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Vorwort

L
Wie passen ernsthafte Unterhaltungen in eine Zeit, fiir die Unter-
haltungsspal} fast alles ist und von der Neil Postman meinen konn-
te, sie werde sich noch »zu Tode amiisieren«? Nicht alle werden
die folgenden Unterhaltungen, in die gelegentlich Bruchstiicke aus
Vorlesungen einzuflieen scheinen, in jedem Moment unterhal-
tend finden. Manche, die gewohnt sind, dass ihnen schnelle Ab-
wechslung und scharfe Reize oder, falls sie konkret-LeserInnen
sind, eindeutige Feindbilder und verbale Priigeleien geboten wer-
den, konnten ungeduldig werden. Hier herrscht selbstkritische
Nachdenklichkeit. Hier fetzt man sich nicht, sondern zweifelt sich
durch, versucht mit- und gegeneinander, auf dem Boden des Wirk-
lichen das Wiinschbare mit dem Moglichen zusammenzubringen.

Da aber die in den Unterhaltungen durchgesprochenen Existenz-
fragen praktisch von den Jiingeren entschieden werden und deren
Ungeduld unentbehrlich ist, sobald sie den langen Atem aufbringt,
lassen wir vorab Bertolt Brecht fiir uns sprechen. Die kleine Ge-
schichte, die von der notigen Geduld derer handeln konnte, die
heute mit groBBer Ungeduld auf soziale Ungerechtigkeit, Kriegs-
politik und Umweltzerstorung blicken, ist iiberschrieben: »Tu will
kdmpfen lernen und lernt sitzen« (Ges. Werke, Bd. 12, 576):

Tu kam zu Me-ti und sagte: Ich will am Kampf der Klassen teil-
nehmen. Lehre mich. Me-ti sagte: Setz dich. Tu setzte sich und frag-
te: Wie soll ich kdmpfen? Me-ti lachte und sagte: Sitzt du gut? Ich
weifs nicht, sagte Tu erstaunt, wie soll ich anders sitzen? Me-ti
erkldrte es ihm. Aber, sagte Tu ungeduldig, ich bin nicht gekom-
men, sitzen zu lernen. Ich weifs, du willst kdmpfen lernen, sagte
Me-ti geduldig, aber dazu musst du gut sitzen, da wir jetzt eben
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sitzen und sitzend lernen wollen. Tu sagte: Wenn man immer da-
nach strebt, die bequemste Lage einzunehmen und aus dem Beste-
henden das Beste herauszuholen, kurz, wenn man nach Genuss
strebt, wie sollte man da kédmpfen? Me-ti sagte: Wenn man nicht
nach Genuss strebt, nicht das Beste aus dem Bestehenden heraus-
holen will und nicht die beste Lage einnehmen will, warum sollte
man da kdmpfen?

Beginnen wir damit, Geschichte und Sinn unseres Versuchs zu
erzihlen!

1L

Im Sommer des Jahres 2000, dann im Friihling des folgenden Jah-
res, zuletzt ein Jahr spiter, im Friihling des Jahres 2002, trafen
sich einige linke Intellektuelle aus West- und Ostdeutschland, um —
nach dem Scheitern des Staatssozialismus und angesichts der
Umwilzung aller gesellschaftlichen Lebenssphidren im neolibera-
len und hochtechnologischen Weltkapitalismus — die Fragen nach
Perspektiven und Subjekten von Sozialismus neu aufzunehmen.

Eingeladen hatte das Berliner Institut fiir Kritische Theorie
(InkriT). Gegriindet wurde es 1996 als gemeinniitzige Einrichtung
mit dem Hauptziel, die Arbeit am Historisch-Kritischen Worter-
buch des Marxismus dauerhaft zu ermoglichen. Spéter kam die
Betreuung der kritischen Gramsci-Ausgabe dazu. Zudem organi-
siert das InkriT jedes Jahr eine mehrtdgige internationale Konfe-
renz, bei der die historisch-kritische Arbeit an Themen des Wor-
terbuchs mit der Diskussion iiber aktuelle politisch-theoretische
Probleme verbunden wird. — Einige der Teilnehmer der Sozialis-
musgespriache gehoren zum Kuratorium des InkriT, andere zu den
Autoren des Worterbuchs.

Den Anlass fiir die Einberufung der Gesprichsrunde bildete die
PDS-Programmdebatte. In den zehn Jahren seit dem Fall der Mauer
hatte sich herausgestellt, dass die PDS nicht, wie manche ange-
nommen hatten, eine kurzlebige Ubergangserscheinung war. Die
Sozialdemokratie zielte auf eine »neue Mitte« und rdumte linke
Positionen, ein Vakuum zuriicklassend, das die PDS allmihlich
auszufiillen begann. War es moglich, dass aus einer zunédchst mehr
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oder weniger regionalpolitischen und »postkommunistischen«
Kraft Ostdeutschlands lidngerfristig eine gesamtdeutsche links-
sozialistische Partei werden konnte? Voraussetzung war eine glaub-
wiirdige historisch-kritische Auseinandersetzung mit kommunisti-
scher Politik im 20. Jahrhundert und ein Mallnehmen an den ver-
dnderten Bedingungen des sich in Krisen und Kriegen transnatio-
nal reorganisierenden Kapitalismus. Neu auszufiillen war die
Spannweite zwischen konkreter Politikfahigkeit und der Vision
einer Gesellschaft, in der »die freie Entwicklung eines jeden die
Bedingung fiir die Entwicklung aller« wire, wie es bei Marx heifit
(MEW 4, 482).

II1.

»Jeder Schritt wirklicher Bewegung ist wichtiger als ein Dutzend
Programmex, schrieb Karl Marx, um sodann zur sorgfiltigen Kri-
tik am Gothaer Programm zu schreiten. Wihrend der knapp drei
Jahre, auf die sich die drei Gesprichsrunden verteilen, hat sich die
PDS-Programmdebatte in vielstimmigem Fiir und Wider und in
mehreren »Generationen« von Entwiirfen und Gegenentwiirfen
entfaltet, in die zuletzt auch einige Impulse aus den vorliegenden
Gesprichen eingeflossen sind. Dies ist im Auge zu behalten, wenn
in den Unterhaltungen immer wieder kritisch auf Entwiirfe Bezug
genommen wird. Tucholsky, der unter mehreren Pseudonymen
schrieb, betitelte einen fingierten Leserbrief an eine seiner Mas-
ken mit dem sprichwdrtlich gewordenen Ausspruch: »Wo bleibt
das Positive, Herr Panther?« Ahnliches mogen die unmittelbaren
Adressaten dieser Kritik empfinden, zumal diejenigen, die bereits
viel Arbeit in die Programmdiskussion investiert haben. Daher sei
vorausgeschickt, dass die an den Gesprichen Beteiligten, von de-
nen niemand der PDS angehort, zumindest einige entscheidende
Voraussetzungen und Grundziige der Programmdiskussion befiir-
worten. Anders hitten sie der Einladung des InkriT nicht Folge
geleistet.

Sprechen wir es also aus: Es scheint uns goldrichtig, die Span-
nung zwischen utopisch anmutender Vision und tatsdchlicher Po-
litikfdhigkeit (d.h. auch Koalitionsfdhigkeit) produktiv zu machen

Vorwort 9



und auf keinen Fall den einen Pol dem anderen zu opfern. Wir
finden es richtig, fiir die Gegenwart das zu aktualisieren, was Rosa
Luxemburg einst »revolutionédre Realpolitik« genannt hat und was
in der Sprache der westdeutschen Jungsozialisten »systemiiber-
windende Reformen« hiel — auch wenn die Worte heute andere
sein mogen. Angesichts der Tatsache, dass der vom Kommunisti-
schen Manifest vorauseilend beschriebenen Vollendung des kapi-
talistischen Weltmarkts heute unter dem Deckwort »Globalisie-
rung« tdglich mehr Realitdt zuwéchst, halten wir es fiir geboten,
keinen Moment die Augen davor zu verschlieflen, dass wir im
Kapitalismus leben und dass ohne kritische Theorie des Kapitalis-
mus noch nicht einmal liberale Demokratie, geschweige denn
sozial-6konomische und okologische Reformpolitiken realitts-
tiichtig betrieben werden konnen. Dies ist ein Stolperstein fiir so
manche Schonredner.

Programme sind der verschonerte Schatten dessen, was die Par-
teien wirklich tun, wenn sie mitregieren. »Denn das Wort ist der
Schatten des Werks«, hei3t es schon bei Demokrit (Frg. 145). Nicht
schone Ziele und lockende Versprechen konnen dariiber entschei-
den, ob man einer Partei iiber den Weg traut. Von der Werbung
lernend behandeln die meisten Parteien die Wihler wie unheilbar
kranke Konsumenten, denen man die Wahrheit verschweigen muss,
wie ungesund ihr Konsumismus fiir die Welt und sie selbst ist.
Eine Partei, die sich als »Partei der gerechten Globalisierung« vor-
stellt und iiber den transnationalen Kapitalismus und seine impe-
rialen Herrschafts- und Krifteverhiltnisse schweigt oder die er-
klirt, dem Krieg gegen Jugoslawien zugestimmt und dennoch am
Ziel der Gewaltfreiheit festgehalten zu haben, kann nicht erwar-
ten, dass man ihr glaubt. Wenn Worte sich derart iiber alle Taten
hinwegsetzen konnen, deren Undhnlichkeit mit zuvor Gesagtem
immer mit den Sachzwingen realer Politik begriindet werden kann,
ist es offenbar notwendig, die den verkiindeten Zielen entgegen-
stehenden Interessen und Strukturen vorab in aller Klarheit zu
analysieren. Wie radikal miisste eine Partei die heutige Welt ver-
dndern oder zumindest verdndern wollen, um von sich sagen zu
diirfen, sie sei die Partei der sozialen Globalisierung. Sinnvolle
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Ziele und Versprechungen miissen eingebettet sein in eine Abschiit-
zung der zu erwartenden Konflikte und Zerrei8proben. Wer den
real existierenden Kapitalismus ausblendet, tduscht systemimma-
nente Losungen vor, wo systemtranszendierende Schritte gefragt
wiren. Die Tduschungen von heute sind aber die Enttduschungen
von morgen.

Richtig finden wir es im Gegenzug aber auch, den Antikapita-
lismus durch den Filter der Erfahrungen zu schicken, die im 20.
Jahrhundert mit ihm gemacht worden sind. Wir anerkennen, dass
mit dem Programm versucht wird, die Lehren aus der geschichtli-
chen Katastrophe zu ziehen, zu der die — unter dem Einfluss des
Imperialismus und der Weltkriege zustande gekommene — histori-
sche Scheidung von Kommunismus und Demokratie gefiihrt hat.
Rosa Luxemburgs »Kein Sozialismus ohne Demokratie, keine
Demokratie ohne Sozialismus« ist die geeignete Richtlinie hier-
fiir. »Luxemburgismus« also ist angesagt, aber ohne den Mythos
vom »Letzten Gefecht« und ohne dkonomistische Verkiirzung.
Auch uns scheint es richtig, rechtsstaatliche Verhiltnisse parlamen-
tarischer Demokratie mit der Achtung vor den Menschenrechten
und dem Schutz von Minderheiten fundamental zu bejahen. Wir
sehen aber auch die tiefen demokratischen Defizite dieser Verhilt-
nisse in ihrer aktuellen Gestalt und halten es daher fiir notwendig,
den Ausbau, die weitere Demokratisierung und demokratische
Erginzung dieser Errungenschaften der biirgerlichen Revolutio-
nen ins Programm zu schreiben. Richtungsweisend scheint uns
der kategorische Imperativ, die Verdnderung aller Verhiltnisse an-
zustreben, in denen Menschen aufgrund ihrer Klassenlage oder
>Rasses, ihres Geschlechts oder ihrer sexuellen Orientierung, ihrer
ethnischen Zugehorigkeit oder Religion (soweit diese nicht die
Prinzipien der Rechtstaatlichkeit, der Gewaltfreiheit und der De-
mokratie negiert) benachteiligt oder verfolgt, unterdriickt und ge-
demiitigt werden. Richtungsweisend ist schlieBlich das marxsche
Postulat, dass keine Klasse, keine Nation, noch nicht einmal alle
Nationen zusammen das Recht haben, sich als Eigentiimer der Erde,
der Lebensgrundlage der heutigen und kiinftigen Menschen auf-
zufiihren; sie sind nur die voriibergehenden Besitzer, die die Pflicht
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haben, sie den kommenden Generationen verbessert zu hinterlas-
sen.

Anders als Marx dachte, ist die Einlosung all dieser Sétze heute
in utopische Ferne geriickt. Angesichts der Verhiltnisse scheint es
wachsamen Beobachtern, dass die liberale Demokratie in ihren
westlichen Stammlindern noch nie so gefihrdet war wie heute
(Derrida) und dass insgesamt das Uberleben der Menschheit selbst
zur Utopie geworden sei (Biedenkopf).

Die Programmtexte iiberzeugen uns dort am meisten, wo der
Widerspruch zwischen den Potenzialen der technisch-zivilisatori-
schen Entwicklung im Kapitalismus und ihrer Fesselung, ja
Umlenkung ins Destruktive analysiert wird. Erhellend ist die Er-
innerung an das schon von Marx gesehene Paradox, dass der ent-
fesselte Profitmechanismus jedes Ding mit seinem Gegenteil
schwanger gehen lasst. Jede Erfindung, die Arbeit erleichtert oder
einspart, vernichtet Arbeitsplitze, und jede Entdeckung, die Na-
turprozesse menschlichem Zugriff ausliefert, liefert Menschen und
ihre Lebensbedingungen der Herrschaft anderer Menschen aus.
Ein linkes Programm tut gut daran, die gesteigerten Gestalten die-
ses Paradoxes fiir die Gegenwart klar zu benennen und entspre-
chende Forderungen — etwa nach sozialer und dkologischer Bin-
dung von Eigentum, Wissenschaft und Technik oder nach Schaf-
fung der Bedingungen fiir lebenslanges Lernen tendenziell aller —
klar in die Analyse einzubetten.

Anders aber als in den bisherigen Entwiirfen sollten solche Ge-
sichtspunkte der Spannung und Widerspriichlichkeit strukturbildend
genutzt, nicht nur beildufig eingestreut werden. Dass die einzelnen
Antworten auf Existenzfragen der Menschheit noch in keine iiber-
zeugende Reformalternative eingebunden sind, sollte ausgestellt und
mit der durchgingigen Einbeziehung der Adressaten verkniipft wer-
den. Versprechungen, die durch keine noch so revolutionidre Real-
politik eingeldst werden konnten, haben kein Recht. Illusionismus
und spitere Abspaltungen sind die Folge, wenn man im politischen
Nahbereich Forderungen aufstellt, bei denen die Rechnung vollig
ohne die Weltwirtschaft gemacht (und zur Vorsicht auch gar nicht
erst aufgemacht) wird.
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Im Gegensatz zu fritheren Programmen der Arbeiterbewegung
konnen wir im gegenwirtigen geschichtlichen Moment nicht mehr —
bzw. noch nicht wieder, auf andere, heute noch ungekannte Weise
— verkiinden, wie ein sozialistischer Umbau des sozio-0konomi-
schen Systems im Ganzen aussehen und geschehen konnte. Die
aus der Oktoberrevolution hervorgegangene und dem Stalinismus
anheim gefallene Welt liegt in Triimmern, die stalinistische Erfah-
rung verlangt einen radikal neuen Ansatz. Die sozialdemokrati-
sche Linie, die in der Epoche des Fordismus und der Systemkon-
kurrenz nach dem Zweiten Weltkrieg im sozialen Wohlfahrtsstaat
aufging und ihre marxistischen und sozialistischen Einsichten und
Orientierungen preisgab, ist von der Krise des Fordismus getrof-
fen worden und hat sich nach diesem »Ende des sozialdemokrati-
schen Zeitalters« zu einer dem Neoliberalismus verpflichteten
Politik der »neuen Mitte« gewendet. Die mit dieser Politik ver-
bundenen Erfahrungen drohen nun aber Wihler in Massen zur
populistischen Rechten hinzutreiben. Eine demokratisch erneuer-
te sozialistische Politik wird versuchen, die links von der SPD ohne
politische Vertretung zuriickgelassenen Wihler zu gewinnen. Eine
radikale Uberwindung der historischen Scheidung von Kommu-
nismus und Demokratie auf der einen Seite, auf der anderen eine
Riickgewinnung der Perspektive solidarischer Vergesellschaftung
jenseits des Kapitalismus, die nicht auf konkrete Reformpolitik
hier und jetzt verzichtet, bestimmen den Horizont einer neuen so-
zialistischen Programmatik an der Schwelle des 21. Jahrhunderts.
Noch gibt es kein neues alternatives Modell sozialistischer Verge-
sellschaftung. Nicht Abschaffung des Kapitalismus steht in abseh-
barer Zeit auf der Tagesordnung, sondern der Kampf um die so-
ziale und demokratische Regulierung des Kapitalismus und um
die Verteidigung und Ausdehnung kapitalismusfreier Bereiche.

Das heif3t aber nicht, dass Theorie und Kritik des Kapitalismus
ihre Bedeutung verloren. Im Gegenteil! Es kann sich herausstel-
len, dass die soziale und demokratische Regulierung des Kapita-
lismus angesichts der Krifteverhiltnisse fast so utopisch ist wie
seine Abschaffung. Wer wihnt, den Tiger reiten zu konnen, sollte
den Tiger zunichst studieren. Die Erfahrung lehrt auf jeden Fall,
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dass reformistischer Kampf zur perspektivlosen Anpassung ver-
kommt, wenn er seinen utopischen Horizont aus dem Blick ver-
liert. Nahziele brauchen Fernziele zur Orientierung. Und sie brau-
chen Handlungsformen, in denen etwas von der utopischen Ferne
freier und solidarischer Vergesellschaftung lebenspraktisch bereits
jetzt verwirklicht wird.

Einen anderen als den demokratischen Sozialismus kann es nach
der stalinistischen Erfahrung nicht mehr geben. Otto Bauers For-
derung nach einem integralen Sozialismus, die unterm Stalinis-
mus und in der Aufmarschordnung des Zweiten Weltkrieges keine
Chance hatte, ist heute die einzig realistische. Dabei wissen demo-
kratische Sozialisten, dass sie keinen Alleinvertretungsanspruch
erheben konnen. Die Politik eines integralen Sozialismus und der
Aufhebung der iiberkommenen Spaltungen kann sich heute einzig
in pluraler Form entfalten. Nicht ein kommandierendes Zentrum,
sondern ein Netzwerk, in das sich Initiativen einbringen kénnen,
bietet den angemessenen Praxisrahmen.

Freilich muss eine Partei auch vereinheitlichen, um sich nicht
selbst aufzugeben. Doch muss sie akzeptieren, dass sie nicht die
einzige vereinheitlichende Kraft ist, sondern im gleichberechtig-
ten Nebeneinander mit anderen diese Funktion immer neu durch
Biindelung der widerspriichlichen Impulse zu erarbeiten hat.

Fiir die Struktur der Programmatik besagt dies: Nicht eine stan-
dardisierte Massenlinie ist anzustreben, kein homogenes »Flachen-
konzept« des Politischen, sondern eher ein Netzwerk, das der
Pluralitit sozialer und kultureller Bewegungen, die in emanzipa-
torischer Perspektive wirken, gerecht wird.

Die grof3e Erniichterung, aus der sozialistische Erneuerung sich
heute einzig erheben kann, ist eine historische Chance. Doch in
der geschichtlichen Situation lauert zugleich die Gefahr, dass die
berechtigte Forderung nach gegenwirtiger Politikfahigkeit alles,
was dariiber hinaustendiert, tiberwiltigt. Der notwendige Pragma-
tismus im Dienste der Tagespolitik droht sich an die Stelle der
Fernziele zu setzen. Damit verlore eine demokratisch-sozialisti-
sche Partei ihr Existenzrecht. An Fernzielen festhalten und ihnen
schon jetzt Stiitzpunkte in der Wirklichkeit zu schaffen ist deshalb
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»Realpolitik« auf der Ebene der Identititsfindung, des Existenz-
erhalts und der weiteren Ausstrahlung einer sozialistischen Partei.

Das wichtigste Fernziel, das Zusammenleben von Menschen
betreffend, ist die Verkniipfung von Solidaritit mit Freiheit, wie
sie im Manifest formuliert ist. Das Ziel im Blick auf die gesell-
schaftlichen Naturverhiltnisse aber ist es, den »Stoffwechsel zwi-
schen Mensch und Erde [...] systematisch als regelndes Gesetz
der gesellschaftlichen Produktion und in einer der vollen mensch-
lichen Entwicklung adidquaten Form herzustellen« (Marx, MEW
23, 528). Beide Ziele iiberschreiten die Schranken kapitalistischer
Vergesellschaftung.

Der Kontext, dem diese Orientierungen entspringen, sind Ver-
hiltnisse, die ihren Mangel produzieren, Gewaltverhiltnisse,
Verhiltnisse der Desolidarisierung, der AusschlieBung, des zer-
storerischen Ressourcenverbrauchs, des Wechselspiels von anti-
imperialem Terror und Staatsterrorismus, zuletzt des von den USA
erkldrten diffusen und zeitlich unbegrenzten »Weltkriegs gegen
den Terror«.

V.
Seit dem Zusammenbruch des europiischen Staatssozialismus sow-
jetischen Typs und der nationalen Befreiungs- und Entwicklungs-
regime herrscht in geschichtlich beispiellosem Grad weltweit der
Kapitalismus. Die von den kapitalistischen Zentren ausgehende
neoliberale Politik verfolgt riicksichtslos die Ziele der »Markt-
interessenten«, das heif3t der transnationalen Konzerne, die bei ent-
grenzter Konkurrenz iiberall die weniger entwickelten Okonomi-
en durchdringen und sich unterordnen. Die trinitarische Formel
des Neoliberalismus lautet »Freihandel — Privatisierung — Deregu-
lierung«. Das gesellschaftliche Leben tendiert in allen Bereichen
dazu, mit der Unterordnung unter den Weltmarkt zur totalen Markt-
welt zu werden. Dies ist der Sinn der neoliberal betriebenen Glo-
balisierung von oben. Sie entfesselt die Konkurrenz der Menschen
im Innern der Gesellschaften, die sie in Gewinner und Verlierer
spaltet. Sie tut dies erst recht im WeltmaBstab. Sie bereichert die
Reichen und verarmt die Armen. Ihre tiber den Weltmarkt wirken-
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den Michte kennen keine demokratische Kontrolle, keine entspre-
chende soziale, politische und rechtliche Rahmung, keine Instanz,
die die Kapitalakteure zur Verantwortung ziehen oder ihre Ge-
schiftspolitiken in entwicklungspolitische und zivile Grenzen zwin-
gen konnte. Sie hat den Krieg wieder normalisiert und die Durch-
setzung nationaler und transnationaler Interessen remilitarisiert.
Sie hat damit die klassischen marxschen und marxistischen Ana-
lysen der Verhiltnisse, die im »sozialdemokratischen Zeitalter«
von der Wirklichkeit iiberholt und veraltet schienen, in den Rang
maBvoller Beschreibungen des realexistierenden Kapitalismus
zuriickversetzt.

Den epochalen Umbriichen in der »politischen Wolkenregion«
der Staatenwelt und der internationalen Weltordnung am Ende des
20. Jahrhunderts liegt ein Umbruch der kapitalistischen Produkti-
onsweise zu Grunde, der oft verschleiernd als »Ubergang von der
Industriegesellschaft zur Informationsgesellschaft« bezeichnet
wird. Um den Computer als Universalinstrument gruppieren sich
hochtechnologische Produktivkrifte. FlieBbandarbeit und standar-
disierte Massenproduktion haben weithin der flexiblen Automati-
sierung Platz gemacht.

Die »organische Zusammensetzung« des Gesamtarbeiters hat
sich mehrfach verschoben: in seiner Verteilung auf dem Erdball;
in der Positionierung der beiden Geschlechter zueinander; in der
»Ethnisierung« von Klassenspaltungen; nicht zuletzt im Verhalt-
nis von »korperlicher zu »geistiger« Arbeit. In den kapitalistischen
Zentren dringen »wissensbasierte Arbeitsformen« und »Dienstlei-
stungen« vor — zugleich breiten sich Niedriglohnverhéltnisse und
Massenarbeitslosigkeit aus.

Unterdessen vollzieht sich in den »Schwellenlidndern« eine Pro-
letarisierung, oft unter Bedingungen eines »wilden Kapitalismus«
mit seinem Regime der »Sweatshops« oder »Maquiladoras«. Das
ist wiederum eine widerspriichliche Entwicklung: In den patriar-
chalen Agrargesellschaften werden vor allem junge Frauen in in-
dustrielle Prozesse eingesaugt, was als »Feminisierung« der Ar-
beit bezeichnet worden ist. Bei allen negativen Aspekten ist die
Proletarisierung der Frauen fiir diese zugleich ein erster Schritt
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aus patriarchaler Bevormundung in die eher »selbstbestimmte
Entfremdung« der Lohnarbeit und womdéglich gewerkschaftliche
Zusammenschliisse. Die minnliche Bevolkerung aber verarmt
weiter und wird, wo sie nicht von »Gewaltmérkten« absorbiert wird,
in den Kreislauf der stets wachsenden Weltmigration hineingezo-
gen.

Da auch die transnationalen Kapitale der billigeren Arbeitskraft
»entgegen-migrieren«, wirkt die Existenz von Drittweltlindern ver-
schirfend auf die Lage der Lohnabhiédngigen und Erwerbslosen in
den Industrieldndern und treibt sie in die Arme populistischer Dem-
agogen. Neoliberale Globalisierungspolitik reproduziert wachsende
»Drittweltsektoren« inmitten der Reichtumszentren.

Heute zu neuen Formen der Solidarisierung der Arbeitenden
der Welt aufzurufen klingt anachronistisch angesichts der Ideolo-
gien vom »Ende der Arbeitsgesellschaft« oder gar vom »definiti-
ven Ende« der Arbeit als solcher (Kurz). Und doch ist die Rekon-
stituierung der Solidaritit iiber alle Fraktionierungen der arbeiten-
den Klassen hinweg die einzig realistische Schlussfolgerung
angesichts einer Globalisierung des Marktes, die tiefe Spaltungen
unter ihnen hervorbringt — bis zur Entstehung eines neuen »Ar-
beitshelotentums«.

V.

Wir sind welthistorisch Erniichterte. Unsere Hénde sind leer, was
eine realisierbare und mehrheitsfihige Systemalternative angeht.
Eher rufen wir all diejenigen zu gemeinsamem Handeln, die wie
wir mit Walter Benjamin einsehen: »Dass es so weitergeht, ist die
Katastrophe.« Mit diesen Einschrinkungen kénnen wir sagen: Wir
treten ein fiir eine demokratisch-soziale und 6kologische Wende
auf Grundlage der hochtechnologischen Moglichkeiten.

Es kann aber nicht Sache einer externen Politikberatung sein,
konkrete Politiken einer Partei zu entwerfen oder sich in Einzel-
heiten zu verlieren. Wohl hat sie die epochalen Verdnderungen und
neuen Bedingungen zu benennen, auf die ein Parteiprogramm zu
Beginn des 21. Jahrhunderts antworten muss. Sie kann Kriterien
vorschlagen und die Vor- und Nachteile bestimmter Herangehens-
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weisen erortern. Sie wird also einen stark methodologischen Ak-
zent tragen und sich zugleich um Verstiéndigung iiber die Determi-
nanten der Gegenwart und die aus den Katastrophen des 20. Jahr-
hunderts liberkommenen Erfahrungen bemiihen. Sie wird abzu-
schitzen versuchen, welche Zerreillproben auf die Gesellschaft und
auch auf die Linke selbst zukommen. Sie wird die progressiv-
widerstidndigen Bewegungen der Gegenwart unter dem Gesichts-
punkt mustern, zu welchen beispielhaften Protest-, Bewegungs-
und Gegenoffentlichkeitsformen hin eine erneuerte sozialistische
Programmatik anschlussfahig sein muss und welches ihre Akteure
sein konnen.

VL

Es ist uns bewusst, dass unabhiingige Politikberatung immer ris-
kiert, von den unmittelbaren Adressaten in den Wind geschlagen
zu werden. Es ist nicht auszuschlieBen, dass die weitere Entwick-
lung der PDS in Richtung »Regierungsfihigkeit« auf Kosten der
notwendigen Radikalitdt der Analyse und der Zielsetzungen geht.
Wenn wir hier die Sozialismusgespriche des InkriT der Offent-
lichkeit iibergeben, so deshalb, weil wir sie so angelegt haben, dass
sie liber Anlass und Moment, auch iiber die Landesgrenzen hinaus
ein Dokument des Nachdenkens und der Orientierung darstellen.
Sie versuchen etwas, das in einer epochalen Umbruchssituation
ebenso notwendig wie schwierig ist.

Die Mitwirkenden kommen aus verschiedenen Generationen
und unterschiedlichen linken Traditionen. Sie verstindigen sich
iiber Bedingungen und Moglichkeiten linker Politik heute und in
naher Zukunft. Alle Beteiligten begreifen den Spagat zwischen
Fernzielen und jetziger Politikfdahigkeit als entscheidende Identi-
tatsressource linkssozialistischer Parteipolitik, sehen aber auch die
zerreilenden Widerspriiche, die darin enthalten sind. Vor allem
wollen sie alle, dass die geschichtliche Chance wahrgenommen
wird, in Deutschland langfristig eine sozialistische Linkspartei zu
verankern. Sie sehen, dass sie diese Chance den Menschen aus
den ostdeutschen Bundeslidndern verdanken. Sie sehen aber auch,
dass die Realisierung dieser Chance sich auf lidngere Frist in den
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westlichen Bundeslidndern entscheidet. Dort aber gibt es ein, wie
die Zahlen zeigen, zogerndes Potenzial links von der SPD, das mit
Elefantengedichtnis an den geschichtlichen Erfahrungen haftet.
Wenn diese Menschen begriindet darauf vertrauen konnen, dass
eine linke Partei sich im Feld einer vielstimmig entfalteten Ratio-
nalitdt zu bewegen gelernt hat, werden sie den entscheidenden
Schritt auf sie zutun. In der PDS ist oft davon die Rede, es komme
darauf an, »in der Gesellschaft anzukommen«. Wenn iiberhaupt,
dann findet dies in der Form statt, dass wachsende Teile der Ge-
sellschaft sich selbst auf die PDS zubewegen.

Die Form der Gespriche oder philosophischen Unterhaltungen,
die seit der Antike immer wieder dazu genutzt worden ist, ein Pro-
blemfeld zu durchmessen oder Auffassungen argumentierend zu
entwickeln, erwies sich als besonders geeignet, die Vielfalt der
Aspekte und Positionen mit der notigen Einheit des Argumenta-
tionszusammenhangs zu verbinden. Manchmal kommt die Fikti-
on der Realitit ndher als diese sich selbst. Bearbeitung und nach-
triagliche Einfligungen haben den Text der ersten beiden Runden
verdndert, und das dritte Gesprich ist ginzlich »virtuell«, libers
Internet, gefiihrt worden.

Als sich die Idee herauskristallisierte, die Gespriche noch recht-
zeitig vor den Bundestagswahlen vom September 2002 als Taschen-
buch herauszubringen, war es fiir die verlegerischen Planungsfristen
langst zu spit. Also musste improvisiert werden. Desto mehr ist
den Verlagen zu danken, die sich gleichwohl bereitgefunden ha-
ben, der fiir die Verbreitung dieses Biichleins unterm Dach des
InkriT gebildeten Verlagsgemeinschaft beizutreten. Zu danken ist
auch Bernd Thme fiir vielfiltige technische und organisatorische
Hilfe.

Esslingen, 22. Mai 2002 Wolfgang Fritz Haug
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Erste Unterhaltung

Vorverstiandigung

WEFH: Vielen Dank, dass ihr euch die Zeit fiir diese Beratung ge-
nommen habt. Zu danken ist vor allem denjenigen, die von aus-
wirts anreisen mussten. Es war nicht leicht, einen gemeinsamen
Termin zu finden, und einige, die wir gerne dabeigehabt hitten,
konnten sich leider nicht freimachen.

Als Auftakt schlage ich vor, dass wir uns zunichst iber Metho-
denfragen linker Politik unterhalten.

LP: Kannst du das ein bisschen konkretisieren?

WEFH: Ich stelle mir vor, dass wir das Problem der Programm-
erstellung einer demokratisch-sozialistischen Partei zundchst an
den Widerspriichen entlang diskutieren, die dieses Projekt selbst
heimsuchen. In den vorldufigen Entwiirfen kommen Widersprii-
che als etwas vor, das gleichsam »draullen«, in der Gesellschaft
herrscht, nicht jedoch als zerreilende Widerspriiche linker Politik
selbst. Die Bearbeitung der Widerspriiche linken Politik-Machens
scheint mir geboten, weil so die sonst spontan sich einstellenden
Spaltungslinien und Fraktionierungen nicht ohne weiteres zum
Zuge kommen. Stattdessen wird ihr sachlicher Grund selber zum
Thema. Die Widerspriiche schlagen also nicht hinterriicks zu. Es
gibt ja viele Fragen, an denen die Geister sich sonst unvereinbar
scheiden. Man denke an Fragen wie Frauen in die Bundeswehr,
wo zwei Gesichtspunkte, der der Emanzipation der Frauen und
der des Pazifismus, aufeinander stolen. Man denke an die Frage
der von der UNO geleiteten Kriegseinsitze: Man muss eine Welt-
regulationsinstanz wollen und kann sie angesichts der Instrumen-
talisierung der UNO durch die USA zugleich nicht wollen. Man
denke an das Politikfeld des Antirassismus, wo die Interessen der
einheimischen, durch Arbeitslosigkeit und Sozialabbau geplagten
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Arbeitsbevolkerung und die Interessen an einer liberalen Aufnah-
mepolitik von Zuwanderern aufeinander stoen. Oder denken wir
an den Nahostkonflikt, wo es ebenso geboten wie ausgeschlossen
scheint, sich fiir eine der beiden Seiten zu engagieren.

Das Feld linken Politik-Machens abschreitend werden wir iiberall
auf solche Konflikte in der Sache selbst stoflen, zu denen sich lin-
ke Politik verhalten muss, will sie nicht von ihnen zerrissen wer-
den. Brecht hat Anfang der 30er Jahre, in einer bis vor kurzem
unverdffentlicht gebliebenen Notiz, eine » Analyse der Haltung der
Parteileitung zum Zweck eines Eingreifens« skizziert, die in den
Satz miindet: Damit die Gegensiitze nicht die Organisation spalten
»ist Operierenkdnnen mit Antinomien notig« (Grofie Ausgabe, Bd.
21, S. 578. Politik-Machen bedarf der Kunst, mit Widerspriichen
in eigener Sache umzugehen. Die Notwendigkeit einer solchen
Kunst, dachte ich, konnten wir zum Leitfaden unseres ersten Ge-
spriachs machen.

WK: Ein entscheidender Punkt ist offenbar das Verhéltnis von
kurz-, mittel- und langfristigen Zielen. Ungeklirt ist vor allem die
Perspektive der Transformation bestehender Verhiltnisse des glo-
balisierten Kapitalismus im Verhiltnis zur bisherigen Geschichte
und zur Analyse aktuell vor sich gehender Entwicklungen. Das
betrifft nicht nur unterschiedliche Politikfelder vor allem im Be-
reich der Sozialpolitik und der Regulierung oder Deregulierung
der Wirtschaft. Vielmehr geht es generell darum, was unter dem
»Ankommen in der Gesellschaft« in Bezug auf eine Partei zu ver-
stehen ist, die aus einer Staatspartei wie der SED hervorgegangen
ist, und welche Konsequenzen das Streben danach fiir das Abste-
cken kurz- und langfristiger Reformziele hat. Fiir mich ist ein Fo-
kus dieser Kollision verschiedener Denkweisen, von denen mir
viele noch aus der Zeit der Systemkonkurrenz zu stammen schei-
nen, die Debatte um Moderne versus Sozialismus/Kapitalismus.

FOW: Ich finde es produktiv, bei den Widerspriichen anzuset-
zen. Diese scheinen mir nicht nur in der Sache, sondern auch in
der Form der Politik zu liegen. Ich nenne drei: den Widerspruch
zwischen unserem nationalen Politikraum und der transnationalen
Entwicklung. Hier fehlt uns Politikfihigkeit. Der zweite Wider-
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spruch ist die Parteiform. »Die Partei« im Singular belddt uns mit
dem Problem, eine plurale Linke zu verkniipfen, wobei Parteipro-
gramme eher hinderlich sind, weil sie unterstellen, dass man als
Partei eines Tages, nachdem man die Macht errungen hat, dieses
Programm umsetzt. Dagegen gilt es sehr wohl Programme fiir lin-
ke Politik zu machen. Fiir den dritten Widerspruch gebe ich ein
sicher drgerliches, aber produktives Zitat von Foucault aus einem
Interview, das er in Kanada 1982 gegeben hat: »Seit dem 19. Jahr-
hundert haben die groBen politischen Institutionen, die grof3en
politischen Parteien den politischen Schaffungsprozess beschlag-
nahmt. Ich will damit sagen, dass sie versucht haben, der politi-
schen Schopfung die Form eines politischen Programms zu ge-
ben, um sich der Macht zu beméchtigen.« Dagegen hilt Foucault
das Neue der sozialen Bewegungen seit den 1970er Jahren, von
denen er meint, dass sie unsere Leben, unsere Mentalitit, unsere
Haltung und die anderer, die nicht dazugehorten, auf eine Weise
verdndert haben, wie sie von traditionellen politischen Organisa-
tionen nicht zu erwarten war. Dies ist in gewissem Sinne eine Ne-
gation von Politik. Aber den Widerspruch, der darin steckt, kon-
nen wir produktiv entfalten.

WFH: Bitte gesteht mir zu, ab und an knappe Zusammenfas-
sungen zu machen, wie Zwischentitel, damit die spitere Verdich-
tung leichter fillt. Der Hauptwiderspruch der Parteiform bestiinde
demnach darin, dass einerseits eine Partei die unabdingbare Weise
ist, um iiberhaupt zusammenhingende Programmatiken zu den-
ken, dass aber die Kunst der Politik gerade darin besteht, in der
Parteiform entschieden iiber die Parteigrenzen hinaus zu agieren.
Das konnte ein Leitfaden sein, auf den immer wieder zuriickzu-
kommen ist. Allerdings sind soziale Bewegungen vergénglich, und
man muss aufpassen, sich da keine Illusionen zu machen.

FD: Mir fehlt noch eine Problemebene, die der Programmdebatte
vorgelagert ist: Was bedeutet es, in der gegenwirtigen Situation
ein Programm oder gar ein Grundsatzprogramm fiir eine soziali-
stische Partei zu diskutieren? Das schlief3t die Frage nach der Funk-
tion von Programmen ein. Zudem sollten wir uns iiber das Ver-
hiltnis von Kapitalismus und Moderne verstindigen, iiber die
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Sozialismuskonzeption und auch die Geschichtsdebatte, die im
ersten Entwurf zwar erstaunlich wenig auftaucht, aber doch wohl
mit ein Grund dafiir ist, dass jetzt das Programm neu formuliert
werden soll. Eine zentrale Frage ist, was an neuen Erkenntnissen
aus der Geschichtsdebatte in die Formulierungen des Programms
einflief3t.

WEFH: Ich schlage vor, zunidchst in einem allgemeinen Teil iiber
grundlegende Problem- und Situationsbestimmungen linker Poli-
tik heute, unter besonderer Beachtung ihrer Widerspriiche zu dis-
kutieren. Wenn wir hier zusammengekommen sind, dann doch wohl
deshalb, weil wir in der PDS die Chance sehen, Keimpunkt einer
gesamtdeutschen linkssozialistischen Kraft zu werden. Dennoch
soll es bei unserer Beratung nicht ausschlielich um die PDS und
auch nicht nur um die Bundesrepublik gehen, sondern um linke
Politik in vergleichbaren Lindern iiberhaupt. So kdnnen wir der
Gefahr vorbauen, regional-historisch determinierten Verhéltnissen
verhaftet zu bleiben, wihrend die Politik lingst die nationalstaat-
lichen Grenzen iiberschreiten konnen muss.

CT: Dazu gehort eine gewisse Priorititensetzung, da wir nicht
alle Punkte gleichrangig diskutieren konnen. Es ist z.B. fraglich,
ob wir bestimmte Dinge, die gegenwirtig auflerhalb jeder unmit-
telbaren politischen Einflussnahme liegen, wie IWF-Geschichten
u.dgl., tiberhaupt diskutieren wollen. Und ob wir uns nicht kon-
zentrieren sollten auf Felder, auf denen man sich zwar sehr grund-
sétzlich und iiberparteilich, aber dann doch mit einem gewissen
Schwerpunkt positionieren muss. Da wiirden mir, ehrlich gesagt,
auch nicht primir solche Dinge wie die Bundeswehrfrage, Frauen
Jja oder nein, einfallen.

FH: Dabei ist doch gerade diese Frage, die eine wesentliche
Brutstitte der Reproduktion des Patriarchats beriihrt, eine, die ge-
nau deinem Vorschlag entspricht, Felder zu wihlen, in denen Wi-
derspriiche einer dringlichen Bearbeitung bediirfen. Die Frage der
Brechung des Miédnnermonopols im Militér, das dieses bislang un-
angefochten zur Stitte der Produktion patriarchalischer »Ménn-
lichkeit« gemacht hat, als nebenséchlich zu denken, geht nicht an,
will man sich ernsthaft der Problematik des weitgehenden Frauen-
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ausschlusses aus den Entscheidungsbereichen von Politik, Wirt-
schaft und Wissenschaft und seiner Funktion fiir die Reproduk-
tion des Ganzen stellen.

CT: Wir miissen aufpassen, dass wir bei dieser Widerspruchs-
konzeption, die ich im Prinzip fiir richtig halte, nicht in ein fern-
sehmiBiges Pro und Contra hineinkommen. Kapitalismus versus
Moderne, die Diskussion dieses Bereichs sollten wir durcharbei-
ten und ferner das Fehlen von Bildungspolitik und Kulturpolitik,
in denen ja eine unmittelbare Einflussnahme, wie auch immer, am
ehesten moglich ist.

WFH: Erlaubt mir, das Widerspruchskonzept selber noch ein
bisschen zu bearbeiten. Dazu das von Wolfgang Kiittler angespro-
chene strukturelle Beispiel schlechthin: Sozialistische Program-
matik hat unweigerlich ein Fernziel, sie wird aber sinnlos, wenn
sie nicht bis hin zur Tagespolitik kommt. Das ist ein zerreil3ender
Widerspruch, die Grundspannung, in der eine solche Programma-
tik sich artikulieren muss.

Die urspriinglichen Programmthesen, die in vieler Hinsicht einen
guten Ausgangspunkt fiir die Debatte darstellten, litten unter der
methodischen Grundschwiche, diese Spannungen nicht zu ihrem
Element und Problem zu machen. Sie argumentieren vollig span-
nungslos. Dabei gibe es geniigend Stoff fiir eine spannungsreiche
Darstellung. Denn wir miissen aufpassen, dass unsere treibenden
Widerspriiche nicht in entgegengesetzte Einseitigkeiten auseinan-
der fallen: Wir wissen, dass wir eine radikal andere Vergesellschaf-
tung brauchen, wissen aber nicht, wie wir sie bekommen. Wir wis-
sen, dass die Weichen, wie sie jetzt gestellt sind, in den Abgrund
fiihren, wissen aber auch, dass wir hier und jetzt politikfihig sein
miissen.

Wenn ich vorschlage, an der Methodik linker Politik anzusetzen,
dann gehort dazu auch die Textgestalt einer solchen Programma-
tik. Was ist der richtige Sprachgebrauch fiir sie? Wir sollten uns
auch tiber linke Phraseologie und die Entstehung spannungsloser
Texte als methodische Fehler verstiandigen.

EC: Ich mochte vorschlagen, eher eine Problemliste als ein Kon-
senspapier zu erarbeiten. Nach meiner Erfahrung kommen solche
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Thesen, wie sie im Programmentwurf vorliegen, als Kompromiss-
papier aus vielfiltigen Diskussionen zustande, und das ist dann
genauso wie ein diplomatischer Text irgendwo aus der internatio-
nalen Politik, wo die Spannung raus ist. Besser fiir unseren Zweck
ist es, wenn wir eine plurale und in sich nicht notwendig wider-
spruchsfreie Sicht auf die Dinge entwickeln.

Was historische Aussagen angeht, so ist die gegenwirtige Pro-
grammdebatte natiirlich mit einem Selbstdefinitionsprozess der
PDS verbunden. Der Entwicklungsprozess von der SED zur PDS
vom Ende der 1980er Jahre bis heute, also die Idee, nach 1989
nicht einfach die kommunistische Parteiform als historisch erle-
digt zu betrachten, sondern darauf zu bestehen, eine demokratisch-
sozialistische Partei zu sein, anders als die Sozialdemokratie, ist ja
dlter als die jetzt zur Diskussion stehende programmatische Be-
griindung. Darin liegt das Problem der Abgrenzung von der SPD.
Politisch muss man natiirlich als Partei eine eigene Identitit ha-
ben. Aber im Einzelnen — man nehme etwa das noch von Lafontaine
miterarbeitete Berliner SPD-Programm — sind die Schnittmengen
moglicherweise grofler als die Unterschiede. Diese ergeben sich ja
in der realen Politik. Solange man fiir nichts verantwortlich und in
der Opposition ist, kann man natiirlich alles Mogliche erklédren.
Aber sehen wir mal nach vier oder acht Jahren Mitregierung der
PDS in Mecklenburg-Vorpommern, wie viel vom Programm dann
auf der real-politischen Biihne erscheint. Daher mochte ich Frie-
der Otto Wolf zustimmen, dass man durch die Programmdebatte
hindurch die Gesamtlinke in ihren Auseinandersetzungen verste-
hen und schon von daher iiber die Parteiform hinausdenken muss.
Im Bldittchen, dem Ostberliner Nachfolger der Weltbiihne, schreibt
Paul Lerner, viele seien enttduscht von der rot-griinen Regierungs-
politik, viele genauso enttduscht von den sektiererischen Debatten
innerhalb der PDS, und das Ergebnis sei, dass Zehntausende Lin-
ke sich in Deutschland politisch unbehaust fiihlen und deswegen
zur politischen Passivitit neigen. Um dem entgegenzuwirken, sollte
eine Programmdiskussion auch Menschen ansprechen, die sich
nicht mit einer bestimmten Partei oder tiberhaupt der Parteiform
identifizieren.
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WFH: Das spricht dafiir, dass wir die Frage der Parteiform als
Widerspruch unter unsere Themen aufnehmen. Die Schliisselfra-
ge bestiinde hier darin, wie linke Politik iiber Parteigrenzen hinaus
auf gesellschaftliche Selbstorganisation hinwirken kann.

FOW: Die Hoffnung, dass die PDS zum linkssozialistischen Mo-
ment in einer gesamtdeutschen globalen Linken wird, kann ich
teilen, auch ohne Ubertrittsgedanken. Mein Widerspruch gilt ei-
ner Priorititensetzung nach dem Motto: Was liegt aulerhalb unse-
rer Reichweite? Weil man sich da auch ganz rasch in die Illusion
des Nationalstaates begibt. Der Internationale Wihrungsfonds
(IWF) oder die Verhandlungen der Welt-Handels-Organisation
(WHO) liegen natiirlich vollig auBerhalb unserer parteipolitischen
Reichweite, dennoch sind sie politisch hochverletzlich. Die neuen
Formen der Globalisierung von unten sind nicht die Zusammen-
fassungen nationaler politischer Krifte, sondern existieren neben
denselben. Der IWF ist verletzlich. Wenn sich weltweit Hundert-
tausende mobilisieren, kommt er heftig ins Schwanken, insbeson-
dere, wenn bestimmte Expertenkreise hineinwirken. Da ist ein le-
bendiger Politikprozess im Gange, der auflerhalb nationalstaatli-
cher Formen lauft und uns doch direkt angeht.

CT: Ich stimme inhaltlich zu, aber was heif3t das nun fiir die
Priorititensetzung?

WFH: Vielleicht nehmen wir auf unsere Liste das Seattle-Para-
digma von Politikformen und den Prozess von Porto Alegre.

FOW: Ich mochte den Widerspruch zwischen Fernziel und
tagespolitischer Aktionsfihigkeit noch zuspitzen. Die Frage der
tagespolitischen Aktionsfihigkeit kenne ich aus der Geschichte der
Griinen, die auch immer ein solches Abgrenzungsproblem zur SPD
hatten und nie 16sen konnten. Diese Streitfrage verdeckt sehr Un-
terschiedliches. In seiner schirfsten Form besteht das Problem
darin, dass die Parteiform den Willen einschlieen muss, im Hoch-
imperialismus zu regieren. Rein tagespolitisch aktionsfahig bin ich
auch, wenn ich eine Demo mache. Der ganze Widerspruch bricht
erst dann auf, wenn man in fithrenden imperialistischen Landern
mitten im Hochimperialismus regieren will. Natiirlich kann man
sagen, das sei sowieso Unfug. Aber was machen wir dann? Man
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konnte sagen, der Zug fihrt auf den Abgrund zu, deshalb fahren
wir da nicht mit, aber das wire eine Illusion.

WK: Ich habe zum Vorgehen noch zwei Vorschlidge. Der erste

betrifft die Frage des Transnationalen und Globalen. Das sind kei-
ne Fragen, die von »auflen« kommen. Sie entwickeln sich direkt
bei uns, iiber Immigrationsprobleme, Auslidnderfragen, tiber die
Geschlechterfrage, tiberhaupt in Gestalt der Interdependenz unse-
rer Probleme.
Zweitens, und das ist mir noch wichtiger: Bei allen Debatten scheint
gegenwirtig zentral: Was denken wir als Politik, Herrschaft, Ge-
walt und Macht? Die letzten drei sind im 20. Jahrhundert ganz
besonders belastet. Ich finde es nicht spannungsfrei, wenn gesagt
wird, wir sind fiir Freiheit und Emanzipation, aber auch fiir die
Herstellung sozialer Gerechtigkeit. Alle Geschichte lehrt, dass ein
solches Ziel sehr ernste und in schweren Kidmpfen zu erringende
Eingriffe in die bestehenden Herrschafts- und Machtverhéltnisse
bis hin zum Eigentum mit sich bringt. Innerhalb dieser Auseinan-
dersetzung eine Balance aufrechtzuerhalten ist auflerordentlich
schwierig. Sozialismus und Freiheit, auch plurale AuBerungen von
verschiedenen Meinungen, miissen zusammengehdren; aber wir
sollten uns der Frage der Rolle der Gewalt in der Geschichte stel-
len, insofern gehoren die Fragen zur Bundeswehr und zur UNO
dazu.

SL: Angesichts der liberwiegend ménnlichen Besetzung dieser
Runde sollten wir unser besonderes Augenmerk darauf richten,
dass die Geschlechterverhiltnisse nicht ausgeblendet werden. Dazu
kommen Migration und die Kritik am Eurozentrismus. Zur Oko-
logie wiren Biotechnologie und iiberhaupt das durch sie dynami-
sierte Mensch-Natur-Verhiltnis zu ergéinzen. Einiges davon konn-
te im Zusammenhang mit der Moderne-Diskussion behandelt
werden.

WEFH: Jetzt zur Tagesordnung. Einig sind wir uns wohl, den
Punkt Moderne und Sozialismus zu diskutieren.

CT: Also nicht Moderne und Kapitalismus?

WEFH: Vielleicht konnen wir den Punkt so diskutieren, dass der
Satz »Der Kapitalismus ist die Moderne« am Anfang steht. Die
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Uberschrift muss ja nicht schon die Losung enthalten. Einig sind
wir uns ferner, dass wir uns zunichst auf Fragen der politischen
Methodik konzentrieren. Dabei geht es nicht zuletzt um das Poli-
tik-Machen einer Partei iiber die Grenzen der Partei hinaus, bis
hin zur sprachlichen Gestalt, in der ein Programm abgefasst ist.
Wie geht eine Partei mit den auBerparteilichen gesellschaftlichen
Kriften um, von denen sie doch ihrer Programmatik nach sagen
muss, sie sind letztlich das Entscheidende?

LP: Nach meinem Dafiirhalten muss man die Frage der Akteu-
re, der Subjekte, vor dieser Methodik der Politik diskutieren, um
damit sogleich einzubeziehen, wie Politik umgesetzt wird in Kom-
munikation, die auch die potenziellen Akteure erreicht.

WFH: Aber ist die Frage nach den Konfliktfeldern und den Wi-
derspriichen bei ihrer Bearbeitung nicht doch radikaler und der
Frage nach den in ihnen sich konstituierenden Subjekten vorge-
ordnet?

FH: Jedenfalls macht man sich dann weniger Illusionen.

FD: Zwar sollte man die Frage der Diskussionspunkte nicht end-
los behandeln, aber ich mochte noch eine Ebene erginzen, nim-
lich die Frage des Zeitpunktes fiir eine solche Debatte. Es spricht
doch einiges dafiir, im Moment sehr vorsichtig und behutsam und
langfristig mit so einer Programmdebatte umzugehen, weil ein-
fach zu viele ungeldste Fragen da sind.

WFH: Es ist wahr, selbst in den Momenten tiefster Niederlagen
glaubte die Linke friiher immer, eine klar umrissene Alternative
vorschlagen zu konnen. Man muss der Versuchung widerstehen,
einfach einen Katalog des Wiinschens aufzumachen oder linke
Phrasen aneinander zu reihen. Auch das ist eine Frage der Metho-
dik linker Programmfindung. Bevor wir iiber einzelne Themati-
ken sprechen, sollten wir so klar wie moglich abgrenzen: Was ist
iiberhaupt sinnvoll in der Form eines Parteiprogramms? Was ge-
hort stattdessen in ein Wahlprogramm? Verstidndigen wir uns tiber
den Filter, durch den alles hindurch muss, bevor wir zu viel her-
einlassen.

FOW: Vielleicht sollten wir uns vorab dariiber klar sein, dass
wir nie genau wissen werden, wie die Lage ist, sondern dass es
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strukturelle, grundsitzliche und unaufhebbare Griinde gibt, dass
wir sowohl hinsichtlich der Bestimmung der Lage als auch hin-
sichtlich der Bestimmung dessen, was zu tun ist, immer ein Stiick
weit im Dunkeln tappen. Das wiirde die Diskussion erleichtern.

WFH: Ganz einverstanden. Beginnen wir also damit, Fragen
der Methodik mit allen genannten Erweiterungen zu behandeln
und im zweiten Teil den Problemkomplex »Moderne — Sozialis-
mus« anzugehen. Das fiihrt dann auch zur Frage nach den Akteu-
ren, die ja genau die umstrittene Kernfrage dabei ist — die ausdiffe-
renzierten gesellschaftlichen Subjektivititen.

Erster Teil: Fragen der Methodik

WEFH: Frank, konntest du beginnen mit dem Gedanken des Wag-
nisses, der Frage nach dem Zeitpunkt fiir eine solche Programm-
debatte?

FD: Ich habe mir iiberlegt, welche Probleme im Moment mit
einer Programmdebatte in einer sozialistischen Partei, mit der auch
ich die Hoffnung verbinde, dass sie eine eigenstindige links-
sozialistische Formation in der Bundesrepublik werden konnte,
verbunden sind.

Zwei fiir mich sehr wichtige Arbeiten von Historikern zur Geschich-
te des Sozialismus und des 20. Jahrhunderts — Eric Hobsbawms
Geschichte des 20. Jahrhunderts und Donald Sassoons One Hund-
red Years of Socialism. The West European Left in the Twentieth
Century — kommen am Ende, wo sie als Historiker auch Progno-
sen machen sollen, zu folgenden Schliissen: Hobsbawm ist im
Anschluss an Rosa Luxemburg davon iiberzeugt, dass wir vor der
»Finsternis« stehen, wenn es uns nicht gelingt, die jetzigen Ent-
wicklungsprozesse des Kapitalismus zu bédndigen. Sassoon als
Freund von Tony Blair meint, das Einzige, was uns bleibt, sei So-
zialismus im Sinne der sozialen Ausgestaltung des Kapitalismus,
wobei die Parteiform die politische Form bleibe, in der immer wie-
der Erneuerungsprozesse stattfinden konnen. Man braucht das nicht
zu teilen. Wenn ich mir allerdings jetzt die politische Landschaft
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der mit der PDS vergleichbaren links-sozialistischen Formationen
in Europa anschaue, dann gibt es nach meinem Eindruck nirgends
eine groBere Debatte mit dem Ziel, ein Grundsatzprogramm zu
machen. Zwar gab es bei der KPF auf dem Parteitag viele Doku-
mente, die einen dhnlichen Charakter haben, und wohl auch die
inneren Auseinandersetzungen in Bezug auf die Neuorientierung
der Partei. Aber in der Regel ist es so, dass Widerstand und Kritik
auch der linken Gewerkschaften, der linken Opposition in Italien,
der Oppositionellen in Spanien usw. sich relativ einheitlich auf die
Auseinandersetzungen mit dem Neoliberalismus und der interna-
tionalen Politik beziehen. Gleichzeitig sind diese linken Forma-
tionen extrem instabil. Es gibt, wenn sie in den Parlamenten
vertreten sind, richtige fraktionelle Auseinandersetzungen bei der
Stiitzung einer Mitte-Links-Regierung gegen eine rechte Formati-
on, da diese Regierung ein sozialpolitisches Programm vertritt, das
vollig gegen die Programmatik der Linken verlduft. Ich begreife
diese Formationen als »offene Laboratorien«, weil immer auch
gleichzeitig gerungen wird um ein politisches und programmati-
sches Verstindnis in einer Umbruchskonstellation, die viele alte
Erfahrungen und scheinbare Gewissheiten in Frage stellt.

Die Analyse der gegenwirtigen Umbruchsituation — dazu noch spe-
ziell im Blick auf die spezifische Situation in Deutschland — zu
iibersetzen in eine Zielvorstellung von Sozialismus und ein Hand-
lungsprogramm einer sozialistischen Partei scheint mir in der ge-
genwirtigen Situation einfach unméglich zu sein. Ich erinnere an
den beriihmten Satz von Marx, jeder Schritt wirklicher Bewegung
sei wichtiger als ein Dutzend Programme.

WEFH: Das hinderte ihn freilich nicht, diesem Brief an Bracke
seine »Kritik des Gothaer Programms« hinzuzufiigen.

FD: Nein, aber bei uns ist es so, dass auch die »wirkliche Bewe-
gung« uns nicht aus der Patsche einer unvollkommenen Programm-
debatte heraushilft. Es gibt stets einen negativen Zusammenhang
zwischen dem Intensititsgrad sozialer Bewegung von unten und
dem Sektencharakter von Programmdebatten.

WFH: Das klingt diister, als wire unser Orientierungs- und Be-
ratungsversuch von vorneherein zum Scheitern verurteilt.
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FD: So war das nicht gemeint. Zur Frage einer neuen Formation

des Kapitalismus, die im Zentrum einer strategischen Diskussion zu
stehen hat, bereiten wir seit einiger Zeit eine Diskussion vor. Aus-
gangspunkt sind Erfahrung und Schriften von Sozialistinnen und
Sozialisten in der ganzen Welt iiber die gegenwirtige Politik, die
gegenwirtige Umbruchskonstellation. Einige gehen davon aus, dass
wir noch in einer Ubergangssituation leben, die von der Erosion der
alten fordistischen Formation bestimmt ist, andere sagen, wir lebten
bereits in einer neuen Formation.
Du sprichst vom transnationalen High-Tech-Kapitalismus. Wir
brauchen eine Verstidndigung dariiber, welche analytischen Krite-
rien der neuen Formation angemessen sind. Politisch bedeutsam
ist, dass diejenigen, die von der Erosion der alten Formation spre-
chen, im Wesentlichen eine linkssozialdemokratische bzw. links-
keynesianische politische Orientierung haben. Diejenigen, die von
der neuen Formation sprechen, formulieren Kritik radikaler und
neuer, auch jenseits der alten programmatischen Linien und der
alten politischen Formen.

WEFH: Daraus wiirde sich ergeben, dass der Charakter eines of-
fenen Laboratoriums genau das wire, was programmatisch fiir diese
Epoche als der richtige Ansatz linker Parteipolitik zu formulieren
ist. Das hat grofle Konsequenzen fiir ein solches Programm.

LP: So sehr es unter dem Gesichtspunkt der Komplexitét der

Probleme einleuchtet, von »offenen Laboratorien« zu sprechen und
intensive Diskussion zu ermoglichen, so muss man auch an das
Spannungsverhiltnis der Operationalisierbarkeit denken, das mit
dem Moment der Vereinheitlichung verbunden ist. Unter dem Be-
griff des offenen Laboratoriums ist die Moglichkeit des unendli-
chen Regresses in uniibersehbare Einzelvorschlige eingeschlos-
sen.
Bei aller Sympathie fiir eine neue Diskussionskultur — wir miissen
uns immer wieder auch die Frage danach stellen, wie die Vielfalt
solcher Losungsvorschlidge in konkrete Formen vergesellschaftet
werden kann. Zu fiirchten ist, dass das »offene Laboratorium« bei
aller Produktivitit moglicherweise zu keinem konkreten Vorschlag
kommt.
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WFH: Die Frage ist: Wie geht man mit diesem unaufhebbaren
Widerspruch von politischer Produktivitdt und pragmatischer
Machbarkeit, von Vielfalt versus Einheitlichkeit um.

LP: Genau. Das Problem ist: In welchem Verhiltnis steht die
mogliche Produktivitit des »offenen Laboratoriums« zu einer wie
immer gearteten Politikformigkeit, die irgendwie auch Vereinheit-
lichung einschlieft. Vereinheitlichung ist zwar in Verruf geraten,
aber gleichwohl notwendig fiir Politik.

FD: Nur zur Klarstellung: In allen linken Formationen besteht
ein groles Maf} an Einheitlichkeit in den Punkten, wo wir Wider-
stand zu leisten, was wir theoretisch zu Kritisieren haben. Auch in
den Fragen der Wirtschaftsweise bis zum 6konomischen Umbau
sind wir uns darin einig, dass der 6konomische Imperialismus ge-
brochen und eine Politik formuliert werden muss, die anschlussfi-
hig ist an soziale Bewegungen. Das eint uns, das spaltet uns nicht.
Das »offene Laboratorium« beginnt in dem Moment, wo wir Ziele
angeben und Subjekte. Was ist unser Begriff von Freiheit? Was
haben wir aus der Geschichte gelernt?

WK: Fiir eine allgemeine Methodendiskussion iiber linke Pro-
gramme ist die Frage des »offenen Laboratoriums« sehr wichtig.
Es geht ndmlich auch darum, dass unklar ist, in welcher Situation
wir eigentlich sind. Es gibt Stimmen, die sagen, wir miissten weit
hinter Bebel zuriickgehen. Nach meiner Auffassung sind wir prak-
tisch in einer Situation, in der sich Marx im Vormérz, ehe er zu
seiner eigentlichen Programmatik kam, befand — wir stehen in ei-
ner sozialen, 6konomischen und kulturellen Umwilzung, in der
gewisse tradierte Politik- und Bewegungsvorstellungen, die noch
von der Franzosischen Revolution und von der Aufkldrung her-
kamen, nicht mehr greifen. Es ist ja kein Wunder, dass sich Marx
mit dtzender Kritik, die wir teilweise gar nicht mehr billigen und
verstehen, gerade gegen das, was damals links, radikal-demokra-
tisch usw. war, wandte, weil er diesen Leuten sagen wollte, dass
die Situation vollig neuartig war. Das ist natiirlich in einem Pro-
gramm — erst recht in einem Wahlprogramm, das die nédchsten
Schritte festlegt — schwer zu machen. Aber wenn man unabhéngig
Ratschlédge fiir eine programmatische Diskussion gibt, muss man
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sich ziemlich schonungslos damit auseinander setzen. Es geht um
Inhalt und Form. Es ist eine Verstindigung dariiber nétig, dass das
alte Systemdenken, der Sozialismus versus den Kapitalismus, nicht
mehr greift und welche Konsequenzen das insgesamt hat.

FOW: Da kann ich unmittelbar anschlief3en, was vielleicht tiber-
raschend ist angesichts unserer unterschiedlichen Biografien. Zur
Frage der »offenen Laboratorien« zunichst eine metaphorische
Bemerkung. Meine Lieblingsmetapher ist der Umbau des Argo-
nautenschiffs auf offener See. Das heif3t, sie miissen sowohl Fahrt
machen und Kurs halten als auch alles in Frage stellen. Das ist
eine paradoxe Problemformulierung, aber ein kriftiger Mythos,
weil er beides einfordert. Man muss den radikalen Selbstumbau
und das Handeln miteinander verbinden. Von da aus spitzt sich die
Frage nach der Einheit noch einmal zu. Die These, dass Hand-
lungsfahigkeit Vereinheitlichung voraussetzt, stimmt und stimmt
nicht. Die Frage ist, ob der Begriff der substanziellen Einheit rich-
tig beschreibt, was ich tue, wenn ich eine Form von Zusammen-
halt und Kohédrenz mit anderen entwickle, um handlungsfihig zu
werden. Das scheint sehr philosophisch-grundsitzlich, hat aber fiir
unsere methodische Frage eine Implikation. Ich mochte vorschla-
gen, dass wir verfahren wie dies vor einigen Jahren in Skandinavi-
en geschah. In den Parteien dort gibt es keine Grundsatzprogramm-
debatten, aber die linken Parteifiihrer haben sich jeweils hingesetzt
und jeder hat ein grundlegendes Orientierungsbuch verdffentlicht
(Mitte der 90er Jahre) iiber eine neue Synthese von Sozialismus
und Liberalismus. So haben sie mit einem Autorenbuch — nicht
mit einem Parteiprogramm — so etwas wie einen Bezugspunkt ge-
schaffen, der die gleichzeitige Austragung der Widerspriiche er-
moglicht hat. Sie alle sind nach Veroffentlichung dieses Buches
wichtige Parteifiihrer geblieben. Ich glaube, in der jetzigen Situa-
tion ist es wichtiger, dass Einzelne oder auch Gruppen ihre Posi-
tion authentisch vertreten, statt den gemeinsamen Nenner zu for-
mulieren.

FH: Auch in einem »offenen Laboratorium« wird es die Not-
wendigkeit geben, ab und zu vereinheitlichende Beschliisse zu fas-
sen. So wie die Griinen auf dem Parteitag zum Beispiel beschlie-
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en mussten, ob sie nun den Krieg gegen Jugoslawien mittragen
oder nicht. Doch auf keinen Fall diirfen die Antworten vor den
Fragen kommen. Der Kampf um die Bedeutung bestimmter Be-
griffe, der »Kampf um die Kopfe«, gehort jedenfalls mit ins Pro-
gramm. Es ist falsch, immer gleich Antworten fiir andere geben zu
wollen, statt die Notwendigkeit, Kommunikationsprozesse — und
zwar unter kimpferischen Bedingungen — in Gang zu setzen, sel-
ber zur programmatischen Aufgabe zu machen.

WFH: Vielleicht vermeidet man so die Weitschweifigkeit und
phrasenhafte Wunschsemantik vieler Formulierungen.

CT: Wunschsemantik gibt es in breiten Teilen des urspriingli-
chen Programmentwurfs, und zwar in Bezug auf sozialistische
Werte. Ich warne vor einer solchen Wertediskussion, weil sie den
jeweils favorisierten Wert aus seinem Kontext herausbricht. Ich
schlage dagegen vor, von Errungenschaften zu sprechen. Das hat
zum einen den groflen Vorteil, dass man an das Historische denkt,
das hat erkdmpft werden miissen; zum andern ist eine Errungen-
schaft auf andere Weise positiv besetzt als ein Wert.

WFH: Das stimmt. Als Staat und Unternehmer die vor Jahr-
zehnten erkdmpfte Lohnfortzahlung im Krankheitsfall kassieren
wollten, breiteten sich die »wilden« Streiks wie ein Lauffeuer aus,
und die Gegenseite duckte sich sofort.

CT: Was zum Sieg des Neoliberalismus gehort, ist die Dekon-
textualisierung der Begriffe und ihre neue Zusammenstiickung;
wenn das nicht selber offen gelegt und zum Gegenstand der Refle-
xion gemacht wird, dann genau entsteht dieses Phrasenhafte in
einem Programm, was Leute, die nicht unmittelbar dazugehdren,
so sehr in die Reserve bringt. Nur wenn man eigene Begriffe und
Forderungen neu kontextualisiert und z.B. sagt, was Freiheit, Ge-
rechtigkeit unter diesen Bedingungen fiir uns bedeutet, ist auch
ein Maf} an Glaubwiirdigkeit da, mit dem man mit einer program-
matischen Plattform iiber eine Parteiformation hinaus ausstrahlen
kann.

WFH: Das Argument von Frigga ist ja, man miisse die Adressa-
ten einbeziehen in die Ungeldstheit der Fragen. Man miisse einen
Rahmen vorschlagen und anbieten, in dem diese Aufgaben ange-
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packt werden kénnen. Man diirfe indes nicht so tun, als hitte man
zu allem immer schon die Losung. Die dringenden Fragen des
Lebens selbst zu benennen, sie zur Diskussion anzubieten und die
Adressaten in die Suche nach Losungen einzubeziehen, das passt
zusammen mit dem Konzept des »offenen Laboratoriums«.

CT: Im engen Zusammenhang dazu sehe ich das, was Frank
Deppe vorhin zu Bewegung und Programm ausgefiihrt hat, denn
dass man heutzutage eigentlich nicht mehr weil3, wohin die Bewe-
gung geht, hat genau mit diesen Problemen zu tun. Es gibt einen
Zusammenhang zwischen dieser gesellschaftlich produzierten se-
mantischen Verwirrung und der schweren Bestimmbarkeit von
Bewegungszielen.

JH: Mir ist etwas Ahnliches in kulturpolitischen Programment-
wiirfen aufgefallen. Die betreffenden Texte haben durchaus Sub-
stanz und in ihnen wird auf hohem Niveau argumentiert. Aber mir
fiel eben auch auf, dass sie etwas Additives haben. Lauter gute
Dinge werden zusammenhanglos aneinander gereiht. Wiirde man
dagegen Konfliktlinien herausarbeiten, kime eine Richtung in die
Argumentation. So wiirde man eine weiterfithrende Zielsetzung
und tagespolitische Fragen zusammenbringen. Man hat den Ein-
druck, dass der erste Entwurf aus der Perspektive von Leuten ge-
schrieben war, die in einem Rat einer Stadt sitzen und zu tausend
Einzelfragen Stellung nehmen und Entscheidungen treffen miis-
sen. Dabei geht die grofe Linie verloren. Mir ist zum Beispiel
aufgefallen, dass die Passagen, die das heute viel diskutierte Stif-
tungswesen betreffen, sich in steuerrechtlichen Fragen etc. verlie-
ren. Es geht dabei vollig verloren, dass dieses Stiftungswesen, die
Privatisierung des Offentlichen, selbst hochst problematisch ist.
Man hat sich bereits auf fremdem Terrain eingerichtet, das man
eigentlich nicht akzeptieren kann.

WFH: Das ist eine methodische Generalkritik, die in den drin-
genden Rat miindet, das Additive durch Verdichtungsanstrengun-
gen in seiner Uniibersichtlichkeit stark zu reduzieren.

JH: Ja, anders liest es sich wie die Aneinanderreihung von lau-
ter Einzelheiten, ohne dass erkennbar wird, wohin die Reise ge-
hen soll. Stattdessen ist in jedem Moment darauf zu achten, wo die
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Kontroversen und die Gegner sind. Auch die Differenzen zwischen
SPD und PDS gehen hiufig verloren, obwohl es Griinde und Punkte
gibe, sich auch im Kulturpolitischen von den SPD-Programmen
zu unterscheiden.

WFH: Das heifit, das Herausarbeiten der Konfliktlinien hitte
eine doppelte Wirkung. Erstens: Es erlaubt die Verdichtung, also,
die Eliminierung des bloBen Aneinanderreihens. Und zweitens:
Es klért sozusagen nebenbei die Differenz zur Sozialdemokratie.

LP: Ich habe nicht prinzipiell etwas gegen den Begriff der Wer-
te, halte es aber fiir wichtig, dass man genau bestimmt, was man
darunter versteht. Wenn es zum Beispiel geldange, den Begriff So-
lidaritéit zu konkretisieren und trennscharf abzugrenzen gegeniiber
konkurrierenden Solidaritdtsverstindnissen, wire das ein wichti-
ger Schritt fiir die Suche nach bestimmten archimedischen Punk-
ten, an denen man sich politisch orientieren kann. Von daher den-
ke ich, dass Uberlegungen zu Begriffen wie Solidaritit und Gleich-
heit eine ganz elementare Voraussetzung fiir ein linkes Politik-
verstindnis sind. Man sollte sich auch nicht ins Bockshorn jagen
lassen dadurch, dass der Begriff der Werte sehr stark von rechts
und auch von der Sozialdemokratie besetzt ist. Ich wiirde auch
Werte im »offenen Laboratorium« testen.

Das andere ist: Friggas Rede vom »Kampf um die Kopfe« scheint
mir zu sehr auszugehen von einer Konstellation, in der es Leute
gibt, die wissen, wo es langgeht, und die dann andere davon iiber-
zeugen, und zwar auf eine argumentativ-intellektuelle Weise. Na-
tiirlich spielt die intellektuelle Argumentation und die Fliissigkeit
von Diskursen eine unersetzliche Rolle. Doch hier miisste noch
etwas anderes einbezogen werden, ndmlich Bediirfnisdispositio-
nen, Probleme der Lebensweise, der Lebensziele, der Lebensent-
wiirfe. Das ist nicht nur eine Frage der intellektuellen Uberzeu-
gung, sondern beriihrt eine andere Dimension. Ich denke zum
Beispiel, dass die 68er-Bewegung ihre Kritik mit bestimmten Hal-
tungsveridnderungen gegeniiber der dlteren Generation verkniipft
hat. Es ging nicht nur um die Schuldfrage in Sachen Faschismus.
Es waren auch Fragen der Einstellung zum Leben, zu den Bediirf-
nissen, auch zur moralischen Orientierung. Dies kollidiert nicht
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mit den intellektuellen Argumenten, ist aber auch nicht einfach
mit ihnen identisch. Also nicht »Kampf um die Kopfe«, sondern
der Versuch, erst einmal herauszufinden, welche wiinschenswer-
ten Vorstellungen des Lebens in modernen kapitalistischen und
patriarchalischen Gesellschaften da sind, die als Alternative und
Entwicklungskatalysator wirksam sein konnen.

WFH: Die alte Otto Bauer’sche Formulierung »Kampf um die
Kopfe« ist tatsdchlich missverstdndlich. Aber wenn du dich erin-
nerst, was Frigga vorschlédgt, findest du die von dir angemahnte
Definition enthalten. Es geht ihr ja darum, die Menschen in die
Debatte zu involvieren, statt einfach in einen spannungsfrei schei-
nenden Raum Bekenntnisse hineinzusetzen.

FH: Ich unterstelle dabei, dass Bediirfnisdispositionen, wie du
das nennst, sich dann, wenn Menschen einbezogen werden, an-
ders bilden, als wenn diese Menschen nur Konsumenten sind — sei
es Konsumenten der Konsumdinge oder Konsumenten von Poli-
tik. Das ist mein Grundgedanke, und ich mochte, dass diese Me-
thodik des Politikmachens stirker gemacht wird, dass die Partei in
diesem Fall sich zu der Pflicht bekennt, iiber ihre eigene Form und
Grenze hinaus den gesellschaftlichen Ratschlag zu organisieren,
die Menschen zur Wortergreifung einzuladen. Kurz, die Anregung
zur Partizipation muss den Vorrang haben vor dem Abgeben ferti-
ger Antworten.

WEFH: Dieser methodische Ansatz ist dann natiirlich nicht der
»Kampf um die Kopfe« von Otto Bauer, der noch glaubte, er wis-
se alles und das Volk werde erzogen — Bauers Politik hatte gro3ar-
tige Ziige, aber er hatte diese edukationistische Schlagseite. Dein
Vorschlag zielt nun gerade in die entgegengesetzte Richtung.

FOW: »Kampf um die Kopfe« scheint mir noch anders falsch.
Impliziert es nicht, von auBerhalb in diesen Kampf einzugreifen,
wihrend unsere eigenen Kopfe schon konstituiert sind? Es ist also
nicht nur eine gewissermaflen moralische Forderung an die Partei,
dass sie im Rahmen ihrer Form diesen Kampf fiihren soll, sondern
die Parteiform ist selbst Produkt dieses Kampfprozesses in der
Gesellschaft, und wir als Intellektuelle sind immer auch Produkte,
selbst wenn wir uns nicht als solche denken und handeln kénnen.
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FH: Vielleicht ist »Kampf um die Kopfe« tatsdchlich eine un-

gliickliche Formulierung, weil sie dazu verleitet, ein wissendes
Oben und umkdmpfte Untere zu denken, deren Kopfe zur Dispo-
sition stehen. Wie aber denken wir eigentlich Kampfe um Hege-
monie und wie sprechen wir das aus? Der Zeitgeist will, dass wir
uns selbst in einer Weise zur Disposition stellen, auch als Intellek-
tuelle, dass wir fiir nichts verantwortlich sind und eigentlich auch
keine besondere Aufgabe haben. Mit » Kampf um die Képfe« mein-
te ich, dass es bei der Verdnderung und Verbesserung der Welt doch
auch darum gehen wird, festgefahrene Gewohnheiten, die Einge-
lassenheit in alte Verhiltnisse wegen eines angenommenen Vor-
teils, die Ausblendung und Nichtwahrnehmung von Unrecht und
Elend auf eine Weise deutlich werden zu lassen, dass die Einzel-
nen den Zusammenhang von Gesellschaftsverdinderung und Selbst-
verdnderung spliren und sich bewegen. Das schliefit natiirlich die
eigene Person ein. Aber bezogen auf Parteipolitik heiflt das doch,
dass diese sich einlassen muss auf Menschen, die in Herrschafts-
verhiltnissen leben, dass sie Anordnungen schafft, in denen Selbst-
bewegung iiberhaupt moglich wird. Das ruft nach kritischer Ana-
lyse der Mittel und Wege, durch welche Menschen ihre Interessen
und Zielsetzungen verfolgen. Und es verlangt nach ihrer Einbe-
ziehung in diese Kritik.
Zugleich findet ja von Seiten des Staates und der Parteien iiber
samtliche Medien tatsdchlich ein fortwihrender »Kampf um die
Kopfe« — vielleicht sollte ich ergiinzen: und um die »Biduche« —
statt. Dieser Kampf prigt die Struktur, auf die Parteiprogramme
treffen. Ein gutes Beispiel ist die Kampagne darum, die Bedeu-
tung der Achtundsechziger als politische Generation so lange und
allseitig mit moralisch empdrenden Taten zu verkniipfen, bis das
Wort »Achtundsechziger« nur noch mit Ekel gehort werden kann,
wihrend umgekehrt das Wort »Faschismus« nach und nach den
neutralen Beigeschmack einer beliebigen historischen Epoche er-
hilt. Wie wollen wir solche Kampfe, in die wir — wie auch jede
linke Partei — unweigerlich verstrickt sind, nennen?

WFH: Ich vermute, du findest Begriffe wie »Hegemoniekdamp-
fe« oder »hegemoniales Ringen« zu theoretisch ...
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FOW: Ich mochte in diesem Zusammenhang noch etwas zum

Problem linker Phrasen sagen. Es ist einige Male der Ausdruck
»Bewegung« im Singular aufgetaucht. Das ist eine Phrase. Kon-
kret konnte man das bei Pierre Bourdieu beobachten, wenn er zu
den »Generalstinden der sozialen Bewegung in Europa« aufrief.
Da sind zwei Kategorien problematisch: »Generalstinde« war eine
feudale Institution, die in der Franzosischen Revolution wichtig
geworden ist. Und »die soziale Bewegung«, im Singular, das ist
19. Jahrhundert, das die eine »soziale Frage« kannte.
In unserer Welt kommen soziale Bewegungen im Plural vor, und
es steht auch nicht in Aussicht, dass sie sich auf eine soziale Bewe-
gung reduzieren lassen. Das muss ein Programm klar zu erkennen
geben. Das fordert mehr Anstrengung fiir die Bestimmung der
Perspektive. Auch die Frage nach den Werten erhilt dadurch et-
was mehr Gewicht. Wihrend Neokantianer und Neoklassik den
Boden bereiteten fiir die Dekontextualisierung von » Werten, geht
es in unserer Debatte dann eher um Leitbilder, auch Fernziele. In
dieser Weise ist es wichtig, iiber Freiheit und Gleichheit zu debat-
tieren. Auf deren konkrete Bedeutung in politischen Projekten hier
und heute kommt man bei der Debatte. Man verliert, wenn man
hier nicht Position bezieht. Die andere Seite hat, ohne dass wir das
so richtig bemerkt haben, seit den 70er Jahren weltweit einen enor-
men intellektuellen Apparat aufgebaut, der solche Leitbilddebat-
ten fithrt. Da wird {iber Freiheit, Gleichheit, Politik gesprochen,
werden die ganzen ideologischen Verhiltnisse und Formationen
dekonstruiert und neu zusammengesetzt. Da hier enorm investiert
worden ist, konnen wir das Eingreifen auf dieser Ebene nicht ein-
fach als falsch aburteilen.

WFH: Werte sind eben deshalb nur scheinhafte Fundamente, weil
sie alle umkdmpft sind. Man muss die Konflikte herausarbeiten.

CT: Nur in diesem Sinne, also wenn man die Konfliktlinie nicht
herausarbeitet, habe ich etwas gegen »Werte«. Natiirlich nicht, weil
ich etwas gegen Freiheit, Solidaritit oder Emanzipation hitte. Nur,
es ist einfach eine historische Erfahrung, dass die Dekontextuali-
sierung dieser Dinge sie zugleich ahistorisch fixiert und sie so nicht
mehr lebendig und konkret sind. Insofern optiere ich dafiir, dass
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man von einer »Wertediskussion« Abstand nimmt, aber keinen
Augenblick Fernziele aus den Augen ldsst. An der Orientierung
auf Verhiltnisse, in denen »die freie Entwicklung eines jeden die
Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist« (Manifest, MEW 4,
482), kann ich nach wie vor nichts Falsches finden. Natiirlich ist
diese Orientierung abstrakt; aber jemand, der auf solche sozialisti-
sche Grundorientierung verzichtet, hat in bestimmter Hinsicht be-
reits verloren, weil er keine grundsitzliche Zielrichtung mehr an-
geben kann. Damit ist ein Einwand verbunden. Wenn Frieder Otto
Wolf den Akzent stark auf Pluralitét legt und sagt, wir konnen so-
ziale Bewegungen nur noch im Plural denken, dann ist das zu kurz.
Wann immer wir von Pluralitiit sprechen, haben wir es auch mit
Einheit zu tun, ndmlich mit »Pluralitidt von«. Die Konsequenz muss
ja nicht sein, dass diese Pluralitit wieder in eine uniforme Bewe-
gung zuriickgefiihrt werden muss, aber man kann sich nicht dar-
iiber tduschen, dass es ein Identisches in dieser Pluralitit gibt. Dieses
muss nicht in einem Minimalkonsens genau festlegbar sein, aber
auf der anderen Seite muss es sich konkretisieren und lebendig
werden in einzelnen pluralen Manifestationen und Positionierun-
gen, sonst verliert die Sache vollstindig ihre Kontinuitéit und zwi-
schen demokratischen Parteien wiren keine Grenzen mehr auszu-
machen.

WFH: Wollen wir in diesem Kontext nicht zu dem Anspruch
Stellung nehmen, die PDS solle soziale Bewegungen und dhnliche
Akteursgruppen vernetzen? Ist Vernetzung nicht eine Funktions-
bestimmung, die eine Partei darauf orientiert, iiber ihre Grenzen
hinaus in die Gesellschaft hineinzuwirken? Nun gilt es, den leben-
digen Widerspruch dieser Aktionsform zu denken: Da ist eine ein-
heitliche Instanz nétig, sonst gibt es keine Vernetzung; anderer-
seits ist die Netzstruktur eben nicht zentristisch. Was haltet ihr von
diesem Politikbild?

WK: Ich habe Bedenken in Bezug auf das Verhiltnis von Plura-
litat und Handlungsfahigkeit einer Partei in einer bestimmten Pha-
se fiir ein bestimmtes Ziel und mit bestimmten Trigern. Verlangt
ist ein Konsens, von dem wir alle meinen, dass er nicht mehr so
vollzogen werden darf, wie das die marxistisch-leninistischen
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Kampfparteien zu praktizieren pflegten, der aber zur Erreichung
von Politikfidhigkeit in bestimmten Momenten notwendig ist. Des-
halb die Frage an Frank Deppe: Ich habe verstanden, dass er be-
zweifelt, dass fest fixierte Programmdebatten iiberhaupt noch zeit-
gemil sind, und dass wir uns deshalb auf »offene Laboratorien«
beschrinken sollen. Ich glaube, man muss die Ebene einer klaren
Orientierung, die in einem gewissen Spannungsverhiltnis zum
»offenen Laboratorium« steht, davon unterscheiden, wie man auch
mittel- und langfristige Probleme unterscheiden muss. Ziele sind
nur erreichbar, wenn sie mit einiger Kraft in der Gesellschaft arti-
kuliert und vertreten werden.

Zu den Eckpunkten programmatischer Orientierung, die wir als
Werte, Prinzipien, Grundsitze bezeichnen konnen: Ich bin mit
Christoph Tiirckes Kritik vollig einverstanden. Von Max Weber
konnen wir lernen, dass eine Festlegung auf Wertentscheidungen
immer zu einer Enthistorisierung fithren wird. Selbst wenn wir
uns auf bestimmte » Werte« einigen — etwa Emanzipation, Freiheit
und Gerechtigkeit —, werden diese dennoch auch innerhalb einer
linken Bewegung kollidieren. Man muss Prioritéten setzen. Irgend-
jemand hat schon gesagt, dass wir uns ja nicht um die freie Entfal-
tung der Borsenmakler sorgen miissen.

FD: Der letzte Grund fiir ein neues Programm ist, wenn die
Partei mit der Er6ffnung einer Grundsatzdebatte Intellektuelle und
Kiinstler gewinnen mdochte, die nicht nur Beitrdge zum Begriff der
Bedingungen und Ziele sozialistischer Politik in Gegenwart und
Zukunft leisten konnen, sondern mit der Beteiligung an einer sol-
chen Debatte zugleich einen moglichen Beitrag zur Verdnderung
der kulturellen und intellektuellen Hegemonie leisten konnen, z.B.
des neoliberalen Denkens in den Hochschulen und der kommer-
zialisierten, medialen Massenkultur. Das Thema »PDS und die
Intellektuellen« ist duflerst schwierig, aber natiirlich zentral bei
jeder Programmdebatte, die tiber Parteizirkel hinaus wirken soll.
Mich beschiftigen die Voraussetzungen der Programmdebatte in
der PDS, auch bezogen auf das Denken der Mehrzahl ihrer Mit-
glieder. Ein grofes Problem ist die Verstindigungsmoglichkeit
zwischen denen, die durch die Tradition des Realsozialismus ge-
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formt sind, und den intellektuellen Linken im Westen, zu deren
politischer Sozialisation eine Reihe von Erfahrungen und Diskus-
sionen zur Transformation des Kapitalismus gehoren. Spitestens
seit den 1970er Jahren haben wir diese Frage der Transformation
entwickelter kapitalistischer Gesellschaften des Westens in Rich-
tung sozialistischer Perspektiven in Westeuropa diskutiert. Wir
waren Teil dieser geistigen und zum Teil auch politischen Bewe-
gung, in unterschiedlichen Positionen. Wir mussten viele Illusio-
nen korrigieren. Die Gramsci-Rezeption z.B. steht unmittelbar in
diesem Zusammenhang, diesen Weg anders zu denken als den sow-
jetischen Weg nach der Oktoberrevolution. Ich wei} nicht, wie man
dieses Ost-West-Problem l6sen soll. Ich bin auch hilflos, wenn ich
von Diskussionen zuriickkomme und merke, wir sprechen nicht
die gleiche Sprache, selbst dann nicht, wenn wir iiber Grundsatz-
fragen sozialistischer Politik reden.

WFH: Gibst du uns ein Beispiel?

FD: Das Grundproblem ist doch die Frage, was haben Linke,
Marxisten, was haben all diejenigen, die den Kapitalismus veridn-
dern wollen, fiir ein Verhiltnis zum Reformismus? Eines der Pro-
bleme des Leninismus war, dass er ein problematisches Verhéltnis
zum Reformismus hatte. Otto Bauer hat das mit seiner Vorstellung
des »integralen Sozialismus« schon in den 30er Jahren klar be-
nannt: Die zwei Grundfehler des Bolschewismus sind, dass er weder
je die Natur und Bedeutung des Reformismus noch das Verhiltnis
zur Demokratie begriffen hat.

Man merkt das ja auch an sich selbst. Der Reformismus gehort zu
aller Sozialbewegung und zu aller linken Politik, die niemals kraft-
voll werden kann und konnte in der Geschichte, wenn sie nicht
reale Bediirfnisse befriedigte. Dies 16st aber dann eine eigene Dia-
lektik aus, die wiederum die revolutionidre Politik nie recht zur
Kenntnis nehmen wollte, indem die Erfiillung realer Bediirfnisse
auch immer ein konservatives Element enthélt. Rosa Luxemburg
und Wolfgang Abendroth hatten Recht, wenn sie sagten: Jeder Sieg
in einer Auseinandersetzung um Reformen verbessert die subjek-
tiven Bedingungen fiir den Kampf um das Endziel und riickt es
zugleich in groBere Ferne. Aber das ist ein Grundproblem dessen,
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was Tagespolitik zu leisten hat, um erfolgreich Politik zu machen,
und steht nicht im ausschlieBenden Widerspruch zur sozialistischen
Perspektive. Die konkrete Vernetzung dieser beiden Pole ist wie-
der die Frage nach der inneren Spannung eines jeden Programms,
dessen, wofiir wir in der Gegenwart kampfen. Welche Dynamik
wir heute einleiten wollen im Sinne einer lang- oder mittelfristi-
gen Verdnderung, das begriindet das Spannungsverhiltnis.

WFH: Bei so mancher linken Gruppierung wirst du damit kein
Gehor finden.

FD: Ich weiB, ich erlebe das zum Teil sehr schmerzlich. Es gibt
eine Jugendkultur, die ist richtig antikapitalistisch. Eine der Leitfi-
guren ist Robert Kurz. Da gilt man sofort als Reformist, wenn man
Zweifel auflert. Man merkt auch, dass dieses — von mir positiv gese-
hene — antikapitalistische Bewusstsein zum Teil iibergeht in eine
antibiirgerliche Bewegung. Ich wiirde einen Teufel tun, dies jetzt im
traditionellen Stil zu kritisieren. Aber da findet sich iiberhaupt kein
Verstindnis auf der Ebene praktischer Politik oder auch auf der Ebene
politischer Auseinandersetzung um die Befriedigung negierter Be-
diirfnisse subalterner Klassen. Ich glaube aber, dass diese Spannung
nicht aufgegeben werden darf, wenn man Perspektiven sozialisti-
scher Politik diskutiert. Fiir die Diskussion ist ein offensives Heran-
gehen notwendig. Wenn wir eine Geschichtsabteilung in dieser Pro-
grammdebatte hitten, miisste {iber diese Frage des Reformismus
auch historisch diskutiert werden.

WEFH: Willst du nicht noch ein Wort zur Wertedebatte sagen?

FD: An der Kritik der Werte und des Neokantianismus usw. war
ich ja auch beteiligt bei vielen Kritiken sozialdemokratischer Par-
teiprogramme. Den Neokantianismus hielten wir fiir den Kern des
Revisionismus, nach dem der Sozialismus kein historisches Ge-
setz, sondern Ethik ist. Mit dem »historischen Gesetz« haben wir
heute unsere Schwierigkeiten. Was nun aber die Kontextualisie-
rung der gegenwirtigen Wertedebatte betrifft, so fehlt mir in der
»Basisphilosophie« zumindest des urspriinglichen Programment-
wurfs die Klassendimension des Politischen. Ich weil3, dass es ein
Mangel des Marxismus-Leninismus war, Politik wesentlich auf
Klassenkampf zu reduzieren. Aber die Klassendimension des Po-
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litischen stellt sich fiir mich vor allem als Politik der Bourgeoisie
dar, als Formierungsprozesse von Klassen, Klassenbiindnissen und
Klassenfraktionen. Der Neoliberalismus ist eine Klassenstrategie.

LP: Dies scheint mir vom Grundlagendenken her sehr wichtig.

WEFH: Ich sehe, dass sich erste Verstindigungsresultate abzeich-
nen. Wir sollten jetzt verdichten und versuchen, zu kurzen, proto-
kollfdhigen Sitzen zu kommen, die durchaus offene Fragen und
Widerspriiche auf den Feldern, die wir jetzt aufgetan haben, zu-
sammenfassen konnen.

EC: Ich will versuchen, dem nachzukommen. Daher im Tele-
grammstil: Selbstverstindlich ist der Programmprozess ein politi-
scher. Deswegen sollte man sich noch stirker auf inhaltliche Di-
mensionen beziehen. Nebenbei halte ich Robert Kurz fiir einen
Scharlatan, dem das Neue Deutschland willig die Spalten gedffnet
hat, um dort regelmifig mitzuteilen, dass der real existierende
Kapitalismus bald untergehen wird. Wir haben jetzt insgesamt die
dritte oder vierte Welle der Behauptung der Uberakkumulations-
these, an welcher dieses ausbeuterische System in Kiirze zerbricht.
Wir haben natiirlich, gerade unter jungen Leuten, den Wunsch,
dass sich moglichst schnell etwas @ndert. Problematisch wird es,
wenn diese Ungeduld sich mit elitistischem Politikverstindnis
paart. Die Veganer, die Hochsitze absigen und den Fleischern die
Fensterscheiben einschmeiflen, sind dabei dhnlich wie die jungen
Leute, die am 1. Mai in Kreuzberg randalieren und damit etwas
gegen den Kapitalismus zu tun meinen.

Noch ein Wort zur Klassenfrage: Selbstverstdndlich sind die Ge-
winner des Neoliberalismus daran interessiert, ihre Spuren zu ver-
wischen. Die Geschichtslosigkeit, die ja auch die Akademe be-
trifft, ist Ausdruck dieser Vertuschung. Daher muss die Linke iiber
Interessen sprechen. So kann man eine Programmdebatte auch unter
dem Gesichtspunkt fithren, indem man sagt, wir vertreten die In-
teressen der sozial Schwachen, der Arbeitenden usw. Wenn der
Neoliberalismus die Gesellschaft von oben ansieht, dann muss
Links-Sein heiflen, sie von unten anzusehen.

Was den »Kampf um die Kopfe« angeht, so ist es fiir die Linke
schon problematisch, dass eine Reihe von Begriffen von rechts

Erster Teil: Fragen der Methodik 53



besetzt sind: Gesellschaft, Demokratie, Freiheit, Fortschritt. Die
Arbeiterbewegung erscheint nur mehr in den Gewerkschaften, die
immer noch Tarifvertrige verteidigen. Als Fortschritt tritt auf: neo-
liberale Deregulierung und Globalisierung. Es ist im Sinne von
Gramsci, dass man bestimmte Positionen und Begriffe zuriickge-
winnt. Von daher wire konkrete Politik leichter zu formulieren,
als immer von Fernzielen und tagespolitischer konkreter Politik
zu sprechen, wobei Letztere gar nicht unbedingt in einem Pro-
gramm stehen muss.

FOW: Programmarbeit wird immer von bestimmten Leuten fiir

bestimmte Leute geleistet. Das ist indirekt angesprochen in der
Frage der unterschiedlichen Sozialisationen der Mitglieder. Wenn
man in einer traditionellen Arbeiterbewegungspartei, die sich wie
die SPD aktuell zu einer Art Staatspartei entwickelt hat, Politik
machen will, dann hat man andere Probleme, als wenn man von
einer ehemaligen Staatspartei ausgeht, die stark von ehemaligen
DDR-Menschen geprigt ist. Wieder anders sieht Politik aus fiir
eine Partei wie die der Griinen, die aus relativ diffusen und plura-
len sozialen Bewegungen hervorgegangen ist und jetzt neuerdings
versucht, sich als eine Staats- und Regierungspartei zu profilieren.
Das spricht gegen eine Vereinheitlichung linker Politik. Man kann
sich den Problemen entzichen, indem man wie Bourdieu »die so-
ziale Bewegung« oder »die Linke der Linken« anruft. Davor mochte
ich warnen.
Ein letzter Punkt zur Klassenfrage: Von Goran Therborn gibt es
ein Buch mit dem schonen Titel: Was tut die herrschende Klasse,
wenn sie herrscht? Man miisste einmal fragen: Was tut die be-
herrschte Klasse, wenn sie kdampft? Marx und Engels haben sich
dafiir viel zu wenig interessiert.

WEFH: Was heif3t das in unserem Fall? Wir wollen ja, dass eine
kiinftige gesamtdeutsche linkssozialistische Partei entsteht. Das ist
die Taube auf dem Dach. Der Spatz in der Hand ist die PDS. Sie ist
der mogliche Keimpunkt dafiir. Sie darf sich auf Dauer nicht dar-
auf festnageln lassen, eine ehemalige Staatspartei des Staatssozia-
lismus zu sein. Was kann das Programm in dieser Hinsicht tun?
Die Programmentwiirfe enthalten eine selbstkritische Aufarbeitung
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der eigenen Vergangenheit. Das hat Christoph Tiircke hervorge-
hoben. Gleichzeitig werden im Oppositionsvotum die Fehler der
Fiihrung anstelle der strukturellen Fehler betont. Das ist im Mehr-
heitspapier anders. Hier wird eine Strukturkritik versucht. Es wire
vielleicht gut, es wiirde auch den westdeutschen Bedingungen
Rechnung getragen, indem sowohl das Scheitern des sozialdemo-
kratischen Wohlfahrtsstaats als auch die Blamage des sektiereri-
schen Linksextremismus in das, was man den geschichtlichen Er-
fahrungsgrund eines solchen Programms nennen konnte, hinein-
geschrieben werden.

CT: Noch ein Wort zur Kurz’schen Position. Auch wenn es in
der Tat problematisch ist, immer vom Weltuntergang zu reden, hat
Kurz im Lichte seiner These doch auch zur Erhellung von konkre-
ten Zusammenhédngen beigetragen. Insofern ist das eine Position,
die ich zwar nicht teile, aber integrieren mochte in einen Diskurs
iiber Sozialismus, gerade auch unter dem Gesichtspunkt der
realen Bediirfnisse. Er trifft in einer ganzen Jugendszene reale Be-
diirfnisse. Er hat darin Resonanz. Auch in dieser Hinsicht ist ein
reales Bediirfnis ernst zu nehmen, dessen Dialektik uns in der Tat
nach wie vor begleitet. Auch dies wire eine weitere Widerspruchs-
konzeption. Ich bin mit Erhard Crome einverstanden, dass wir die
Gesellschaft von unten ansehen miissen. Aber nicht damit, den
Neoliberalen die Begriffe wieder wegzunehmen und sie selber zu
besetzen. Das wire ein instrumentelles Verhiltnis zu den Begrif-
fen. Man begiibe sich damit aufs Niveau von Gegenreklame. Was
ich Kontextualisierung genannt habe, meint etwas anderes.

EC: Begriffsbesetzung verstehe ich nicht als Gegenreklame, son-
dern als ernsthafte intellektuelle Arbeit.

WK: Was die Methode, programmatisch zu formulieren,
betrifft, so schlage ich vor, eine moglichst prizise analytische
Beschreibung des Zustandes dieser kapitalistischen modernen
Gesellschaft und ihrer Entwicklung zu geben; die Elemente, ge-
gen die gegenwirtig der Kampf gefiihrt wird, mit Ankniipfung an
konkrete Interessen und Erlebnisse, die die Leute kennen, in den
Mittelpunkt zu stellen und daraus Schritte, Biindnisse, auch einen
Integrationsrahmen abzuleiten.
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WEFH: In Bezug darauf ist ja von Vernetzung und Netzwerk ge-
sprochen worden. Lasst uns zum Schluss dieses ersten Teils dar-
auf zuriickkommen.

FD: Ich édrgere mich zugleich iiber das Netzwerkgerede, wih-

rend ich selbst Vernetzung als notwendige Perspektive formuliere.
Dass die Partei viele Initiativen vernetzt, ist sicher ein Verstindnis,
das man kritisieren kann, weil es Parteien als gro3e Koordinato-
ren, Vernetzer, Steuerer denkt. Auf der anderen Seite sollte man
diesen Begriff Netzwerk sehr ernst nehmen. In der Staatstheorie
heute ist der Netzwerkbegriff der Zentralbegriff, der in der Innen-,
der Europa-, der Weltpolitik diskutiert wird. Dahinter steckt der
Gedanke, Gesellschaft habe kein Zentrum mehr, werde auch nicht
mehr hierarchisch gesteuert, sondern funktioniere iiber Teilsyste-
me, die sich wiederum untereinander verkoppeln. Das wiederum
kritisieren wir, wenn wir {iber die gesellschaftlichen Bedingun-
gen, Voraussetzungen und den Herrschaftscharakter, wenn wir iiber
Klassenpolitik sprechen. Aber die Linke verwendet ja auch den
Begriff Netzwerk. Wie denken wir Chiapas und Seattle und kleine
Reformkédmpfe zusammen?
Ich wiirde mir wiinschen, dass wir es aushalten konnen, dass an
unterschiedlichen Punkten unserer Gesellschaft, wo Lernprozesse
stattfinden, ganz unterschiedlich vorgegangen wird. Es gibt unter-
schiedliche Kédmpfe in Betrieben. Es gibt Leute, die einen groflen
Einfluss haben in der Jugendkultur, antikapitalistisches Bewusst-
sein erzeugen, Kiinstler, die in verschiedenen Bereichen titig sind.
Der Begriff, der das zusammenbringen konnte im Sinne von Ver-
einheitlichung — zusammenbringen bei Anerkennung von Auto-
nomie — konnte der Netzwerk-Begriff sein. Da wiren wir zugleich
bescheidener und konnten einen sozialistischen Anspruch bei-
behalten.

WEFH: Verdichte das bitte noch in einen Politikvorschlag an die
Adresse einer linkssozialistischen Partei. Wie muss sie mit der Netz-
werkstruktur — linker Variante — umgehen? Du kritisierst, dass sie
sich als Vernetzerin anbietet. Aber sie muss ja vereinheitlichen.

FOW: Ich wiirde als Formel vorschlagen, dass sie sich in die
Netzwerke einbringen muss.

56 Erste Unterhaltung



LP: Nach meinem Dafiirhalten sollte die PDS im Netzwerk
gleichberechtigtes, auf produktive Weise mit den anderen konkur-
rierendes, aber auch, wo es geht, mit ihnen gemeinsame Aktionen
initiierendes politisches Moment sein.

— Pause -
Zweiter Teil: Der »Moderne«-Komplex

WFH: Im zweiten Teil wenden wir uns dem »Moderne«-Komplex
zu. Dabei sollten wir Fragen des Umgangs z.B. mit der Biotechno-
logie einbeziehen — als Beispiel fiir die »Hochtechnologie« insge-
samt. In der FAZ hat gerade ein amerikanischer Kapitalist voraus-
gesagt: Wenn keine starken politischen Vorkehrungen dagegen
getroffen werden, wird die Klassenschranke in 30 Jahren eine bio-
logische geworden sein, Herrschende und Beherrschte werden dann
unterschiedliche Rassen sein. Das sollte man ernst nehmen.

Was also besagt der Moderne-Begriff fiir eine Reformulierung des
Sozialismus-Verstiandnisses? Ist zu befiirchten, dass er als Deck-
wort fiir »Kapitalismus« fungiert?

WK: Der Begriff des Kapitalismus ist notwendig, um im marx-
schen Sinne seine nach wie vor bestehenden Widerspriiche und
destruktiven Krifte als Merkmal auch der gegenwirtigen Entwick-
lung deutlich zu machen. Wenn wir aber Moderne gleich Kapita-
lismus setzen, so ist das nur im allgemeinsten Sinn richtig. Zu be-
achten sind die vielfiltigen regionalen und globalen, synchronen
und »ungleichzeitigen« Formierungsprozesse. In dem viel zitier-
ten Marx-Satz aus dem Vorwort von Zur Kritik der politischen
Okonomie heiBt es: In groben Ziigen konnen wir unterscheiden in
asiatische, antike, feudale und moderne biirgerliche Produktions-
weisen als progressive Epochen der 6konomischen Gesellschafts-
formationen. Und 1881, in den Briefen an Vera Sassulitsch ant-
wortet Marx auf die Frage, ob Russland unter Vermeidung des
Kapitalismus zum Sozialismus kommen konnte: Nur wenn sich
im Westen die proletarische Revolution durchsetzt. Da unterschei-
det er aufgrund der neuen Erkenntnisse iiber die Urgesellschaft
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grofle formationelle Entwicklungsreihen, ndmlich die primire, die
urgesellschaftliche, die sekundére, auf Feudalismus und Sklaverei
beruhende.

Darin hat der Kapitalismus eine insgesamt transitorische, umwél-
zende Funktion, die bereits den neuen Ubergang einleitet, der fiir
Marx im Grunde die Bewegung zum Kommunismus sein wird.
Bei Engels ist das noch deutlicher in Die Entwicklung des Sozia-
lismus von der Utopie zur Wissenschaft. Da unterscheidet er feu-
dale Formation, kapitalistische Revolution und dann Sozialismus/
Kommunismus. So dass der gesamte Kapitalismus eine transitori-
sche, dadurch aber verkiirzte formationsgeschichtliche Orientie-
rung hat.

Was geschieht nun, wenn nach dem Scheitern der Sozialismusvor-
stellungen, die mit der Ubergangsdefinition des alten Epoche-
begriffs verbunden waren, diese Perspektive, die nicht nur im Mar-
xismus-Leninismus, sondern auch im westlichen Marxismus ver-
breitet war, wegfillt? Und wenn viele der Prozesse, die Marx in
den Grundrissen, im Kapital an entsprechenden Stellen eigentlich
fiir die postkapitalistische Entwicklung vorhersah, jetzt noch un-
ter den Bedingungen der Kapitalherrschaft vor sich gehen? Wie
miissen dann linke Programme, linke Orientierungen aussehen?
Von welchen Entwicklungsphasen miissen sie ausgehen?

Ich antworte zunichst hypothetisch: Wir miissen verschiedene Ent-
wicklungen von Kapitalismen in dieser modernen Produktions-
weise unterscheiden, Kapitalismus und moderne Produktionswei-
se nicht mehr vollig in eins setzen, so wie es das Minderheiten-
votum macht. Sondern wir miissen genau definieren, was sich
alles schon seit dem 16. Jahrhundert an kapitalistischen Formie-
rungen vollzogen hat und was aufgrund kapitalistischer Vergesell-
schaftung von Produktivkriften auf immer hoherer Stufenleiter
noch moglich wird. Daraus folgt, dass man auch das, was unter
»Globalisierung«, »zweite Moderne«, »Postmoderne« und ande-
ren Begriffen des »Post-...« zusammengefasst ist, genau definie-
ren sollte. Es geht nicht nur um eine Verinderung, sondern um
einen Umbruch, der mit kiinstlicher Intelligenz, computergestiitz-
ter Produktionsweise, gentechnologischer Revolution usw. verbun-
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den ist. In der Debatte iiber die Hacker — einem Stichwort in Band 5
des Historisch-Kritischen Worterbuchs des Marxismus — geht es
u.a. um die Frage: Lauft nicht dem Kapital durch diese neue Ent-
wicklung die Produktions- und Reproduktionsweise der Gesell-
schaft aus dem Ruder?

Bei Teilen der PDS spielt immer noch die Vorstellung eine grof3e
Rolle, dass wir uns noch in der alten — als Kapitalismus, der dem
Feudalismus folgte — strukturierten Produktionsweise befinden, die
ihrem Niedergang entgegengeht und revolutionir iiberwunden wer-
den soll. Das ist die Grundidee des Minderheitenvotums. Hier geht
es um den alten Kampf der Arbeiterklasse gegen das, was wir uns
immer unter Kapitalismus vorgestellt haben.

Betrachten wir jedoch die verschiedenen Phasen: den Manufak-
turkapitalismus, dessen Strukturen — in Gestalt einer Neuauflage
der Verlagsproduktion ausgebeuteter Kleinproduzenten, die zu
Hause arbeiten — sich im Computerzeitalter teilweise erstaunlich
wiederholen; dann die industriekapitalistische Phase; dann das, was
wir als Imperialismus ansahen; schlielich heute der »Turbo-« oder
»Casinokapitalismus«, den Wolf Haug als »transnationalen High-
Tech-Kapitalismus« begreift. Jede dieser Phasen hat nicht nur be-
sondere Formen von Kapitalherrschaft hervorgebracht und je neue
Produktionsmittel — heute etwa den Computer —, sondern auch
unterschiedliche Protestbewegungen der Lohnabhingigen. Wenn
ich das vergleiche mit dem, was Marx sich vorstellte, scheint mir
evident, dass es ein gesamtgesellschaftliches revolutionires Sub-
jekt Arbeiterklasse nicht mehr geben wird. Dieses Moment der
Geschichte ist vorbei, wenn es je so gegeben war. Ich sage nicht,
dass der Gegensatz von besitzenden Klassen, die mit Kapital ar-
beiten, und Lohnabhiingigen in irgendeiner Weise verschwunden
wire. Aber wie konstituiert sich ein »transnationales« Subjekt so-
zialistischer Gesellschaftsverdnderung neu unter den gegenwirti-
gen Bedingungen? Daher das Plddoyer fiir eine genaue Analyse
der gegenwirtigen Umwilzung der Produktionsweise und der ge-
samtgesellschaftlichen Folgen dieser Umwélzung.

Daraus folgt, dass ein so allgemeiner Zusammenhang wie der von
Moderne und Kapitalismus in einzelne Aspekte auseinander ge-
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legt werden muss. Auch der Ubergangsprozess vollzieht sich in
neuen Dimensionen, wobei sich méglicherweise das Prinzip des
Maximalprofits, des Kapitals und seiner Logik auf der einen Seite
und das der sozialistischen Regulierung einer gerechteren Gesell-
schaft nicht als Entweder-Oder gegeniiberstehen, sondern jeweils
verinderliche Konstellationen miteinander bilden.

Wir sollten dabei zwar von den Problemen in den Landern mit der
fortgeschrittensten Produktionsweise ausgehen, aber nie verges-
sen, dass selbst die Computer immer noch erst einen gewissen
Prozentsatz der Menschheit erreichen. Dies als Beispiel fiir die
Ungeldstheit des Verhiltnisses kapitalistischer »Zentren« und »Pe-
ripherien«, das bereits Marx beschiftigte. Lenin machte dieses
Verhiltnis teilweise zur Grundlage seiner Revolutionstheorie — mit
dem Hintergedanken der nachholenden Entwicklung. Fiir die ge-
schichtliche Bewertung der Durchbruchsrevolution von 1917 als
Aufstand der Peripherie war dieser Zusammenhang auflerordent-
lich wichtig.

Die peripheren Bewegungen gegen den Kapitalismus sind noch
lange nicht beendet, sie sind teilweise antikapitalistische Bewe-
gungen, die antimodern gegeniiber der Zivilisation sind. Ich den-
ke nur an die verschiedenen Fundamentalismen, an die StoBrich-
tung der Mullah-Revolution und Ahnliches. Nichtsdestoweniger
sind das bei aller Ambivalenz ernst zu nehmende antikapitalisti-
sche, gegen die Weltherrschaft der USA gerichtete Bewegungen,
zu denen sich jede linke Programmatik duern muss. Es kann eine
proletarische Revolution im »Zentrum« durch die Entwicklung in
der »Peripherie« zerstort werden; umgekehrt kann die »periphe-
re« Revolution selbst zur Initialziindung fiihren, die den Sozialis-
mus in den Mittelpunkt riickt. Ahnliche Probleme werden nicht
aufhoren, die Gesamtbewegung zu beeinflussen.

CT: Wenn Sie sagen, wir konnen den Kapitalismus nicht mehr
als transitorisch denken, dann wiirde ich antworten: ja und nein.
Zunichst einmal findet eine geschichtsphilosophische Konstruk-
tion, die letztlich nicht deterministisch denkt, meine vollkomme-
ne Zustimmung. Ich entdecke aber in der Debatte eine — wie
Hegel sagen wiirde — abstrakte Negation des Geschichtsphiloso-
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phischen. Diese Enthaltsamkeit ist genauso unsinnig wie der Ver-
such, unpolitisch zu sein. Ich kann mir kritisches Verhalten — das
ist Horkheimers Umschreibung fiir linke Politik — nicht vorstellen
ohne das Postulat, der Kapitalismus moge transitorisch sein. Das
ist im Preis mit inbegriffen.

WK: Ich sehe darin keinen Gegensatz. Meine These lautet, dass
dieses Transitorische nicht mehr in einem blof} diachronen wie
synchronen Gegensatz Kapitalismus versus Sozialismus gedacht
werden kann.

CT: Sie sagen, weil wir den Kapitalismus nicht mehr im marx-
schen Sinn als transitorisch bestimmen konnen, miissen wir auch
davon abgehen, ihn im Singular zu sprechen. Wir miissen von
Kapitalismen sprechen. Mein Einwand von vorhin zur Problema-
tik von Pluralitit und Einheit gilt auch hier. Man kann natiirlich
von mehreren Kapitalismen sprechen. Ich bin sehr dafiir, dass man
genau hinschaut, wie Kapitalismus hier aussieht, wie in Indien,
Stidamerika oder sonst wo, und die Differenzen genau wahrnimmt.
Aber wir konnen dabei nicht stehen bleiben, sondern miissen auch
das Identische sehen, sonst bricht der Begriff des Kapitalismus ins
Diffuse auseinander. In der Diskussion gibt es das Missverstind-
nis, dass Kapital gleichgesetzt wurde mit Grof3kapital und Akku-
mulation und man kaum noch einen Begriff davon hat, was Pro-
duktionsverhiltnisse sind. Auch wenn wir uns auf die Pluralitit
der Kapitalismen einlassen, besteht die Gefahr, dass wir nur den
technischen Stand oder die sich daraus ergebende soziale Konstel-
lation betrachten und blof} noch Differenzen sehen — etwa zwi-
schen Brasilien und hier. Aber die zwei Welten, die wir so sehen,
sind auch Schein. Es ist eben auch eine Welt mit dem Strukturmo-
ment kapitalistischer Produktionsverhdltnisse, deren Vielfaltigkeit
dann entscheidend ist. Das Strukturmoment hat damit zu tun, dass
die Verwandlung der menschlichen Arbeitskraft in eine Ware statt-
gefunden hat als Bedingung der gesamtgesellschaftlichen Produk-
tion. Das halte ich nach wie vor fiir einen entscheidenden roten
Faden und ein identisch Sich-Durchhaltendes in der Vielfalt der
neuzeitlichen Entwicklung kapitalistischer Gesellschaften. Verliert
man diesen roten Faden aus dem Blick, setzt eine Diffusitit ein,
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wie sie mit dem Moderne-Begriff gegeben ist. Man sagt dann etwa:
Die Gesellschaft ist nicht nur kapitalistisch, sondern auch modern.
Dem liegt ein eingeschrinkter Kapitalismusbegriff — die Grofkon-
zerne, die Bonzen, das Kapital usw. — zugrunde, der nicht die ge-
samten Produktionsverhiltnisse einbezieht mit all den Chancen
und Moglichkeiten der Armutsiiberwindung, der Entfaltung von
Menschenrechten etc., was alles auf dem Boden der kapitalisti-
schen Gesellschaftsformation ja stattgefunden hat. Diese Gesell-
schaftsformation konnte bestimmte Erwartungen iiberhaupt erst
wecken und bestimmte Chancen erst erdffnen. Der Widerspruch
besteht darin, dass dieselbe Gesellschaftsformation, die diese un-
geheuren Chancen hervorbringt, sie zugleich hintertreibt.

WFH: Wir sind uns wohl einig, dass Moderne die Frucht der
kapitalistischen Produktionsweise ist. Die Frage ist: Geht sie darin
auf? Das miisste priziser herausgearbeitet werden. Dann eine kleine
Zusatzbemerkung. Marx gebraucht den Begriff Kapitalismus al-
lenfalls beildufig, soweit ich das iiberblicke. Im Kapital ist die Rede
von »Gesellschaften, in denen kapitalistische Produktionsweise
herrscht«. Nun ist aber ein Herrschendes nie allein, sondern es
beherrscht auch etwas. Die kapitalistische Produktionsweise do-
miniert liber andere Produktionsweisen. Mit dieser Differenz konn-
te man arbeiten. Zur Frage des Gleichen an den verschiedenen
Ausprigungen ldsst sich — zusitzlich zur zentralen Bestimmung
der Arbeitskraft als Ware — anfiihren, dass Marx in der Kritik der
politischen Okonomie nicht die biirgerliche Gesellschaft, sondern
ihre Anatomie zu analysieren beansprucht. Der zerlegte Korper ist
nicht der lebendige. Erst recht bestehen wir, wie Gramsci immer
wieder reflektiert, nicht nur aus den Knochen, auf die ein gewisser
Okonomismus die Anatomie weiter reduziert. Natiirlich ist das Bild
begrenzt. Aber es warnt davor, das herrschende Okonomische fiir
die Totalitdt zu nehmen.

Andererseits scheint es so zu sein, dass zum ersten Mal in der
Menschheitsgeschichte die Deregulierungs- und Privatisierungs-
politik des Neoliberalismus so etwas anstrebt wie tatsdchlich ei-
nen einzigen globalen Kapitalismus, der alles andere unter sich
bringt oder absorbiert. Das wire die Entgrenzung dessen, was bis-
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her durch politische, militdrische und ideologische Systeme unter-
schiedlicher Art umschlossen und auseinander gehalten war.
Noch einmal: Wenn wir bestimmen wollen, wie tragfiahig heute
der Begriff der Moderne fiir die Reformulierung eines demokrati-
schen Sozialismus ist, dann miissen wir das Verhiltnis des Moder-
ne-Begriffs zum Kapitalismus bestimmen. Dabei kdnnen wir uns
dariiber verstindigen, was eigentlich weiterhin der Status der Kri-
tik der politischen Okonomie, der Theorie der kapitalistischen Pro-
duktionsweise ist. Verliert sie ihren grundlegenden Status? Oder
ist es so, dass liberhaupt keine — auch reformistische — Politik
moglich ist, wenn sie nicht ihre Grenzen kennt, wozu sie die Theorie
dieser herrschenden Produktionsweise braucht?

LP: Ich habe Probleme mit dem Formationsbegriff. Ich bin zum
Beispiel durch die Lektiire von Beitrdgen der » Annales«-Schule
darauf aufmerksam geworden, dass Herrschaft, Unterdriickung,
Produktion, Verteilung ein so langfristiger Prozess ist, dass man
Formationen nicht trennscharf bestimmen kann und den histori-
schen Prozess eher zusammenhingend sehen sollte. Dem ent-
spricht, dass man Gesellschaft nicht mehr so einfach, wie wir es
gewohnt sind, als kapitalistische denkt. In der bisherigen Diskus-
sion determinierte der Begriff des Kapitalismus alles. Wir gehen
davon aus, dass die 6konomischen Verhiltnisse eine ganz wesent-
liche Bedeutung fiir Gesellschaften haben, die aber darin nicht
aufgehen. Es gibt immer auch eine relative Autonomie der ande-
ren gesellschaftlichen »Felder«, wie Bourdieu das nennt, man kénn-
te auch »Subsysteme« sagen. Es gibt Spannungsverhéltnisse zwi-
schen 6konomischen Logiken und Logiken des sozialen Sinns, die
uns dazu veranlassen konnten, Politik nicht nur mit Blick auf 6ko-
nomische Kategorien zu denken. Das ist kein Plddoyer fiir Relati-
vierung. Ich habe mit vielen Begriffen der 6konomischen Kritik
am Kapitalismus wenig Schwierigkeiten. Die Probleme beginnen
bei den spezifischen Zwingen, aber auch Moglichkeiten, die sich
aus den Beziehungen zwischen 6konomischer Struktur und politi-
schen Institutionen auf der einen Seite und den Prozessen der sym-
bolischen Herrschaft bzw. des symbolischen Sinns und der damit
verbundenen Bediirfnisse auf der anderen Seite ergeben. Etwa die

Zweiter Teil: Der »Moderne«-Komplex 63



Geschlechterverhiltnisse lassen sich nicht auf die kapitalistische
Logik reduzieren. Nach ihr wire es ldngst moglich gewesen, dass
alle Frauen berufstitig sind. Patriarchale Strukturen verhindern dies.
Sie hingen mit Herrschaftsverhiltnissen generell zusammen, aber
nicht im Sinne einer Formationenfolge.

Dabher plidiere ich fiir eine gewisse Loslosung von der Uberzen-
tralitdt des Kapitalismusbegriffs, ohne ihn dabei aus dem Auge zu
verlieren. Problematisch ist es aber, die »Moderne« normativ auf-
geladen dem »Kapitalismus« als dem Destruktiven und Repressi-
ven abstrakt entgegenzusetzen. Tut man das, werden alle positiven
Erwartungen an linke Politik auf Modernitit projiziert. Die mo-
derne Gesellschaft muss jedoch widerspriichlicher gedacht wer-
den: Okonomisch unlosbar mit Kapitalverhiltnissen verbunden,
enthilt sie sowohl destruktive Potenziale und Tendenzen einer
weitgehenden Entfremdung, aber auch den positiven Grund fiir
aufbegehrende Kiampfe.

WEFH: Ist das nicht das, was Marx in die Formel gebracht hat:
Im SchoBle der alten Gesellschaft entwickeln sich Elemente der
neuen Gesellschaft?

LP: Das ist auch bei Marx offen mit Blick auf die Zukunft. Wenn
man an den zweiten Satz im Kommunistischen Manifest denkt, dass
die kdmpfenden antagonistischen Krifte beide untergehen kon-
nen, dann hat er offensichtlich die Katastrophe nicht ausgeschlos-
sen. Aber es gab fiir ihn letzten Endes einen 6konomischen Deter-
minismus sowohl der moglichen Katastrophe als auch der revolu-
tiondren Perspektive, so dass unsere heutige Argumentation sich
von der seinen in Bezug auf die Losung der Widerspriiche unter-
scheiden muss.

WEFH: Im Blick auf die »Elemente der neuen Gesellschaft im
SchofBle der alten« dachte Marx keinen Automatismus.

LP: Er hatte sehr komplexe, intelligente Determinismen.

WFH: Meine Frage ist damit nicht beantwortet: Hingt der Ge-
danke, dass es »im Schofle« der gegenwirtigen kapitalistischen
Gesellschaft bereits gesellschaftliche Elemente eines Neuen gibt,
nicht mit dem zusammen, was wir unter dem Namen »Moderne«
diskutieren?
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FD: Dafiir ist der Moderne-Begriff vollig falsch. Er ist so dif-
fus, dass der Verdacht aufkommt, er entspriche dem Denken der
Zweiten Internationale, wo frei nach der alten Maulwurf-Konzep-
tion — die revolutiondre Dialektik wiihlt unterirdisch und unab-
hingig von dem, was die Menschen denken und tun — praktisch
jeder Schritt von Kapitalkonzentration als Fortschritt zum Kom-
munismus angesehen wurde.

LP: Dass Gesellschaften im Laufe ihrer Geschichte Widersprii-
che produzieren, die iiber sie hinausweisen, ist gleichwohl richtig,
wenn auch keine originire Erkenntnis von Marx. Man lese dazu das
interessante Buch von George Gurvitch Dialektik und Soziologie.

FOW: Ich ziehe die Formel von den »Gesellschaften, in denen
kapitalistische Produktionsweise herrscht«, der Rede vom Kapi-
talismus im Plural vor. Dagegen halte ich die Auffassung der kapita-
listischen Produktionsweise als Grundlage der modernen biirger-
lichen Gesellschaft fiir problematisch, weil sie Ganzheiten aufein-
ander bezieht, was ein Systemdenken zuldsst, das von Herrschaft
absieht. Aber miissen wir nicht zusitzlich beim Denken iiber Herr-
schaft in diesen Gesellschaften an eine Artikulation unterschiedli-
cher Produktionsverhiltnisse denken, so zum Beispiel kapitalisti-
scher mit patriarchalischen Verhiltnissen? Die Kinderproduktion
ist schlieBlich kein Bestandteil der Kapitalakkumulation. Dazu
gehort die Frage, wie die kapitalistischen Produktionsverhéltnisse
sich andere Produktionsverhiltnisse unterordnen, sie ausbeuten
usw. Von daher finde ich den Gedanken der Artikulation verschie-
dener Herrschaftsverhiltnisse weiterfithrend. Das wird fiir die For-
mationstheorie problematisch.

WFH: Da liegt ein Missverstindnis vor. Artikulation bezieht
sich hier primér auf Produktionsweisen, nicht auf Herrschaftsver-
hiltnisse. Herrschaftsverhiltnisse sind immer solche, in deren
Rahmen unterschiedliche Produktionsweisen artikuliert sein kon-
nen. So ldsst sich auch die Gegenwart beschreiben. Es wire reali-
tatsuntauglich, den Weltkapitalismus blof als Biindnispartner an-
derer Produktionsverhiltnisse zu beschreiben.

FOW: Das leuchtet ein. Aber ich halte auch den Gedanken ei-
ner Artikulation von Herrschaftsverhiltnissen fiir produktiv. Im
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Ubrigen suggeriert schon der Begriff Produktionsweise, dass hier
der gesamte Prozess der gesellschaftlichen Reproduktion integriert
ist. Das ist aber, jedenfalls solange die hdusliche Reproduktion da
nicht mitgedacht ist, nicht der Fall.

WFH: Ja und nein. Bei der Artikulation heterogener Produkti-
onsweisen hat eine davon die Herrschaft. Das Problem ist nur so
beschreibbar. Das ist dann aber nicht Gegenstand der Programm-
debatte einer Partei, sondern eine gesellschafts- und geschichts-
wissenschaftliche Debatte, die vielleicht in anderer Form weiter-
gefiihrt werden kann.

FOW: Es hat aber strategisch unmittelbare Konsequenzen fiir
die Nebenwiderspruchs-Debatte, die von der Frage abhingt, ob
man von einer Herrschaft sprechen kann.

WFH: Wenn die kapitalistische Produktionsweise herrschend
ist, heilit das nicht, dass die ihr untergeordneten Verhiltnisse und
Weisen der Produktion herrschaftsfrei wiren. Welche der Wider-
spriiche man aktuell wie gewichtet, ist eine Frage der konkreten
Situation. Auch heifit es nicht, dass politische Macht oder religit-
se Motivationen darauf zu reduzieren wiren. Doch zuriick zur Fra-
ge: Wie tragfihig ist der Moderne-Begriff fiir ein den Erfahrungen
und gewandelten Bedingungen angemessenes Sozialismusver-
stdndnis?

FD: Die Komplexitidt moderner Gesellschaften hat auch in die
marxistische Diskussion um Gesellschaftsanalyse Eingang gefun-
den. Dass kein totales Determinationsverhdiltnis anzunehmen ist,
sondern der Eigenwert und die Eigenlogik anderer Sphiren, etwa
der Kultur und der Wissenschaft, als Voraussetzung funktionaler
Ausdifferenzierung dieser Systeme begriffen wird, dazu als ein
wichtiger politischer Bereich, in dem Klassenkdmpfe stattfinden,
das ist eine Erkenntnis, die im westlichen Marxismus spétestens
im Gefolge der Gramsci-Rezeption der 1970er Jahre sehr weit und
mit der Debatte um Ideologietheorie noch weiter fortgeschritten
ist. Dahinter brauchen wir nicht zuriickzufallen.

Meine These ist: Der Moderne-Begriff passt nicht fiir das, was die
Autoren der Programmthesen ausdriicken wollten. Er passt nicht
fiir das Problem, dass die biirgerliche Gesellschaft und die biirger-
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liche Klasse Potenziale von Fortschritt und Befreiung schaffen,
die sie aber — Christoph Tiircke hat das schon formuliert — selbst in
ihrer eigenen Entwicklung destruieren. Die biirgerliche Gesellschaft
setzt — das ist das Grundthema der Moderne — die Erklidrung der
Menschenrechte auf die Tagesordnung. Die moderne Zeit beginnt
mit dem Satz, dass alle Menschen gleich seien. Bis heute stoflen
sich Konservatismus und Neokonservatismus an dieser Grundsatz-
erkldrung der Aufklidrung. Die Voraussetzungen dafiir, Wohlstand
zu schaffen, Menschen aus materiellem Elend, aus der Abhéngig-
keit von der Natur zu befreien, wird mit der Entwicklung dieser
modernen Produktionsweise proklamiert und moglich. Zugleich
wird diese Moglichkeit wiederum partiell destruiert — etwa die
Moglichkeit, Freiheit im Sinne der Reduktion von Arbeitszeit zu
schaffen (ich erinnere an Marxens einschldgige Bemerkungen in
den Grundrissen). Dieser Widerspruch bildet ja nicht nur eine ob-
jektive Logik, sondern bestimmt die Logik der Kdmpfe seit 200
Jahren, die den Kapitalismus verdndert haben. Das meint hier der
Begriff der Moderne. Das muss aber in jedem Punkt deutlich ge-
sagt werden. Zivilisationsgewinne sind nicht Ausdruck einer ob-
jektiven Modernisierungstendenz des Kapitalismus, sie sind Er-
gebnis des Klassenkampfes und sie sind immer wieder bedroht.
Warum fehlt in den modernetheoretisch verfassten Programmthe-
sen aber der Sozialstaat als eine solche Errungenschaft? Wir kriti-
sieren ihn in seiner Widerspriichlichkeit, weil er kapitalistischer
Sozialstaat ist. Aber an seiner Verteidigung als zivilisatorische Er-
rungenschaft entziinden sich in der Gegenwart wiederum Kamp-
fe. Dann folgen einzelne Begriffe wie pluralistische Demokratie,
Rechtstaat usw. Warum fehlen dann Kultur und Wissenschaft? Das
liegt an der Ausdifferenzierung der einzelnen Sphéren. Dann aber
passt der Begriff von Modernitit nicht.

Ich habe die Vermutung, dass im Moderne-Diskurs noch etwas
vom Denken der Zweiten Internationale steckt. Da soll etwas in
dieser Gesellschaft arbeiten, was hinter dem Riicken der Beteilig-
ten objektive Fortschrittsqualitdten hat. Weil hier der Begriff Mo-
derne meines Erachtens nicht wirklich passt, weckt er Misstrauen.
Und wenn es dann heif3t: »Ohne die Bewahrung dieser Moderne-
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qualitédt wird es keine entwicklungsoffene Gesellschaft geben. Dies
anzunehmen ist Grundvoraussetzung fiir die Offnung der PDS in
die Gesellschaft hinein«, stecken wir wieder in der Problematik
des 0Ostlichen und des westlichen Diskurses. An diesen Formulie-
rungen entsteht Misstrauen, dass mit dem Moderne-Begriff doch
mit der Betonung von politischem Pluralismus, Markt und Rechts-
staat eine Verschiebung im Denken nach Rechts einsetzt.

WEFH: Erhard Crome hat den Finger darauf gelegt, dass die So-
zialismusgeschichte ein antimodernes Gemeinschaftselement ge-
gen die moderne Gesellschaft in Anschlag gebracht hat. Vielleicht
kann man das hier diskutieren?

EC: Wir haben natiirlich ein Ost-West-Problem in dieser Dis-
kussion, das auch in den Programmpapieren der Grundsatzkom-
mission der PDS zum Ausdruck kommt. Das Wort »Errungenschaf-
ten« z.B. wird bei jedem DDR-sozialisierten Menschen ein miides
Licheln hervorrufen, weil das ein Lieblingswort der parteioffizi-
ellen Ideologie war. Arbeit, Leben, Wohnungsbau, alles waren im
Munde Honeckers »Errungenschaften des realen Sozialismus«. Das
Wort »Errungenschaften« orientiert eine negative Rezeption.
Denken wir mit Marx die kiinftige Gesellschaft als eine, die jen-
seits einer Revolution oder eines revolutiondren Umbruchs statt-
findet? Oder denken wir sie als eine, die sich iiber Transformati-
onsprozesse herstellt bei Nutzung der Institutionen der gegebenen
Gesellschaft? Aus der Antwort ergeben sich Konsequenzen fiir die
Art des Umgangs mit den Programmthesen.

WEFH: Das war bereits die Problemstellung im Revisionismus-
streit mit Bernstein an der Wende zum 20. Jahrhundert. Steht die
Frage nach wie vor?

EC: Nach meiner Auffassung nein. Aber Figuren wie Robert
Kurz denken natiirlich die Gesellschaft nach der Revolution oder
nach dem Zusammenbruch.

Aber zu Frank Deppe: Die Verwendung des Moderne-Begriffs in
den ersten Programmentwiirfen erklirt sich nach meinem Verstind-
nis aus dem Ost-Diskurs. Das ist die Konfrontation zwischen de-
nen, die modernen Sozialismus Ende der 1980er Jahre zu denken
versucht haben, und den kommunistischen »Plattfiillern« in Ein-
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heit mit den »wahren Marxisten« auf der anderen Seite, die ja auch
in diesen Kommissionen sitzen. Aus der Zusammenfiigung der
verschiedenen Positionen erklirt sich auch das Additive.

Der Moderne-Diskurs in der Reformdiskussion in der spidten SED
bezog sich genau auf die »Errungenschaften« der modernen Ge-
sellschaft in Gestalt von Rechtsstaat, Verwaltungsgerichtsbarkeit
usw. Realsozialismus bedeutete, um einen Begriff von Michael
Brie und Rainer Land zu verwenden, Abschaffung jener Basis-
institutionen der modernen Gesellschaft, wihrend die Abschaffung
des Kapitalprinzips zur Zentralverwaltungswirtschaft fiihrte, die
am Ende das wirtschaftliche Fiasko zur Folge hatte. Wenn wir uns
darin einig sind, dass die moderne Gesellschaft nicht zusammen-
fallt mit dem, was gemeinhin unter Kapitalismus verstanden wird,
konnen wir auch versuchen, Konsens herzustellen, dass man den
Moderne-Begriff nicht braucht. Man muss dann eben Demokra-
tie, demokratische Mitwirkungsrechte, liberale Freiheitsrechte
mitdenken. Dies kann kein zentraler Streitpunkt zwischen Ost und
West sein.

Ein dritter Punkt: Wir sprechen nun iiber Kapitalismen und mei-
nen damit etwas Neues. Gentechnik wire solch ein Neues auf der
Seite der Produktivkrifte. Am Ende kommt bei den Reichen, die
sich das erkaufen, ein Mensch heraus, der mit dem Pobel, der auf
der Miillhalde lebt, nicht mehr kreuzbar ist. Dann hétten wir es mit
zwei verschiedenen menschlichen Rassen zu tun. Bei der Compu-
terentwicklung prophezeit einer der beriihmtesten amerikanischen
Computerspezialisten, dass am Ende des 21. Jahrhunderts eine neue
Produktion entsteht, die durch kiinstliche Intelligenz ohne Einsatz
von Menschen reguliert ist. Wenn man das politisch diskutieren
will, braucht man dafiir einen Begriff von Fortschritt und ein Bild
vom Menschen.

Was die Produktionsverhiltnisse betrifft, wird es noch komplizier-
ter. So ist ein grofler Teil der vielen Dollars, die in den Spekulati-
onsfonds stecken, deswegen im Kreislauf, weil es amerikanische
Pensionsfonds sind, die an den Markt gegangen sind. Die Eigen-
tiimer dieser Rentenfonds sind aber Angestellte, Lehrer, lauter klei-
ne Leute. Deshalb gibt es ironische amerikanische Sozialwissen-
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schaftler, die sagen: Wenn wir die Eigentumsfrage stellen, dann sind
heute mindestens 40 Prozent der amerikanischen Haushalte Aktien-
bzw. Fondsbesitzer. Danach gébe es in Amerika Sozialismus.

Da aber etwa 40.000 Personen in der Welt Besitzer der Weltwirt-
schaft sind, muss man diese Eigentumsfunktion trennen von der
Verfiigungsfunktion. Diese wiederum wiire zu analysieren im Ver-
hiltnis zu den Sozialstrukturen der jetzigen Gesellschaft. Unterm
Eigentumsgesichtspunkt ist der Herr Esser Angestellter von Man-
nesmann gewesen und kriegt nun 60 Millionen dafiir, dass er in
Rente geht, nachdem er so hervorragend gemanagt hat. Insofern
stellt sich die Eigentiimer- und Verfiigungsfunktion in neuer Dif-
ferenziertheit.

Zur Zentrums- und Peripheriefrage: Nach Wallerstein ist die Fra-
ge noch ungeklirt. Wenn das Zentrum-Peripherie- Verhiltnis macht-
politisch von den Vereinigten Staaten dominiert wird, scheinen diese
komplizierte Weltwirtschaft und die Rolle der USA im internatio-
nalisierten System von heute sich gegenseitig zu bedingen. Von
daher wiire das Verhiltnis zur Européischen Union als Konkurrent
zu den Vereinigten Staaten zu bestimmen.

FD: Ich halte das fiir eine ganz wichtige Fragestellung. Es
scheint, als miisste man manchmal Position fiir Europa ergreifen,
um die amerikanische Vorherrschaft zu brechen, und dafiir brauchte
es eine europdische Armee. Um dieser Zwangskonstellation zu
entgehen, muss die Frage von Weltpolitik von links neu gedacht
werden. Die Konkurrenz der Imperialismen kann ebenso wenig
unser Ziel sein wie die Vorherrschaft eines Imperiums.

EC: Diese Frage gehort zu den Spannungsverhiltnissen linker
Politik, wie sie Wolfgang Fritz Haug ganz am Anfang aufgewor-
fen hat.

Letzter Punkt: Sind die Kapitalform von Akkumulationssystemen,
die diese Entwicklung der Produktivkrifte praktisch begriinden
und begleiten, und der Kapitalismus als Herrschaftssystem not-
wendigerweise das Gleiche? Das ist fiir mich das Problem einer
antikapitalistischen Position in all diesen Papieren. Bedeutet sie,
dass man das Kapitalverhiltnis iiberhaupt abschaffen will oder die
Kapitalform? Das ist ja die Frage nach der Erfahrung des Real-

70 Erste Unterhaltung



sozialismus. Was soll dann die Produktivkraftentwicklung regu-
lieren? Oder geht es um die Frage, wie die Verfiigungsrechte iiber
die Ausdehnung demokratischer Institutionen in der Gesellschaft
veridndert werden. Das ist fiir mich eine der groflen ungeldsten
Fragen. Insofern habe ich auch ein Problem mit dem Raushingen
der roten Fahne des Antikapitalismus.

WFH: Vielleicht kann man als Zwischenthese formulieren: Zu-
mindest fiir unsere Epoche gilt in Bezug aufs Kapitalverhiltnis
soziale Regulierung geht vor Abschaffung.

WK: Eine weitere Zuspitzung zu den Fragen, wie sie Erhard

Crome auf den Punkt gebracht hat: Stellen wir uns das Transfor-
mationsziel Sozialismus als ein neues gesellschaftliches Gesamt-
verhiltnis vor, das erst nach der volligen Uberwindung all dessen,
was wir uns unter Kapitalismus vorstellen, entstehen kann? So dass
dann alle Regulierungsschritte nur Schritte auf dem Weg zu die-
sem Ziel wiren? Oder stellen wir uns eine Bewegung in mehreren
Schritten vor, die nicht nur praktischer Natur sind, sondern auch
eine bestimmte gesellschaftliche Ordnung einschliefen, die aber
auf dem Gesamtboden erwachsen, den wir unter dem Begriff Ka-
pitalverhiltnis zusammengefasst haben?
Wie denken wir Transformation in verschiedenen Ordnungen?
Unter Historikern gab es eine Debatte iiber den Feudalismus bzw.
Feudalismen. Man einigte sich unter den kliigeren Geistern auf
die Formulierung vorkapitalistische Formationsweisen, die auf
Grundeigentum beruhen und sehr unterschiedliche Formationen
hervorgebracht haben. Dabei wurden zwischen dem grofen Grund-
eigentum als der Instanz der Unterdriickung und Ausbeutung und
den Interessen der kleinen — agrarischen oder gewerblichen — Pro-
duzenten immer wieder neue Konstellationen progressiver Art auf-
gewiesen. Wir konnen daraus fiir unsere Debatte lernen — es sei
denn, wir befinden uns im Augenblick in einem so tiefen sozio-
kulturellen Sturz und Umbruch, dass daraus ganz neue Verhiltnis-
se erwiichsen. Aber auch dann konnte man das Kapitalverhiltnis
nicht »abschaffen«, sondern es wiirde durch die Logik der Pro-
duktivkrifte gesprengt, natiirlich immer im Kampf der bewegen-
den Krifte gegeneinander.
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JH: Der Gedanke, den Anwendungsbereich des Kapitalismus-

begriffs im Gegensatz zum Begriff der Moderne einzuschrinken,
fithrt meist dazu, dass man Letztere in Gestalt zivilisatorischer Er-
rungenschaften im kulturellen Bereich ansiedelt. Fiir Habermas
ergibt sich so eine Trennung zwischen kultureller und 6konomi-
scher Moderne. Das Unvollendete der Moderne vollendet sich dann
eigentlich in der Kultur. Das fiihrt dazu, dass die Eigenlogik des
Kulturellen — des wissenschaftlichen Bereichs oder der Kunst —
akzeptiert wird. Damit gibt man aber diese Bereiche als »Kampf-
platz« preis, auf dem es um die Konstellation Sozialismus contra
Kapitalismus geht. Kultur als Kampfplatz fehlt im ersten Entwurf,
in dem im Grunde alles Moderne eben als Errungenschaft akzep-
tiert wird und es nur noch darum geht, dass man es gerecht ver-
teilt. Z.B. wird bei den Medien gar nicht nach Gebrauch und Sinn
gefragt, sondern sie werden als Kommunikationsmittel einfach so
akzeptiert, und es bleibt blof3 die Frage, wie man selbst da ran-
kommt.
Ahnlich ist es auch im Bereich der Werte oder Leitbilder. Den Ge-
danken vom Individualstil zum Beispiel, der da akzeptiert, ver-
breitet oder ermdglicht werden soll, halte ich fiir iiberaus naiv. Da
wird einfach das Kulturelle so stehen gelassen, wie es ist, ohne
seine Bestimmung durch gesellschaftliche Auseinandersetzungen
zu sehen. Einen Individualstil in dem Sinne gibt es gar nicht. Stile
sind ja immer schon vergesellschaftet. Dies bedenkend wiirde man
die Auseinandersetzungen in jedem einzelnen Phinomen besser
sehen.

CT: Es ist wichtig, dass das unvollendete Projekt der Moderne
hier explizit genannt wird, denn ich fiirchte, dass die Wortwahl
»modern« die Neigung bestirkt, den Moderne-Begriff von Haber-
mas zu iibernehmen, der genau diese Trennung vornimmt zwi-
schen der Lebenswelt, mit ihren Errungenschaften kultureller Art,
und einem systemischen Bereich, der eigenartig wertfrei und in
sich selbstbeziiglich laufend gedacht wird und in den man schwer
eingreifen kann. Mein Haupteinwand gegen die habermassche
Theorie ist, dass er die Verhdltnisse der Produktion nicht denkt,
die eben etwas anderes sind als nur das System Produktion, und
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damit etwas fiir eine kritische Position ganz Entscheidendes preis-
gibt.

Damit komme ich noch einmal zuriick auf Semantisches. Wir
haben es mit Positionierungen zu lauter Begriffen zu tun, die in
irgendeiner Weise alle schon einmal kompromittiert waren; das
gilt nicht nur fiir den Begriff der Errungenschaft. Es gibt unter den
kompromittierten Begriffen welche, zu denen man gleichwohl ste-
hen muss, weil sie tatsidchlich etwas Verniinftiges aussagen. Nun
ist in dem Positionspapier der PDS einigermallen deutlich, dass
versucht worden ist, einen Reizbegriff wie den des Kapitalismus
zu umgehen oder zuriickzudringen und einen anderen, der sehr
verbreitet ist, ndmlich den der Moderne — in der gesamten Post-
Moderne-Diskussion ist er ja stindig der Gegenbegriff — zu »be-
setzen«. Das demonstriert strategisch: Wir sind in dieser Gesell-
schaft angekommen. Das halte ich fiir auerordentlich problema-
tisch. Bei PDS-Positionierungen steht immer auf der Kippe, was
Abschied von der DDR ist und was Abschied von elementaren
sozialistischen Positionen.

Beim Kapitalismus-Begriff habe ich den Eindruck, dass er mit dem
Ost-Zusammenbruch eine semantische Veridnderung erfahren hat.
Er ist nicht mehr so tabuisiert wie vor zehn oder fiinfzehn Jahren.
Alle Welt spricht davon. Partei- oder programmstrategisch gese-
hen ist hier eine »Sklavensprache« gar nicht notig; man braucht
keinen Geheimbegriff, um bestimmte Dinge auszusprechen. Ich
wiirde dagegen den Begriff Kapitalismus neu und schirfer bestim-
men. Ich wiirde nicht primédr vom Herrschaftsverhiltnis, sondern
von der Vergesellschaftungsinstanz sprechen. Alle Differenzierun-
gen und alle konkreten Ausformungen von Gewaltherrschaft und
Kultur finden im Rahmen dieser Vergesellschaftung statt. Wenn
man das klarstellt, hat man einerseits all das Kritische in diesem
Begriff wachgehalten, hat ihn ge6ffnet. Ich stamme ja eher aus der
filigranen Fraktion der kritischen Theorie. Natiirlich gehort dann
Adornos ésthetische Theorie genau in diesen Zusammenhang. Nur
so kommt man aus dieser ungliicklichen Zusammenstellung her-
aus, dass man sagt, nicht nur kapitalistisch, »sondern auch« mo-
dern. Da tritt sofort ein Additionsverhiltnis ein. Es wird davon
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abgesehen, dass dieses, was man unter »sondern auch« fasst, ja
innerhalb dieser Vergesellschaftungsinstanz stattfindet. Wenn man
den Begriff Kapitalismus so offnet, verliert er das Reduktionisti-
sche oder Okonomistische.

Um es zusammenzufassen: Das Problem beim Moderne-Begriff
ist der Verlust des Gedankens von Produktionsverhéltnissen, Ko-
tau gegeniiber windelweichen Diskursen. Umgekehrt darf man sich
nicht dadurch beirren lassen, dass bestimmte Begriffe kompromit-
tiert sind. Erhard Crome hat mit Recht Probleme mit dem Anti-
kapitalismus. In dem Moment, wo man aber den Gedanken der
Vergesellschaftungsinstanz plausibel macht, heifit das auf der ei-
nen Seite, das ist unsere quasi-natiirliche Lebensbedingung, in-
nerhalb derer wir iliber konkrete Humanisierung nachdenken miis-
sen. Auf der anderen Seite schlieB3t das keineswegs aus, den Ge-
danken wachzuhalten, dass diese Lebensbedingung gleichwohl
gewaltformig erzeugt worden ist. Alles kritische Nachdenken ent-
hilt immer zugleich das Postulat, diese gewaltformige Vergesell-
schaftung zu iiberwinden.

WEFH: Ich schlage vor, diesen Komplex zu konkretisieren in
Bezug auf Neoliberalismus und Globalisierung. Der Kampf ge-
gen den Neoliberalismus, der heute auf der Tagesordnung steht,
ist ja genau ein anderer Kampf als der fiir die Abschaffung des
Kapitalismus, ndmlich der Kampf um eine sozial-6kologische
Regulierung — und zwar eine, die nicht an den Landesgrenzen Halt
macht, sondern weltweit wirkt und das Nord-Siid-Verhiltnis um-
fasst. Wihrend ich einen Kampf gegen Globalisierung fiir absurd
halte, scheint mir der Kampf fiir die menschheitlich-soziale Umge-
staltung der Globalisierung unbedingt geboten.

LP: Ich mochte zunédchst die schematische Darstellung von
Habermas ein wenig korrigieren. Er hat natiirlich nicht nur ab-
strakt System und Lebenswelt gegeniibergestellt, sondern den Be-
reich der politischen Offentlichkeit auch als wichtiges Element von
Lebenswelt gekennzeichnet. Das ist etwas anderes, als wenn man
nur an den privaten Bereich denkt. Ich halte das fiir einen kon-
struktiven Ansatz fiir eine linke Politik. Denn auch wir versuchen
ja, Moglichkeiten und Bedingungen zu schaffen, in denen man
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sich diskursiv und auf eine demokratische und verniinftige Weise
offentlich auseinander setzt, ohne allerdings — wie Habermas — die
Antagonismen aus den Augen zu verlieren. Sie sind nicht nur dem
Widerspruch zwischen System und Lebenswelt vorbehalten, son-
dern gehen jeweils durch beide hindurch. (Ich erinnere in diesem
Zusammenhang an die vorziigliche Habermas-Kritik von Nancy
Frazer.) Dies als Grundlage, um das Instrument der Widerspriich-
lichkeit offen zu denken, so auch den Kampf um das Wie der Glo-
balisierung, nicht gegen sie.

WFH: Dann sollten wir jetzt auf den Komplex der neoliberal
geprigten Globalisierung im Verhéltnis zur »Modernisierung« ein-
gehen und auf die Frage, wie die Kritik daran angelegt werden
kann.

FOW: Ich denke, der Einsatzpunkt einer zeitgendssischen lin-
ken Programmatik wire, dass man zur neoliberal geprigten Glo-
balisierung einen alternativen Vorschlag macht. Das liegt irgend-
wie quer zu der Debatte Kapitalismus und Moderne.

WFH: Man konnte ja argumentieren, dass der Neoliberalismus
mit seiner Entfesselung und Entgrenzung des Kapitalprozesses
bestimmte Errungenschaften der Moderne kassiert.

FOW: Gleichzeitig tritt der Neoliberalismus doch als Moderni-
sierung auf. Das ist ideologisch widerspriichlich. Moderne tritt
doppelt auf, als Neuzeit mit den Errungenschaften der Franzosi-
schen Revolution und als Jetztzeit.

WFH: Ich zitiere Jacques Derrida: »Nie war in der ganzen neue-
ren Geschichte die liberale Demokratie so gefihrdet wie heute.«
Er sieht diese Gefahr von der neoliberalen Entfesselung des Marktes
und der Niederreifung der anderen eigenlogischen Instanzen aus-
gehen, deren Ausdifferenzierung eben als das entscheidende Kri-
terium fiir moderne Gesellschaft gilt.

FOW: Dann wiirde ich aber auch von der liberalen Demokratie
sprechen und das nicht einfach mit der Moderne gleichsetzen. Die
Errungenschaften sind einerseits im historischen Prozess »gefun-
den« worden, andererseits erkdmpft und umk@mpft. So wiirde ich
versuchen, mich aus der formationstheoretischen Falle, dass man
das Ganze zu vollstindig und ohne Genese denkt, herauszulavie-
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ren. Das geht nicht mit dem Begriff der Moderne und eigentlich
auch nicht mit dem Begriff des Kapitalismus. Wir miissen das pri-
zisieren. Eine der groBlen Lektionen von Marx besagt, dass das
Kapital seine eigenen Widerspriiche hervortreibt und nicht nur,
weil hier jemand kdmpfend in das Kapitalverhiltnis eingreift.
Statt Moderne wiirde ich eher moderner liberal-demokratisch ver-
fasster Staat sagen. So denken wir nicht nur die Verfassung, son-
dern auch eine bestimmte historisch entwickelte bzw. erstrittene
und gefundene Form politischer Kimpfe und ihrer Resultate. Da-
mit kommt man zu einer priziseren Debatte auch iiber jene andere
historische Erfahrung, dass im Realsozialismus vieles nicht mehr
funktionierte, als die Basisinstitutionen der Moderne abgeschafft
wurden.

WEFH: Die »wissenschaftlich-hochtechnische Revolution« mit
ihren neuen Herrschaftsmitteln stellt uns vor neue Fragen. Robert
McChesneys Buch von 1999: Rich media — poor democracy (Rei-
che Medien — arme Demokratie) zeigt in Verldngerung gegenwir-
tiger Prozesse, dass in zehn Jahren mit héchster Wahrscheinlich-
keit sechs Konzerne die Weltoffentlichkeit beherrschen werden.
Was bleibt dann von der habermasschen Offentlichkeit? Wir soll-
ten auch die Kidmpfe dagegen — bzw. um alternative Nutzungen
der neuen Medien — als zentrale Gegenstiinde der kommenden Jahre
diskutieren.

FD: Mich wundert, dass wir noch nicht auf den Begriff Zivilge-
sellschaft gekommen sind, wenn wir liber den Moderne-Begriff
reden. Wenn man mit Modernisierungsprozessen Verhiltnisse der
Ausdifferenzierung von Staat und Gesellschaft und Staat und Oko-
nomie meint, bezieht man sich ja auf die Herausbildung von Zivil-
gesellschaft. Die ganze neuere Habermas-Diskussion sowie auch
Teile der neueren »Linken« in der Bundesrepublik verwenden den
Begriff Zivilgesellschaft auf eine Weise, die ihre Versohnung mit
dem Neoliberalismus legitimieren soll iiber einen Anti-Etatismus,
der liberal gewendet ist. Dabei kann man auf gewisse anarchische
Traditionen zuriickgreifen.

Die Programmdiskussion bote methodisch eine gute Gelegenheit,
Gramscis Begriff der Zivilgesellschaft aufzuwerten und zu vertei-
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digen, und zwar nicht nur aus historischen und emotionalen Griin-
den, sondern weil er tatsdchlich etwas fasst, was zu moderner Ge-
sellschaft im Sinne von Errungenschaft gehort und was die Linke
auch verteidigen will, wenn sie Fragen von Selbstorganisation,
Selbstverwaltung, Autonomie, Kritik von Staat, staatlicher Inter-
vention verteidigen will, ohne in liberale Ideologie zu fallen.
Bruno Trentin sagt, wir miissen aus der Geschichte des Sozialis-
mus die genossenschaftlichen Traditionen wieder ausgraben, die
durch die beiden grofen »Etatismen« des 20. Jahrhunderts, den
sowjetischen Kommunismus und den Sozialdemokratismus, im-
mer an den Rand gedriingt wurden und nie eine echte Entfaltungs-
chance bekamen. Von daher konnte man viele Aspekte der Dis-
kussion im Zusammenhang mit dem Begriff Zivilgesellschaft pri-
zisieren und in die politische Tradition stellen.

WFH: Keine Zivilgesellschaft, die noch irgendetwas bedeutet,
ist ohne Demokratisierung, ohne gesellschaftliche Partizipation
denkbar. Das wire ein Anschlusspunkt.

WK: Erstens: Die Kritik am Neoliberalismus, dessen Hegemo-
nie wir mit Hobsbawm im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts —
von 1970 an — beginnen lassen, muss im Mittelpunkt stehen. Zwei-
tens: Wir miissen deutlich machen, dass die so genannte Wende
von 1990, der grofle Epochenumbruch, aber auch das Scheitern
der sozialdemokratisch dominierten Modelle im Westen die ge-
meinsame Konsequenz dieser Entwicklung sind und dass dadurch
nicht nur die Globalisierung eine ganz neue Qualitiit erreicht hat,
sondern auch viele Rahmenbedingungen nicht mehr die alten sind.
Daran krankt im Augenblick die Debatte, dass man wie die alten
Handwerker im Vormirz zuriickwill, jetzt zuriick in den Keynesia-
nismus, in den alten Reformismus, in die alten Gewerkschafts-
kidmpfe. Marx hat in dieser Richtung etwa im Kommunistischen
Manifest ganz brutale Warnungen ausgesprochen.

Da man nun aber nicht mehr zuriickkann, muss man etwas Kon-
struktives ausarbeiten, aus dem hervorgeht, wogegen und wofiir
ein linkes Programm in dieser Hinsicht steht. Das wird den Mo-
derne-Begriff zwar nicht iiberfliissig machen, weil eine grofie
Mehrheit der Bevolkerung ihn positiv besetzt. Frigga Haug sagte
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mit Recht, dass man das Feld nicht einfach verlassen darf, in dem
man die Gefahren des Moderne-Begriffs sieht. Aber es muss deut-
lich werden, dass seine neoliberale Besetzung dasjenige an der
modernen zivilen Gesellschaft, worauf wir nicht verzichten wol-
len, ins Gegenteil verkehrt. Was als neoliberale Modernisierung
auftritt, bringt auf vielen Gebieten die Barbarisierung der Gesell-
schaft voran.

JR: Vielleicht kénnte man die Kontroversen um die Moderne
entschirfen, wenn man sich iiber den unterschiedlichen Status des
Begriffs verstiindigt. Frank Deppes Kritik richtet sich doch offen-
bar gegen dessen Einsatz als vermeintlich theoriefdhiges Konzept,
das die in kapitalistischen Formen entwickelten, aber tiber sie hin-
ausgehenden zivilgesellschaftlichen Errungenschaften trennscharf
erfassen konnte. Sie trifft vor allem dann, wenn bei der Bestim-
mung dieser Moderne wichtige Elemente fehlen — zum Beispiel
der Sozialstaat oder auch die Elemente gesamtgesellschaftlicher
Planung wie im Keynesianismus oder der gaullistischen »planifi-
cation« und soziale Regulierung der Marktprozesse.

WFH: Mein Vorschlag ist, »modern« als Adjektiv zu bevorzu-
gen. Man mag dann zum Beispiel von modernem Sozialismus,
modernen Produktivkriften sprechen, wie Marx von der moder-
nen Lohnarbeiterklasse gesprochen hat, wird es sich aber dreimal
iiberlegen, bevor man »die Moderne« sagt, als wiisste alle Welt,
was damit gemeint ist. Das Adjektiv erscheint mir niitzlich.

JR: Zumindest kann man »modern« als einen weitgehend zu-
stimmungsfdhigen, in den Alltagsverstand eingedrungenen Term
behandeln, um dessen Auslegung und Definition in der Gesell-
schaft gerungen wird. Man sollte hier nicht den alten Fehler vieler
Marxisten und z.T. auch von Marx selbst wiederholen, einen um-
kidmpften Begriff, etwa den der »Gerechtigkeit«, polemisch abzu-
stoBen, nur weil er als Theoriebegriff nicht taugt. Das war, ideolo-
gietheoretisch gesehen, blind, weil die Verletzung popularer
Gerechtigkeitsvorstellungen hidufig den Ausloser von Erhebungen
und Revolutionen darstellten. »Modern« kann in einem demokra-
tisch-sozialistischen Diskurs einer der Begriffe sein, mit dem man
die auf biirgerlichem Boden erkdmpften zivilisatorischen Errun-
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genschaften der Demokratie und der Zivilgesellschaft gegen ihre
neoliberale Zerstorung einklagt.

Die neoliberale Hegemonie in Europa lebt vor allem bei der Ju-
gend zu einem groflen Teil von der Attraktivitit der vermeintlich
»modernen« Errungenschaften der USA gegeniiber dem immer
noch »riickschrittlichen«, weil etatistisch-regulierten Europa. Die-
ser ideologischen Offensive konnen die Linken nur wirksam be-
gegnen, wenn sie den »killing capitalism« der USA iiberzeugend
als »vor-modern« darstellen konnen. Dies ist oft leichter zu ver-
mitteln als tiber den Begriff der Zivilgesellschaft, der in deutschen
Ohren oft noch wie ein Fremdwort klingt. Die Privatisierung der
Eisenbahn, die den amerikanischen Fahrgast dazu zwingt, fiir Fahr-
zeiten und Fahrkarten bei verschiedenen Gesellschaften vorzuspre-
chen, ist unmittelbar als ein Riickfall hinter moderne Standards
erfahrbar. Wihrend »saubere« Internet-Seiten aufgebaut werden,
geht die geschiiftliche und zivilgesellschaftliche Infrastruktur gro-
Ber urbaner und ruraler Bereiche vor die Hunde. Es ist tatsdchlich
ein schwieriges Unterfangen, sich in Manhattan seinen Laptop re-
parieren zu lassen. Die Beschiftigung unterbezahlter und passi-
vierter Arbeitskrifte fiihrt dazu, dass Kundenberatung kaum mehr
existiert. Wer unter solchen Bedingungen auf ein emphatisches
menschen- und naturvertriigliches Moderne-Kriterium verzichtet,
hat sich aus den Bedeutungskdmpfen iiber unsere Gegenwart und
Zukunft schon verabschiedet.

WFH: Nach diesem iiberzeugenden Hinweis auf die Schwi-
chen des neoliberalen Lowen in dessen ureigenster Hohle, den
USA, sollten wir uns etwas eingehender iiber seine Stirken, iiber
den Grund seiner epochalen Hegemonie verstindigen. Kurz ge-
sagt: Wo sozialdemokratische und kommunistische Linke pater-
nalistische Konzepte der Politik hatten — sie wollten fiir die Men-
schen etwas Gutes tun, die Partei baute Wohnungen in der DDR,
der Sozialstaat sorgte fiir die Bediirftigen in der BRD —, mobili-
siert der Neoliberalismus die Initiative der Individuen und der Grup-
pen.

Eigentlich ist »Initiative« eine potenziell linke Energie. Das initia-
tive Moment ist zumindest ambivalent. Ich kann mir keinen leben-

Zweiter Teil: Der »Moderne«-Komplex 79



digen »modernen« Sozialismus vorstellen, in dem nicht die Initia-
tive der Menschen vor Ort einen entscheidenden Handlungsraum
hat. Genau daraus aber, dass Sozialdemokratismus wie Staats-
sozialismus diesen Raum verschlossen hielten, Letzterer beson-
ders rigoros, wihrend der Neoliberalismus ihn zu 6ffnen verspricht,
bezieht dieser viel von seiner Uberzeugungskraft. Er tut dies zu-
mal unter Nutzung der Mdglichkeiten, die die neuen Produktiv-
und Kommunikativkrifte eingerdumt haben. Es gibt ein Millionen
von Jugendlichen einbeziehendes Spielen und Agieren in diesen
neuen Formen, das man nicht einfach zuriickstoBen kann. Das sind
potenzielle Energien, auf die assoziative Handlungsfahigkeiten von
unten nicht verzichten konnen.

FOW: Ich glaube, dass der Neoliberalismus dieses Konzept von
den sozialen Bewegungen der 1960er Jahre gelernt hat. Die haben
diese Initiativen in der neueren Politik, die Biirgerbewegungen und
dergleichen, erfunden. Da ist ein Prozess propagandistischer Ent-
fremdung abgelaufen.

WEFH: Das erinnert mich an Ernst Blochs Rede von der »Ent-
wendung aus der Kommune«. Der Kampf darum wire dann aber
nicht beschreibbar als Kampf um bloe Umbesetzung eines Be-
griffs. Stattdessen muss er wohl als Kampf um Handlungsfreiriu-
me begriffen werden, die artikuliert sind durch andere Aktivitits-
arten und -sphéren.

CT: Ich denke, die Analyse und Kritik des Neoliberalismus muss
ihn selber als historisches Produkt begreifen und nicht als das klei-
nere Ubel, gegen das man vorgehen mochte, weil der Kapitalis-
mus nicht bekdmpft werden kann.

WFH: Das ist ein Missverstindnis. Das kleinere Ubel wiire der
sozial-okologisch regulierte Kapitalismus im Vergleich zum neo-
liberal entfesselten.

CT: Man muss die Kontinuitédt einer Entwicklung sehen, die
inzwischen mehrfach angedeutet worden ist. Dieselbe Dynamik,
die zu einem kapitalistischen Sozialstaat gefiihrt hat, hat diesen
wiederum unterminiert und bedroht. Das ist Resultat eines Krifte-
parallelogramms und zeigt noch einmal sehr schon die Ambiva-
lenz des Begriffs der Errungenschaft. Bestimmte Dinge, wie For-
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men elementarer Krankenversicherung, Rentenversicherung etc.,
sind kostbare Angelegenheiten, die man nicht kampflos preisge-
ben kann. Und trotzdem ist mit ihrem Erringen zugleich etwas wie
eine bestimmte Form von Passivitit, von Empfiangermentalitét, von
Es-sich-im-sozialen-Netz-ein-Stiick-weit-bequem-Machen verbun-
den gewesen. Das Fatale ist, dass die Propaganda dagegen deswe-
gen so gut funktioniert hat, weil sie ein Kdrnchen Wahrheit enthélt.

WFH: In dieses Krifteparallelogramm ist eine weitere Deter-
minante einzutragen, ndmlich die schubhafte Entwicklung der Pro-
duktivkrifte, einschlieflich der Kommunikativkrifte.

CT: Natiirlich ist der Neoliberalismus vollkommen undenkbar
ohne die mikroelektronische Revolution. Die hat ihn ausgeldst in
Gestalt der Perspektive, durch die ungeheure Mengen von freige-
setzten Arbeitskriften den gesamten Dienstleistungssektor tenden-
ziell in effiziente Firmen umstrukturieren. Das Effektivitits- und
Produktivititspotenzial, das so entwickelt werden konnte, hat den
Endsieg im Kalten Krieg ermdglicht. Die Dimension der mikro-
elektronischen Revolution fehlt im ersten Programmentwurf. Blen-
det man sie aus, entsteht der Eindruck, ein paar Verschworer hit-
ten ein Projekt — den Neoliberalismus — in die Welt gesetzt und
sich damit durchgesetzt.

Ich bezweifle, dass die Moderne ein Projekt in dem Sinne ist, wie
Habermas das sagt. Das ist Seminarterminologie. Diese suggeriert
ein so doch gar nicht vorhandenes Maf} von Intentionalitit. Der
marxsche Begriff der Naturwiichsigkeit ist hier eher angebracht.
Innerhalb dieser Naturwiichsigkeit, dieser Dynamik werden dann
allerdings bestimmte Intentionen entfaltet. Dazu gehort auch, dass
die in den 1960er Jahren antiautoritir, kritisch, basisgruppenmé-
Big entwickelte Orientierung auf Initiative und Eigenstindigkeit,
auf Selbstorganisation von Gruppen, in einer effizienzokonomi-
schen Weise annektiert und weitergefiihrt worden ist.

Auf der anderen Seite — auch hier stimme ich Wolf Haug zu — ist
damit ein Stachel gegeben. Wir miissen den Begriff der Initiative
zugleich als grofle Herausforderung betrachten und in irgendeiner
Weise damit arbeiten. Vielleicht durch Verkniipfung mit dem vor-
her diskutierten Begriff der Vernetzung.
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WFH: Das Netz hat viele Aktivititsfelder, »6ffentliche Berei-
che«, Giiter ohne Wertform und dergleichen. Wir werden darauf
zuriickkommen.

LP: Ich mochte an Christoph Tiircke ankniipfen und eine Be-
ziehung herstellen zwischen dem Begriff des Neoliberalismus und
dem Versuch, Bewusstsein und Handlungsorientierung, die mit ihm
verbunden sind, zu charakterisieren. Dabei ist mir besonders wich-
tig, dass Neoliberalismus auch eine Mentalitit der Geschichtslo-
sigkeit produziert, womit der Kampf gegen den Neoliberalismus
auch Kampf um ein Geschichtsbewusstsein wire, gegen Omnipo-
tenzwahn und Unmittelbarkeitsbesessenheit. Omnipotenzphanta-
sien sehe ich bei vielen jungen Leuten im Umgang mit den neuen
Medien. Es kommt ihnen vor, als konnte man in jedem Moment
alles iiberall machen. Historische Vermitteltheit, Bedingtheit und
Kontextualitdt — auch im Sinne der Folgen fiir das Gemeinwesen
oder fiir die Gesellschaft — fallen damit praktisch vollig heraus.
Dabei sind nicht die Medien das Problem — hier kniipfe ich an die
positiven Aspekte an, die Wolf Haug vorhin genannt hat —, son-
dern die Handlungsorientierung und die Wertorientierung, die mit
der gegenwirtigen Medienkultur verbunden sind, individualistisch,
unmittelbarkeitsfixiert, geschichtslos zu agieren.

WFH: Langsam aufs Ende dieser ersten Runde zusteuernd
mochte ich doch noch fragen: Wie verhilt es sich denn nun mit
den patriarchalischen und paternalistischen Strukturen im Rahmen
der Moderne-Reflektionen, die wir angestellt haben? Sind das ar-
chaische, vormoderne Reste? Oder sind sie tragende Bestandteile
dieser Moderne?

EC: Analytisch wiirde ich patriarchalisch und paternalistisch
trennen. Vorhin war die Rede vom sozialdemokratischen Wohl-
fahrtsstaat, der auch gescheitert ist. Diese Art etatistischer Politik
der Arbeiterparteien hingt natiirlich auch mit der GroBindustrie
zusammen und dem dazugehdrigen hierarchischen Politikverstind-
nis. Insofern war dieser Wohlfahrtsstaat eingebunden in das fordis-
tische Regulationsmodell, das durch die Steigerung der Arbeits-
produktivitit und durch die Umweltvernutzung und -zerstérung
sein Ende fand. So dass praktisch die Losung der sozialen Frage
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durch immer mehr Wohlfahrtsstaat nicht mehr moglich war. Dazu
kam dann die mikroelektronische Revolution als Ursache fiir den
Neoliberalismus. Damit ist das Ende oder das Auslaufen der Steue-
rungsfihigkeit des fordistischen Regulationsmodells angesagt. Was
passiert danach? Eine Variante ist eben der Neoliberalismus. Eine
alternative Variante auf dem Feld linker Politik ist noch nicht ge-
funden.

WFH: Ich bin damit einverstanden, dass wir einen gewissen
Paternalismus dem fordistischen Sozialstaatskonzept zuordnen. Die
Frage steht dann noch immer: Wie ordnen wir patriarchale Struk-
turen ein in Beziehung auf moderne kapitalistische Gesellschaft?

SL: Ich denke, dass patriarchale Strukturen sowohl zu den
Grundlagen der Moderne gehoren als auch zum Neoliberalismus.
Zum Beispiel ist die Kleinfamilie mit dem ménnlichen Ernédhrer
konstitutiv fiir den Fordismus und auch fiir eine bestimmte Epo-
che der Moderne, wihrend es im Neoliberalismus andere, aber
immer noch patriarchale Umformungen gibt. Zu denken ist an die
neue Form von Sexualisierung, die ganze Neuformierung von Se-
xualitét, die auch in bestimmten Formen extrem patriarchal ist,
was wir ja tdglich im Fernsehen erleben. Gleichzeitig liegen in
diesem Aufbrechen der fordistischen Kleinfamilienstruktur auch
Chancen neuer Handlungsriume fiir die Geschlechter. Man muss
den Blick darauf richten, wie sich patriarchale Formen verdndern
und neu formieren.

CT: Ich habe mich mit einem ganzen Buch dazu — Sexus und
Geist — Uiberall unbeliebt gemacht. Ich denke, um es gleich provo-
kativ zu sagen, dass die Vergesellschaftungsform, die wir haben,
im Kern nicht mehr patriarchal ist. Sie ist zwar von Ménnern ins
Werk gesetzt worden, aber der Vergesellschaftungsform ist es ei-
gentlich wurscht, wes Geschlechts die Ware Arbeitskraft ist. Nur
dass sich das keineswegs strukturell rein in der Gesellschaft durch-
setzt. Aus dem patriarchalen Erbe gibt es nach wie vor brisante
gegenwirtige Abhingigkeits- und Herrschaftsstrukturen patriar-
chaler Art. Ich halte sie aber fiir etwas, das innerhalb dieser Ver-
gesellschaftungsform, die ich vorhin im weiten Sinn als kapitalis-
tische bezeichnet habe, stattfindet, so dass man auch hier eine wei-
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tere Ambivalenz sehen muss. Sie sprachen von bestimmten For-
men der Sexualisierung. Ich halte diese fiir die Kehrseite einer
bestimmten Form von Desexualisierung. Was Marcuse einmal re-
pressive Entsublimierung und damit Sexualisierung genannt hat,
hat er zugleich als eine Form der Entemotionalisierung bezeich-
net.

Wir haben nicht nur das Problem, dass patriarchale Strukturen nach
wie vor in dieser Gesellschaft bestehen, sondern dass ihre Auflo-
sung auch immer in der Gefahr steht, etwas Produktives, was in
der Geschlechterspannung enthalten ist, mit preiszugeben. Der
Begriff der Geschlechterspannung hat einerseits ein Gewaltmo-
ment, auf der anderen Seite aber auch das der wechselseitigen At-
traktion des Verschiedenen. Und diese Verschiedenartigkeit droht
durch die bestehende Gesellschaftsformation ebenfalls verloren zu
gehen. Man muss diese Dinge zusammen sehen: einerseits Konti-
nuitit des Patriarchatsproblems und andererseits falsche Auflosung
dieser patriarchalen Strukturen durch eine Gesellschaftsform, die
strukturell nicht mehr patriarchal ist.

WFH: Konnen wir das schlichten durch unsere Formel, dass
die Gesellschaft nicht identisch ist mit ihrer herrschenden kapita-
listischen Produktionsweise? Sie kann sehr viel ungleichzeitiger
sein, in ihren Strukturen iiberdeterminiert.

WK: Ich bin entschieden dafiir, diese Frage des Patriarchats,
die ja kontinuierlich seit der Agrargesellschaft besteht, als eine
typisch moderne Begiinstigung der kapitalistischen Verhiltnisse
festzustellen und zu kritisieren. Das ldsst sich auch in der Wissen-
schaftsentwicklung sehen. Es ist teilweise sogar trotz aller Errun-
genschaften von Gegenbewegungen noch schlimmer geworden.
Ich mochte nur noch einen Satz zum Geschichtsbild hinzufiigen:
Die herrschenden Kreise dieses neoliberalen Mainstream haben
auch ein Geschichtsbild und verfiigen iiber eine »grofle Erzih-
lung«, die auBerordentlich dezidiert die gesamte abendldndische,
europdische Entwicklung hinschreibt aufs neoliberale Menschen-
bild. Sie verstehen unter Freiheit einen entfesselten Kapitalismus
und unter sozialer Regulierung traditionalistischen Riickschritt. Das
gilt es mit aller Entschiedenheit zu bekdmpfen.
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CT: Ich pladiere dagegen, den Begriff der »grolen Erzidhlung«
in einen kritischen Diskurs aufzunehmen.

WEFH: Der Neoliberalismus »erzihlt« das angebliche Ende der
»grofen Erzdhlungen« des emanzipatorischen Denkens und der
Dialektik, diese als »Erzdhlungen« noch tiberbietend. Insofern kann
man »groBe Erzdhlung« ruhig als Retourkutsche sprechen.

JH: In gewisser Weise hat der Feminismus seine Mission er-
fiillt, insofern sich eine weitgehende Individualisierung in der
Gesellschaft durchgesetzt hat. Das heifit, die Familie als Forma-
tion spielt keine Rolle mehr. Jedes Individuum sorgt fiir sich selbst.
Das ist die Devise. Was nicht heif3t, dass da nicht noch Restbestin-
de sind, von denen natiirlich ebenso profitiert wird. Hierzu gehort
die Tatsache, dass Frauen meistens weiterhin in subalternen Rol-
len zu finden sind. Dass jetzt viele Frauen in den Universititen
sind, hat moglicherweise weniger mit vermehrten Chancen zu tun,
als damit, dass die Universititen keine grole Rolle mehr spielen.

EC: Das gilt auch, wenn Frauen in die Armee kommen.

JH: Das wiire ja gut.

WFH: Sollen wir in der Einbeziehung der Frauen ins Militidr
einen Weg zur Weltabriistung sehen?

JH: Ich glaube allerdings nicht daran. Ich wiirde auch sagen,
dass das Patriarchat in anderer Form weiterhin herrscht, aber nicht
iiber eine Resexualisierung. Auch ich sehe eher eine Entsexuali-
sierung. Einfach, weil man fiir die Reproduktion bald die Ge-
schlechterspannung nicht mehr braucht. Insofern scheint der Bei-
trag der Fortpflanzung zur Geschlechterspannung fast Folklore.
Es wird sie — so konnte man sich das Szenario ausmalen — nur
durch die Unterordnung der korperlich Schwicheren unter die
korperlich Stirkeren geben. Dass im Kulturbereich der entsexua-
lisierte Korper eine so grofle Rolle spielt, hat damit zu tun.

SL: Mir leuchtet ein, dass in der neuen Sexualisierung auch
Formen von Desexualisierung enthalten sind. Aber patriarchale
Formen l6sen sich nicht einfach auf. Sie nehmen neue Formen an.
Auch so etwas wie die Auflésung der Familie ist nicht einfach
Indiz fiir Auflésung. Auch diese feministische Strategie war an
einer gewissen Stelle erfolgreich. Aber fiir die heutigen Verhilt-
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nisse greift sie zu kurz — man denke nur an die Zunahme allein
erziehender Miitter, die von Sozialhilfe leben. Es gibt neue Phino-
mene, die kein Beweis sind, dass diese Gesellschaft egalitirer wird
in Bezug auf die Geschlechterverhiltnisse. Internationaler Frau-
enhandel zum Beispiel.

CT: Man muss Auflosung nicht unbedingt im Sinne von Ver-
schwinden denken, sondern als Dekomposition, die durchaus ein
Girungsprozess ist und diffuse neue, aber auch relativ vage For-
men annimmt. Das wire iibrigens ein produktives Weiterdenken
des Begriffs der »faulen Existenz« bei Hegel.

LP: Die Menschheit ist eher so, dass beides geschieht: auf der
einen Seite traditionelle Formen von patriarchalischer Herrschaft
und auf der anderen Seite eine Auflosung von Geschlechtsidenti-
titen als Dekonstruktion im Sinne von Judith Butler. Beide For-
men halte ich fiir Prozesse, denen sich linke Politik stellen muss.
Butlers Vorschlige 16sen mit den starren Identitdten auch die Fra-
ge der gesellschaftlichen Verantwortlichkeit auf — aber auch die
nach dem Subjekt von Verdnderung im Blick auf Geschlechterver-
hiltnisse als Herrschaftsverhiltnisse. Daher muss man ihren Uber-
legungen kritisch begegnen. Zu fragen ist, ob der Kampf gegen den
Neoliberalismus auf der Ebene der Geschlechterverhiltnisse auch
ein Kampf um eine neue Identitéit der Geschlechter sein konnte.

FH: Christoph Tiirckes Vorstellung, dass es im Kapitalismus
gleichgiiltig sei, welches Geschlecht die Ware Arbeitskraft habe,
halte ich fiir richtig und falsch zugleich. SchlieBlich miissen wir
beantworten, warum unter solchen Bedingungen Frauenmargina-
lisierung und Ungleichbehandlung erhalten bleiben. Dafiir reicht
nicht der Verweis auf Ungleichzeitigkeiten. Kapitalismus ist eine
strukturelle Verbindung mit dem Patriarchat eingegangen und hat
Frauenunterdriickung in seine Fundamente aufgenommen. Eine
rein kapitalistische Gesellschaft, also eine, in der alle Individuen
auller den Kapitalisten Lohnarbeit im Dienste der Profitinteressen
leisten, wire nicht iiberlebensfihig. Allzu viele Arbeiten — etwa
viele, die mit dem Heranziehen der ndchsten Generation zu tun
haben — lassen sich nur schlecht in der Form von Lohnarbeit ableis-
ten, schon weil sie einfach zu zeitaufwindig und daher zu teuer
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sind, von der qualitativen Seite ganz zu schweigen. Zur Lebenser-
haltung braucht es also auch andere Arbeiten und andere Motive
als bloB die des Geldverdienens. Vom Standpunkt des Kapitals war
es eine produktive Losung, solche Arbeiten an Ungleiche, in der
Regel Frauen zu tibergeben. Insofern ist die Gestalt der sorgenden
Hausfrau auch ein Produkt der industriekapitalistischen Produkti-
onsweise.

Das dndert sich mit der neoliberalen Phase. Erst jetzt wiirde ich
davon sprechen, dass fiir einen Teil der Menschen die Herrschafts-
frage in Geschlechterverhiltnissen gelost ist. Die alten Verhiltnis-
se mit ihrer bewihrten Arbeitsteilung von sorgenden, pflegenden,
umsonst arbeitenden Frauen und den dazugehorigen Werthaltun-
gen — funktional fiir den Mehrwert schaffenden Einsatz ménnli-
cher Arbeitskrifte, denen ihr Ernihrerstatus zugleich ein Recht
auf sexuelle Befriedigung garantiert — bleiben fiir die neue Pro-
duktionsweise im selben Malle notwendig, wie sie iiberfliissig
werden.

Die Auflosung dieses Paradoxes ist die Spaltung des Arbeitsper-
sonals. Viele Manager der neuen informationsgesteuerten Produk-
tionsweise sind — oder verhalten sich analog zu — Singles, die in
der Lage sein miissen, ihren Geist, Korper, Charakter und also auch
ihren Sex so zu kontrollieren und zu managen, dass der konzen-
trierten Verausgabung ihrer Arbeitskraft, welche die ganze Person
verlangt, nichts im Wege steht. Dafiir miissen sie jung sein und
allein, leistungsfihig und also ihre eigenen Bediirfnisse in den
entsprechenden Zeiten rationell organisieren. Hierfiir sollten sie
keine Hilfe brauchen, die abhingig macht, und nicht sorgen miis-
sen fiir andere, die von ihnen abhingig sind. Insofern wird es un-
erheblich, ob sie Minner oder Frauen sind, hetero- oder homo-
sexuell, wofern sie nur ihr eigenes Leben vollstindig in der Hand
haben. Aber die herrschende Politik um Sex, Korper und Arbeit
betrifft nicht sie, sondern das iibrige Volk in der Arbeit. Hier schei-
nen die alten Regeln zu gelten. Denn die Verwerfungen und Brii-
che in der Arbeitswelt verschirfen den Wettkampf um die verblei-
benden Plitze und schaffen einen Boden, auf dem die alten Sorge-
ideale, durchgefiihrt von fiirsorglichen Frauen, umso dringlicher
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werden, da sie jetzt auch die fallen gelassenen Arbeiten des ab-
brockelnden Sozialstaats abdecken miissen.

Man lese die Vorschlige der Vertreter des »Dritten Wegs«. Da wird
die Kleinfamilie zur Verfiigung gestellt, weil sie auf der Ungleich-
heit der Geschlechter beruhte; Scheidungsgesetze sollen erleich-
tert werden; auch homosexuelle Paare sollen Kinder aufziehen
konnen. Als Hauptsache gilt, dass das Aufziehen der ndchsten
Generation weiterhin Privatsache bleibt, welche die selbstverant-
wortlichen Individuen, die am Zustandekommen der Kinder be-
teiligt waren, 10sen miissen nach der zynischen Devise, dass es
schlieBlich auch ohne Kinder geht.

WEFH: Fiir heute kommen wir damit zum Schluss. Fiir die Vor-

bereitung unseres zweiten Treffens schlage ich vor, Felder zu
benennen, auf denen besondere Defizite herrschen. Welche der wei-
Ben Flecken auf unserer Karte miissen unbedingt geschlossen wer-
den? Welche lassen wir offen, weil wir ohnehin nur ein Stiick
machen konnen?
Die urspriinglichen Programmthesen enthalten Kraut und Riiben
in Sachen Arbeitspolitik. Was dort zur Wirtschaftspolitik gesagt
wird, ist noch inkohédrent. Mit dem Profitprinzip wird einmal ge-
brochen, dann wieder Riicksicht darauf genommen. Stindig wird
Geld ausgegeben, ohne zu sagen, woher es kommen soll. So lédsst
sich keine Politik machen. Das sind ebenso viele Felder, zu denen
eigentlich AuBerungen notwendig wiren. Aber kann das unsere
Aufgabe sein?

LP: Eher sollten wir uns auf iibergreifende Themen beschrin-
ken.

WEFH: Unter diesem Gesichtspunkt wére es nicht schlecht, wir
wiirden die heute angefangenen methodischen Rahmenfragen ver-
tiefen und unsere Vorschlidge zur Methodik ausbauen.

CT: Leitender Gesichtspunkt sollte dabei der anfangs genannte
Spagat zwischen Wiinschbarem und Machbarem sein, zwischen
Fernperspektive und Ankniipfung an die konkrete Situation.
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Zweite Unterhaltung

Vorverstiandigung

WFH: Lasst mich zu Beginn an den Menschen erinnern, der
wesentlich dazu beigetragen hat, dass dieses Projekt der Politik-
beratung zustande gekommen ist, an Michael Schumann, der bei
einem Autounfall gemeinsam mit seiner Frau ums Leben gekom-
men ist. Das ist nicht nur fiir seine Angehorigen und fiir die PDS
ein entsetzlicher Verlust, sondern auch fiir uns sehr schmerzlich.
Frigga und ich haben einen Freund verloren.

In der ersten Runde haben wir vor allem Methodenfragen linker
Politik besprochen. Wir kamen zu dem allgemeinen Ergebnis, ers-
tens den Ansatz von den Widerspriichen her zu empfehlen (nicht
zuletzt auch diejenigen Widerspriiche behandelnd, die die Linke
immer wieder zu zerreilen drohen); zweitens die Adressaten in
die Bearbeitung der Widerspriiche einzubeziehen, also aktivierend
auf sie zuzugehen, nicht vor allem fertige Losungen anzubieten,
sondern Bewegungs-Formen fiir den Umgang mit Widerspriichen
vorzuschlagen.

Fiir heute haben wir uns vorgenommen, Verwerfungen der »ge-
sellschaftlichen Landschaft« zu vermessen, in die linke Politik ein-
greifen soll. Wir sind Zeugen eines Umbruchs der vorherrschen-
den Produktions- und Lebensweisen, dem meines Erachtens mit
Formeln wie »Krise des Fordismus« oder »Postfordismus« nicht
mehr beizukommen ist, sondern der positiv-kritisch beschrieben
werden muss, wie es Gramsci Ende der 1920er Jahre fiir den For-
dismus unternommen hat. Es gibt keinen Lebensbereich, der nicht
erschiittert und modifiziert wiirde durch diesen »Kontinentaldrift«.
Man fiihlt sich an die Sitze des Manifests erinnert:
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»Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produktionsin-
strumente, also die Produktionsverhdltnisse, also scimtliche gesell-
schaftlichen Verhdltnisse fortwdhrend zu revolutionieren.«
Versuchen wir also, fiir die Gegenwart und ndhere Zukunft abzu-
schitzen, wie die »fortwihrende Umwilzung der Produktion, die
ununterbrochene Erschiitterung aller gesellschaftlichen Zustinde,
die ewige Unsicherheit und Bewegung«, wie es im Manifest wei-
ter heil3t, sich heute darstellt. An den Verschiebungen und Verwand-
lungen ist Maf} zu nehmen fiir linke Politik.

Es wire aussichtslos, Vollstandigkeit anzustreben. Aber wenigstens
Grunddeterminanten kdnnen wir herausarbeiten. Die Diskussion
wird wie beim ersten Mal in zwei Phasen gegliedert sein. Ich schla-
ge vor, dass wir im ersten Teil die Konfliktlinien behandeln, an
denen gesellschaftliche Auseinandersetzungen sich vermutlich
entziinden werden. Im zweiten Teil sollten wir nach den mdgli-
chen Subjekten linker Politik fragen. Wihrend demnach im ersten
Teil Krisen abzuschitzen wiren, auf die von links handlungsfahig
zu antworten ist, ginge es im zweiten Teil, falls mein Vorschlag
auf Zustimmung st68t, um die Vielfalt von Akteuren, denen das
Angebot gelten kann, sich zu pluraler Handlungsfahigkeit anein-
ander zu lagern, wobei die Vielfalt der Wurzeln linker Politik und
die notwendige »Mehrsprachigkeit« ihrer Artikulation deutlich
werden sollte.

Da niemand widerspricht, gehe ich davon aus, dass die vorgeschla-
genen Fragestellungen eure Zustimmung finden. Bevor wir uns
dem ersten Thema zuwenden, gibt Frigga Haug ihren Eindruck
von den inzwischen verdffentlichten Grundlinien fiir ein neues
PDS-Programm wieder.

FH: Die neuen Grundlinien unterscheiden sich vom friiheren
Entwurf zunichst durch die Lange. Sie umfassen nur zwolf Sei-
ten. Es ist eine Art Forschungsauftrag, in den die Politik hineinfor-
muliert werden soll. Das in der vorherigen Fassung so umstrittene
Wort »Moderne« und auch der Ausdruck »Projekt Moderne« kom-
men so nicht mehr vor. Geblieben ist die dem Begriff zugrunde
liegende Denkweise, dass der Kapitalismus einerseits schlimme
Dinge tut und andererseits auch gute Dinge, eben im Sinne der
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»Moderne«, vorantreibt. Immer noch fehlt die Analyse, dass die
Bewegungsweise im Kapitalismus eine ist, in der die schlimmen
und die guten Dinge ineinander verhakt vorkommen und durch
die Menschen hindurchgehen. Der Geist des vorherigen Moder-
ne-Denkens, der empfiehlt, einiges als Erbe anzutreten, anderes
zu bekdmpfen, statt die neuen Entwicklungen umfassend zu ge-
stalten, ist so eigentlich geblieben.

Das bedingt eine nach meinem Dafiirhalten problematische Glie-
derung. Der erste der vier Teile formuliert — aus einer gewissen
Defensive in die Offensive gehend — erst einmal den Sozialismus
schlechterdings, als sozialistischen Anspruch der PDS. Das kommt
iiber eine oft phrasenhafte Rhetorik nicht hinaus, ist relativ
umfangreich und verlangt in der Durchfiihrung dann, dass die Stra-
tegien jeweils mit einem extra Bekenntnis zum Sozialismus ver-
sehen werden, das sich zumeist ethisch duflert. Zum Beispiel:
Sozialisten erkennt man nicht daran, dass sie etwa klarere Vorstel-
lungen von der Gesellschaft zu haben beanspruchen als andere,
sondern daran, dass sie ein ethisches Engagement in Richtung so-
zialistischer Verwirklichung haben. Diese Schreibweise folgt aus
dem Aufbau, den ich fiir unklug halte. Ich wiirde gleich mit dem
jetzigen zweiten Punkt anfangen, mit der Analyse des gegenwirti-
gen Kapitalismus, dann Strategien und Orientierungen bringen.
Denn sozialistische Politik muss sich doch wohl aus der Analyse
der herrschenden Verhiltnisse ergeben.

Aktuell an unserer Diskussion bleibt der Anspruch, von den Wi-
derspriichen auszugehen und iiber die Subjekte nachzudenken.
Wieder fehlen Widerspriiche weitgehend, was eine Schreibweise
des Aneinanderreihens von Bereichen und Gebieten hervorbringt.
Wiederum sind diese so gebaut, dass man sie mehr oder weniger
bei jeder anderen Partei so finden konnte. Dass es sich um Arbeit,
Bildung, Umwelt usw. handelt, das kann ja auch die CDU auf ihre
Fahnen schreiben. Daher muss dann das sozialistische Engage-
ment jeweils zusitzlich gesprochen werden.

Der Umstand, dass schon wieder nicht mit Widerspriichen gear-
beitet wird, fiihrt dazu, dass auch der fiir Sozialisten zentrale Wi-
derspruch, der zwischen Produktivkriften und Produktionsverhilt-
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nissen, im Prinzip nicht vorkommt. Die Rede ist von Technologie-
politik und Informationstechnologie, ansonsten fehlen die neuen
Produktivkrifte und werden also auch nicht als bestimmend fiir
das Terrain analysiert, auf dem neoliberale (De-)Regulierungspo-
litik entspringt. Es gibt keine entsprechenden Konfliktlinien.

Die Subjekte kommen als Bekenntnis vor. Das Ganze soll beschrie-
ben werden vom Standpunkt dessen, was die Menschen brauchen
und wiinschen. Das ist aber auch das einzige Mal, dass von den
Menschen gesprochen wird. In der Folge wird ihnen gesagt, wo es
langgeht und wozu sie sich verhalten konnen. Es gibt keinen Raum,
in dem die Einzelnen an die Arbeit gesetzt werden, um selber Un-
tersuchungen iiber ihre Lebensbedingungen anzustellen und das
in Politik zu transformieren — etwa in der Richtung, in der einmal
die marxsche Arbeiterenquéte angelegt war. Dieses Niveau ist ge-
radezu blockiert.

Der zweite Teil behandelt die Verdnderungen im Kapitalismus. Das
sind bekannte Dinge: Dass sich das Kapital organisiert bzw. inter-
national kooperiert, dass es Grof3banken und Kriege gibt, auch Fe-
minisierung der Arbeit kommt vor oder dass »das Leben in Ware
verwandelt« wird und es die Politik des »Dritten Weges« gibt. Man
merkt an der Reihung, dass hier einerseits ein gewohnter Katalog
aufgemacht wird, es dann aber eigentiimliche Einsprengsel gibt,
die — wie der Dritte Weg der Sozialdemokraten — eigentlich auf
eine andere Ebene gehoren.

In den folgenden »Eckpunkten« sind dann die Felder aufgefiihrt,
auf die das Programm eingehen soll. Es sind die bekannten — not-
wendigen — Punkte: demokratische Rechte, Freiheit von Krieg und
Gewalt, Erhalt der Umwelt, Existenzsicherung, Arbeit, Bildung,
Wissen, Kultur und soziale Sicherung.

Ich wiederhole diesen Katalog, weil in der Reihe der Felder ein
Wissen um die Konfliktlinien vorausgesetzt ist, in das jedoch die
Subjekte nicht einbezogen sind. Es konnte ja sein, dass in ihren
Lebensweisen andere Probleme auftreten, dass sie andere Politik-
formen brauchen und zu anderen Regulierungen aufgerufen wer-
den wollen. Es gibt in dieser Hinsicht keine Offenheit in diesem
Problemkatalog.
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Die Grundlinien enden mit der Aufforderung, eine Art »Erzih-
lung« zu entwickeln, eine unverwechselbare PDS-Erzidhlung, die
in Wahlkdmpfen leicht transportierbar ist. In ihr soll quasi jeder
sich gemeint und ausgesprochen fiihlen konnen.

Im Ubrigen gibt es auf den nur zwdlf Seiten sechs Wiederholun-
gen. Das ist eine erstaunliche Leistung, wenn man so wenig Platz
hat. Es macht den Text langweiliger, als er sein miisste. Die gro-
Ben Begriffe zum Sozialismus stammen alle aus der Franzosischen
Revolution. Bei der Gretchenfrage, ob Sozialismus durch Revolu-
tion oder durch Reform erreicht werden kann, winden sich die
Autoren. Man hilt beides fiir moglich. Wir sollten das vielleicht
wenigstens luxemburgisch diskutieren, dass das so keine Alterna-
tive ist und man diese Bekenntnisse nicht braucht, um die Sozia-
lismusanhiinger und die Reformanhiénger gleichzeitig bei sich zu
vereinen. Man konnte natiirlich auch empfehlen, von Gramsci zu
lernen, wie man die Menschen mehr einbeziehen kann.

CS: Fiir eine Partei und eine Programmatik, die von Jiingeren
nicht gleich weggelegt wird, ist meines Erachtens vor allem Ehr-
lichkeit gefragt, im Sinne von ehrlicher Auseinandersetzung, wozu
Respekt, Anerkennung, Kritik, Ergebnisoffenheit gehoren. Im
Unterschied zu Frigga Haug gefillt mir an den Grundlinien am
besten die Idee, eben nicht mit der Analyse der Welt anzufangen
(denn das macht eben schon mal misstrauisch), sondern mit den
Subjekten. Mit der Position, dass man Sozialismus nicht als ab-
straktes Modell sieht, sondern als Gradmesser der Verwirklichung
emanzipativer Forderungen, die wiederum aus realen sozialen
Bewegungen und den Interessen konkreter sozialer Gruppen ent-
stehen, und dass die Mitglieder nicht beanspruchen, sie wiissten,
was fiir andere gut ist. Das finde ich ziemlich revolutionir. Es wire
groBartig, wenn es mal ein Programm gébe, das damit anfingt:
»Menschen gestalten ihr Leben und dessen Bedingungen, stindig
und iiberall, allein und gemeinsam, in vielen spontanen und orga-
nisierten Formen. Auch eine parteipolitische Bewegung ist eine
solche Form. Was sie von anderen Formen unterscheidet, ist, dass
ihr Gestaltungshorizont grundsitzlich unbegrenzt ist: Es gibt nichts,
was eine parteipolitische Bewegung sich nicht vornehmen kann
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zu dndern; darin liegen ihre — historisch bekannten — groflen Ge-
fahren, aber auch ihr enormes Potenzial. Wir organisieren uns in
dieser Partei, weil wir glauben, auf diese Form nicht verzichten zu
konnen, um die anderen Formen von Gestaltung zu unterstiitzen,
zu schiitzen und ihnen zum Durchbruch zu verhelfen.« Und dann
kommt der ganze Rest. Das wire mal ein anderer Ton als der satt-
sam bekannte. In einem Film iiber eine Rundreise der Zapatistas
durch Mexiko kommt eine Szene vor, wo einer ihrer Sprecher sei-
ne Ansprache in einem Dorf mit dem Satz beginnt: »Wir wissen,
dass ihr ein organisiertes Volk seid.« Auf diese Haltung kommt es
an. Das kriegt man natiirlich nur hin, wenn man dieses Organi-
siert-Sein auch erkennt, gerade auch in Bereichen wie Alltag, Kom-
munikation, soziales Leben, die der traditionell patriarchale Blick
nicht ernst nimmt und deshalb vorschnell von Passivitit und Poli-
tikmiidigkeit spricht. Aber eine Linke, die die Ansitze und Erfah-
rungen realer Selbstgestaltung nicht wahrnimmt, fallt durch.

FH: Freilich fangen ja die Thesen nur sehr abstrakt mit den Sub-
jekten an, eigentlich mit dem Menschen als solchem, um dann
ziemlich bald auf sozialistische Werte zu kommen. Bei diesem
Herangehen kann man das sozialistische Engagement kaum an-
ders als moralisch hinzufiigen. Du selbst, Christoph, kommst ja
selber sogleich auf einen ganz anderen Anfang, der dann doch die
Briicke zur Besichtigung des gegenwiértigen Kapitalismus und sei-
ner Widerspriiche schlagen muss.

FD: Bei der Lektiire der Grundlinien fillt in der Tat auf, dass
die urspriingliche Konzeption von »Moderne« aufgegeben wurde
und stattdessen zivilisatorische Errungenschaften genannt werden.
Das halte ich fiir eine Verbesserung gegeniiber dem friiheren Text.
Allerdings sind die danach folgenden zentralen Begriffe — Indivi-
dualitiit, Freiheit, Gerechtigkeit usw. — nicht gut abgeleitet. Zu-
nichst sollten die Herrschaftsverhiltnisse und die sozialokonomi-
schen Verhiltnisse analysiert werden, die es zu kritisieren und zu
verandern gilt. Es »menschelt« schrecklich in diesem Text mit sei-
ner abstrakten Konzeption vom Menschen und vom Menschsein.
Das Wissen darum, dass »das menschliche Wesen kein dem Indi-
viduum innewohnendes Abstraktum«, sondern »in seiner Wirk-
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lichkeit ... das ensemble der gesellschaftlichen Verhéltnisse« ist —
Marxens sechste Feuerbachthese —, sollte nicht preisgegeben wer-
den. Amiisiert hat mich der Hinweis auf das legitime Gewinnstre-
ben der kleinen und mittleren Unternehmen. Ich hore schon den
Zwischenruf von Diether Dehm, der progressive Stromungen bei
der kleinen und mittleren Bourgeoisie preist und deren Bereitschaft
zu antimonopolistischen Biindnissen (so nannte man das in der
Stamokap-Theorie) zu erkennen meint. Tatsdchlich gibt es wohl
im Osten der Republik auch Kleinkapitalisten, die der PDS treu
geblieben sind.

CS: Das mit dem »Profitstreben der kleinen und mittleren Un-
ternehmen« ist einerseits eine solche Scheinsicherheit nach dem
Motto »klein ist gut, grof} ist bose«; andererseits besitzt es eine
geradezu rithrende Ehrlichkeit, sich einem realen Problem zu stel-
len, an dem das Unzureichende des eigenen theoretischen Riistzeugs
sich unerbittlich in unzureichender Programmatik niederschligt.

FD: Gleichwohl darf nicht iibersehen werden, dass heute gera-
de in den mittleren und kleinen Betrieben — und hier wieder vor
allem im Osten — die schlimmsten Ausbeutungsbedingungen und
patriarchalische, quasi-feudale Herrschaftsverhiltnisse zu finden
sind: kein sozialer Schutz, keine Tarifvertrige, keine Betriebsriite,
prekdre und fluktuierende Beschiftigungsverhiltnisse vor allem
fiir Frauen; brutal wird da der hohe Sockel der Arbeitslosigkeit
ausgenutzt, die Angst der Menschen, ihre Entsolidarisierung und
Bereitschaft, jedem Kapitalisten — eben: dem »Arbeitgeber« — aus
der Hand zu fressen.

FOW: Die Fragen des Widerspruchs und der Subjekte finde ich

ganz zentral. Thr Fehlen hingt damit zusammen, dass vorneweg
ein fertiger Sozialismusbegriff aus der Tradition weitertranspor-
tiert wird, ohne sich dem Verhiltnis von Sozialismus und Sozial-
demokratie zu stellen. Worin unterscheiden sich Sozialisten und
Kommunisten oder Demokraten?
Diese ganzen terminologischen Fragen werden nicht in der histo-
rischen Zuspitzung diskutiert. Das macht das dann so lyrisch. Da
stecken ja auch jede Menge explosiver Probleme drin, wenn man
sich dem wirklich stellen wollte.
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EC: Zwei Anmerkungen dazu. Ich halte gerade die historische
Auseinandersetzung zwischen Sozialismus und Kommunismus fiir
problematisch, weil sich natiirlich die PDS dezidiert als Partei ver-
steht, die mit dem kommunistischen Parteityp gebrochen hat. Auch
deswegen gibt es dauernd die Auseinandersetzungen zwischen den
demokratisch-sozialistischen Hauptstromungen in der Partei und
den »wahren Marxisten« der Kommunistischen Plattform usw.
Daher kann der Programmentwurf die Frage Sozialismus — Kom-
munismus und sozialistische Partei nicht wirklich aufgreifen. Den-
noch muss man bei all diesen Debatten immer auch davon ausge-
hen, dass ein programmatischer Neuansatz fiir eine Partei wie die
PDS ohne kritischen Umgang mit dem, was der Realsozialismus
war, letztlich nicht geht: Wesentlich ist bei allem die Erfahrung
des Scheiterns.

Den Versuch, mit dem Freiheitsbegriff in fiir Teile der Linken

ungewohnter Weise zu operieren, halte ich fiir innovativ. Gerade
auch die Erfahrung des Realsozialismus bedeutete, dass die Frei-
heit des Einzelnen sich immer aus den obwaltenden Verhéltnissen
definierte und die Herrschenden aus der Parteifiihrung beschlos-
sen, was dem Volke dient. Dagegen nun von der Freiheit des Ein-
zelnen, seinen Spielrdumen, seiner Selbstverwirklichung her — was
eigentlich ein origindr marxscher Ansatz ist — das Ganze neu zu
denken und die Frage zu stellen, wie man in die jetzigen Verhilt-
nisse, die immer die Freiheit so plakativ im Munde, aber letztlich
ad absurdum fiihren, dieses Moment neu einfiihren kann, halte ich
fiir wichtig.
Ich habe mir im Internet das Minderheitenvotum von Uwe-Jens
Heuer angesehen. Es richtet sich genau gegen diesen freiheitli-
chen Ansatz, weil er das kollektivistische Sozialismusverstindnis
behalten mochte.

FOW: Aber man sollte den Begriff »Kommunismus« nicht ein-
fach den Vertretern der bestimmten bolschewistischen Parteiform
iiberlassen. Es gibt auch historisch-anarchistische Kommunisten
oder einen anarchistischen Kommunismus, es gibt auch radikal-
demokratische Striange in der kommunistischen Bewegung — der
Kommunistische Bund von Marx.
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TS: Die Intention einer kritischen Auseinandersetzung mit dem
Realsozialismus steht offenbar hinter dem Bezug auf den Moder-
ne-Begriff und die biirgerlichen Werte wie Freiheit und Gleich-
heit. Die damit eingeschlagene Richtung ist jedoch problematisch.
Man miisste, wenn man den Realsozialismus von links kritisieren
will, fragen, was das eigentlich fiir eine Produktionsweise und Ge-
sellschaftsformation war. Resultierten nicht viele Probleme dar-
aus, dass es viel mehr Ubereinstimmungen mit dem Kapitalismus
gegeben hat als Differenzen? Die Form der Produktivkraftentwick-
lung oder die Tatsache, dass es keine demokratisch-gesellschaftli-
che Verfiigung iiber die Produktionsmittel gegeben hat, deuten ja
eher auf solche Gemeinsamkeiten hin. Daher denke ich, dass man
diese Gesellschaft nicht einfach im Namen biirgerlicher Werte kri-
tisieren kann, sondern genauer analysieren muss, worauf ihre Wi-
derspriiche beruhten. Also: Was war eben gerade nicht sozialistisch
oder kommunistisch, gemessen an den eigentlichen Zielvorstel-
lungen?

WFH: So wichtig diese Fragen sind, schlage ich vor, sie zu-
riickzustellen und mit der Diskussion um die politischen Felder zu
beginnen.

WK: Auch ich pléddiere dafiir. Die strifliche Vernachlissigung
der Analyse des gegenwirtigen Kapitalismus entspringt vermut-
lich dem Glauben, im Besitz einer Theorie, die die bestehenden
Umwilzungen richtig wiedergibt, die sozialistischen Orientierun-
gen neu bestimmen zu konnen. Das ist aber eine Illusion. Man
muss anfangen bei der Analyse der gegenwiirtigen Umwilzungen
und ihrer Perspektiven.

FD: Wir sollten in der Tat nicht von den Schwerpunkten abwei-
chen, die wir uns vorgenommen haben, auch wenn es spannend
wire, iiber die geistigen Traditionen und historischen Erfahrun-
gen zu diskutieren, auf die sich ein Programm einer sozialistischen
Partei heute zu beziehen hitte. Nach dem Scheitern der etatisti-
schen Varianten wire nach den Traditionen des genossenschaftli-
chen Denkens (die allerdings auch vielfach deformiert wurden),
nach der Bedeutung des utopischen Denkens und anderem mehr
zu fragen. In der Prdambel des »Godesberger Programms« der SPD
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zum Beispiel — das soll nicht als Anregung zur inhaltlichen Nach-
ahmung verstanden werden — wird auf die Traditionen eingegan-
gen, auf die sich die Partei beziehen soll.

WFH: Ansatzweise wire dies im heutigen zweiten Teil mog-
lich. Fiir die Ausgangslage der Diskussion lésst sich zusammen-
fassen: Der Moderne-Diskurs ist differenziert worden. Das geht in
eine Richtung, die wir teilen wiirden. Doch der methodische Geist,
aus dem das Ganze gemacht ist, ist noch identisch. Die Auftrags-
lage hat sich insofern nicht wesentlich verschoben.

FH: Vielleicht konnte man den Unterschied und zugleich unse-
re Beratungsaufgabe in einem Satz zusammenfassen: Der zentrale
Satz in den Grundlinien heif3t: »Die Hauptgefahren heute sind Ka-
pitalismus und Patriarchat«. Er heift nicht: Kapitalismus und Pa-
triarchat sind Produktionsverhiltnisse, in denen stets neu konfigu-
rierte Problemfelder auftauchen, in denen wir politisch handeln
miissen. Es wire unsinnig, die beiden schlicht als Bosewichter
abzubilden. Sie sind ja die Quelle der gegenwirtigen Bewegung
und Entwicklung, sowohl nach vorn als auch als Problem. So bleibt
uns weiter, energisch auf einem Widerspruchsdenken zu bestehen.

CS: Es wire schon schon, wenn ein Programm nicht schreiben
wiirde: »Wir leben in einer Gesellschaftsform, die man Kapitalis-
mus nennt, so als ob wir da zufillig wie Mieter drin wiren und
uns beim Vermieter beschweren konnten. Sondern etwa: »Wir or-
ganisieren und produzieren unser Leben und seine gesellschaftli-
chen Strukturen in einer Art und Weise, die man Kapitalismus
nennt; die man auch als Patriarchat beschreiben kann, als Nord-
Siid-Herrschaft (>Imperialismus«<), und in verschiedenen anderen
zutreffenden Begriffen. Was uns, als Mitglieder dieser Partei, von
anderen unterscheidet, ist, dass wir glauben, dass es auch noch
andere Formen geben kann und muss, wie Menschen ihr Leben
und ihre Gesellschaft organisieren und produzieren; und dass die
heutige, kapitalistisch-patriarchale Form sich nicht aus sich selbst
heraus immer weiter verbessert, sondern dass es méchtige Interes-
sen gibt, die auf dem Weg zu neuen Formen zuriickgewiesen und
zuriickgedringt werden miissen.« usw.
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Erster Teil: Konfliktlinien

WEFH: Damit ist das Problem angesprochen, das wir uns unter dem
Stichwort »Konfliktlinien« fiir den ersten Hauptteil heute vorge-
nommen haben. Mit den bereits zitierten Worten des Manifests
lautet die Frage: Wie sehen wir heute »die fortwihrende Umwal-
zung der Produktion, die ununterbrochene Erschiitterung aller ge-
sellschaftlichen Zustéinde, die ewige Unsicherheit und Bewegung,
die der Kapitalismus bewirkt. — Ich nehme an, wir sind uns einig,
dass Wort fiir Wort dessen, was ich hier aus dem Manifest zitiert
habe, in der einen oder anderen Weise die Gegenwartserfahrung
aller gesellschaftlichen Schichten heute bestimmt. Fiir eine Ana-
lyse folgt hieraus der Auftrag, die Determinanten der gegenwirti-
gen Form dieser Umwilzungen zu benennen und die Modifika-
tion dessen, was Herrschaft von Menschen iiber Menschen heift,
abzuschitzen: Die Verinderung der Geschlechterverhiltnisse, die
Modifikation der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse. Am Zusam-
menwirken dieser verschiedenen Verdnderungsprozesse Maf} zu
nehmen und Krisenfelder und Konfliktlinien zu benennen, die sich
daraus ergeben, das ist unsere Aufgabe im ersten Teil.
Soweit ich den linken Diskurs beobachte, finden wir viele Beschrei-
bungen von Finanzkapitalismus. Wir finden kaum Beschreibun-
gen, die in marxscher Weise ausgehen von dem Umbruch auf dem
Feld der Produktivkrifte und dem folgenden Umbruch auf dem
Feld, was eigentlich Arbeit heif3t. Ich denke, dass die Finanzpro-
zesse eher eine Bewegungsform — friiher hiitte man Erscheinungs-
form gesagt — der Verdnderungen sind, aber nicht das in letzter
Instanz Bewegende, allenfalls eine verstirkende Riickkoppelung.
FOW: Nach Marx fiihrt die fortwihrende Umwilzung der Pro-
duktivkrifte zu Krisensituationen. Aber darin steckt ein Problem.
Marx hat das so gedacht, dass das unmittelbar und permanent der
Zustand der kapitalistischen Produktionsweise ist. Inzwischen ha-
ben wir aber die Erfahrung gemacht, dass diese sich periodisch
restrukturiert, prekidre Gleichgewichte erzielt und dann Perioden
wie den Hochfordismus hat, die doch eine ganze Weile relativ sta-
bil sind und in denen es unter Gewinn fiir grof3e Teile der Gesell-
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schaft — zumindest in den fiihrenden Lindern — vorangeht, und
dann erst wieder eine Krisenphase auftritt. Diesen Gedanken muss
man hinzufiigen, sonst bekommt man keinen Zugang zur gegen-
wirtigen Situation. Zu fragen ist, ob wir in einer Strukturierungs-
phase oder ob wir in einer neuen Phase von allgemeiner Krise des
Kapitalismus sind.

WFH: Nur zur Vermeidung einer falschen Front: Von der »un-

unterbrochenen Erschiitterung aller gesellschaftlichen Zusténde,
der ewigen Unsicherheit und Bewegung« zu sprechen, heif3t nicht,
die allgemeine Systemkrise auszurufen. Im Ubrigen war das »gol-
dene Zeitalter« des Fordismus zugleich die Zeit von Kriegen wie
dem Vietnamkrieg, und es war auch sehr kurz. In Deutschland
dauerte es gerade mal ein Jahrzehnt. Die Wiederaufbaukonjunktur
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs wird man ihm ja wohl
nicht zuschlagen kénnen. Doch nun zum gegenwirtigen Verinde-
rungsschub!
Methodisch besonders wichtig scheint mir die Frage nach den am-
bivalenten Potenzialen. Das muss man im Auge behalten, damit
man nicht Texte macht, die linglich davon reden, dass alles immer
schlimmer wird, um am Schluss einen Abschnitt anzufiigen
»... aber es gibt auch Chancen«. Die Widerspriichlichkeit jener
Potenziale muss ins Bild kommen.

FH: Ich spitze die Problematik auf das Feld der Arbeit zu: Da
ist doch eine permanente Umwiélzung der Produktivkrifte, deren
Zeugen wir sind. Immer weniger Produzenten und immer andere
werden dafiir gebraucht. Fast alle Probleme, die wir im Augen-
blick im politischen Feld haben, lassen sich darauf beziehen. Die
Fragen von Migration und Ausldnderpolitik etwa sind in der ver-
dnderten Form, in der sie sich heute stellen, anders gar nicht an-
gehbar. Im steigenden Bedarf nach Software-Spezialisten und an-
deren Hochtechnologiearbeitern, der die Kapitalvertreter nach
»Zuwanderung« zehntausender Spezialisten aus anderen Landern
rufen ldsst, wihrend gleichzeitig die Massenarbeitslosigkeit im
Inland auf hohem Niveau verharrt, macht sich die Umwilzung der
Produktionsweise geltend. Die Ausdehnung der Anwendungsfel-
der der Leitproduktivkraft des Computers fiihrte zu einem ande-
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ren Arbeitskriftebedarf, fiir den nicht geniligend ausgebildet wor-
den ist. Die Umschichtung in der Zusammensetzung der Arbeiter-
klasse bei gleichzeitiger Arbeitslosigkeit droht zur weiteren Schwi-
chung der Gewerkschaften zu fiihren. Eine Gegenbewegung, die
aufmerksam zu studieren ist, manifestiert sich in der Griindung
der Supergewerkschaft ver.di, in der librigens mehr als die Hélfte
Frauen sind.

Zur Neustrukturierung der Arbeiterklasse als Resultat der Produk-
tivkraftentwicklung gehort eine Verschiebung im Verhiltnis von
Minner- und Frauenarbeit. Auch diese verlduft nicht geradlinig.
Neben einer Herausdringung von Frauen, die dem generellen
Abbau von Arbeitskriften im Dienstleistungssektor — auch wegen
der Moglichkeit, viele Tétigkeiten im Computer zusammenzufas-
sen — geschuldet ist, und der fortdauernden Schwierigkeit, auf den
hoheren Ebenen der Erwerbsarbeit Full zu fassen, erfahren wir
eine »Feminisierung der Arbeit«. Das bedeutet zweierlei: Mehr
Frauen werden erwerbstitig — es gibt ja Stimmen, die die wach-
sende Arbeitslosigkeit insgesamt auf die zunehmende »Erwerbs-
neigung« der Frauen schieben —; und die Arbeitsverhiltnisse wer-
den prekirer, »flexibler«, geringer entlohnt. Wir erleben also eine
Veridnderung von Lohnarbeit in Richtung auf die bisherige weibli-
che Erwerbsarbeit. In der Sprache der Regierung heifit das: Nie-
mand kann mehr einen Vollzeit-Arbeitsplatz auf Dauer erwarten.
Es gibt also insgesamt einen grofleren Anteil an Frauen in der Ge-
samtarbeit und ein hoheres MaB} an Fluktuation an den einzelnen
Arbeitsplitzen. Diese Bewegungen und Verdnderungen miissen stu-
diert werden, da sie es notwendig machen, die Arbeitssubjekte als
Trager von Veridnderung komplexer zu denken und eine andere
Politik als die von den Gewerkschaften bislang betriebene zu ver-
folgen.

Zwei weitere Aspekte zum Komplex Arbeit, iiber die wir uns ver-
stindigen miissen: Das Minderheitenvotum zu den urspriinglichen
Programmthesen hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht, dass
in der Frage der Arbeit eine Politik empfohlen wurde, die auch die
Neoliberalen des Dritten Weges vorschlagen. Namlich davon aus-
zugehen, dass Arbeit nicht nur Lohnarbeit ist, sondern dass alle
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moglichen Formen von Umsonstarbeit, von Hausarbeit usw. gleich-
zeitig existieren. Diese, so etwa der Vorschlag des Club of Rome,
konnte man biindeln und zusammen als Arbeit bezeichnen, um so
zu einer umfassenden Integration der Gesellschaftsmitglieder iiber
Arbeit zu gelangen. Es kann zweifellos nicht das Programm einer
demokratisch-sozialistischen Partei sein, vorhandene herrschende
Politik einfach zu verdoppeln. Vielmehr wiren solche Ansitze iiber
die Grenzen einer ideologischen Befriedungsstrategie hinauszu-
schieben in wirkliche gesellschaftliche Partizipation und Mitge-
staltung.

Durch »passive Revolution« im Sinne Gramscis, das heifit durch
die Aufnahme von Forderungen aus der Frauenbewegung — den
Arbeitsbegriff zu erweitern, Hausarbeit der Erwerbsarbeit gleich-
zusetzen, Reproduktionsarbeit anzuerkennen —, wird im Zusam-
menhang des Dritten Wegs, also quasi regierungsoffiziell versucht,
die Krise der Arbeitsgesellschaft zu erméBigen. Die Einsicht, dass
es nicht an Arbeit fehlt, sondern an ihrer gerechten Verteilung, und
dass Kreativitit, Selbstverwirklichung legitime und unterstiitzens-
werte Aktivititen sind, ist an und fiir sich zu begriilen. Zugleich
tut sich hier eine Falle auf, weil die Art der Berufung auf diese
Einsicht daran mitwirkt, die um Lohnarbeit gesammelten politi-
schen Krifte zu schwichen. Es ist auch eine Falle, weil es den
Widerstand aus der Frauenbewegung aufnimmt und zu erfiillen
scheint, ohne dieser eine aktive Rolle zuzuweisen. Auch fiir die
Frage der urspriinglich sehr utopisch klingenden Forderung nach
einem Existenzminimum fiir alle, oft »Biirgergeld« genannt,
braucht es einen spezifischen Vorschlag, der auf Bewegung von
unten setzt.

Die produktivkraftbedingten Verdnderungen im Arbeitsbereich ver-
langen im groflen Malistab Arbeitssubjekte, die selbstverantwort-
lich sich zu ihrer Arbeit, deren Entwicklung, zu ihren Kollegen, zu
ihrem Alltag, ja zu sich selbst, ihrer Arbeits-, Bildungs- und Le-
bensplanung verhalten. Entsprechend ist Selbstverantwortung ein
Schliisselwort in den politischen Verlautbarungen des Dritten Wegs.
An die Stelle des paternalistisch verfiigten Subjekts, aber auch des
klassenbewussten Lohnarbeiters, tritt der »Arbeitskraftunterneh-
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mer«. Solche zweideutigen Entwicklungen gilt es zu analysieren,
ihre die Menschen aktivierenden Dimensionen aufzunehmen und
weiterzutreiben in wirkliche gesellschaftliche Verantwortung.
FD: Es ist nicht leicht, gleichsam aus dem Stegreif die neue
Konstellation in ihren verschiedenen Dimensionen zu charakteri-
sieren. Hier gibt es zahlreiche offene Fragen und deshalb auch
theoretische Kontroversen. Wir konnen zunéchst einmal anschlie-
Ben an Eric Hobsbawms Zeitalter der Extreme. Hobsbawm ist
Historiker, der weniger theoretisch argumentiert als prizise be-
schreibt und ein Gespiir fiir die grofen Briiche und epochalen
Wendungen in der Geschichte hat. Den Schlussteil seines Buches
hat er mit »Der Erdrutsch« tiberschrieben. Er meint damit die Ent-
wicklungen im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts, in dem sich
die weltpolitischen Kriftekonstellationen vor allem infolge der
Implosion des »Realsozialismus« ebenso dramatisch verdndert
haben wie die inneren — sozialokonomischen, politischen und kul-
turellen — Verhiltnisse in den Metropolen des Kapitals, aber auch
in den Systemen der Peripherie. Die Programmdebatte einer so-
zialistischen Partei muss die innere Struktur, die Triebkrifte etc.
dieses Umbruchs bestimmen und deren Bedeutung fiir die Refor-
mulierung eines sozialistischen Programms benennen. Wenn man
davon iiberzeugt ist, dass Sozialismus noch eine Zukunft hat (an-
sonsten wiirden wir hier nicht zusammensitzen), muss zunichst
diese Arbeit geleistet werden.
Das Programm einer linkssozialistischen Partei sollte erkennen las-
sen, dass die Analysen und Debatten von Marxistinnen und Mar-
xisten iiber diesen »Erdrutsch« und seine Konsequenzen bekannt
sind. Die Rede vom »westlichen Marxismus« (Anderson) stimmt
natiirlich heute nicht mehr so wie vor zwanzig Jahren; gleichwohl
kann eine Kontinuitit marxistischen Denkens — sowie von Kapi-
talismusanalysen — wohl nur in dieser Tradition bestimmt und
weiterentwickelt werden. Ich denke dabei an Analysen zur »neuen
(postfordistischen) Kapitalismusformation« (Lipietz/Aglietta), zur
»Globalisierung« und zu den internationalen Finanzregimen (von
Altvater/Mahnkopf, Jorg Huffschmid bis Peter Gowan und Leo
Panitch), zur Herausbildung neuer Hegemonialkonstellationen in
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der internationalen Politik (Robert Cox bis Stephen Gill), zur Trans-
formation staatlicher Tatigkeit zum »Wettbewerbsstaat« (Bob
Jessop, Joachim Hirsch u.a.), zur Verdnderung der Klassenstruk-
turen und der Arbeitsorganisation und schlieflich auch zur Kultur
im postmodernen, globalen Kapitalismus (Frederic Jameson und
Perry Anderson).

FH: Hast du bei deinem erfreulichen Versuch, so etwas wie eine
westmarxistische Literaturliste zusammenzustellen, nicht etwas ver-
gessen? Ich denke dabei etwa an die Arbeiten des Projekts Auto-
mation und Qualifikation und im Anschluss daran die Debatten im
Argument, in denen es auf Grundlage der Automationsforschung
um den Ubergang zur hochtechnologischen Produktionsweise und
zum transnationalen High-Tech-Kapitalismus geht, um die neue
Bedeutung geistiger Arbeit, um neoliberale Globalisierungspoli-
tik und die Herausbildung von Elementen eines »Biokapitalismus«.
Bedenke auch die Arbeiten zum Historisch-Kritischen Worterbuch
des Marxismus, in dem nicht nur die meisten der von dir genann-
ten Autoren — einschlieBlich deiner selbst — schreiben, sondern
auch das Erbe an Marxismus-Diskussion aus den staatssozialisti-
schen Liandern aufgearbeitet wird.

FD: Es sei mir fern, dies alles zu verdringen. Vor allem die
Arbeiten des Projekts Automation und Qualifikation, die damals
gegen den Strom gingen und ihrer Zeit voraus waren, stellen wich-
tige Grundlagen bereit. Ein Aspekt scheint mir dabei besonders
wichtig. Marx spricht in den Grundrissen davon, dass mit der Pro-
duktivkraftentwicklung und der Verwissenschaftlichung der Pro-
duktion sich einerseits der Charakter der lebendigen Arbeit verin-
dert — der »Mensch verhilt sich als Wichter und Regulator zum
Produktionsprozess selbst« —, andererseits »die auf dem Tausch-
wert beruhende Produktion« an ihre Grenzen gerit und die Redu-
zierung der notwendigen Arbeitszeit als Voraussetzung fiir die »freie
Entwicklung der Individualititen« zum zentralen Feld politischer
und sozialer Auseinandersetzungen wird (MEW 42, 601f). Damit
hingen heute zahlreiche Fragen wie die Entwicklung der Arbeits-
mirkte, die Transnationalisierung, die Ausbreitung prekdrer Be-
schiftigungsverhiltnisse, die Krise des Sozialstaates usw. zusam-
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men. Aullerdem besteht hier » Anschlussfiahigkeit« an die Debat-
ten iiber »Dekommodifizierung« — gemeint ist das Abstreifen des
Warencharakters der Arbeitskraft —, die im Zusammenhang mit
der Sozialstaatsdebatte (Esping-Anderson u.a.) auf die Bedeutung
eines staatlich geschiitzten Sektors der Beschiftigung aufmerk-
sam gemacht haben, in dem die Arbeitskraft nicht den Risiken des
Marktes und der Fluktuationen kapitalistischer Produktion unter-
liegt und zugleich einen relativ hohen sozialen Schutz genief3t
(durch Tarifvertriage und Sozialgesetze). Im Gegensatz dazu schafft
die »Losung« der »Freisetzungsproblematik« durch den Markt —
nach angelsidchsischem Vorbild — »iiberschiissige Arbeit«, die nicht
langer niitzlich oder besonders billig geworden ist. Zentral fiir ein
sozialistisches Programm miisste sein, dass die Gesellschaft wie-
der die Kontrolle gewinnt {iber die Frage, wie Zeit verwendet und
freie Zeit genutzt wird.

WK: In unserem ersten Gesprich gab es eine von mir ausgelos-
te Debatte iiber den Kapitalismus im Singular und den Kapitalis-
mus im Plural. Da wurde ich insofern missverstanden, als ich nicht
etwa dafiir plddierte, nur noch von Kapitalismen zu reden und den
Kapitalismus auch theoretisch nur noch im Plural zu denken. Es
gibt eine iibergreifende innere Struktur und Dynamik, die alle
Gesellschaften gemeinsam haben, die auf dem Prinzip der Kapi-
talverwertung und des Maximalprofits beruhen. Doch dieser Ka-
pitalismus im Singular steht oberhalb der Ebene, auf der wir mog-
liche Transformationen heute konkret zu diskutieren haben. Man
muss den Kapitalismus im Singular denken, kann ihn aber nur im
Plural bekdmpfen. Das zweite, was ich fiir sehr wichtig halte, war
das von Wolfgang Fritz Haug formulierte Fazit, dass fiir unsere
Epoche in Bezug aufs Kapitalverhiltnis soziale und okologische
Regulierung vor Abschaffung rangiert. Das war wirklich ein Fazit
der Debatte. Es geht aber eben darum zu diskutieren, wer regu-
liert, was reguliert werden muss, zu welchem Ziel und wie regu-
liert werden kann.

Ein anderer wichtiger Punkt ist die Permanenz der Umwilzung in
der kapitalistischen Produktionsweise. Wenn man sich das Mani-
fest und die spitere marxsche Theorie vor Augen fiihrt, hat man
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immer die Schwierigkeit, dass die Arbeiterklasse eine Gesellschaft
umwdélzen soll, die sich selber stindig umwilzt. Es gibt am Schluss
des Manifests den Satz, dass die Kapitalistenklasse sich den Bo-
den selber unter den Fiilen wegzieht und deshalb der Sieg des
Proletariats gewiss ist. Beides ist so nicht aufrechtzuerhalten. Was
die stindige Umwilzung angeht, so sind historisch in den vier bis
fiinf Jahrhunderten der Entwicklung seit den ersten Ansitzen des
Kapitalismus sehr viele Phasen mit den ihnen eigenen Strukturen
zu unterscheiden, die jede fiir sich auch Stagnationsphasen auf-
weisen. Diese Entwicklung innerhalb kapitalistischer Gesellschaf-
ten hat die von Marx fiir die Formationsentwicklung insgesamt
festgestellte Dialektik zwischen Stagnation und Dynamik jeweils
bis zum Konflikt zwischen Produktivkriften und Produktionsver-
hiltnissen getrieben. Dadurch entsteht die bisher ungeniigend be-
achtete Frage, auf welcher historischen und theoretischen Ebene
wir dann diese Gesamtentwicklung noch unter ein und denselben
Formationsbegriff bringen konnen.

Das wire ein theoretischer Denkanstof3, der uns davor bewahren
sollte, weiterhin den Kapitalismus insgesamt als »0konomische
Gesellschaftsformation« nur im Singular zu definieren und ihn
demzufolge auch im Singular als Ganzes abschaffen zu wollen.
Zunichst sehr allgemein: Man muss genau die Schritte formulie-
ren, die es zu gehen gilt, um die richtige Art der Regulierung zu
finden, die der Linken und ihrer Politik unter den neuen Bedin-
gungen entspricht und worin dabei die konkreten gesamtgesell-
schaftlichen Transformationstendenzen bestehen.

Was die Widerspruchslinien angeht, will ich hier nur eine nennen.
Ich glaube, der Finanzkapitalismus hat gegenwirtig eine verin-
derte qualitative Funktion. Die bewegende Kraft ist zweifellos die
seit etwa 30 Jahren vor sich gehende mikroelektronische, wissen-
schaftlich-technische Produktivkraft-Revolution. Diese besteht
darin, dass unter den Bedingungen der hochsten Entwicklung in
den Zentren des Kapitalismus immer mehr Regelungs-, Ordnungs-
und Kontrollfunktionen, die Menschen inne hatten, durch Technik
iibernommen werden — und zwar auf einer ganz anderen Ebene als
in der fritheren Fabrik und auch noch in der fordistischen Grofin-
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dustrie. Hinzu kommen Biotechnologien und die Gen-Technik.
Daraus ergibt sich ein Unterschied dieser neuen Existenzweise des
Kapitals zu dem, was frither als kapitalistische Produktionsver-
héltnisse formuliert wurde. Man muss untersuchen, was die Pro-
duktions- und Reproduktionsweise menschlicher Gesellschaft un-
ter diesen Bedingungen ist.

Was gegenwirtig vor sich geht, ist eine »Finanzialisierung« aller
Lebensbereiche, ob es sich um die Eisenbahn, das Gesundheits-
wesen oder den Fuf3ball handelt. Dadurch erodiert die Verbindung
zum wie auch immer verdnderten Produktionsbereich bzw. zur ge-
sellschaftlich-kulturellen Funktion des jeweiligen Sektors von
Dienstleistungen und kulturellem Leben.

Im Prospekt einer Tochterfirma der Deutschen Bahn stand, die Ge-
werkschaft der Eisenbahner unterstiitze das Ziel des Vorstandes,
die Borsenfihigkeit der Bahn zu erhohen. Das sagt mehr aus als
vieles andere iiber diese Entsachlichung durch Finanzstrome. Die
eigentlichen Zwecke sidmtlicher sachlicher Lebensbereiche der
Gesellschaft springen um in Fragen der Finanzregulierung, der
Anbindung an die Borse, der Orientierung am »shareholder
value« usw. Das halte ich fiir eine tief greifende Verwerfung, die
dariiber nachzudenken zwingt, wo und wer die Verlierer dieser
Globalisierung sind und welche Interessen davon betroffen wer-
den. Wo kann hier eine neue Biindnispolitik ansetzen? Das Gesag-
te 1dsst sich auch augenfillig am Streit zwischen der Autoindustrie
und der Kirch-Gruppe um die Verwertung der Formel-I-Fernseh-
Rechte zeigen.

WFH: Erlaubt mir einen Zweifelssatz. Im Manifest ist das in
allgemeiner Form alles beschrieben: Die eigentliche Sache, ihr
Sturz, der eigentliche Zweck, seine Abstraktion und Verschwin-
den im einzigen Verwertungszweck. Darin sehe ich keine Neuig-
keit. Man kann nur sagen, dass gegenwirtig die Verwertungsbe-
ziehungen wieder einmal expandieren in Rdume, die bisher noch
nicht dem Kapital unterworfen waren. Wir miissen diese Expan-
sionen benennen — etwa die gegenwértige Ausdehnung der kapita-
listischen Aneignung in den Bereich der genetischen Muster der
Lebewesen. Wie es im Ubergang zur kapitalistischen Gesellschaft
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die beriichtigten »enclosures« gegeben hat, die »Einhegungen«,
durch die Gemeindeland, Allmende, zum Privateigentum der bis-
herigen Feudalherren gemacht wurde, so werden heute Wellen-
ldngen, biologische Lebensmuster oder kulturelles Erbe privati-
siert. Hier tun sich enorme neue Problem- und Konfliktfelder auf.

WK: Ich bin damit einverstanden. Mit Recht wurde in der De-
batte iiber 150 Jahre Manifest immer wieder gesagt, dass Marx bei
der Beschreibung der modernen Produktionsweise Tendenzen an-
tizipiert, die eigentlich jetzt erst qualitativ voll wirksam werden.
Insofern muss man die neue Qualitdt sehen und auch als solche
analysieren.

WEFH: Oder wir fassen es wie Frieder Otto Wolf: Es ist eine
Geschichte von Schiiben. Gegenwirtig ist wieder eine solche
Schub-Phase. Es ist nicht die erste und wird vermutlich nicht die
letzte sein.

FOW: Ich mochte die Frage der Schiibe noch etwas mehr be-
leuchten. Ich glaube inzwischen, es gibt zwei. Es gibt den groflen
Deregulierungsschub unter neoliberalen Vorzeichen in den 1980er
und 90er Jahren. Da haben die Finanzmaérkte als Hebel zur Zerset-
zung alter Verhéltnisse und Strukturen gewirkt. Dabei waren sie
nicht nur ein duferlicher Ausdruck. In der gegenwirtigen Situa-
tion gibt es Ansitze eines zweiten Schubes in Richtung auf eine
neue Struktur, die selber paradox ist, weil sie eine Struktur der
permanenten Umstrukturierung ist. Insofern wird der Kapitalis-
mus seinem Begriff entsprechender als er es jemals war. Diese
beiden Schiibe, die in der linken Debatte aber immer wieder durch-
einander gehen, miissen wir unterscheiden. Ich will versuchen, das
an zwei Punkten etwas konkreter zu fassen.

Erstens die Frage der Arbeitsverhiltnisse. Wolf Haug hat gesagt,
wir sollten die Ambivalenzen von vornherein mitdenken. Ich will
das fiir die Rede vom »Arbeitskraftunternehmer« vorschlagen. Als
Denkfigur ist sie natiirlich neoliberal. Aber sie spricht vor dem
Hintergrund einer wirklichen Entwicklung, wo gerade in den neu-
en Bereichen den Subjekten selber die Organisation ihrer Ausbeu-
tung aufgegeben wird, ohne dass noch jemand existiert, der ihnen
durch Anweisungen sagt, wie sie sich ausbeuten lassen sollen. Das
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wird vielmehr {iber Marktverhiltnisse vermittelt. Marktvermittel-
te Herrschaft hat einen ganz neuen Stellenwert. Dem entsprechen
neue Arbeitsplatzverhiltnisse. Inzwischen gibt es andererseits die
Rede von der »klassischen Lohnarbeit«. Ich hitte Zweifel, ob man
sagen sollte: Gegeniiber diesen neuen Arbeitsverhiltnissen miisse
man die klassische Lohnarbeit wieder stark machen. Das ist wohl
keine realitiétstiichtige Strategie.

FH: Einen entscheidenden Teil der paradoxen Subjektformun-
gen, wie sie jetzt mit dem hésslichen Wort »Selbstunternehmeri-
sierung« beredet werden, haben wir in unseren Schriften zur Au-
tomationsforschung schon vor iiber zwanzig Jahren auf Formeln
wie notwendiges »Eigentiimerverhalten« von Lohnarbeitenden,
»einsame Zusammenarbeit«, »gefesselte Freisetzung« usw. ge-
bracht.

FOW: In der Frage, was sich gegenwirtig strukturiert, ist si-
cherlich ein zentraler Punkt, ob wir nicht in unserer Vorstellung
von Produktivkraftentwicklung, von Ubertragung von menschli-
chen Funktionen an Maschinen, noch immer so etwas im Hinter-
kopf haben wie die alte Vorstellung vom Buch der Natur, das ir-
gendwann ausgelesen ist. Wenn diese Funktionen »iibertragen«
sind, bleibt fiir die Menschen nichts mehr zu tun. Diese Vorstel-
lung miissen wir liberwinden. So wie jede Antwort auf eine wis-
senschaftliche Frage es moglich macht, neue, intelligentere Fra-
gen zu stellen, macht auch jede technische Problemlésung einen
ganzen Ficher neuer Moglichkeiten auf, sie auch sozial, kommu-
nikativ und reparatur- und planungsméifig zu vermitteln. Das er-
fordert den Einsatz menschlicher Fihigkeiten, macht also Arbeit.
So entstehen im Prozess der technischen Entwicklung neuartige
Arbeitsaufgaben, und mit der »Produktivkraftentwicklung« ver-
schwindet nicht etwa die menschliche Arbeit. Das gilt auch in der
gegenwirtig anlaufenden »Landnahme« industrieller, d.h. auf der
Anwendung von Technologie beruhender Arbeit gegeniiber der
»inneren Natur«, also in der Biotechnologie, oder im Hinblick auf
die noch unentwickelten Potenziale einer Oko-Technologie, die
sich auf den Stoffwechsel der Menschen mit Naturbedingungen
richtet.
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Auf die Frage der kleinen und mittleren Unternehmen bezogen:
Es wiire ein ganz anderes Ding, wenn BP, VW oder Siemens sich
neue Verkehrs- und Energiemodelle auf den Zettel nihmen und
dort strategisch investieren wiirden, als wenn ein Kleinunterneh-
men gegriindet wird, das eine Form der Wasserreinigung prakti-
ziert. Ich will Letzteres nicht niedermachen, aber ich glaube, die
gegenwirtigen Umstrukturierungsfragen sind eher Fragen an die
Global Players, ob und wo sie sich engagieren und neue Sphiren
fiir sich erschlieen. Auch da gilt die Ambivalenz. Da werden na-
tiirlich neue Probleme produziert. Aber man muss auch sehen,
welches Potenzial an Zeitgewinn und damit an ErschlieBung von
Handlungsriumen in solchen Anderungen liegen konnen.

WK: Noch ein Wort zur Frage von Regulierung und Deregulie-
rung: Es ist missverstindlich, den Neoliberalismus mit Deregulie-
rung zu identifizieren. Die neoliberale Deregulierung ersetzt in
Wirklichkeit die sozialstaatliche durch eine rein kapitalistische, das
Kapital entfesselnde Regulierung. Das Gerede vom freien Markt
ist Ideologie. Das ist mir deutlich geworden bei der Diskussion
um Kirch. Es geht um eine neue Art von Herrschaft, die ganz bru-
tal im Streben nach Monopolstellung umgesetzt wird.

WEFH: Ist das nicht ein Paradox, von Kapitalismus als entfes-
selnder Regulierung zu sprechen? Regulierung ist doch immer
partielle Fesselung, Einschrinkung. Hat Regulierung einen ande-
ren Sinn als den, dass es einen Damm gibt fiir einen Fluss? Das
Einreilen der Ddmme ist doch keine Regulierung.

FOW: Da herrscht ziemliche Verwirrung in der Terminologie. Es
gibt Reglementierung, Regulierung und Regulation. Die drei Be-
griffe bedeuten nicht dasselbe. Reglementierung — da ist das Argu-
ment vollig klar. Regulierung im deutschen Traditionsgebrauch auch.
Ein Sprecher der Deutschen Bank wird immer sagen, wir brauchen
weniger Regulierung. Regulation ist anders gefasst. Auch wenn wir
sagen, wir gehen auf Marktregulation iiber, die Sachen sollen sich
unter den bestehenden Machtverhiltnissen von Monopolen frei ein-
pendeln, sprechen wir in diesem Sinne von Regulation.

WFH: Das ist gleichsam eine Entfiihrung des Gramsci’schen
Begriffs der economia regolata. Dort hat die Regulationsschule
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das urspriinglich her. Im Kernsinn steht regulazione bei Gramsci
fast schon fiir Planung, fiir das, was man damals auch »organisier-
ten Kapitalismus« nannte. Dann hat man vergessen, was daran
marxistisch war. Und es entstand eine neue formal abgehobene
Theorie.

WK: Eine solche Art von Planung findet bei den Global Players
auch statt. So organisieren sie die Verwirklichung ihrer Interessen.
Ich will damit kein Zentralkomitee der Konzerne unterstellen, aber
da wird die Beherrschung der Mérkte durchaus geplant. Das halte
ich auch fiir eine Art von Regulierung. Der Damm wird errichtet
gegeniiber Konkurrenten.

WFH: Aber kénnen wir uns sprachlich dann nicht doch darauf
einigen, dass Smiths »Unsichtbare Hand« dem Begriff Deregulie-
rung seine Pointe gibt? Das ist genau beschrieben mit der Formel,
es gelte, »den Markt sich selbst zu iiberlassen«. Regulierung tritt
genau dann ein, wenn man den Markt nicht sich selbst iiberlasst.

CT: Mir scheint, dass der Begriff der Reglementierung stirker
den Aspekt der Gewaltsamkeit hat. Da wird gewaltsam in einen
Prozess eingegriffen. Regulierung verbinden wir eher mit einem
verniinftigen Strukturierungseingriff. Was Frieder Otto Wolf als
Regulation bezeichnet hat, wire eher so etwas wie ein Sich-Ein-
spielen von eigentlich freien Kriften. Der Begriff der Deregulie-
rung ist insofern besonders missverstindlich, weil er meistens as-
soziiert wird mit Entbiirokratisierung. Genau das Gegenteil ist ja
der Fall. Es geht nur darum, Handelsschranken zu beseitigen, Ka-
pitalverwertungsschranken. Aber das Niederreiflen dieser Schran-
ken ist gewohnlich verbunden mit einer Fiille neuer Administrati-
onsprobleme. Man denke nur an den Konflikt zwischen globalem
Kapitalfluss und nationalen Rechtssystemen. Von daher hat die
Vorstellung, mit der Deregulierung triten wir aus dem Gestriipp
der Biirokratie heraus in eine freie Sphére, {iberhaupt keine Ent-
sprechung in der Realitiit.

WFH: Wir reden also von einem Umbau. Das wire dann der
Sinn der beiden Beitriige. Du sprachst vom Ubergang von der so-
zialstaatlichen Regulation zu einer die Expansion der neuen Kapi-
talsektoren fordernden Regulation.
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FD: Regulation betrifft die Beziehung von Okonomie und Poli-
tik, eine zentrale staatstheoretische Thematik also. Schon Hobbes
begibt sich auf dieses Feld, wenn er die Griindung des Staates durch
Vertrag zwischen den Individuen als Beendigung eines Naturzu-
standes ansieht, in dem ein jeder der Feind eines jeden sei. Recht
und Gesetz, Institutionen und ideologische Normen bilden jeweils
ein Ensemble der Regulation, der politischen Herrschaft einerseits,
der Kontrolle der kapitalistischen Akkumulation und Konkurrenz
sowie der in Krisen und Klassenkdmpfen immer wieder aufbre-
chenden struktur-immanenten Widerspriiche und Antagonismen
andererseits. Die Formen der Regulation entsprechen daher nicht
nur dem historischen Entwicklungsstand kapitalistischer Produk-
tionsverhiltnisse, sondern sind stets auch Resultate des Klassen-
kampfes und reflektieren ein historisch je konkretes Krifteverhlt-
nis der Klassen.

Die jeweiligen Formen der Regulation — vor allem in der neueren
Zeit —sind so immer auch Ausdruck des Versuchs der Gesellschaft,
die Kontrolle iiber die destruktiven Tendenzen antagonistischer Ver-
gesellschaftung zu gewinnen — das ist die Fragestellung, die Karl
Polanyi in The Great Transformation 1944 im Blick aufs Zeitalter
der Katastrophen durchdacht hat. Sie sind Ergebnis des Kampfes
gesellschaftlicher Krifte. Fiir die Sozialisten war immer klar, dass
diese Formen der Kontrolle durch den demokratischen Staat aus-
geiibt werden miissen.

Es ist vor allem Ralph Miliband gewesen, der diesen Gedanken
betont hat. Dabei ging es ihm nicht nur um die Formen der repri-
sentativen Demokratie (Wahlen, Parteien, Parlamentarismus) und
die Inhalte der Politik (Staatsbiirgerrechte, soziale Biirgerrechte),
sondern vor allem auch um die Demokratisierung der Institutio-
nen des Staatsapparates selbst. Diese werden so selbst zum Ter-
rain des Klassenkampfes — darin stimmte er sogar mit Nicos Pou-
lantzas iiberein. Die Kdmpfe um Reformpolitik in den spiten
1960er und frithen 70er Jahren (Hochschulreform, Bildungsreform,
Justizreformen, erweiterte Mitbestimmungs- und Partizipations-
rechte usw. usf.) haben iibrigens diese Erkenntnis praktisch er-
fahrbar werden lassen.
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Auch heute — in der Epoche der Hegemonie des Neoliberalismus —
ist der Begriff der Regulation umkdmpft und unterschiedlich be-
setzt. Soll Regulation im Sinne der politischen Steuerung dazu die-
nen, die Wettbewerbsbedingungen des jeweiligen »Standorts« —
des Unternehmens, der Region, der Nation, der EU — in der globa-
len Konkurrenz zu verbessern? Oder ist Regulation mit Eingriffen
in den kapitalistischen Verwertungs- und Akkumulationsprozess
selbst verbunden, um die Klassenverhiltnisse als Ganzes zu regu-
lieren mit der Perspektive sozialer Kohision und Stabilitdt? Die
heute gingigen Begriffe des »regulativen Staates« bzw. des »akti-
vierenden Staates«, die iiberwiegend zum Vokabular der »neuen
Sozialdemokratie« gehoren, bezeichnen eher die markt- und wett-
bewerbsorientierte Variante: Es geht um die Schaffung institutio-
neller und rechtlicher Rahmenbedingungen, die ein Optimum an
Markteffizienz versprechen. Der »neoliberale« Regulationsmodus
dient der Beseitigung von Hindernissen, von Grenzen des Mark-
tes; er verzichtet auf MaBnahmen und Instrumente der »Umvertei-
lung«. Der so genannte » Wettbewerbskorporatismus« — wie er von
Wolfgang Streeck und Fritz W. Scharpf propagiert wird — zielt auf
die Anpassung der je nationalen Sozialsysteme und Regulations-
formen an die Erfordernisse des globalen Wettbewerbs.

Stephen Gill begreift als »neuen Konstitutionalismus« die Tatsa-
che, dass sich die Politik (und damit auch ihr Verstindnis von Regu-
lation) zunehmend den Vorgaben (»Sachzwingen«) der Mirkte —
vor allem der internationalen Finanzmirkte — unterwirft. Pierre
Bourdieu sprach in diesem Zusammenhang von der »pensée
unique«, dem Tietmeyer’schen »Einheitsdenken«, mit dem sich
die Linke kritisch auseinander zu setzen habe. Redistributive Re-
gulation dagegen meint Umverteilung — sowohl auf der national-
staatlichen als auch auf der europiischen Ebene: Uber die Politik
(vor allem die Steuerpolitik) muss ein Teil des gesellschaftlich pro-
duzierten Reichtums angeeignet werden, um die sozialokonomi-
schen und 6kologischen Probleme zu bearbeiten, um die Folgen
sozialer Risiken und sozialer Polarisierung aufzufangen, um »of-
fentliche Giiter« im Bereich der Infrastruktur, der Kultur, des
Gesundheitswesens, des Bildungswesens und der Wissenschaft von
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hoher Qualitidt zur Verfiigung zu stellen. Die Moglichkeiten einer
solchen Politik werden heute — unter Hinweis auf die »Globalisie-
rung« — nicht nur von den Neoliberalen, sondern auch von der
»neuen Sozialdemokratie« bestritten. Sie haben sich vom Keynesia-
nismus verabschiedet; damit werden aber auch Gerechtigkeitsvor-
stellungen aufgegeben, die nicht nur mit der sozialistischen Gleich-
heitskonzeption, sondern auch mit der redistributiven Funktion des
demokratischen Staates verbunden gewesen sind. Das Programm
einer linkssozialistischen Partei hitte genau hier eigenstdndige
Antworten zu geben.

WEFH: Fiir unsere Abschitzung von Konfliktlinien und Krisen-
zonen konnen wir jetzt eine erste Konfliktlinie fiir die kommen-
den Jahre benennen: Es wird zweifellos krisengeschiittelte Kdmp-
fe um Regulation geben. Sei es im ersten oder im zweiten Sinn.
Selbst die Entstorung des Verwertungsprozesses muss ja gegen
dessen selbstzerstorerische Tendenzen angehen. Insofern greifen
die beiden Dimensionen ineinander. Die Kapitalfraktionen wer-
den sich in dieser Frage untereinander entzweien, wie es in der
Geschichte des Kapitalismus periodisch geschehen ist. Letztend-
lich wird das Ringen um Regulation das Thema der Themen sein.
Es dividiert sich dann herunter in viele verschiedene Politikfelder.

EC: In Vorbereitung dessen, was ich heute vortragen wollte,
habe ich Zettel geschrieben. Auf dem ersten steht Ambivalenz ganz
oben. Ich mdéchte insofern alles unterstreichen, was Wolfgang
Kiittler und Wolf Haug gesagt haben. Wir sollten uns dringend
davor hiiten, das Ganze vor allem als Niedergang und Zerfallspro-
zess zu beschreiben. Wenn man die harten Sozialdaten und die
Lebenserwartung der Leute im Norden heute und die von vor drei-
Big Jahren oder die Wohnungsgréie und deren Ausstattung heute
und die von vor dreilig Jahren vergleicht, dann ist das unter die-
sen gesetzten materiellen Bedingungen Geschaffene zunichst ein-
mal fiir gro3e Teile der Bevolkerung, die von ihrer Arbeit leben,
als Fortschritt zu verstehen.

Die Ambivalenz steckt darin, was die Kosten dafiir sind und was
dabei passiert. Die Ambivalenz in Bezug auf diese Regulierungs-
und Deregulierungsdebatte ist ja, dass die Neoliberalen dies im-
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mer als einen Befreiungsprozess interpretieren, was eine Liige ist.
Wir brauchen nur zu sehen, wie viele ménnliche Angehorige der
Jahrginge zwischen 18 und 25 Jahren in den USA im Gefingnis
sitzen und wie viele in den EU-Lédndern im Durchschnitt. Wie hén-
gen die wachsenden Ausgaben fiir den Gefingnisbau in den USA
mit der Verringerung der Ausgaben fiir das Bildungswesen zusam-
men? Hier ldsst sich sehen, wie diejenigen, die diese angebliche
Deregulierung, die Demolierung des Sozialstaates fordern, auf der
anderen Seite vom Staat erwarten, dass er die unmittelbaren Macht-
mittel in Gestalt von Polizei, Justiz, Gefingnisbau umso drasti-
scher erweitert. Insofern geht es im gegenwirtigen Abschnitt ge-
sellschaftlicher Entwicklung nicht um Sein oder Nichtsein von
Regulierung, sondern um die Frage, wer zu welchem Zweck und
mit welchen Absichten was fordert. Das ist die Auseinanderset-
zung, mit der wir es in den néchsten Jahren zu tun haben.

Wir sollten auf jeden Fall alle Bestrebungen unterstiitzen, von wem
auch immer, in Deutschland oder in Europa die bestehenden Ele-
mente von Sozialstaatlichkeit zu verteidigen.

Eine Bemerkung zu der von Wolfgang Kiittler angesprochenen
Frage nach dem Unterschied von Kapitalismus im Singular und
Kapitalismus im Plural. Wir sollten vielleicht noch einmal zuriick-
kommen auf einen beim vorigen Mal besprochenen Punkt. Stich-
wort ist das »Denken der Welt als System mit Zentrum und Peri-
pherie«. Man konnte dazu einen vorhin gefallenen Satz von
Frieder Otto Wolf zuspitzen: Der Kapitalismus stand bis zum Er-
sten Weltkrieg in wesentlichen Landern noch unter der politischen
Vorherrschaft vorkapitalistischer Krifte und Herrschaftssysteme.
Dann stand er jahrzehntelang in Auseinandersetzung mit dem »re-
alsozialistischen« System, das ja als Militédr- und Politiksystem iiber
viele Jahrzehnte ziemlich méchtig gewesen ist. Als Weltsystem und
als gesellschaftliches und Wirtschaftssystem ist der Kapitalismus in
diesem Sinne erst jetzt zu sich selber gekommen. Vielleicht ist das
einer der Griinde, warum es gegenwirtig recht genau so ablduft, wie
bei Marx im Manifest beschrieben. Nachdem es jene historischen
Hemmfaktoren nicht mehr gibt, funktioniert der Kapitalismus so,
wie er seinem Charakter gemif} zu funktionieren tendiert.
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Damit komme ich zu den Konfliktlinien. Wenn wir den Kapitalis-
mus als internationales System denken, prisentiert er sich auch als
Staatensystem. Fiir das, was sich gegenwirtig auf dieser Ebene
abspielt, finden wir eine Antwort eher bei Kautsky in der These
vom Ultraimperialismus als bei Lenins Vorstellung von der Auf-
teilung der Welt. Kriege finden jetzt in einem imperialen Gefiige,
dessen Kerne die USA, Japan und Westeuropa sind, »nur« noch an
der Peripherie statt, wo es darum geht, »Schurkenstaaten« zur Ord-
nung zu rufen. Die Zentren sind untereinander aber so verfloch-
ten, dass sie sicherlich zu unseren Lebzeiten keinen Krieg gegen-
einander fiihren werden. Dieses imperiale Gefiige tendiert dazu,
weltweit seine Interessen — u.U. auch mit militdrischen Mitteln
und in Kriegen, die unter Verweis auf Menschenrechte usw. vom
Zaun gebrochen werden — zu behaupten. Unter diesen Vorausset-
zungen hat sich die Krieg-Frieden-Frage veridndert. Sie verschwin-
det aber nicht. Sie verlagert sich ins Zentrum-Peripherie-Verhélt-
nis. Die Konfliktlinie ist aus unserer Perspektive, die wir in einem
dieser Zentren sitzen, die Frage nach der Erzwingbarkeit von Frie-
den. In einer neuen Friedensbewegung haben wir dafiir zu sorgen,
dass solche Kriege wie auf dem Balkan nicht wieder so freihindig
vom Zaun gebrochen werden kénnen.

WFH: Die Krieg-Frieden-Frage bezeichnet zweifellos eines der
wesentlichen Konfliktfelder, auf denen auch das brechtsche »Ope-
rierenkdnnen mit Antinomien« gefragt ist. Die ungeklirte Debatte
dariiber hat immerhin zum {berstiirzten Riicktritt der PDS-Partei-
fiihrung gefiihrt.

CT: Ich mochte zunidchst die Formulierung »des zu sich selbst
gekommenen Kapitalismus« aufnehmen. Natiirlich hat auch sie
schon eine Geschichte. So ist schon in den zwanziger Jahren gere-
det worden. Vielleicht werden wir bei den Umwiélzungen, die jetzt
auf dem Biotechnologiesektor bevorstehen, uns noch sehr umsehen.
Wir konnten zum Beispiel in zwanzig oder dreiflig Jahren feststel-
len, dass der Kapitalismus in ganz anderer Weise »zu sich selbst«
gekommen sein wird, als das jetzt der Fall ist. Beim »zu sich selbst
gekommenen Kapitalismus« schwingt immer eine Vorstellung von
Endstadium mit. Thr gegeniiber wire ich gerade im Sinne der hier
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schon mehrfach zitierten Formel des Manifests vom »stindigen
Umbruch« ein bisschen skeptisch. Damit wire ich bei dieser Um-
bruchsformel selber.

EC: Ich setze fiir unsere Debatte natiirlich alles, was wir friiher
bereits gesagt haben, voraus. Ich habe mich ganz dezidiert gegen
jede Endzeitvorstellung gewandt.

CT: Die habe ich Thnen auch gar nicht unterstellt. Ich wollte nur
anmerken, dass die Formel von der stindigen Umwiélzung in der
Tat so etwas bezeichnet wie das Beharrliche im Wechsel. Was die-
se Formel begrifflich sagt, erfiillt sich tatsdchlich immer mehr. Die
Dauerumwilzung wird immer deutlicher als gesamtgesellschaftli-
cher Motor. Was sie inhaltlich bewirkt, geht freilich weit hinaus
iiber die konkreten Vorstellungen, die Marx und Engels damit vor
150 Jahren verbunden haben. Wenn sie von der Erhéhung des Fak-
tors der Geschwindigkeit sprechen, der entscheidend wird bei der
ganzen Expansion, dann haben sie Geschwindigkeitsvorstellun-
gen, von denen wir heute sagen wiirden: »Blumenpfliicken wih-
rend der Fahrt verboten«. Gleichwohl ist das Prinzip ganz richtig
bezeichnet. Man muss nur die Umwilzungsstruktur des Kapitalis-
mus scharf unterscheiden von den zeitbedingten Vorstellungen, die
damit verbunden waren, dann kommt man an das heran, was heute
qualitativ neu ist.

Von den Punkten, an denen weiter zu arbeiten ist, mochte ich vor
allem die Frage herausgreifen, inwieweit die Auflosung fester
Strukturen, die Flexibilisierung als das einzig Feste, dafiir sorgt,
dass alle moglichen Dinge ineinander verschwimmen. Das letzte
Mal sind wir auf die Diffusion bestimmter Begriffe zu sprechen
gekommen und damit auf die neue Bedeutung des Semantischen.
Sobald Begriffe aus ihrem angestammten Kontext herausgebro-
chen werden — der Neoliberalismus ist darin Meister —, bedeuten
sie plotzlich etwas ganz anderes. Mir scheint, es gibt ein verstirk-
tes Auseinanderdriften von bewusst politischen oder zumindest
politisch gemeinten Widerstandsintentionen gegen das kapitalisti-
sche System oder seine konkreten Formen vor Ort und, auf der
andern Seite, Widerstandsimpulsen, die sich tiberhaupt nicht poli-
tisch artikulieren und die trotzdem so etwas wie Nervenpunkte des
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gesellschaftlichen Systems beriihren. Die ganze Diskussion um
Napster bringt mich darauf — jene Tauschborse im Internet, die
zahllosen Netzteilnehmern ermoglicht hat, sich an der Musikin-
dustrie vorbei wechselseitig beliebig viele Musiktitel zum Herun-
terladen auf den eigenen Computer anzubieten. Hier zeigt sich,
dass die mikroelektronische Umwilzung in neuer Weise die Ei-
gentumsfrage zur Debatte stellt. Und die Eigentumsfrage ist nach
wie vor der Nerv. Das wird natiirlich so nicht diskutiert. Gefragt
wird: Wie kommen wir mit dem Recht den Internet-Verhiltnissen
so hinterher, dass wir die ungeklirten Eigentumsprobleme kapita-
listisch wieder in den Griff bekommen. Aber de facto findet doch
durch dieses eigenartige Phinomen des »Herunterladens« — was
inzwischen alle machen, die sich Informationen aus dem Netz ho-
len — etwas Neues statt: die Vergesellschaftung der Reproduzier-
barkeit. Was unverschliisselt im Netz steht, hat zwar einen Autor,
sonst stiinde es nicht dort, aber es hat keinen Eigentiimer mehr,
nur mehr Besitzer. Jeder kann es sich beliebig oft kopieren und es
also besitzen. Damit ist die Eigentumsfrage in einer Weise wieder
aufgeriihrt, die zeigt, wie wenig gewisse sozialistische Grundiiber-
legungen einfach vom Tisch sind. Und wie sehr es notwendig wire,
das nicht zu vergessen. Wer jene allgemein verfiigbaren Produkte
gemacht hat, hat damit, um es mit Marx zu sagen, »allgemeine
Arbeit« geleistet.

Das ist nur ein bescheidener Punkt, an dem ich den Verdacht arti-
kulieren will, dass gegenwirtig eine Schere aufklappt: Auf der ei-
nen Seite die althergebrachte wohlerwogene politische Widerstédn-
digkeit gegen das kapitalistische System, die aber iiber die altbe-
kannten, ausgelaugten Formen des Streiks, der Demonstration, der
Tagung nicht hinauskommt und keinen mehr ernstlich kratzt; auf
der andern Seite vollkommen unpolitische Widerstandsformen, die
als solche von den Betroffenen vielleicht gar nicht wahrgenom-
men werden und wo man auch vorsichtig sein muss, dass man da
nicht eigene vereinnahmende Wiinsche hineinprojiziert, so wie die
Kirchen, wenn irgendwo einer ein Ritual begeht, schnell mit dem
Etikett bei der Hand sind, er sei ein latenter Christ. Aber ausge-
rechnet diese Widerstandsformen »kratzen« den Kapitalismus. Sie
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gehoren zu dem Neuen, das die »Deregulierung« mit sich bringt.
Und sie notigen dazu, die Frage nach moglichen Kooperations-
und Biindnispartnern noch einmal neu zu stellen. Angestammte
Zusammengehdorigkeiten und Gegnerschaften miissen erneut auf
den Priifstand. Auch das gehort zu den neuen Diffusions-Tenden-
zen.

WFH: Zu unserer Frage nach den Konfliktlinien ist damit eine
wichtige Front bezeichnet. Formelhaft gesagt: Der marxsche Satz,
dass die Produktivkrifte an einem bestimmten Punkt iiber die Gren-
zen der kapitalistischen Produktions- und damit der Eigentums-
verhiltnisse hinausstreben, gewinnt am Beispiel des so genannten
geistigen Eigentums eine liberraschende Aktualitit.

WK: Erhard Cromes Ausfiihrungen geben mir zunéchst Anlass,
zwischen Konfliktlinien zu unterscheiden, die sich aus der neues-
ten Entwicklung ergeben, und Konfliktlinien, die aus den nach
wie vor vehementen Widerspriichen entstehen, die sich aus friihe-
ren Epochen fortschleppen. Der globale Kapitalismus ist zum ers-
ten Mal global herrschend. Dem gegentiber ist festzustellen, dass
er um 1900 noch in sozialen, kulturellen und vor allem herrschafts-
politischen Verhiltnissen organisiert war, die in vielen wichtigen
Regionen, wie Mittel- und Osteuropa, zum groflen Teil aus friihe-
ren feudalen oder traditionalen, »vormodernen« Verhiltnissen
stammten. Aber mit diesem Gegensatz ist nicht das ganze Pro-
blem des Verhiltnisses von Zentrum und Peripherie benannt. Was
als »Globalisierung« beredet wird, ist ein neuer Schub der univer-
salen Herrschaftsausdehnung der kapitalistischen Zentren, mit
neuen Qualititen und aufgrund neuer innerer Triebkrifte wie den
hochtechnologischen Revolutionen.

Diese Entwicklung wird wahrscheinlich einen neuen Aufstand der
Peripherie hervorrufen. Der erste ist die revolutiondre Welle ge-
wesen, die Anfang des 20. Jahrhunderts begann. Der zweite muss
nicht eine dhnlich grofle Revolution sein. Er kann auch durch Mi-
grationsbewegung, Hungersnote, in Verbindung mit demografi-
schen Verdnderungen und den katastrophalen Folgen geschehen,
die von der Umweltschidigung sowohl in den Industrie- als auch
in den Entwicklungslidndern herriihren. Es gibt somit auch Kon-
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fliktlinien, die sich aus der Degradierung und Ausgrenzung immer
groflerer Mengen von Bevolkerung von den Moglichkeiten und
Chancen der neuen Entwicklung ergeben.

Ich mochte vor allem noch einmal auf Friggas Betonung der Fra-
gen der Arbeit hinweisen. Das ist noch nicht ausdiskutiert. Ich sehe
hier eine grofle Konfliktlinie zwischen der neoliberalen Deregu-
lierung und der notwendigen Existenzsicherung der Mehrheit der
Menschen. Das hingt mit der Frage der Renten, der demografi-
schen Entwicklung, des Gesundheitswesens usw. zusammen. Die-
se Konfliktlinie wird eine wesentliche Teilfrage des Kampfes um
die Form der Regulierung sein.

Neue Konfliktlinien entstehen dariiber hinaus in Verbindung mit
der Weltsystemfrage aus den neuen Tendenzen im Verhiltnis von
Krieg und Frieden, in der Rolle von Gewalt fiir das kiinftige Vol-
kerrecht usw.

FOW: Wir sollten uns das nicht zu einfach machen. Auch die
Vertreter des Dritten Weges — wenn man etwa schon Rawls nimmt
und das Kriterium der Minimalgerechtigkeit — haben dieses Pro-
blem aufgegriffen, dass man irgendwie die Grundversorgung ei-
nes Menschen sich normativ zum Ziel machen muss. Im Dritten
Weg wird daran gearbeitet, extreme Situationen, die zu Aufstin-
den, Hungersnoten, unkontrollierter Migration etc. fiihren, unter
Kontrolle zu bringen. Wenn wir das zu unserer Hauptlinie ma-
chen, sind wir vielleicht auf dem falschen Weg, weil dann alle
weiteren Fragen abgeschnitten wiren und die Umverteilung aufs
absolute Minimum ein- bzw. dereguliert wiirde, eben um zu ver-
hindern, dass es zu solchen Katastrophen kommt.

Ich finde es spannend, das Napster-Beispiel mit der Frage der Ar-
beit zu verkniipfen. Marx’ Begriff der allgemeinen Arbeit bezeich-
net ja eine Form von wissenschaftlicher Arbeit, die dann nicht mehr
privatisierbar ist. Das Patent ist eine Form, wie man sich auf Zeit
private Nutzungsrechte sichert. Das wird von der elektronischen
Revolution tatsichlich untergraben. Die Differenz zwischen Ori-
ginal und Kopie verschwindet. Benjamin spricht vom Kunstwerk
im Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeit. Das setzt aber
noch voraus, dass es die Differenz zwischen Original und Kopie

120 Zweite Unterhaltung



gibt. Im elektronischen Bereich wird das sinnlos. Ob ich mir das
als Hundertster runtergeladen habe, als Zweiter oder als Millions-
ter, macht an dem Produkt {iberhaupt keinen Unterschied. Das fiihrt
dann auch im Bereich der Arbeit dazu, dass die Menschen eigen-
tiimlich gespalten werden. Einmal sind es diejenigen, die als Auf-
tragnehmer von Microsoft irgendwelche Software entwickeln, die
Microsoft dann so kompliziert verschliisselt, dass man sie nicht
einfach kopieren kann. Man kann es am Ende aber doch. Aber
Microsoft hat dann Strategien entwickelt, Leuten diese Sachen zu
schenken, damit sie zu ihren Websites kommen und sich dann auch
entsprechend registrieren lassen usw. Da wird gerade ganz kom-
pliziert dran gearbeitet.

Auch Bertelsmann, der grofite Global Player der Inlandsproduk-
tion, hat Napster nicht umsonst gekauft, sondern um das Problem
anzugehen. Die Frage, weil es da um Regulierung allgemeiner
Arbeit geht, ist, ob das mit den klassischen Instrumenten wirklich
geht. Bei Napster zeigt sich, dass es Alternativen gibt. Bei der Ar-
beit gibt es dieselben Leute, die die Datensicherheit konstruieren,
die in der Freizeit Viren oder andere Angriffsmethoden produzie-
ren, mit denen man dann diese Datensicherheit wieder sprengen
kann. Dieses Problem, dass man die Menschen selber zu Subjek-
ten der Organisierung ihrer Ausbeutung macht, enthélt die Ambi-
valenz, dass sie unter bestimmten Voraussetzungen beschlieBen
konnten, da sie ja Zugang zu allen Bedingungen ihres Produzie-
rens haben, das nicht mehr zu tun, sondern dass sie die Fihigkeit
zum Selber-Organisieren, zum Selber-Machen, zum Selber-Erfin-
den fiir ihre Selbstbestimmung nutzen.

TS: Was ich sagen mochte, schlieit weniger ans zuletzt Gesag-
te als an die Globalisierungsproblematik an. Abwehrkidmpfe ge-
gen neoliberale Deregulierung oder Globalisierung finden derzeit
oft im Rahmen von nationalen oder regionalen Standortkoalitio-
nen statt. Dabei werden existierende institutionelle Formen des
Fordismus genutzt, zum Beispiel die Mitbestimmung in Deutsch-
land. Aber dabei kidmpft natiirlich auch eine Standortkoalition ge-
gen die andere. Fiir linke Politik stellt sich die Frage, wie sie mit
dieser Situation umgehen und zu sinnvollen Kompromissen im
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Sinne eines Ausgleichs zwischen den Interessen der Lohnabhin-
gigen verschiedener Regionen oder Nationen beitragen kann.
Um es an einem Beispiel zu konkretisieren: Die deutsche Mitbe-
stimmung ist so angelegt, dass in den Aufsichtsriten Vertreter der
Arbeitnehmer deutscher Standorte sitzen. Obwohl es sich bei den
mitbestimmten Unternehmen oftmals um transnationale Konzer-
ne handelt, die zum Teil im Ausland mehr Beschiftigte als im In-
land haben, werden von den Arbeitnehmervertretern in den Auf-
sichtsriiten in erster Linie die Interessen der inlidndischen Beleg-
schaften vertreten. Die Zusammensetzung der Arbeitnehmerseite
im Aufsichtsrat wird nun jedoch auch von der Kapitalseite kriti-
siert. Letztere weil}, dass sie die Mitbestimmung unter den gege-
benen Krifteverhiltnissen nicht einfach abschaffen kann. Selbst
wenn sie es konnte, wire es unter dem Gesichtspunkt der korpora-
tistischen Interessendurchsetzung unter Umstinden sogar kontra-
produktiv. Also spekuliert die Kapitalseite darauf, durch Inter-
nationalisierung der Aufsichtsrite eine Schwichung der Arbeit-
nehmervertretung herbeizufiihren. Fiir linke Politik stellt sich hier
das komplizierte Problem, wie sie mit der Weiterentwicklung der
Mitbestimmung umgehen soll.

FD: Eine Spezifik der gegenwirtigen Entwicklung ist einmal
die Schwiche der »Gegenkrifte«, zum anderen besteht sie darin,
dass die Kapitalakkumulation — auf der Basis der mikroelektroni-
schen Produktivkraftrevolution und des Ubergangs zur »Wissens-
gesellschaft« — in neue Bereiche vordringt, sich neue Anlage- und
Verwertungssphéren erschlieft, die zugleich von hoher Bedeutung
fiir das gesellschaftliche und individuelle Bewusstsein sind.
Diese Problematik ist historisch nicht unbedingt neu. Wihrend in
den imperialismustheoretischen Debatten bis zum Ersten Weltkrieg
im Grunde von Grenzen, Schranken der Kapitalakkumulation (in
den Zentren) ausgegangen wurde, hat Gramsci in der Analyse des
Amerikanismus und Fordismus zumindest gespiirt, dass sich in
den USA ein neues Kapitalismusmodell herausbildet, das — mit
der Massenproduktion von Automobilen, mit der Taylorisierung
der Arbeit und der Entwicklung der »Kulturindustrien« — die
Schranken des europdischen Kapitalismus hinausschiebt und zu-
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gleich eine eigenstindige Bedeutung fiir die Hegemonie des Ka-
pitals und die Entwicklung des Arbeiterbewusstseins gewinnt. Was
nun die gegenwirtige Entwicklung betrifft, so konnte man mit
Habermas sagen, dass die Imperative des Systems, Geld und Staats-
macht, mit der Durchkapitalisierung des »Uberbaus« lebenswelt-
liche Sphiren transformieren. Zugleich wird — mit der Gentechno-
logie — die Reproduktion des Lebens selbst zur profitablen Anla-
gesphire, die von den Bewegungen der Finanzmirkte gesteuert
wird.

Die Verdnderung der Produktivkraftstrukturen — das wire ein zwei-
ter Gesichtspunkt — fiihrt nicht nur zu einer gewaltigen Verinde-
rung der Produktion und der Arbeitsorganisation, sondern auch zu
Verdnderungen auf den Arbeitsmirkten und in den Strukturen der
Herrschaft im Arbeitsprozess selbst. Die Arbeiterklasse formiert
sich international neu, vor allem in den unteren Segmenten. Es
entsteht eine neue »Helotenklasse«, die — bei Niedriglohnen und
kaum vorhandenem sozialem Schutz — die niederen Dienstleistun-
gen fiir die einheimischen Mittel- und Oberklassen verrichtet. Das
sind die »Pull-Faktoren«, die die globalen Migrationsprozesse aus
den Metropolen des Kapitals heraus verstdrken, die aber gleich-
zeitig die traditionellen Voraussetzungen der Entwicklung eines
solidarischen Bewusstseins in den Arbeiterklassen der Metropo-
len untergraben und so auch Bedingungen fiir Rassismus, Frem-
denfeindlichkeit usw. reproduzieren.

Die Stabilitit einer hegemonialen Konstellation hidngt natiirlich
nicht von der Herrschaft einer Klasse oder einer Klassenfraktion,
sondern von der Bildung eines »geschichtlichen Blockes« ab. In
der Epoche des Neoliberalismus sind die mit dem Internationalen
Finanzkapital und mit den Informations- und Kommunikations-
technologien verbundenen Managergruppen gewiss die fiihrenden
Fraktionen des herrschenden Blockes, die sich weite Teile der —
auch von den Aktien- und Geldmairkten profitierenden — Mittel-
klassen sowie der Oberschichten der Arbeiterklasse aggregiert
haben. John Galbraith hat in diesem Zusammenhang von einer
»Kultur der Zufriedenheit« gesprochen. Diese geht einher mit der
Herausbildung einer Unterschicht, in den USA iiberwiegend von
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Schwarzen und Latinos, die den »wirtschaftlich Erfolgreichen«
als Reservoir billiger Dienstboten zur Verfiigung steht. Die Klas-
senspaltung gewinnt also ganz neue Dimensionen.

WEFH: Die Arbeiterklasse wird also entlang ethischer Grenzen
fraktioniert. Lisst sich das gewerkschaftlich nicht in neuartige So-
lidarisierungsformen einbinden?

FD: Das ist verdammt schwierig. Fiir die europdischen Gesell-
schaften ist die Herausbildung einer neuen Unterschicht der Ar-
beiterklasse, die sich aus Immigrantinnen und Immigranten zu-
sammensetzt, ein durchaus neues Phidnomen. Die ethnische und
kulturelle Vielfalt bedeutet fiir die politische Kultur Europas eine
gewaltige Herausforderung. Obwohl es schon friiher Migration gab,
waren die Arbeiterbewegungen doch nationale Bewegungen. Die
neuen Unterschichten sind zum Beispiel noch ldngst nicht in die
Gewerkschaftsbewegung integriert — im Gegenteil. Sie erscheinen
auf der einen Seite als »Helotenklasse«, notwendig auch fiir die
Reproduktion der Mittel- und Oberschichten; auf der anderen Sei-
te fungieren sie auf dem Arbeitsmarkt auch als Druckpotenzial,
um traditionelle Regulationsformen (Tarifvertrige, gesetzliche
Regelungen usw.) in ihrer Wirkung auszuhohlen und schlieflich
abzubauen. Die damit verbundene Konkurrenz mit den Unter-
schichten der einheimischen Arbeiterklasse ist einer der Griinde
fiir die Akzeptanz rassistischer und fremdenfeindlicher Deutungs-
muster, die allerdings nur dann Einfluss gewinnen, wenn die poli-
tische und gewerkschaftliche Arbeiterbewegung schwach ist.

Die Frage nach der Bedeutung von Regulation diirfte uns auch
noch einmal im Zusammenhang der Demokratiedebatte beschif-
tigen. Zwei Verschiebungen sind wichtig: Auf der einen Seite wer-
den neue Vergesellschaftungsformen direkt iiber den Markt regu-
liert; auf der anderen Seite nimmt die Bedeutung der politischen
Kontrolle iiber die repressiven Staatsfunktionen zu. Wenn wir die
Frage der Regulation fiir ein sozialistisches Programm wirklich
ernst nehmen, miissen wir davon ausgehen, dass Regulation — auch
in progressiver Wendung — nicht mehr nur nationalstaatlich prak-
tiziert werden kann. Nur am Rande sei erwihnt, dass die Regulati-
onsdebatte eine lange Geschichte hat und sich keineswegs auf
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Frankreich beschrinkt. Ab Mitte der 1970er Jahre haben Okono-
men vom [PW der DDR von der Krise der »staatsmonopolisti-
schen Regulierung« gesprochen. Im Frankfurter IMSF gab es vie-
le Arbeiten zu dieser Thematik.

Heute stellt sich die Frage nach einer »progressiven Entwicklungs-
variante«, also nach einer neuen Kohirenz von Akkumulation und
Regulation in verinderten Kontexten. Uber den Strukturwandel
des Kapitalismus haben wir bereits gesprochen. Aber auch die
Politik hat sich grundlegend verédndert. Sie muss neu gedacht und
strategisch definiert werden: in der Verkniipfung verschiedener
Ebenen (lokal, national, regional, global) sowie in der Entwick-
lung transnationaler politischer Projekte der Linken. Hier gibt es
ermutigende Ansdtze — zum Beispiel bei den Aktivititen von
ATTAC — fiir die Tobin-Steuer und andere Formen der Regulation
der internationalen Finanzmirkte. Besonders wichtig scheint mir,
diese Fragen auf der Ebene europdischer Politik zu konkretisie-
ren; denn nicht erst mit der Einfiihrung der gemeinsamen Wih-
rung Euro und der Rolle der Europdischen Zentralbank (EZB)
haben sich Mechanismen einer transnationalen Steuerung und Ko-
ordinierung der Geld- und Fiskalpolitik etabliert, die weitreichen-
de sozial- und gesellschaftspolitische Folgen haben. Sie wirken
u.a. direkt und indirekt auf den »Umbau« der je nationalen Sozial-
systeme (Altersversicherung, Gesundheitssysteme, Beschifti-
gungs- und Bildungspolitik) ein. Es wire Aufgabe der Linken in
Europa, solche Verkniipfungen strategisch zu analysieren — eben
im Blick auf europdische, politische Projekte und auf die notwen-
dige Repolitisierung einer »europiischen Wirtschaftsregierung«.
Noch gibt es kaum Ansitze dazu.

JS: Ich mochte auf die Frage des Verhiltnisses von Eigentum
und Internet zuriickkommen. Der Fall Napster hat gezeigt, dass
hier ein Problem besteht. Die traditionellen rechtlichen Mafnah-
men scheinen nicht zu greifen, da bereits andere Gratis-Tausch-
borsen zur Verfiigung stehen. Es mehren sich die Stimmen, die
besagen, dass die Hoch-Zeit des Internet-Kapitalismus deshalb
schon wieder vorbei ist. Offensichtlich ist es immer noch so, dass
sich mit dem Internet — trotz der Publizitit des Begriffes und der
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scheinbar wachsenden Bedeutung — noch keine nachhaltigen Pro-
fite im groferen Mafistab machen lassen. Auch der Bertelsmann-
Konzern wird dies erfahren, der bei Napster eingestiegen ist.

Es ist richtig, dass Patente bei der elektronischen Reproduktion
nun ausgehebelt werden und bisher noch eine geringere und unge-
kldrte Rolle spielen. Auf der anderen Seite wurde in den letzten
Jahren bis zum Erbgut sehr vieles patentiert, was vor kurzem noch
undenkbar gewesen wire.

WK: Das Internet wird hidufig mit den anderen gro3en media-
len kommunikativen Revolutionen wie zum Beispiel der Erfindung
des Buchdrucks verglichen. Die bisherige Diskussion regt aber an,
dariiber nachzudenken, dass es sich auch um eine Umwiélzung
handelt, die direkt in den Bereich der Produktivkrifte und damit
der Produktionsverhiltnisse eingreift. Es wird in der Linken im-
mer wieder diskutiert, ob damit nicht auch Entwicklungen ange-
stoBen werden, die jeglicher kapitalistischer Kontrolle entwach-
sen konnten. Die Krise der Neuen Okonomie spricht momentan
dagegen. Das Wiedereinfangen durch die grolen Global Players
ist in vollem Gange.

CT: Ich wollte mit der Internet-Frage darauf hinweisen, dass
man ein Bewusstsein entwickeln muss fiir gegenwirtige Formen
moglicher oder faktischer Verwundbarkeit des bestehenden Ge-
sellschaftssystems. Sie finden sich zum Teil gerade dort, wo nicht
dariiber gesprochen wird, wihrend dort, wo viel dariiber gespro-
chen wird, keine wunden Punkte getroffen werden. Ich bin nicht
der Auffassung, das Internet sei jetzt das kommunistische Medi-
um. Es wird viel davon erzihlt, dass es das erste demokratische
Medium sei. Auch das ist reine Ideologie. Es stimmt schon histo-
risch nicht, weil dasjenige, was als die Frithphase oder die Erst-
phase des Internet gefeiert wird, schon seine Zweitphase war, ndm-
lich sein Heraustreten aus dem militirischen Komplex — es war ja
urspriinglich eine militdrische Abwehrmafinahme. Als die Eisen-
bahn auf den Weg kam, war ebenfalls die Rede von einer demo-
kratischen Erfindung. Auch da hat man Mittel und Wege gefun-
den, dass es gar so demokratisch mit ihrer Nutzung nicht zugeht.
Die Vorstellung, das Medium sei selbst schon demokratisch, ist so
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alt wie Massenkommunikations- und Transportmittel selbst. Es ging
mir lediglich darum, dass beim Internet plotzlich unerledigte Fra-
gen in neuer Weise wieder zum Vorschein kommen. Dazu gehort
eben die Eigentumsfrage, die sich jetzt in Gestalt eines verschirf-
ten Kampfes um Urheber- und Patentrechte stellt. Verschliisselung
und Patentierung gehoren ja eng zusammen. Beide sind Zugangs-
kontrollen. Sie wollen den Zugang entweder kostenpflichtig ma-
chen oder ganz verunmoglichen. Wogegen sie kampfen, das sind
die neuen technischen Kopierkrifte, die in den verschiedensten
Bereichen entstehen. Informationen, die nicht gratis sein sollen,
sicher zu codieren und Gene zu patentieren — darin steckt eine
sehr dhnliche Intention. Die neuen Kopierkrifte sind ein aufleror-
dentlich wunder Punkt der Eigentumsordnung. Dafiir ein Bewusst-
sein zu wecken ist eine wichtige Aufgabe.

WFH: Die linken Debatten der letzten Jahre iiber diese Nut-
zungskonflikte des Internets haben zum Teil ungeheure Fantasie-
bliiten getrieben. Ich erinnere an Robert Kurz’ Vision, das Internet
sei der Totengriber des Kapitalismus, oder an Toni Negris Ver-
kiindung, der Kommunismus sei schon da.

CT: Es gibt sicherlich die eine oder andere Form von euphori-
scher Ubersch'aitzung, etwa wenn so getan wird, als sei das Netz
schon Kommunismus an sich, nur noch nicht fiir uns. Das erinnert
sehr an Lenins Vorstellung von der Post. Man brauche ihr Prinzip
nur noch zu tibertragen auf die gesamte Gesellschaft, und dann sei
diese kommunistisch eingerichtet.

TS: Ich mochte an Jochen Steinhilber anschlieen, inwieweit
man mit dem Internet Profite machen kann. Das fiihrt zu der Fra-
ge, wie der auf den Informations-, Kommunikations- und Biotech-
nologien beruhende Schub der inneren Landnahme einzuschitzen
ist. Fiihren diese Technologien wirklich zu einem neuen Wachs-
tumsschub der Kapitalakkumulation? Wenn man es sich niher
anschaut, ist es immer noch so, dass mit der Gen- und Biotechno-
logie relativ wenig Geld verdient wird. Die Pharma- und Agrar-
konzerne machen den grofiten Teil ihres Umsatzes mit traditionel-
len Produkten oder den Modifikationen schon existierender
Produkte. Die Biotechnologie hat auch nicht den Querschnitts-
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charakter wie die Informations- und Kommunikationstechnologi-
en. Was Letztere und speziell das Internet angeht, stellt sich die
Frage, welche Konsequenzen die gesteigerte Markttransparenz hat,
die sich durch den Einsatz dieser neuen Technologien moglicher-
weise ergibt. Fiihrt das nicht zu Preissenkungsbewegungen sowie
zu einem Schrumpfen der Profitraten und damit auch zu einer zu-
nehmend prekdreren Kapitalakkumulation? Das Internet bringt
nicht nur neue Anlagesphiren fiir Kapital mit sich, es verschirft
auch die Konkurrenz in den etablierten Industrien. Welcher Effekt
bedeutender sein wird, ist noch offen.

Was den Produktivitdtsschub betrifft, da bin ich auch skeptisch.
Wenn man sich einzelne Groflkonzerne ansieht, dann sieht man
gewaltige Produktivitdtsschiibe. Aber das hingt auch damit zu-
sammen, dass Konzernteile, die sich nicht rationalisieren lassen
oder bei denen die Produktivitit nicht so leicht zu steigern ist, aus-
gegliedert wurden. Sieht man von dem Sonderfall der USA in den
90er Jahren ab, so sind die Produktivititszuwichse zumindest in
den hochentwickelten kapitalistischen Lindern im gesellschaftli-
chen Durchschnitt in den letzten Jahrzehnten eher gefallen als ge-
stiegen. Aber auch beziiglich der »New Economy« in den USA ist
es sehr umstritten, inwieweit dort von einem neuen Produktivi-
tatsschub die Rede sein kann.

WFH: Zu bedenken ist dabei allerdings, dass der kapitalisti-
sche Begriff der Produktivitidt und der marxsche Begriff der
Produktivkraftsteigerung auseinander klaffen. Hier miissen wir
theoretische Vermittlungsschritte machen. Fiir die biirgerliche Be-
triebswirtschaft sind alle Ausgaben selbstverstindlich produktive
Ausgaben. Sie sind nicht produktivkraftorientiert in ihrer Berech-
nung, sondern orientiert auf das Ergebnis vor Steuern. Das hat Marx
schon im Kapital aufgespieBit. Produktivkraftentwicklung und
-steigerung denkt er als Verringerung menschlicher Arbeit, aufs
einzelne Produkt bezogen.

EC: Eine kurze Anmerkung zum Internet. Erst einmal haben
die aus der Old Economy Geld damit verdient, die die Vorrichtun-
gen dafiir produzierten: PC, Netze usw. Die nichts verdienen, sind
die »Content«-Produzenten, wobei auch die groflen Verlage da-
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von ausgehen, dass das, was man ins Internet stellt, weg ist. Das
Urheberrecht ist nicht mehr zuriickzuholen. Es gibt Versuche, das
iiber Runterladen und 1 DM fiir einen Artikel zu 16sen. Aber ich
habe noch niemanden gesehen, der das konnte. Mein Punkt ist
also, dass man auch hier diese Ambivalenz hat. Auf der einen Sei-
te ist das ein »Fortschritt«, dass wir eine Lebensweise haben, nicht
nur eine Produktionsweise, die vollig anders ist als vorher. In den
1980er Jahren musste ich meine Artikel mit der Schreibmaschine
schreiben, ins Kuvert stecken oder in die Redaktion bringen. Heu-
te schreibe ich das auf dem PC und maile es von zu Hause irgend-
wohin. Das ist eine vollig andere Produktionsweise.

Ich mochte auch Christoph Tiircke widersprechen. Wenn ein Peter
Glotz vom Internet als einem demokratischen Forum redet, dann
leugnet er selbstverstindlich nicht, dass es aus dem militédrisch-
industriellen Komplex der USA kommt. Sondern es wird so hin-
gestellt, dass tendenziell jeder gleichzeitig Sender und Empfinger
ist. Wihrend friiher hierarchisch geklirt war, der Staat hat den
Rundfunksender und entscheidet, was gesendet wird, kann im In-
ternet nicht nur jeder etwas rausholen, sondern auch seine Seiten
reinstellen und andere Leute animieren, sein Zeug zu lesen. Das
ist von der Tendenz her grundsétzlich ein demokratischer Vorgang.
In Bezug auf die Zapatistas ist er zum ersten Mal als besonders
bemerkenswert hervorgehoben worden. Kaum hatten sie ihren
Aufstand begonnen, hatten sie auch ihre Erkldrung ins Netz ge-
stellt, so dass jeder sie lesen konnte. Frither wire so etwas von der
mexikanischen Regierung der »Institutionalisierten Revolution«
brutal niedergeschlagen worden, und erst Monate spéter hétte man
erfahren, dass dort so etwas stattgefunden hat.

WK: Ich bin gegen eine Uberschitzung dieser Verinderungen
der Lebensweise durch das Internet. Schon der Buchdruck hat zur
Zeit der Reformation keineswegs das Bildungs- und Kulturmono-
pol der Katholischen Kirche beseitigt. Er bedeutete eine gewaltige
Umwilzung der Herrschaft, nicht ihr Verschwinden. Damals al-
lerdings mit einem eindeutigen Vorteil der revolutioniren Krifte.
Die waren die Ersten, die sich der neuen Kommunikationstechnik
bedienten.
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Bei allen Zweifeln schlage ich zur Verdichtung der Diskussion vor,
als eine der wichtigen Konfliktfronten zu formulieren, dass der
Widerspruch zwischen der Vergesellschaftung und der privaten
Aneignung durch diese kommunikative Revolution zumindest ei-
nen neuen Schub erhélt, von dem wir noch nicht wissen, wie er
sich auswirken wird.

FOW: Bei dem Widerspruch mochte ich auch noch einmal, aber
andersherum ansetzen. Wir haben das beim Fordismus erlebt. Es
gibt so etwas wie Kontrolle oder Macht durch Schaffung und Struk-
turierung von Mirkten. Das findet natiirlich auch im Internet statt.
Die meisten Leute lesen nicht das, was irgendjemand auf seine Web-
Site gestellt hat, sondern was die grolen Suchmaschinen oder An-
bieter ihnen suggerieren. Das ist inzwischen so tief in die Strukturen
des Netzes eingeschrieben, dass man immer wieder auf diese Pfade
gefiihrt wird. Auch hier gibt es marktmifig verfasste Herrschaft.
Von da aus ist die schlichte These, das neue Medium sei demokra-
tisch, zu hinterfragen. Aber natiirlich ist es demokratisch nutzbar.
Wenn es gelingt, wie in Chiapas oder Seattle, ein Ereignis zu setzen,
das die Weltaufmerksamkeit auf anderen Wegen erzeugt, dann ist
dieses Medium wirklich demokratisch zu nutzen, weil es die Mar-
ketingstrategien der Hauptsender durchbrechen kann.

Eine andere Frage: Wir haben aus den Augen verloren, was Frigga
eingangs angesprochen hat, ndmlich das Patriarchat als Produkti-
onsverhiltnis. Wir reden jetzt die ganze Zeit vom Kapital. Gerade
wenn wir iiber Reproduktionstechnologien reden und auch iiber
Kommunikationsverhéltnisse bis hin zu dem neuen Balzverhalten
von Jugendlichen iiber SMS — hier iiberschulden sich die Jugend-
lichen, was zu einem sozialen Problem wird —, sto3en wir darauf,
dass auch die Geschlechterverhiltnisse in diesen Strudel hinein-
gezogen sind. Ich glaube zudem, dass ein ganzer Teil der Marke-
ting- und Machtchancen darauf beruht, dass die Kapitalseite
Geschlechterverhiltnisse nutzt, um hier neue Chancen und neue
Vorspriinge zu erreichen. Ist nicht auch das Patriarchat als Pro-
duktionsverhiltnis dabei, diese neue Technologie fiir sich zu nut-
zen? Werden nicht auch Geschlechterverhiltnisse herrschaftsorien-
tiert neu strukturiert in diesem Prozess? Dazu wissen wir zu wenig.
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WEFH: Vielleicht kann man die Frage etwas widerspriichlicher
formulieren: Die Geschlechterverhiltnisse werden ja nicht nur
dadurch modifiziert, dass das Patriarchat die neuen Medien nutzt,
sondern die Individuen beider Geschlechter nutzen die neuen
Medien, und es fragt sich, wie dies die Geschlechterverhiltnisse
modifiziert. Wie reagiert darauf das Patriarchat? Anders gébe es ja
nur einen Akteur — das Patriarchat.

FH: Ihr habt bis jetzt auf verschiedenen Ebenen Urteile einge-
bracht, die ganz ohne Beriicksichtigung der Geschlechterverhilt-
nisse und der damit verbundenen Verdnderungen auskommen, und
zwar in Bezug auf die Regulierungsfrage sowie auf Selbst- und
Fremdbestimmung. Ferner meintet ihr, wenn der Sozialstaat abge-
baut wird, miisse man das unbedingt bekdmpfen. In der Tat geht
der Abbau des Sozialstaates vor allem auf Kosten der Frauen, weil
sie die liegen gelassenen Aufgaben iibernehmen miissen in den
kleinen Strukturen wie der Familie. Infolgedessen sind Frauen ein
Kritikpotenzial im Verhiltnis zum Neoliberalismus.

Um mein Problem an diesem Punkt zu verdeutlichen, rekapitulie-
re ich stichwortartig, wie bisher von linken Feministinnen Politik
gemacht wurde: Sie richteten sich gegen den Sozialstaat, und zwar
gegen den minnlichen Ernihrer und die dazu gehorige Gestalt der
Hausfrau; gegen die Familie und ihren Schutz durch den Staat;
gegen staatliche Schutzpolitik und staatliche Kontrolle iiberhaupt;
gegen die patriarchale AusschlieBung von Frauenteilhabe an den
politischen Institutionen; gegen den patriarchalen Staat iiberhaupt;
gegen staatliche Repression in Gestalt von Abtreibungsverboten;
usw. usf. Insgesamt ist das eine antipaternalistische und antistaat-
liche Politik. Ziel war, diese Politiken in die eigenen Hinde zu
nehmen. Das gelang teilweise in Gestalt von Frauenhdusern, Ge-
sundheitszentren, alternativen Midchenschulen und Ahnlichem.
Folglich ist es nicht so einfach moglich, den Kampf gegen den
Abbau des bevormundenden Sozialstaats, wie wir ihn bisher ge-
kannt haben, linken Frauen anzutragen. Das ist noch nicht alles.
Der Neoliberalismus hat diese Forderungen der Frauen in verscho-
bener Weise libernommen und ihre Einlosung vorangetrieben. Das
hat die Frauenbewegung desorientiert. Der vorhergehende, fordis-

Erster Teil: Konfliktlinien 131



tische Staat hatte zwar den Mangel, durch seine Sozial- und Wohl-
fahrtsstaatsform die Frauen als subalterne Gruppe zu halten. Aber
in dieser subalternen Form konnten sie sich wenigstens als Kol-
lektiv organisieren und dagegen formieren. Sofern diese Bereiche
jetzt neoliberal iibernommen sind, der staatliche Schutz zersetzt
und der Abbau des paternalistisch kontrollierenden Sozialstaates
gar nicht mehr eine Forderung der Frauenpolitik, sondern fakti-
sches Geschehen ist, ist fiir die Frauen die bisherige Mdoglichkeit
entfallen, sich als subalterne Gruppe gegen Subalternitiit zu erhe-
ben. Die Entwicklung treibt in allgemeine Vereinzelung. Nun pas-
sen sich die neuen Frauen des aktiven Sektors in die neue Form
der »Selbstunternehmer« ein. Kurz, die hegemoniale Verlockung
des Neoliberalismus — es gehe um mehr Selbstbestimmung — ge-
riet zur »passiven Revolution, die der bisherigen linken Frauen-
politik den Wind aus den Segeln nahm.

Was bedeutet das fiir unsere Analyse von Regulierung und Dere-
gulierung oder Regulationsweisen? Miissten wir nicht, um uns
politisch bewegen zu konnen, zugrunde legen, wie die Geschlech-
terverhiltnisse die jeweilige Produktionsweise mitbestimmen und
umgekehrt? Wir kénnen davon ausgehen, dass die Reproduktion
der Gattung innerhalb des kapitalistischen Gesellschaftsmodells
nicht wirklich vorgesehen ist. Deshalb wird sie spontan immer den
Frauen zugeschoben. Sieht man sich die neoliberalen Vorstellun-
gen an, stellt man fest, dass die Frage der Reproduktion der Gat-
tung schon wieder nicht existent zu sein scheint. Infolgedessen
sind sdmtliche neoliberalen Artikulationsformen auf eine noch zu
kldrende Weise Herausforderungen an Frauenpolitik.

Von daher denke ich, dass in einem linken Parteiprogramm nicht
allgemein von Geschlechterverhiltnissen die Rede sein sollte, son-
dern etwa davon, dass durch das Herausfallen der Problematik der
Gattungsreproduktion sowohl Frauen als auch sdmtliche linke
Politik aufgerufen sind, die Dominanz der kapitalistischen Profit-
logik in Frage zu stellen.

Hier gibt es einen Regulationskonflikt besonderer Art. Es handelt
sich um einen Bereich, in dem staatliche Regulierung ganz punk-
tuell eingreift — etwa bei Abtreibung und jetzt bei Fragen der Gen-
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technologie oder der Stammzellenforschung —, dann aber wieder
kaum, wenn es ndmlich darum geht, wer die neuen Menschen wie
groBzieht.

Man konnte in diesem Kontext auch argumentieren, dass die vom
neoliberalen Diskurs angesprochenen »neuen Staatsbiirger«, die
flexibel und leistungsfihig sind, zumeist auch Individuen sind, die
sich nicht reproduzieren. Solche Hochleistungen lassen sich mit
einem Alltag mit Kindern nicht vereinbaren. So dass der weibli-
che Alltag wieder ein Ort moglichen Widersprechens ist.

Ich konnte natiirlich auch zu den Produktivkriften sprechen, zu
Internet und den Frauen. Aber ich wollte zuniichst dazu anstiften,
dariiber nachzudenken, was geschieht, wenn Neoliberalismus,
Globalisierung und Produktivkraftentwicklung die alten Politik-
formen tiberholen. Es stimmt fast nichts mehr, was wir in den
1970er Jahren fiir richtig gehalten und getan haben.

WFH: Du hast eine weitere Grenze der Profitlogik genannt. Auf
eine erste Grenze waren wir am Beispiel des Internets gestofen.
Auch das ist eine Suchfrage: Wo sind die Grenzen der Profitlogik?
Wo machen sich Grenzen geltend — sei es im Sinne von Natur-
grenzen oder von solchen der Eigentumsverhéltnisse —, an die das
System stof3t?

CT: Ich weil} nicht, ob ich Frigga Haug ganz richtig verstanden
habe. Aber ist es nicht so, dass wir erstmals vielleicht in der Ge-
schichte die Situation haben, dass der Kapitalismus anfingt, die
Reproduktion der Gattung mit vorzusehen? Weil ja das Thema der
Reproduktion, das wir vorhin unter dem Gesichtspunkt des Her-
unterladens, des Kopierens erortert haben, sich analog sehr dhn-
lich stellt bei einer anderen Form des Kopierens, ndmlich der des
Klonens. So dass diese beiden technischen Revolutionen, die mi-
kroelektronische und die biotechnische, in neuer Weise ineinan-
der greifen.

FH: Embryos im Reagenzglas stellen noch keine andere Lo-
sung der Reproduktionsfrage dar, denn danach geht es erst richtig
los. Die kiinstliche Zeugung ist nur ein kleiner Punkt in der Ge-
samtfrage, wenn man daran denkt, dass die Familie weitgehend
zerstort ist und eine Politik der Refamilialisierung ohne Familie
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gemacht wird. Wir bewegen uns in einem fantastischen Problem.
Die Frage, wie die Kleinen unter lauter Hochleistungs-Singles zu
erwachsenen Menschen werden sollen, ist doch noch gar nicht
gestellt.

WFH: Tatsdchlich geht in der Gen-Debatte die postnatale Hu-
manisierung, die Tatsache, dass wir im Unterschied zu den Tieren
erst nach unserer Geburt das geschichtlich-soziale Menschsein
erlernen, ganz unter. Sie stellt das eigentliche Problem dar. Sie
bedeutet zumindest in den ersten Jahren einen Ganztagsjob, den
die jetzige technologische Entwicklung nicht einbezieht.

CT: Ich meine nur, indem die Reproduktion der Gattung viel-
leicht erstmals durch die Moglichkeiten der neuen Biotechnologie
tatsdchlich vorgesehen ist, zeigt sich auf der anderen Seite, wie
ungeniigend diese Vorsehung ist, weil sie damit umso schirfer das
Problem, das Frigga angesprochen hat, auf die Tagesordnung bringt.
Die postnatalen Folgen zeigen sich damit als umso unbewdltigter.
Auf dieser Ebene reproduzieren sich in der Tat dann die Altpro-
bleme, doch in ganz neuer Gestalt.

FOW: Ich glaube, da zeigt sich, dass der Begriff Reproduktion
der Gattung auch zu Verwirrung fiihren kann. Das Kopieren eines
Programms und das Klonen eines Menschen — im einen Fall fiihrt
es zu einem Programm, mit dem man arbeiten kann, der andere
Fall fiihrt zu einem Embryo — sind vollkommen unterschiedlich.
Den Fehler, das gleichzusetzen, sollte man nicht machen.

In dem, was Frigga gesagt hat, ist die Grenze genannt, die darin
liegt, dass Reproduktion der Gattung oder der Menschheit mitzu-
denken ist, einschlieBlich ihrer 6kologischen Grundlagen. Es ist —
wie bei der Napster-Frage — eine Grenze, an der versucht wird,
alle moglichen Losungsansitze zu finden. Peter Glotz sagte kiirz-
lich im Radio, da konne man doch Hausmaidchen einstellen, die
sich um die Kinder kiimmern. Die einen machen Karriere und die
andern besorgen ihnen die Kiiche und die Kinderstube. Das ist die
eine Richtung. Die andere Richtung ist, dass man statt hier Kinder
zu produzieren, wo es besonders teuer ist, Kinder in Bangladesh
produzieren ldsst, die spater hierher importiert werden. Auch das
ist durchaus im quantitativen Umfang von Bedeutung. Dann gibt
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es noch den Spezialzweig der In-vitro-Technologie, wo Eltern mit
Geld die Produktion von Embryos bezahlen und hinterher die Frau
als Hausfrau das Kind grofziehen kann.

Wenn wir uns zudem den neuen Dienstleistungssektor ansehen,
dann gehort ein betrichtlicher Bereich psycho-sexueller Dienst-
leistungen fiir Erwachsene und Heranwachsende dazu, die die
Aufgabe der historischen Menschen-Reproduktion tatsidchlich zum
Gegenstand von Kapitalanlagestrategien machen. Dass das begrenzt
ist, ist sicherlich wichtig. Aber es ist eine Grenze, die fast schon
iiberschritten ist. Ich sage deshalb »fast«, weil das materiell riick-
gebunden ist und wir nicht wissen, ob und wie weit das als Kapi-
talanlagesphire organisierbar ist.

EC: Das eine ist die Kapitalisierung der »Herstellung« von Kin-

dern. Das andere ist der Punkt der sozialen Reproduktion. Da fin-
de ich Frigga Haugs Beschreibung zutreffend, dass die Reproduk-
tion als sozialer Vorgang innerhalb dieser Gesellschaft dann nicht
stattfindet, wenn die Leute sich marktformig verhalten. Das haben
die Ostdeutschen gleich nach 1990 exemplarisch vorgemacht. Die
Geburtenrate im Osten brach zusammen, nachdem die deutsche
Einheit stattgefunden hatte. Sie ist heute noch deutlich niedriger,
als sie es in der spidten DDR gewesen ist.
Man muss das analytisch noch ein bisschen weiter treiben. Es ver-
teilt sich sozial unterschiedlich. Es sind die Single-Yuppie-Mittel-
klasse-Menschen, die keine Kinder mehr haben, nicht mehr heira-
ten usw. Kinder haben entweder Leute, die so arm sind, dass von
vornherein feststeht, dass die Sozialhilfe die Kinder ernihrt, oder
Leute aus anderen kulturellen Kontexten. Die Geburtenrate der
Tiirken im Wedding oder in Neukdlln ist hoher. Oder es gibt Leu-
te, die so reich sind, dass sie sich Kinder leisten konnen. Die » Wie-
derherstellung« des Sozialverhiltnisses Ehe ist damit in einem
Zustand, wie er vor der Schaffung der biirgerlichen Gesellschaft
gewesen ist. Die Gutsherren usw. hatten die Familie, wihrend die
Knechte und Migde in etablierten offizialisierten Eheverhiltnis-
sen nicht vorgesehen waren. Unterm Stichwort der gro3eren Frei-
raume finden also sozialhistorische Vorginge statt, die riickwirts
gehen.
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WK: Aber kann man wirklich sagen, dass die Familie zerstort
ist?

FH: Gut die Hilfte aller Menschen leben nicht mehr in Kernfa-
milien. Sie leben in Singlehaushalten, WGs, Kinder leben nicht
mehr mit den leiblichen Eltern zusammen.

WEFH: Bitte prizisiert, was ihr mit dem Wort Familie meint.
Friggas Satz bezieht sich auf die Blutsfamilie. Die neuen Formen
des Zusammenwohnens und -lebens werden ja auch — im antiken
Sinne — als Familie bezeichnet. Die Hausgenossen sind auch Fa-
milie — nur eben keine Blutsfamilie. Kehrt eigentlich auch hier
eine vorbiirgerliche Form zuriick und wird sozial relevant? Selbst
die CDU bemiiht sich ja, ihre Kategorien zu flexibilisieren, um
diese Sektoren nicht abzustofen, die bevolkerungsmiBig immer
wichtiger werden.

FOW: Diese moderne lohnabhingige Kleinfamilie ist eine rela-
tiv junge Errungenschaft, die von der Wende zum 20. Jahrhundert
datiert. Da ist es durchaus sinnvoll, sich vor Augen zu halten, dass
die Ordnung der Familie damals bewusst politisch regulativ durch-
gesetzt worden ist, um zumindest den okonomisch aktiven Teilen
der Unterschicht das Heiraten und die Aufzucht von Kindern zu
ermoglichen. Gegenbegriff ist etwa »Zille sein Milieu«, das sich
derzeit zum Teil wieder herstellt, allerdings in ethnisch neu durch-
mischten Formen.

— Pause —
Zweiter Teil: Subjekte

WFH: Wir alle sind uns bewusst, dass wir unser Verdichtungsziel
noch nicht erreicht haben. Auch wire es unsinnig, nicht zur Frage
der Subjekte zu kommen. Dabei geht es schlieBlich um die Adres-
saten, denen man Angebote machen muss.

FD: Wir haben uns in der bisherigen Diskussion auf die epo-
chalen Verdnderungen in der Entwicklung der gesellschaftlichen
Strukturen und der Herrschaftsstrukturen des heutigen Kapitalis-
mus konzentriert und dabei die Frage verfolgt, wie diese im Pro-
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gramm einer sozialistischen Partei zu reflektieren wéren. Ein zen-
trales Ergebnis ist zunichst einmal, dass eine sozialistische Poli-
tik, die auf die Verdnderung dieser Herrschaftsstrukturen zielt, nicht
in den traditionellen Bahnen des sozialistisch-kommunistischen
Denkens begriindet werden kann. Der Bezug zur emanzipatori-
schen, geschichtlichen Rolle des industriellen Proletariats, zu den
klassischen Organisationsformen der Arbeiterbewegung (ein-
schlieBlich des leninistischen Parteityps), aber auch der Glaube an
die Rolle des Staates bei der Losung gesellschaftlicher Probleme —
diese Eckpfeiler klassischer Programme bediirfen einer griindli-
chen Uberpriifung. Das eben macht — wie wir in der ersten Runde
festgestellt haben — eine Programmdebatte heute so schwierig. Sie
kann nicht einfach fortschreiben und aktualisieren. Sie muss die
Widerspriiche und die Niederlagen der »Sozialismusmodelle« des
20. Jahrhunderts zu ihrem Ausgangspunkt machen.

Neben dieser Kernproblematik gibt es zahlreiche Felder, die nicht
zu kurz kommen diirfen. Ich denke vor allem an die Frage Krieg-
Frieden, also an die Positionen von Sozialisten zur Aullenpolitik
und zur internationalen Politik. Der Kosovo-Krieg hat uns die Be-
deutung dieser Problematik vorgefiihrt. Zudem hat die Spaltung
der Linken iiber dieser Frage verdeutlicht, wie sehr die Maf3stibe
fiir Friedenspolitik, fiir die Bearbeitung internationaler Konflikte,
fiir die Bedeutung internationaler Organisationen und schlieBlich
fiir die Machtdimensionen imperialistischer Politik verloren ge-
gangen sind. Die Rechtfertigung dieses Krieges durch Jiirgen
Habermas in der ZEIT ist vor allem fiir die intellektuelle Linke in
Deutschland eine Katastrophe gewesen. Auch Anthony Giddens
hat sich — mit weitaus plumperen Argumenten — als Ideologe fiir
die Auflenpolitik von New Labour zur Verfiigung gestellt. Der
Verfall der politischen Kultur der westeuropéischen Linken in den
letzten Jahren wird besonders deutlich, wenn man die Rolle von
Habermas und Giddens mit der von Pierre Bourdieu vergleicht.
Ein weiteres Thema — speziell in Deutschland — ist die »Geschichts-
politik«. Dabei wird immer wieder die Frage nach dem »deutschen
Sonderweg« und den Demokratiepotenzialen der deutschen Ge-
sellschaft aktualisiert. »Geschichtspolitik« ist ein Feld des ideolo-
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gischen und kulturellen Klassenkampfes; das herrschende Bewusst-
sein definiert sich liber diese Politik. Immer wieder wird die Linke
mit der Tendenz der herrschenden Klasse und ihrer Ideologen kon-
frontiert, die Geschichte des Sozialismus und aller progressiven
Bewegungen zu kriminalisieren — wobei die kriminelle Geschich-
te der herrschenden Klassen in Deutschland, deren besondere Be-
reitschaft, Gewalt fiir die Durchsetzung ihrer Ziele nach innen und
auflen anzuwenden, ihre Verantwortung fiir Nazismus und Holo-
caust, verschleiert wird.

Eine linkssozialistische Partei sollte keinen Zweifel daran lassen,
dass sie stets bereit ist, gegen alle Formen der Kriminalisierung
und des Verdringens der progressiven Dimensionen der neueren
deutschen Geschichte, der Revolutionen und des Kampfes gegen
Faschismus und Krieg, zu kimpfen. Die »68er-Debatte« — Frigga
Haug hat bereits darauf angespielt — war eine solche Auseinander-
setzung. Nachdem die DDR und »der Osten« »abgewickelt« und
kriminalisiert worden waren, kam in der unséglichen »68er-De-
batte« die westdeutsche Linke und ihre Geschichte an die Reihe.
Leider wird dieser Angriff dadurch erleichtert, dass fiihrende Ver-
treter der 68er- und 70er-Bewegungen heute Teile des Establish-
ment und der Regierung geworden sind und mit ihren Distanzie-
rungen von ihrer Geschichte die Angriffe von rechts geradezu
provozieren. Uber ihre politische Praxis distanzieren sie sich da-
bei noch viel wirksamer als iiber ihre Erklidrungen. Gleichzeitig
sollte immer wieder auf den Skandal hingewiesen werden, dass in
einer Zeit, in der offen faschistischer Radikalismus in Deutsch-
land immer unverschimter auftritt, in der tiglich Menschen ande-
rer Hautfarbe auf den Straf3en bedroht und geschlagen werden und
bereits mehr als 100 Menschen in solchen Ausschreitungen er-
mordet worden sind, in einer Zeit, in der die politische Klasse und
grofB3e Teile der Justiz gegen diesen Terror von rechts gut zehn Jah-
re lang weitgehend untitig geblieben sind, und erst dann reagie-
ren, wenn die deutsche Wirtschaft vor den Nachteilen fiir ihre in-
ternationale Wettbewerbsfihigkeit warnt — dass gerade in einer
solchen Zeit eine Debatte iiber die Gewaltbereitschaft der Linken
in der Folge der 68er-Bewegung zu einer nationalen Debatte hoch-
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gezogen werden konnte. Bewerkstelligt haben das vor allem jene,
die gleichzeitig von »deutscher Leitkultur« und vom »Stolz, ein
Deutscher zu sein« bramarbasieren. Das zeigt, wie sehr sich seit
den 80er Jahren, in denen ja zum Beispiel Jiirgen Habermas im
Historikerstreit mit Ernst Nolte noch eine so wichtige Rolle ge-
spielt hat, die Gewichte und Krifteverhiltnisse auf dem Felde der
Geschichtspolitik und damit der Konstruktion »nationaler Identi-
tit« verschoben haben.

FOW: Man muss die Erschopfung des Impulses von 68 niich-
tern feststellen und deutlich machen, dass wir von Vergangenheit
reden. Andererseits haben wir eine ganz andere Kriftekonstella-
tion, weil auch Gerhard Schroder begreift, dass er irgendwie mit
gemeint ist. Das geht tief in die gesellschaftliche Mitte. Von daher
ist die Vorstellung, dass es jetzt gelingen sollte, den Aufbruch von
68 zu kriminalisieren, unrealistisch. Vielleicht gibt es die Chance,
das demokratisch Weitertreibende an diesem Aufbruch fiir eine
linke Partei zu retten und zu beerben, aber als neu anzugehende
Aufgabe, nicht als selbstverstindlichen Traditionsbestand.

WK: Ich mochte etwas zur Ostperspektive ergidnzen. Es gibt
hier nimlich Verwerfungen. In den Diskussionen, die ich kenne,
gibt es sehr wenig Verstindnis fiir die These, dass es hier um eine
Geschichtspolitik geht, in der die Kriminalisierung von 1968 und
die des DDR-Sozialismus innerlich zusammengehen. Das wird im
Allgemeinen von vielen Ost-Intellektuellen nicht begriffen, weil
sie sich selber als Gegenstand einer Abwicklungspolitik verste-
hen, bei der viele, die 1968 im Westen Aktivisten waren und dann
durch die Institutionen marschiert sind, nunmehr als Abwickler
auftraten. Hinzu kommt, dass hauptséchlich Fischers aktuelle Po-
litik einschlieBlich der deutschen Kriegsbeteiligung im Kosovo
gesehen und dariiber vergessen wird, dass es bei der Kampagne
gegen ihn allgemein um eine geschichtspolitische Antilinks-Dis-
kriminierung geht.

Man muss genau definieren, was man denn eigentlich unter dem
demokratischen Schub von 1968 versteht, und dies gleichzeitig
auch mit Kritik verbinden, weil man sonst nicht weil3, gegen wen
und wofiir Stellung zu nehmen ist. Und es ist natiirlich eine deut-
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sche Debatte. In Frankreich wird sie sicherlich in anderer Weise
gefiihrt.

TS: Ich glaube nicht, dass die weitere Kriminalisierung von 68er-
Aktivisten der dominante Trend ist. Die Hauptstromung lduft dar-
auf hinaus, 1968 als nachholende Griindung der Bundesrepublik
zu begreifen, auch im Sinne einer liberal-demokratischen Norma-
lisierung. Mit dieser Interpretation von 1968 werden alle dariiber
hinausgehenden linken Impulse eingeebnet oder verschwiegen.
Dies ist doch die hegemoniale Position und das Selbstbild wichti-
ger Akteure, die sich jetzt im Nachhinein so begreifen und ihre
fritheren Intentionen uminterpretieren. Auch demgegeniiber muss
eine linke Position Stellung beziehen, nicht nur gegeniiber der
konservativen Kriminalisierungsschiene. Man miisste dabei an
kulturrevolutiondre und sozialistische Impulse der 68er-Bewegung
wieder ankniipfen, die iiber die biirgerliche Gesellschaft hinaus-
wiesen. Ich denke an die neuen Lebensformen, die damals an-
gestolen worden sind, an die Konsumkritik, die Kritik an der biir-
gerlichen Lebensweise. Da waren viele weitertreibende Momen-
te, die man wieder aktualisieren miisste im Sinne einer linken
Kritik an den gegenwirtigen Verhiltnissen.

WEFH: Viele der Forderungen von 1968 sind ja inzwischen Nor-
malitdt geworden. Z.B. die vorhin angesprochene rhizomatische
Neu-Familie. Das ist die »Wohngemeinschaft« der 68er. Elemente
der antiautoritdren Erziehung oder des Nichterziehens iiberhaupt,
die Amerikanisierung der Umgangsformen, die Kleiderordnung,
die Pluralisierung als legitim erachteter Sexualmuster. Das gab es
alles vor 1968 nicht. Das ist inzwischen aber Mainstream. Vieles
ist Kulturgeschichte geworden, was einmal Aufbruch war.

TS: Ist es wirklich so, dass das, was damals gefordert wurde,
verwirklicht ist? Wohngemeinschaften und Kommunen sind keine
dominante Lebensform, dominant ist eher die Bewegung zu Single-
haushalten. Neue Vergesellschaftungsmuster sehe ich in diesem
Sinne nicht. Natiirlich hat es eine Liberalisierung gegeben. Sicher-
lich muss man auch die Widerspriiche innerhalb der 68er-Bewe-
gung thematisieren, etwa die problematische und kritikwiirdige
Form von sexueller Befreiung, wie man sie sich damals vorstellte
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und praktizierte. Aber inwiefern sind die Impulse von 1968 ver-
wirklicht? Das sehe ich nicht so.

FH: Ich glaube, das Problem ist schwieriger. Ganz viele von
den Impulsen sind in Form einer passiven Revolution neoliberal
aufgenommen worden. Die Dynamik, die darin war, ist deshalb
nicht spiirbar, weil es jetzt liber das selbstverantwortliche Indivi-
duum artikuliert wird statt iiber Kollektive, Gemeinschaften und
Gruppen. Uber die Formel »Selbstbestimmung« zielt neoliberale
Politik immer auf das mit allen andern konkurrierende Individu-
um. Das ist der zentrale Punkt, den wir kritisch befragen miissen —
auch in den neuen Grundlinien zur Programmdebatte der PDS geht
es ja um das »selbstbestimmte Individuum«. Die Solidaritdt muss
dann von auflen hinzugefiigt werden, damit dieser Robinson ge-
sellschaftlich vertriiglich handelt. Umgekehrt gilt es, die Menschen
gleich im Plural zu denken und zu priifen, was sie eigentlich ver-
einzelt, zerstreut, wenn nicht gar destruiert.

TS: Der Impuls fiir ein selbstbestimmtes und herrschaftsfreies
Leben ist neu artikuliert worden im Sinne der Vereinzelung und
der individuellen Selbstbestimmung, die aber eben heute nicht mehr
als gesellschaftliche, kollektive Selbstbestimmung gedacht wird,
im Sinne einer neuen Vergesellschaftungsform. Insofern ist die
Verarbeitung des Impulses von 1968 widerspriichlich. Er ist auf-
genommen, aber in eine ganz andere Richtung gewendet worden.

FOW: Das ist ein Prozess von Entwendung und Riickentwen-
dung. Die passive Revolution hat Motive des Aufbruchs von 1968
sich angeeignet, aber gleichzeitig auch umgebaut. Ich finde es pro-
blematisch, wenn man das als Gegensatz von Individuum und
Kollektiv diskutiert. Ist es nicht eher so, wenn wir an eine Riick-
entwendung denken, dass wir gerade in den neuen Produktions-
und Arbeitsverhiltnissen den Gedanken der Selbstbestimmung eher
noch radikalisieren miissen. Aber eben eine Selbstbestimmung,
die mitdenkt, dass zum Individuum sein Zusammenhang mit den
andern gehort. Das ist etwas anderes als im Gegensatz von Indivi-
duum und Kollektiv zu denken. Das ist eher der Gegensatz von
privatem Individuum und Individuum als lebendigem Mitglied der
Menschheit.
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WEFH: Michael Brie hat in diesem Zusammenhang neuerdings
den Eigentumsbegriff, der am Ende von Bd. 1 des Kapital steht, in
die Debatte gebracht: Marx spricht dort, wo es um den Ausblick
auf die »geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumula-
tion« geht, von der Wiederherstellung des »individuellen Eigen-
tums auf Grundlage der Errungenschaft der kapitalistischen Ara:
der Kooperation und des Gemeinbesitzes der Erde und der durch
die Arbeit selbst produzierten Produktionsmittel« (MEW 23, 791).

FOW: In der Tat gibt es eine lange, auf Proudhon zuriickgehen-
de Tradition, die das Eigentum, also das private Eigentum, fiir das
eigentliche Problem hiilt. Ich glaube dagegen, da miissen wir schér-
fer diskutieren: Zum einen diirfen wir nicht jede Art von Privat-
eigentum als antisozial kritisieren, zum anderen miissen wir die
Individuen selber tatsédchlich als gesellschaftliche denken, auch mit
dem, was sie sich aneignen. Individuen, nicht nur Kollektive, sind
entscheidende Triger bewusst gesellschaftlicher Praxis — herr-
schaftsiiberwindend, gemeinschaftlich Dinge organisierend. Wir
sollten daher nicht das gemeinschaftliche, organisierte Handeln
als einen Gegensatz zur Existenz und Titigkeit von Individuen
mit Privateigentum konzipieren.

WFH: »Individuen mit Privateigentum« sind etwas anderes als
Individuen, die sich als »Personifikation« ihres Eigentums verhal-
ten, wie Marx sagen wiirde.

WK: Ein anderer Gesichtspunkt dieser Debatte ist die heikle
Frage der Gewalt. Die Debatte um Fischer und 1968 dient ndmlich
auch zu einer anderen Diskriminierung, die noch weiter geht: der
Diskriminierung von jeder Art auBerparlamentarischen Wider-
stands. Siehe die Debatte um die Castor-Transporte.

Ein Lehrstiick dafiir war ein TV-Gesprich von Friedman mit
Angela Merkel, bei dem Letztere in der Ablehnung jeder inner-
staatlichen Gewalt so weit ging, dass sie eigentlich konsequenter-
weise auch von den Stauffenbergs eine Entschuldigung dafiir hit-
te fordern miissen, dass einer der Ihren ein Attentat gegen ein deut-
sches Staatsoberhaupt begangen hat. Ganz zu schweigen davon,
dass auch alle wichtigen Grundlagen der westlichen Werte nur
durch Gewalt der biirgerlichen Revolutionen ermoglicht wurden —
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in den USA, in England und anderswo. Wenn das nicht mitge-
dacht wird, wird aus der Anti-Gewalt-Kampagne eine Diskrimi-
nierung jeder eingreifenden gesellschaftsverindernden Bewegung.

CT: Aber auch an dem Punkt miisste man noch einmal differen-

zieren. Aus der 68er-Zeit stammen ja auch Organisationsformen,
die wir dann etwa als Biirgerinitiativen kennen gelernt haben. In
gewisser Weise haben die aullerparlamentarischen Impulse »ge-
siegt«, ndmlich in dem Maf3e, wie sie integriert worden sind; und
in anderer Weise sind sie in der Tat abgewiesen worden oder neigt
man nach wie vor dazu, sie zu kriminalisieren. Vielleicht ist das
der Punkt, den man schirfen miisste. In den kurzen Bemerkungen,
die Wolf Haug uns vor der Veranstaltung zugeschickt hat, wird
angemahnt, dass in jegliche gegenwirtige sozialistische Standort-
bestimmung die Integrationsprozesse einzubeziehen seien, die
widerstidndige Gruppen und Parteien innerhalb dieses Gesellschafts-
systems durchlaufen haben.
Das wurde da hauptsédchlich am Beispiel der Sozialdemokratie und
der Griinen vorgefiihrt. Dahin gehort auch der »Marsch durch die
Institutionen«. An der 68er-Bewegung ist in der Tat ein Problem
in besonderer Weise aufgebrochen, das sich genereller bei allen
Parteien und Gruppierungen gestellt hat, die versuchten, system-
sprengend zu wirken. Das System hat viele dieser Impulse aufge-
nommen, sie damit aber auch in einen neuen Kontext gestellt,
umgedeutet, umgewertet. Wolf Haug sagt, in bestimmter Weise
hat 68 gesiegt. Das stimmt. Womit nicht bestritten ist, dass die
systemsprengende Intention, die viele dazu bewog, aulerparlamen-
tarische Opposition zu machen statt parlamentarische, damit zu-
gleich auf der Strecke geblieben ist. Die systemische Gewalt, die
es schafft, widerstindige Bewegungen und Kopfe zu integrieren,
ist fiir mich das eigentliche Thema, das hinter der 68er-Debatte
steht.

WFH: Ein Thema gleich im Anschluss. Es sind ja nicht nur die
Biirgerinitiativen, sondern die Nichtregierungsorganisationen, die
im Gefolge von 68 vorgedrungen sind. Damit iiberschreiten wir
bereits unser erstes Thema in Richtung auf die Frage nach den
politischen Subjekten.

Zweiter Teil: Subjekte 143



TS: Ich wiirde sagen, dass die NGOs zumindest im Norden im
Grunde ein Uberbleibsel der neuen sozialen Bewegungen sind. Es
sind Kerne dieser Bewegungen, die sich professionalisiert haben.
In dem Moment, in dem die Bewegungen selbst riickldufig waren
oder nicht mehr existierten, haben die NGOs in einer neuen, insti-
tutionalisierten Form von Politikberatung, Offentlichkeitsarbeit
usw. versucht, deren Ziele weiterzufiihren. Mit bestimmten Wi-
derspriichen, die daran geknlipft sind, wenn man auf dieser insti-
tutionalisierten Ebene durch Auseinandersetzungen mit interna-
tionalen Organisationen wie der WTO etc. versucht, Positionen
zur Geltung zu bringen.

WEFH: Aber die Akteursform ist zunédchst einmal als eine wich-
tige zu registrieren. Vielleicht konnte man auch sagen, sie sind
nicht ein Phdnomen nach dem Verschwinden der sozialen Bewe-
gungen, sondern sie sind eine Form, in die sich auch soziale Be-
wegungen libersetzt und auf Dauer gestellt haben. Wenn sie ver-
schwunden wiren, wie konnte ein michtiger Akteur sich dann
weiter finanzieren und mit Personalressourcen immer wieder aus-
statten? Ubrigens sind auch die Neuen Sozialen Bewegungen der
1970er Jahre aus der Wirkungsgeschichte von 68 heraus zu be-
greifen.

FOW: Es gehort zum Durchsetzungsprozess einer sozialen
Bewegung, dass man Institutionen und Organisationen schafft. Im
weiten Sinn sind die NGOs élter: Die UNO hat bereits in den 1950er
Jahren den CONGO - Konsultativorgan fiir NGOs — geschaffen.
Aber da steht ein anderes Verstidndnis von NGO im Hintergrund —
ndmlich das angelsdchsische —, dass man ndmlich einen Zweig
von stiftungsmifig auf Spenden beruhenden Organisationen hat,
was in der amerikanischen Gesellschaft eine alte Realitit ist. Das
hat man auf die internationale Ebene iibertragen. Es hat aber eine
neue Qualitdt bekommen in dem Moment, in dem die Basisorga-
nisationen, die — nicht nur in Deutschland — aus den 68er-Bewe-
gungen entstanden sind, versucht haben, zwei Dinge neu zu kom-
binieren, die in dieser Form vergessen waren: Politik in der ersten
Person und »Zusammen sind wir unschlagbar«. Diese beiden Ge-
danken neu zu kombinieren war gegeniiber den alten Organisatio-
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nen — jedenfalls so wie sie damals existierten — eine wirkliche
Neuerung. Denn die hatten eigentlich nur den zweiten Gedanken.
Dass jeder da selber was tun muss, war eher storend. An die Stelle
war der Gedanke der Disziplin getreten, dass jeder das tat, was die
Organisation beschlossen hatte. Aber dieser Gedanke der Eigen-
initiative, der Politik in der ersten Person — die Frauenbewegung
ist da ziemlich vorne gewesen —, der gibt diesen Organisationen
die neue Dynamik und macht es ihnen gleichzeitig moglich — das
ist auch neu —, Zusammenhalt anders zu organisieren als {iber das
Schaffen einer Zentrale. Das hingt auch mit den Umwilzungen in
den Kommunikationsmitteln — Telefon und Fernkopierer — zusam-
men.

Der Anti-Vietnamkriegs-Kongress in Berlin gab ein erstes Beispiel,
wie weltweit und mit Aufmerksamkeit in der Weltoffentlichkeit
Impulse gebiindelt wurden, ohne dass daraus ein organisierendes
Zentrum hervorging.

WFH: Wenn man das mit Seattle vergleicht, ldsst sich dann dar-
aus etwas abschitzen iiber die neuen Akteurs- und Aktionsformen?

FOW: Eine Sache fillt mir sofort auf: In Seattle war die ameri-
kanische Gewerkschaftsbewegung organisiert dabei. Die ver-
schiedenen Komponenten — Jugend, Umweltschiitzer, indigene
Volker — waren alle in organisierten Netzwerken in einem Biind-
nis dabei, das entsprechend ziemlich aufwindigen Vorlauf hatte.
Es hat da lange Vordebatten gegeben, wie man das organisiert, wie
man die Vielstimmigkeit auch so orchestriert, dass es funktionie-
ren kann. Es hat auch begleitend einen komplizierten Kommuni-
kationsprozess gegeben, wo man immer die Aktionsformen — wie
weit gewaltfrei, welche Form von Gewalt gegen Sachen ist sinn-
voll, welche nicht, wo kann man es dem Einzelnen iiberlassen,
was er macht — absprach. Das hatte der Vietnam-Kongress von 68
mangels der entsprechenden kommunikativen und organisatori-
schen Mittel in dieser Form nicht.

WFH: Frank Deppe sagte vorhin, die zentrale Aufgabe spezi-
fisch linker Politik sei die Verkniipfung der verschiedenen Ebe-
nen. Das bezog sich auf die Regulationsproblematik. Es beriihrt
aber auch, was jetzt in die Debatte gekommen ist.
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FD: Eine kurze Bemerkung zum 68er Vietnam-Kongress: Ganz
so spontan war er nun auch nicht. Da waren ziemlich viele Leute
mit strikt leninistischen Organisationsvorstellungen dabei.

Die Debatte iiber die NGOs ist sehr widerspriichlich. Von 68 ist
zweifellos ein wichtiger Impuls fiir die Neuen Sozialen Bewegun-
gen (die es als Bewegungen allerdings seit den 80er Jahren nicht
mehr gibt) und fiir neue Formen der Politik jenseits der Parteien
und Parlamente ausgegangen. Auch heute ist fiir viele junge Men-
schen, die sich kritisch engagieren wollen, die Parteiform nicht
attraktiv — die Partei als »Heimat«, die Unterordnung des Indivi-
duums unter die Organisation, die Kultur der Organisation, die
scharf zwischen dem Innen und dem Auflen trennt. Hier wirkt —
wenngleich viel schwicher — die 68er-Tradition fort. Nach wie
vor halte ich es fiir wichtig, den Charakter der 68er-Bewegung als
weltweite Intellektuellenbewegung — mit den jeweiligen Biindnis-
sen sowohl mit den Arbeiterbewegungen als auch mit den anti-
kolonialen und antiimperialistischen Befreiungsbewegungen — zu
erforschen und in der 6ffentlichen Erinnerung lebendig zu halten.
Einige wiirden das nur zu gerne verdringen, weil sie — indem sie
sich zu Revolutiondren und Fiihrern des Proletariats erkldrten —
damals sich selbst als Intellektuelle verrieten.

Wir sollten auch die Intelligenz- und Intellektuellendebatten der
60er und 70er Jahre nicht vergessen. Damals war vom enormen
Bedarf an wissenschaftlich qualifizierter Lohnarbeit die Rede —
im Bereich der Produktion ebenso wie im Bereich der Staatsappa-
rate (hier vor allem im Bildungs- und Wissenschaftssystem). In
der Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft unserer Zeit hat das
Wissen, der Umgang mit Information, die Fahigkeit zur Kommu-
nikation usw. eine weitere Aufwertung erfahren. Die Intellektuel-
lenrolle hat sich deutlich verindert: Im Bereich der Medien, der
Werbung und der Politik, die auf Imagepflege und Verkaufserfol-
ge aus sind, sind die Intellektuellen im klassischen Sinne »orga-
nisch« im Hinblick auf die Reproduktion der bestehenden Herr-
schaftsverhiltnisse. Politisch relevante Bruchstellen sind kaum zu
erkennen — auch an den Universititen nicht, wo wir seit langem
eine Abwertung kritisch sozialwissenschaftlichen Denkens und
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einen Siegeszug empirisch-analytischen und pragmatisch orien-
tierten Denkens erleben — zusammen mit der Akzeptanz der »Oko-
nomisierung der Wissenschaften« unter dem Primat des Neo-
liberalismus. Gleichzeitig gibt es innerhalb und auflerhalb des
offiziellen Wissenschaftsbetriebs immer noch lebendige Minder-
heiten, die sich solchem Konformismus entziehen. Eine links-
sozialistische Partei sollte sich in ihrer Programmdebatte positiv
auf dieses kritische Potenzial — auch auferhalb der Partei — bezie-
hen. Im Zusammenhang mit der Netzwerkdebatte haben wir schon
iiber die Beziehung der Partei zu anderen Initiativen, NGOs und
Ansitzen von Sozialbewegungen gesprochen. Sie sollte diese
Beziehungen nicht mit dem Anspruch auf Fithrung und Vereinheit-
lichung entwickeln, sondern ihr Potenzial in einen Kooperations-,
Austausch- und Lernprozess einbringen. Oft geht es auch nur dar-
um, technische Kapazitit zur Verfiigung zu stellen.

WEFH: Das schlie3t an das an, was Frieder Otto Wolf bei unse-
rem ersten Gesprich gesagt hat: Die PDS muss sich »in die Netz-
werke einbringen«. Sie darf nicht die Position des Majordomo be-
anspruchen. Aber die Gegenposition, die damit auch nicht erledigt
war, besagte, dass alle Politik, auch das Sich-Einbringen, die pla-
tonische Frage des Eines-machen-aus-Vielem, was sonst ausein-
ander fillt, praktisch 16sen muss. Die politischen Krifte werden
pulverisiert, zu einer Staubwolke, wie Gramsci sagt, wenn keine
vereinheitlichende Kraft darin ist. Die PDS muss sich dieser Auf-
gabe stellen. Wie macht man es gleichzeitig und macht es auch
wiederum nicht? Das ist einer der Widerspriiche der politischen
Kunst.

FD: Das ist wieder einmal eine der sehr schwierigen Fragen.
Natiirlich geht es in der Politik immer auch um die Aggregation
von Interessen — und natiirlich wissen wir nur zu gut um die Unbe-
standigkeit und die Zerfallsprozesse spontaner Ein-Punkt-Bewe-
gungen. Daher denke ich, dass Parteien immer auch notwendig
sind, um Interessen kollektiv — als soziale und politische Kraft —
zu artikulieren, um — wie Gramsci sagte — als »kollektiver Intel-
lektueller« die Erfahrungen von Erfolg und Niederlage zu erarbei-
ten, strategisch zu denken und zu handeln.
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Allerdings sind wir gerade in der marxistischen und vor allem der
marxistisch-leninistischen Tradition mit der Herausforderung kon-
frontiert, die Parteifrage im Zusammenhang der Klassenfrage ei-
ner griindlichen Uberpriifung zu unterziehen. Damit werden zahl-
reiche Leerstellen der politischen Theorie des Marxismus markiert.
Althusser hatte sie schon in den 70er Jahren moniert. Ganz wich-
tig ist, dass sich die Partei nicht zur Hiiterin eines monistischen
Wahrheitsbegriffes erhebt, dass per Fithrungsorgane und -person-
lichkeiten dariiber entschieden wird, was gedacht und geredet
werden darf. Heute befinden wir uns auf jeden Fall in einer Situa-
tion, in der die Anerkennung der Vielfalt als eine wichtige Voraus-
setzung fiir die Organisierung kritischer Lernprozesse und der
Entwicklung von Handlungsfahigkeit gelten sollte.
Die Fragmentierung sozialer Erfahrung ist eine der Funktionsbe-
dingungen gegenwirtiger kapitalistischer Herrschaft auf der Ebe-
ne des Bewusstseins. Wir erleben das in verschiedenen Bereichen.
In den Gewerkschaften zum Beispiel reden die Kolleginnen und
Kollegen oft aneinander vorbei, weil sie — so scheint es — aus ver-
schiedenen »Welten« (und Betrieben und Wirtschaftsbereichen)
kommen: solche, die prosperieren, in denen kooperative Arbeits-
formen bestehen, Kreativitit und Partizipation gefordert sind; und
solche, in denen — mit dem Riicken an der Wand — gleichsam ums
Uberleben gekiampft wird und kapitalistische Rationalisierungs-
strategien duBerst brutal durchgezogen werden. Auch dann, wenn
die strategische Debatte auf das gemeinsame Ziel der Durchset-
zung von Interessen der Lohnabhédngigen sowie auf Kritik des
»Wettbewerbskorporatismus« gerichtet ist, muss Solidaritét — als
das Gegenteil von Markt- und Konkurrenzverhalten — neu »erlernt«
werden. Wichtig ist also, eine politische Kultur der Kommunika-
tion zu entwickeln. Das gilt auch fiir eine linkssozialistische Partei —
und das gilt zumal fiir die PDS, in der ja nun ganz unterschiedli-
che Erfahrungen und Biographien, im Osten und im Westen, zu-
sammenwirken.

WFH: Frank, deine Kategorie »Fragmentierung der sozialen Er-
fahrung« muss — glaube ich — kritisiert werden. Sie setzt ja soziale
Erfahrung als einheitliche voraus, was deinem berechtigten Postu-
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lat widerspricht, dass man keine Einheit voraussetzen darf, son-
dern alles darauf ankommt, eine politische Kultur zu fordern, in
der sie sich bilden kann. Dann kannst du die auseinander klaffen-
den Eingangserfahrungen nicht schon fragmentiert nennen. »Frag-
mentierte Erfahrung« ist ein nostalgischer Begriff.

FOW: Auflerdem war das noch ein bisschen anders, Frank, als
du es sagst: Es ging auch um »das Personliche«. Doch im Kern
trifft genau das zu: Dass es eben darum geht, dass die Individuen
sich in jenem Wir auch als Individuen wirklich wiedererkennen
und sich nicht diszipliniert unterwerfen. Insofern halte ich daran
fest: Eine linke Politik, die nicht mehr das Versprechen der Entfal-
tung von Individualitiit als gesellschaftlicher formuliert, hat im-
mer schon verloren.

Zum Problem der Partei: Das ist zu Unrecht nur auf Parteien zuge-
spitzt. Das gilt auch fiir Gewerkschaften. Es gibt ja jetzt inzwi-
schen die Debatte zur Netzwerkgewerkschaft.

FD: Da stimme ich dir zu. Das ist nicht nur eine Frage fiir die
Parteien.

WFH: Konntest du auch etwas sagen in Richtung auf die zu
erwartenden neuen Subjekte und Subjektformen, Akteursformen,
die aus der Welt der Arbeit in den kommenden Jahren auf uns zu-
kommen?

FD: Die Entwicklungen in der »Welt der Arbeit« bestitigen zu-
nichst unsere Ausgangsthese von der neoliberalen Hegemonie. Ein
Moment dieser Herrschaftskonstellation reflektiert sich in der Krise
der traditionellen Gewerkschaftsorganisationen. Seit gut zwei Jahr-
zehnten leiden sie unter Mitgliedschaftsschwund und einer gerin-
geren Mobilisierungsfihigkeit, d.h. schwindender politischer
Macht. Es gibt Unterschiede und Ungleichzeitigkeiten zwischen
den entwickelten kapitalistischen Lindern — aber insgesamt besté-
tigt sich dieser Trend. Als Reaktion auf diese Krise sind iibrigens
erhebliche Teile der europédischen Gewerkschaften — schon vor der
»Neuen Sozialdemokratie« — auf einen rechten Anpassungskurs
gegangen. Sie sind konservativ geworden, weil sie es sich zur
Hauptaufgabe machen, Besitzstinde ihrer Klientel zu verteidigen —
und zwar nicht im Kampf oder im Widerstand gegen das Kapital
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und den Neoliberalismus, sondern in Kooperation mit Staat und
Management.

Dazu kommen Eigeninteressen des Apparates und der Selbster-
haltung der Organisation. Die Wahlerfolge der Sozialdemokratie
in den 90er Jahren haben fast iiberall die Entstehung von so ge-
nannten »Sozialpakten« — hierzulande das »Biindnis fiir Arbeit« —
gefordert, liber welche die Gewerkschaften in ein System des na-
tionalen Wettbewerbskorporatismus eingebunden sind. Es ist bit-
ter fiir manche Intellektuellen, dass gerade der linke Fliigel der
europdischen Gewerkschaften, fiir den sie in den 70er Jahren we-
gen seiner Kampffahigkeit und auch seiner theoretisch-strategi-
schen Debatten geschwirmt haben — ich denke dabei zum Bei-
spiel an Bruno Trentin und seine Schriften —, besonders hart von
diesem dominanten Trend betroffen ist.

Es gibt aber innergewerkschaftliche Kritik an der Politik der Sub-
alternitdt und Anpassung. Zugleich sind seit den frithen 90er Jah-
ren die Bruchstellen und Widerspriiche des Neoliberalismus deut-
licher ins allgemeine Bewusstsein getreten — u.a. auch aufgrund
von zahlreichen gewerkschaftlichen Streiks, Demonstrationen und
anderen Interventionen. In den 90er Jahren hat — wenn auch nur
geringfiigig — die Streikstatistik diese Verdnderung ausgedriickt.
In der neuesten Ausgabe des »Socialist Register« (2001) macht
der Herausgeber Leo Panitch auf diese Entwicklung aufmerksam
und fiigt hinzu, dass zum Zeitpunkt der Niederschrift seines Arti-
kels alleine in fiinf Landern (in Argentinien, Indien, Korea, Nige-
ria und Siidafrika) Generalstreiks stattfinden. Diese Ansitze von
Widerstand in der ganzen Welt haben Beriihrungspunkte, gemein-
same Beziige, denn sie betreffen die Auseinandersetzung mit Aus-
wirkungen des Neoliberalismus — steigende Armut und Massenar-
beitslosigkeit, die durch die Folgen internationaler Finanzkrisen
verstiarkt werden, Korruption der politischen Klassen, Abbau von
staatlichen Sozialleistungen, um Schulden zu bedienen usw. usf.

Gleichzeitig haben sich neue Biindniskonstellationen entwickelt,
die Hoffnung machen.

Die groBBen Demonstrationen von Seattle waren ja nur der Beginn
einer Bewegung der von den Medien so genannten »Globalisie-
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rungsgegner, die sich auch in Europa formiert haben. Natiirlich
sind solche Biindnisse von Gewerkschaftern, Okologen und Men-
schenrechtsaktivisten nicht widerspruchsfrei. Das hatte sich schon
in Seattle gezeigt, als zum Beispiel die amerikanischen Gewerk-
schaften die Frage der Zugehorigkeit von China zur WTO unter
dem Gesichtspunkt des moglichen Verlustes weiterer Arbeitsplétze
in den USA kritisierten, wihrend andere Gruppen hier die Frage
der Menschenrechte in den Vordergrund stellten. Bei den ver-
gangenen Gipfelkonferenzen der Europdischen Union — von Am-
sterdam 1997 bis Nizza 2000 — haben jeweils groe Demonstra-
tionen in den Stidten fiir eine effektive Beschiftigungspolitik im
Kampf gegen die Massenarbeitslosigkeit und die Massenarmut,
fiir eine aktive Sozialpolitik der EU sowie gegen die Vorherrschaft
der Konzerne und Banken in der Europidischen Gemeinschaft statt-
gefunden. Das sind Ansatzpunkte, die entwicklungsfihig sind und
auch zur Repolitisierung der Diskussion iiber Wirtschafts- und
Beschiftigungspolitik fiihren diirften.

WFH: Wir konnten hier tatsdchlich mit der Frage nach neuen

Subjekten und neuen Individualititsformen weitermachen. Ich habe
in der Einladung zitiert, was Christoph Spehr zur Frage der
Vereinheitlichung gedufert hat. Er postuliert erstens eine Art An-
gebotspluralismus fiir eine linke Partei. Sie soll von vornherein
anschlussfihig sprechen, und zwar in ganz unterschiedlichen Spra-
chen. Sie soll die Vereinheitlichung nicht aufzwédngen, sondern
einen Uneinheitlichkeitsrahmen bilden, wo sich ganz unterschied-
liche Akteure einfinden konnen. Diesen Punkt kann man nicht rich-
tig diskutieren, wenn man die Akteure nicht benennt.
Wie heterogen sind sie eigentlich, diese prospektiven Akteure? Zum
Teil sind sie ja wie Feuer und Wasser. Was nicht heif3t, dass sie
immer so bleiben. Die amerikanischen Griinen und die amerikani-
schen Gewerkschafter waren einander spinnefeind. Dann hat sich
in Seattle die »Greeny-Sweany-Koalition« etabliert. Das war der
Durchbruch, ein vollig unerwartbarer, unerhoffbarer Akt. Das kann
sich auch auf anderen Feldern ereignen. Die beiden Fragen, dieje-
nige nach der Struktur linksparteilichen Agierens und die nach der
Adressatenpluralitiit, lassen sich nicht trennen.
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WK: War es nicht so, dass 1968 — in Frankreich etwa — die
Sache daran scheiterte, dass die intellektuelle Bewegung nicht mit
der Arbeiterbewegung zusammenkam. Ist der Aufbau einer Ge-
genmacht im Sinne Gramscis auf dezentraler Basis {iberhaupt
moglich? Wenn ich es richtig verstehe, hat er sich auf die Arbeiter-
klasse als Kernpunkt einer Gegenmacht gestiitzt.

Zweifellos kann es auch dazu kommen, dass es plotzlich ohne lang-
fristige organisatorische Vorbereitung, ohne dass eine Kernbewe-
gung entsteht, dennoch zu explosionsartigen Widerstandsbewegun-
gen groflen Ausmafes kommt. Konnen die aber nachhaltig sein
im Sinne einer Transformation, wenn es keine Kernkraft gibt?
Davon hingt fiir mich die Subjektfrage sehr wesentlich ab.

Die zweite Sache, die ich daran anschlieBen wollte: Es ist sehr
schwer, Widerstand gegen die Grenziiberschreitungen der Kapi-
tallogik zu leisten. Wann kommen die Leute damit in Beriihrung?
Wenn sie merken, dass die Preise stindig steigen? Wenn sie mer-
ken, dass der Service in der Bahn immer schlechter wird und Stre-
cken eingestellt werden? Wenn die FuBlballfans merken, dass sie
im Stadion im Grunde iiberfliissig sind, weil der Verein mehr an
der Borse vorankommt? Wenn die Patienten merken, dass sie nicht
das Subjekt des Gesundheitswesens sind? Und wenn die marxisti-
schen Professoren merken, dass ihre Stellen mittels Finanzkeule
eingespart werden?

Das sind ganz unterschiedliche direkte Empfindungen ein und der-
selben Tatsache. Abgesehen von den marxistischen Professoren,
die das natiirlich wissen.

WEFH: Falls es tiberhaupt noch marxistische Professoren gibt.

WK: Wer von den anderen, die ich meinte, fiihrt die Ursache
gleich zuriick auf die Kapitallogik? Wie kann man solch heteroge-
ne Seiten zusammenfiihren? Was bedeutet iiberhaupt der Klassen-
begriff unter den gegenwirtigen Bedingungen? Die Frage haben
wir noch gar nicht diskutiert. Sie ist aber ganz wesentlich. Frank
Deppe hob eben sehr stark auf grole Streikbewegungen ab, hinter
denen auch die Arbeiterbewegungen stehen. Uberschiitzen wir nicht
die Chancen einer Dezentralisierung widerstindiger Bewegungen?
Auch das zivilgesellschaftliche Zustandekommen einer Gegen-
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macht bzw. einer transformatorischen Hegemoniekonstellation ist
m.E. daran gebunden, dass es eine Kernbewegung gibt, die sich
auf der Gemeinsamkeit von Interessen zur Uberwindung gemein-
sam erlebter und auf gemeinsame Ursachen zuriickfiihrbarer Miss-
stinde griindet, die sie in ihrem Lebensprogramm und in der eige-
nen Selbstverwirklichung behindern. Wie das kiinftig aussehen
konnte, ist eine Frage, die sehr schwer zu beantworten ist, wenn
man nicht gleichzeitig weil3, welche Interessenlagen denn aufgrund
der neuen Lebensverhiltnisse in der gegenwirtigen Umwilzung
entstehen. Wer sind die Verlierer? Die Verlierer sind nicht immer
die Widerstandstriger. Das kennen wir schon aus den Bauernkrie-
gen. Die Triger der Bauernkriege waren nicht die von der Leib-
eigenschaft degradierten Bauern, sondern solche, die nach oben
wollten. Die Degradierten werden, wenn sie nicht von einer nach
vorn orientierten Bewegung mitgerissen werden, womoglich so-
gar zu einer destruktiven Oppositionskraft, die eher zum gemein-
samen Untergang beitragen kann als zur wirklichen Regeneration
der Gesellschaft als Transformation.

WFH: Ich erinnere an den marxschen Satz, dass eine Woche
Kéampfe und Bewegung mehr tut fiir die politische Bildung der
Arbeiterklasse als ein Jahr Programmdiskussion. Wenn es zu einer
»Explosion« kommt, dann wird sich zweifellos das, was es an lern-
fahigen politischen Akteuren gibt, in der Folge verdndern. Links-
sozialistische Politik ist gut beraten, wenn sie sich fiir diese Art
von Lernfihigkeit offen hilt und wenn sie sich in gar keiner Frage —
sei sie noch so wohlklingend sozialistisch — auf irgendeine Art von
Ewigkeit eingribt. Stattdessen wird sie sich Rosa Luxemburgs
Unterscheidung zwischen dem Machen und dem Vorbereiten hin-
ter die Ohren schreiben. Was kein Akteur machen kann, wire eine
»Explosion«. Das ereignet sich. Aber man kann vorbereiten, dass,
wenn eine solche Explosion sich ereignet, produktive Verarbei-
tungsformen folgen und nicht der gemeinsame Untergang. Die
gegenwirtige Programmdebatte sollte zumindest immer auch als
solche Vorbereitung verstanden werden.

Du sagst, es muss vorher schon die vereinheitlichende Parteiform
da sein. Ich fiirchte, wenn sie vorher in einem starken Sinn verein-
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heitlicht, wird sie mehr verhindern als vorbereiten. Andererseits
darf sie sich auf keinen Fall durch die prinzipielle Absage an Ver-
einheitlichung die kiinftige Wahrnehmung mdglicher Aufgaben
verbauen, die sich jetzt noch nicht abschitzen lassen.

EC: Punkt eins — Thema Gegenméchte: Das ist fiir mich nicht
generell positiv besetzt. Ich erinnere daran, dass Widerstand ge-
gen den Neoliberalismus auch von rechten, ja auch von faschisti-
schen Bewegungen kommt. Trotzki hat schon Ende der 20er Jahre
dariiber geschrieben. Das ist auch heute so.

Punkt zwei: Das sich Vorbereiten auf eine »Explosion« halte ich
fiir problematisch. Ich denke Umbriiche vor dem Hintergrund des
Endes der DDR. Das Politbiiro der SED suchte immer die konspi-
rativen Netzwerke. Was dann wirklich den Umbruch ausmachte,
waren eben nicht konspirativ organisierte Netzwerke, sondern eine
Bewegung, die aus den Verhiltnissen und dem Umbruch heraus
von unten kam.

Punkt drei — Kapitallogik am Thema BVG-Preise: Der Kapital-
logik kann auch ein gut funktionierendes Nahverkehrsnetz ent-
sprechen. Es gibt Stadte in Stiddeutschland und im Ruhrgebiet und
in der Schweiz, wo es tatsdchlich so ist. Insofern denke ich, sind
die Politikfelder und damit auch das Nachdenken iiber Subjekte,
die in den einzelnen Politikfeldern jeweils anzusprechen wéren,
nicht notwendigerweise sofort gebunden an die gro3e Frage der
anderen Gesellschaft, sondern der Verbesserung, der Verinderung,
der Erleichterung der Verhiltnisse unter den gegebenen Voraus-
setzungen. Die »Explosionen« vorab zu denken ist m.E. unmog-
lich. Insofern ist das Tagesgeschift das eigentliche Geschift in der
Politik.

WEFH: Linkssozialistisch betrieben werden kann das politische
Tagesgeschift freilich nur in einer Perspektive, die weit dariiber
hinausweist. Gefragt ist nach dem Kompass, der zur Orientierung
dabei hilft. Frank Deppe hat zu Beginn unseres ersten Gesprichs
gefragt, ob die Gegenwart liberhaupt der richtige Moment fiir eine
linkssozialistische Programmdiskussion sei. Ihm scheine der his-
torische Moment entsprechende GroBaussagen nicht zu erlauben.
Doch zu begriinden und etwas dariiber zu sagen, was man jetzt
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iiberhaupt tun kann, das verlangt ja eine Programmdebatte. Sie
kann aber nicht, wie manche das am Ende des 19. Jahrhunderts
oder am Beginn des 20. noch geglaubt haben mogen, aus dem
Kommunistischen Manifest ableiten, was die Zukunft parat hilt.
Zur Klassenfrage: Zwischen Modernisierungsverlierern und
-gewinnern ist gewiss — da hat Wolfgang Kiittler Recht — nicht
einfach eine Grenze zu ziehen, die die Verlierer auf der Seite der
Interessenten einer verniinftigen Veridnderung sortiert und die
Modernisierungsgewinner auf die Seite der Feinde. Es gibt eben-
so viel linkes Potenzial bei den Modernisierungsgewinnern wie es
reaktionires Potenzial bei den Modernisierungsverlierern gibt. Wir
miissen unbedingt aufpassen, dass das riiberkommt. In den alten
Programmthesen war noch — in neoliberaler Sprache — von »Leis-
tungstriagern« die Rede im Unterschied zu den auf »Versorgung«
Angewiesenen. Das ist eine Formulierung, die in die Falle der neo-
liberalen Ideologie geht. Aber richtig daran ist gleichwohl, dass
linke Politik nicht heif}t, fiir die Abgehidngten und gegen die mit
der Entwicklung sich selber weiterbildenden Krifte vorzugehen.
Die Subjekte linker Politik verteilen sich nicht nach diesem Mus-
ter: Verlierer sind die Subjekte, Gewinner sind die Gegner. Ein
geschichtlicher Block ldsst sich nur quer zu dieser Spaltungslinie
bilden.

Eine zweite Bemerkung zur Klassenfrage: Wir haben von Gramsci
gelernt, dass wir Individuen durchzogen sind von unterschiedli-
chen Determinanten. Wir gehoren gleichzeitig zu unterschiedli-
chen Kollektiven. Welche dieser Zugehorigkeiten in welchem
Moment entscheidend wird fiir unser Handeln, das ldsst sich nicht
deterministisch beantworten. Die soziologisch beschreibbare Klas-
senzugehorigkeit ist nur eine dieser Determinanten. Die anderen
Determinanten — zum Beispiel der sexuellen Orientierung oder des
kulturell-geschichtlichen Selbstverstindnisses — kénnen unter
Umstinden genauso stark wirken, vielleicht sogar den Ausschlag
geben. Ich finde das nicht blof eine beklagenswerte Sache, dass
der Klassendiskurs nicht mehr dominant ist. Die Entwicklung hat
sich wegbewegt von den gro3en Massenkollektiven standardisier-
ter Formen zu viel durchmischteren und durchkreuzteren Formen.
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Das ist das Feld, auf dem man die Akteure suchen muss, wenn
man versuchen will, sie zu neuer Handlungsfihigkeit zu gruppie-
ren.

JS: Zur Klassenfrage wurde schon viel gesagt. Ich denke auch,

es kann sich nicht darum handeln, eine Klasse auf dem Papier zu
definieren. Vielmehr sollten wir von einer sozialen Klasse spre-
chen, die dynamisch und lernfihig ist und sich im Kampf um In-
teressendurchsetzung erst konstituiert.
Die gesellschaftliche Entwicklung in Frankreich in den 90er Jah-
ren bietet ein interessantes Beispiel dafiir, wie sich Koalitionen
finden kénnen und dass die linken Subjekte nicht nur bei den Mo-
dernisierungsverlierern, sondern auch bei den vermeintlichen Ge-
winnern zu suchen sind. Die Streiks von 1995 wurden vom neuen
Mittelstand getragen, der seine soziale, politische und kulturelle
Identitidt zunehmend durch den Neoliberalismus bedroht sah. Fiir
den neuen Mittelstand waren drei Elemente ganz zentral, die nun
in den neunziger Jahren unter Druck kamen: Bildung und Ausbil-
dung, ein starker offentlicher Dienst, Sozialstaatlichkeit. Wihrend
die Arbeiter von den Reformen in den achtziger Jahren stérker
betroffen waren, wurden nun die fiir den Mittelstand zentralen
Errungenschaften gestutzt. Anders als in den USA kam es in Frank-
reich vor diesem Hintergrund nicht zu einer Abgrenzung des Mit-
telstandes gegeniiber der Arbeiterklasse. Die Streikbewegung for-
derte die Erkenntnis — die auch durch linke Intellektuelle und die
Gruppe um Bourdieu gestirkt wurde —, dass soziale Ausgrenzung
ein Prozess ist, der bereits im Kern der Gesellschaft angelegt ist
und von dem schlieBlich auch Angehorige des Mittelstandes be-
troffen sind.

FH: Ich finde es schwierig, so vielfiltige Punkte zusammen zu
denken. Ich habe verstanden, dass wir von Rosa Luxemburg aus-
gehend iiber die Vorbereitung nachdenken, nicht iiber das Machen,
und innerhalb dessen eine Vielfalt von Akteuren fiir moglich hal-
ten. Wer sich in welcher Situation wie artikulieren wird, ist eine
historisch offene Frage. Darin scheint mir aber noch eine Frage
ungeklart: Welches sind die Kriterien, nach denen man sich in der
jeweiligen Situation entscheidet? Es reicht nicht aus, nur mit Marx
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zu sagen, ich will »alle Verhiltnisse umstiirzen, in denen der
Mensch ein geknechtetes, verlassenes, veridchtliches Wesen ist«.
Es muss ein Element dazu kommen, das uns erlaubt, jeweils hand-
lungsfihig in einzelnen Punkten zu urteilen.

Schade, dass Frieder meinen Vorstofy abgewimmelt hat, es hande-
le sich um Vereinzelung versus kollektive, gemeinschaftliche, ge-
sellschaftliche Aktivititen. Ich finde, du hast das spitzfindig um-
gewendet, indem du das Wort »kollektiv« abgewiesen hast. Dann
bist du zum gesellschaftlichen Individuum riibergewandert. Aber
geht es denn nicht doch in jedem Punkt darum, ob ein Vorteil fiir
mich allein da ist und ob ich Sieger werde — was ja das hegemo-
niale Versprechen des Neoliberalismus ist — oder ob ich mich fiir
Handlungsziele und -formen entscheide, in denen sich viele zu-
sammenfinden? Wo es heil3it: Organisiert euch! Schlie3t euch zu-
sammen, bildet eine Gruppe, bildet eine Gemeinschaft etc. Ob das
nicht eine Messlatte abgibe, die man an all das anlegen kénnte —
das Vorbereiten, das Eingreifen? Dazu gehort die Analyse der herr-
schenden Ideologie, die einem einredet, wenn du dich nur richtig
anstrengst, wirst du Sieger sein. Das funktioniert ja auch in einzel-
nen Fillen.

Es gelingt mir nicht wirklich, euch fiir die Geschlechterverhiltnis-
se zu interessieren, auler als Formel, aber nicht als inhaltliche
Politik. Umgekehrt gibt es an dieser Front eine Reihe von Siegen
auf Seiten neoliberaler Hegemonie. Die heiflen heutzutage »Gender
Mainstreaming«. Hamburg hat gerade zehn Professuren bekom-
men nur fiir »Gender«. In einer Zeit, in der alles gekiirzt wird,
zusammengestrichen wird, funktioniert dieses Wort als wahrer
Sesam-6ffne-dich. Gender Mainstreaming ist wiederum eine Dop-
pelwaffe, die einerseits positiv darauf beharrt, dass die Frage der
Geschlechter in allen Feldern gestellt werden muss. Nicht blo8 fiir
Frauen und nicht blof fiir Familie, sondern schlechterdings iiber-
all. Aber sie suggeriert zum anderen, die Politik miisse so gefiihrt
werden, dass jede Frau fiir sich glaubt, das Recht zu erringen, bei
den Oberen mitzumischen. So ungefihr erleben wir den Sieg iiber
die Fragen der Frauenbewegung, der Frauenunterdriickung, des
Akteurspotenzials der Frauen, die doch im Alltag so viele Res-
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sourcen haben. Die Moglichkeit zu widersprechen wird auf diese
Weise kassiert, wenn wir hier keine Leitlinie angeben konnen. Die
aber ist meines Erachtens nach wie vor: Glaubt nicht an diese ein-
zelnen Siege, weil ihr darin insgesamt verlieren werdet — und zwar
alle. Fiir alle wird in dieser Individualisierungsoffensive das All-
tagsleben immer anstrengender.

WEFH: Aber ist das wirklich ein Gegensatz zu dem, was Frieder
aus der Frauenbewegung aufgriff? Damals hief es: Das Private ist
das Politische. Er will keine Aktionsform, die wieder im Namen
irgendeiner Kollektivdisziplin zur Marginalisierung des Individu-
ums fiihrt. Sein Kriterium wéren die Entfaltungsbedingungen des
Individuums als gesellschaftliches Wesen.

FOW: Genau darum geht es, dass die Individuen sich in diesem
Wir auch als Individuen wirklich wiedererkennen und sich nicht
diszipliniert unterwerfen miissen. Insofern halte ich an diesem Ge-
sichtspunkt fest. Eine linke Politik, die nicht mehr das Verspre-
chen der Entfaltung von Individualitiit als gesellschaftlicher ver-
mitteln wiirde, hitte verloren.

WFH: Friggas Impuls haben wir noch nicht abgearbeitet. Damit

linke Politik nicht Wasser tréigt fiir den Neoliberalismus, muss sie in
Bezug auf die Geschlechterverhiltnisse ein trennscharfes Kriterium
formulieren. Das muss mit in die Politikentwiirfe Eingang finden.
Wie formuliert man das? Negativ ist es leichter gesagt.
Erinnern wir uns noch, als die Deutsche Bank fiir 2 Mio DM das
Recht erworben hat, Steffi Grafs Fotografie fiir ihre Corporate Iden-
tity zu benutzen. Die blonde, blaudugige Siegerin diente dazu, die-
ses Versprechen — streng dich ordentlich an und du gehorst zu den
Siegern — zu vermitteln. Welche Moglichkeiten gibt es, scharf zu
unterscheiden zwischen einer solchen Verwendung und einer, die
auf solidarische Assoziationsformen zielt? Welche Angebote an
welche Art Akteursgruppen muss linke Politik in diesem Sinn
machen? Welche Sprache muss sie sprechen? Wie sieht die Mess-
latte aus?

FOW: Ich denke, dass wir hier so etwas wie eine Renaissance
genossenschaftlicher Formen der Selbstorganisierung des anstren-
genden Alltags bekommen. Es gibt die Kinderladenbewegung aus
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der Vergangenheit. Es gibt aber auch neue Formen von Konsum-
genossenschaften. Ich entsinne mich noch, dass es nach Tscher-
nobyl grole Gemeinschaften gab, die sich Lebensmittel besorgt
haben, die nicht radioaktiv verseucht waren. Auch jetzt gibt es
mindestens wieder Kommunikationsgemeinschaften, die sich dar-
iiber informieren, wo man was kriegen kann, was einigermallen
sicher ist. So weit miisste das Angebot gehen. Das wire in der Tat
eine Erneuerung des Genossenschaftsgedankens, tatsdchlich als
Zusammenhang, wo das Selber-Tun als Chance zur eigenen Kon-
trolle dient.

WFH: Also miisste das Kriterium negativ/positiv etwa so for-
muliert werden: Kampf gegen die vereinzelnde Individualisierung
und fiir individuelle Selbstverwirklichung in solidarischer Orien-
tierung.

FOW: Solidarische Selbstverwirklichung wire schon eine rela-
tiv gute Formulierung.

WFH: Sie hat jedenfalls den Widerspruch in sich.

FH: Die Geschlechterspezifik liegt darin, dass die Frauen prak-
tisch die zentrale Zielgruppe fiir die Vereinzelungspolitik von oben
sind.

FOW: Das wird von Frauen auch gern iibernommen, weil die
Alternative oft schrecklicher ist.

FH: Genau, weil die Gesellschaft insgesamt geschlechter-
hierarchisch restrukturiert wird, ist das Angebot an Frauen, also
an diejenigen, die an subalterne Positionierung gewdhnt sind, plotz-
lich als Einzelne aufsteigen zu konnen, gerade weil sie Frauen sind,
fast unwiderstehlich. Natiirlich kann sich jede ausrechnen, dass
nicht alle Frauen iiber einen Geschlechterbonus in Fiithrungsposi-
tionen kommen konnen, jedoch wirkt diese Anrufung qua Ge-
schlecht gepaart mit Leistungsideologie eben dort vereinzelnd, wo
zuvor die Frauenbewegung sich als subalterne Gruppe widerstidn-
dig organisierte.

WEFH: Vielleicht lassen wir diesen Punkt so stehen und fiihren
die Frage der zu erwartenden Akteursformen und Individualitits-
formen weiter. Die Frage wird dadurch erschwert, dass es zu unse-
ren Lebzeiten einen Generationeneinschnitt gibt, den vielleicht
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keine friihere Generation so gekannt hat. Viele formulieren das als
Geschichts- oder Kulturbruch in der Generationenfolge. Das hingt
einerseits mit dem Auftreten einer neuen Kulturtechnik, die der
Computer symbolisiert, zusammen; andererseits mit dem Vorver-
lagern des Eintritts in die Konsumenten- und Kiuferidentitit, ein
Erbe des Fordismus, das der Neoliberalismus radikalisiert. Schon
fiir die 3- bis 4-Jdhrigen gibt es Werbeprogramme, fiir die Milliar-
den ausgegeben werden. Der Generationsbruch hat damit zu tun,
dass Produktionsweise, Lebensweise, Kommunikationsmuster usw.
einen Verdnderungsschub durchgemacht haben. Plotzlich erfah-
ren sich die Alteren als Laien in so und so vielen Alltagstechniken.
Von unserem neuen Telefon beherrsche ich mal gerade knapp zehn
Prozent der moglichen Funktionen. Die Sozialisierung, die durch
den Umgang von klein auf mit mikroelektronisch bestiickten Ge-
riten aller Art stattfindet, vor allem denen des Imaginéren, hat viel-
leicht zu einer anderen Individualititsbildung gefiihrt als bei den
Alteren. Daher muss man eigens der Frage nachgehen, welche
Individualitdtsmuster die heute 10-, 15- oder 20-Jdhrigen ausge-
bildet haben. Welche Sprachen werden dort gesprochen? Welche
Anspriiche, Bediirfnisprofile werden entwickelt? Grob gesagt: Was
muss Politik beriicksichtigen, wenn sie sich nicht mit einer Politik
fiir Rentner bescheiden will?

CS: An diesem Punkt wiirde ich gerne einsteigen. Ich halte die
Frage, wie sich Programmdebatte und Programm zur Erfahrung,
Denkweise und Praxis der jiingeren Generation verhalten, fiir zen-
tral; es geht da ja nicht einfach um eine bestimmte Zielgruppe,
deren spezifische Forderungen eingebaut werden miissen, sondern
ganz grundsitzlich darum, ob eine politische Tradition und Uto-
pie fiir die Nichsten, die dran sind, noch funktioniert bzw. unter
welchen Bedingungen. Es macht die Sache vielleicht einfacher,
wenn man sich klar macht, dass zur Spezifik von Jugend mindes-
tens drei Aspekte gehoren: Erstens, dass die Welt erst mal denen
gehort, die schon da sind. Ganz platt im Sinne von Eigentum, aber
auch im Sinne von vorfindlichen Regeln, bei deren Aushandlung
die Jiingeren nicht dabei waren, ferner im Sinne von herrschender
Sprache, Theorie und Deutung. Zweitens, dass die heute 15- bis
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35-Jahrigen geprigt sind von der Auseinandersetzung mit subti-
len, pseudo-demokratischen, pseudo-sozialen Herrschafts- und
Dominanzformen, dem, was ich mal »progressiver Alienismus«
genannt habe. Da sitzen eben nicht mehr die alten Drachen, die
sagen, »solange du deine Fiile unter meinen Tisch stellst, machst
du, was ich sage«, sondern die neuen, sozialpddagogisch geschul-
ten Drachen, die sagen: »Wir sind hier alle gleich, und wir disku-
tieren tiber alles. Aber natiirlich muss es im Zusammenleben ge-
wisse Spielregeln geben, und die Gemeinschaft muss sich auch
dagegen schiitzen konnen, wenn diese Regeln auf Kosten anderer
gestort werden ...« usw. Die Jiingeren sind deswegen super-
misstrauisch, gegen Wahrheits-Anspriiche, aber auch gegen fal-
sches Schulternklopfen. Drittens, dass diese jiingere Generation
eigene Praxisformen und Lebensweisen entwickelt und sich die
Moglichkeiten und Anforderungen gesellschaftlicher Umbriiche
schneller aneignet. Da gehdren dann irgendwann auch das Inter-
net und die SMS dazu.

FOW: Ich komme noch einmal zuriick auf das Beispiel Seattle,
Prag, Davos, Porto Alegre, zu diesen neuen transnationalen Bewe-
gungen. Thre Aktivisten sind iiberwiegend sehr viel jiinger als wir,
die meisten sind zwischen 15 und 25. Auch die Bewegungs-Intel-
lektuellen haben einen geringeren Altersdurchschnitt, als wir ihn
hier haben. Der Gegensatz von Zentralisierung und Pluralitit stellt
sich fiir sie nicht in der Form wie fiir uns aufgrund unserer Erfah-
rungen. Sie haben zentrale Forderungen, Aufrufe, sind aber je-
weils als Initiativen, Gruppen, Biindnisse usw. autonom geblie-
ben. Die Einheit ist durchaus hergestellt. Und diese Einheit ist
offenbar fiir Jiingere ansprechend, sich dort zu engagieren, auch
ganz praktisch zu engagieren. Sie reisen nach Seattle oder Prag,
mit den ja enorm verbilligten Mitteln, und entwickeln im Grunde
einen Sektor der reisenden Jugendkultur, der sich jetzt in politi-
sche Aktionen einspannt.

WFH: Das Handlungsmuster wire dann dasjenige des im so
genannten Postfordismus nach vorn geriickten Individualtouris-
mus? Nur dass jetzt dhnliche Handlungsmuster oppositionell, wi-
derstindig ausgefiihrt werden?
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FOW: Es gibt in Holland tatsédchlich eine » Agentur Rucksacke,
die speziell Politreisen dieser Art anbietet.

WEFH: Darf ich mal ein anderes Element einbringen, auch zur
Verarbeitung, das spielerische Element. Eine wesentliche Nutzung
der neuen Medien sind Spiele unterschiedlichster Art. Ich nehme
an, dass in diesem Moment zig Millionen von Halbwiichsigen ge-
rade eines dieser Spiele spielen. Das prigt ein insgesamt spieleri-
sches Verhiltnis zur Identitit ins Selbstverstandnis. Wie wird das
politisch wirksam? Was bedeutet das fiir Widerstandsformen, Dis-
sidenzarten usw.?

EC: Das ist mir zu gesetzt. Ich sehe nicht, dass wirklich alle so
sind und sich so sozialisiert verhalten.

WEFH: Alle gibt es gar nicht.

EC: Es ist ja die Frage der Jiingeren. Wenn wir die rechte Be-
wegung in Ostdeutschland ansehen, dann ist der Reiz gerade, dass
sie da eine Kollektivitit angeboten bekommen, die ihnen die offi-
zielle Gesellschaft nicht bietet. Insofern denke ich, dass es so eine
Art Grundbediirfnis nach direktem menschlichem Kontakt gibt,
der nicht nur tiber Internet, SMS usw. vermittelt ist. Das hat auch
Folgen fiir die Angebote.

WFH: Machen wir doch keine falsche Front auf! Das bestreite
ich doch gar nicht. Es gibt beides. Da herrscht kein Entweder-
Oder. Unter anderem gibt es Millionen von Jugendlichen, die die
von mir angedeuteten Sozialisationsmuster erfiillen. Das ist der
Modernisierungssektor im Bereich der Jugend. Was bedeutet das
fiir politische Agens? Wie werden die tétig?

WK: Der Generationsbruch ist auch ein Kulturbruch, der viel
schneller vor sich geht als vergleichbare Umwilzungen in friihe-
ren Epochen. Sicherlich war zwischen denen, die 1760, und de-
nen, die um 1800 geboren sind, auch ein grofler Einschnitt. Aber
im Augenblick geht es schneller und schérfer. Insofern stimme ich
zu. Aber ich habe eine Frage, die an Erhard Crome anschlief3t: Es
gibt in keiner Diskontinuitiit eine Stunde Null. Insofern gibt es
immer auch —ich rede jetzt in Familienkategorien, ohne die Bluts-
familie zu meinen — bei jeder Art von Sozialisation, auch wenn sie
noch so diskontinuierlich ist, immer die Grofeltern, Eltern und
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die Kinder. Und wie deren gegenseitiges Tradieren ist, bestimmt
in grofler Weise auch, wie auf die neuen Sozialisationsbedingun-
gen jeweils reagiert wird. Die Frage ist, ob der Bruch gegenwirtig
so stark ist, dass die GroBviter die Enkel nicht mehr verstehen. In
mancher Hinsicht kann ich bei meinen Enkeln nicht mehr mitma-
chen. Aber auf der anderen Seite merke ich jetzt schon, dass die
Tradition des Hauses — wenn es einigermafien funktioniert — sehr
groBe Prigekraft besitzt. Tradition des Hauses muss sich nicht
unbedingt auf die traditionelle Familie beziehen, das kann auch
die Schule sein, es kann eine politische Bewegung, ein Verein und
jede lebensbestimmende Gruppe sein — darum muss gerungen
werden, denn es kann sich da ja auch um einen rechtsradikalen
Schldgerverband handeln.

WFH: Thr missversteht mich. Ich sage doch nicht, dass es nur
noch »Computerkids« gibt. Ich mochte nur, dass wir auch zu die-
sem Sektor der Wirklichkeit etwas sagen. Was fiir Verdnderungen
im Bereich politischer Akteursbildungen und Praxisformen bringt
er hervor? Darauf muss doch wohl linke Politik auch — nicht aus-
schlieBlich — eingehen konnen. Auch diesen Adressaten gegen-
iiber muss sie Kompetenz beweisen.

CS: Die elektronische Kultur unterscheidet sich von der Litera-
litdat dadurch, dass sie geographisch unheimlich viel breiter ist, also
tendenziell wirklich global, dagegen aber zeitlich enorm verkiirzt:
Was gestern war, wird geloscht. Eine sozialistische Programmatik
sollte daher stirker ausfiihren, wie sie sich als Teil einer interna-
tionalen Bewegung sieht. Das ist der leichtere Teil. Sie muss aber
auch dazu stehen, sich als Teil einer historischen Bewegung zu
sehen. Das ist der schwerere Teil, aber ich halte das fiir ganz wich-
tig, sich hier auch als Kontrapunkt zu zeigen. Erinnerung und Ge-
ddchtnis sind schwierig, schmerzlich, mithsam, unbequem, aber
sie sind notwendig, um nicht dieselben Fehler immer wieder zu
machen. Etwas historische Informiertheit hitte zum Beispiel den
New Economy-Angestellten einigen Katzenjammer erspart.

JS: Auch die Welt der Computerkids ist nicht einheitlich. Da
gibt es die urspriinglich anarchischen Hacker, die Unzéhligen, die
das Internet als Kommunikationsplattform und Informationsres-
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source nutzen, sich vernetzen und chatten, und schliellich gibt es
sicherlich die von dir angesprochenen Computerkids, die stunden-
lang Computerspiele spielen. Ich bin mir jedoch nicht sicher, ob
diese Computerkids spielerische und damit auch kreative Elemen-
te auch in anderen Lebensbereichen verwirklichen. Richtig ist, dass
das Internet vermehrt ganz praktisch zur raschen Vernetzung und
zum effizienteren Transport politischer Inhalte genutzt wird. Das
kenne ich von der Gewerkschaftsjugend, der ich selbst viele Jahre
aktiv angehort habe.
Hier konnte ich aber auch feststellen, dass viele Jugendliche sehr
wohl politisch denken und sich tiber prizise und konkrete Frage-
stellungen politisieren. Die Erfahrung von Ungerechtigkeit, nicht
als abstrakte Grofe, sondern an spezifischen Punkten wie zum
Beispiel im Betrieb, steht hier an oberster Stelle. Auch in Seattle
ging es, wenn auch globaler gefasst, um konkrete Fragen.
Im Zuge des »Niedergangs der grolen Erzihlungen« verschob sich
der politische Fokus, und es wird schwieriger sein, die einzelnen
Facetten kohdrent zusammenzubringen. Eine generelle Entpoliti-
sierung der Jugendlichen bedeutet dies jedoch nicht. Diese Erkennt-
nis fiihrte in der Politik der Gewerkschaftsjugend dazu, dass sich
etwa die IG Metall-Jugend wieder verstirkt neben betriebs- und
ausbildungsspezifischen Problemen auch anderen Fragen widme-
te, in ihre Diskussionsforen andere, nicht gewerkschaftliche Grup-
pen mit einband und mit diesen zusammen auch neue, griffige
Aktionsformen entwickelte.

WEFH: Ist das eine Empfehlung fiir linke Politik insgesamt?

JS: Es ist eine Empfehlung fiir eine andere linke Politik, die
eventuell dem politischen Denken und Handeln Jugendlicher bes-
ser entspricht. Die DGB-Jugend oder die IG Metall-Jugend, aber
auch andere Organisationen wie die PDS miissen fiir Jugendliche
mit unterschiedlichen progressiven politischen Hintergriinden at-
traktive Foren bieten, in denen sie sich vernetzen konnen, um da-
mit die spezifischen Probleme in einen groeren Zusammenhang
zu stellen. Ein kohérentes Projekt ist sicherlich wichtig, entstehen
kann es allerdings nur, wenn sich ausgehend von den konkreten
Problemstellungen ein weitergehendes Interesse entwickelt.
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CS: Sehr viele Jiingere haben heute erhebliche Erfahrungen

damit, komplexe Bereiche von Produktion und Reproduktion selbst
und eigenverantwortlich zu organisieren. Das gilt sowohl fiir die
Nerds, die in der Regel minnlichen Computerfreaks, die schon
frith mit anderen zusammen programmieren oder in der New Eco-
nomy z.T. sehr schnell auf- und wieder abgestiegen sind, als auch
fiir die allein erziehende Mutter, die studiert, arbeitet oder mogli-
cherweise in einem selbstorganisierten Projekt tétig ist. Solche
Menschen erkennen sofort und mit Recht als Hohlséitze, wenn wir
schreiben, alle gesellschaftlichen Missstinde seien Ausfluss der
Kapitallogik, und diese miisse man deshalb abschaffen.
Diese Menschen wissen ndmlich, dass Kooperation irgendwie or-
ganisiert werden muss, dass dabei soziale Macht, Erbringen von
Leistungen, Austausch, Anspruch auf Leistungen, Ermichtigung,
Ermoglichung, Uberlassung etc. eine Rolle spielen und dass es
sich nicht einfach aus der freien allseitigen Entfaltung eines jeden
ergeben wird, dass der Vater das Kind piinktlich abholt, wenn man
ins Kino oder zu einem Treffen will, obwohl er doch so viel Wich-
tiges zu tun hat. Diese Menschen fragen: »Wie soll es denn ge-
hen?«, und sie erwarten keine Blaupause als Antwort, sondern nur,
dass man an dieser Antwort mitarbeitet und sich nicht hinter un-
brauchbaren Scheinsicherheiten vergribt.

WFH: Wie konnte das programmatisch gebiindelt und verdich-
tet werden? Welche Empfehlung folgt daraus?

FOW: Das muss ein bisschen prinzipieller werden. Die Erfah-
rung, ungerecht behandelt worden zu sein, die Erfahrung von Un-
terdriickung, von Diskriminierung — die kann tausend konkrete
Formen annehmen. Und die neuen Medien bedeuten dann auch,
dass man Leute, die das gleiche Problem und die gleiche Problem-
wahrnehmung haben, ziemlich rasch finden kann. Was friiher fiir
einige ein Problem war, musste endemisch vorhanden sein, damit
man etwas organisieren konnte. Heute ist das viel leichter zuzu-
spitzen.

WFH: Auch Neonazis haben das Gefiihl, ungerecht behandelt
worden zu sein, wie Erhard Crome zu Recht gesagt hat. Selbst
dies reicht also noch nicht. Kann man das noch schérfen?
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FOW: Mit anderen zusammen demokratische Losungen finden,
das Problem haben die Neonazis nicht.

FH: Ich versuche mir wihrend eurer Reden die verschiedenen
Jugendlichen, die ich kenne, als Gruppen vorzustellen, einschlie3-
lich Computerkids. Ich glaube, etwas, was sich grundlegend ver-
dandert hat, ist das Verhiltnis zu Realitdt im Unterschied zur Fik-
tion. Die Computerkultur bietet auch die Grundlage, eine eigene
Realitit zu simulieren und sich selbst in sie als handelnde Person
hineinzuprojizieren. Das Verhiltnis zum eigenen Leben wird ex-
perimentell. In diese experimentelle Bereitschaft greifen Compu-
terspiele ein. Man kann dies in der Literatur nachvollziehen oder
herausarbeiten, die von solchen Jugendlichen gelesen wird — falls
sie noch lesen. Exemplarisch ist etwa der Held einer Jugend-
romanserie, RanVan, von der Kanadierin Diana Wieler. Er ist ein
Meister in Fantasy-Spielen, das sind die als Automaten aufgestell-
ten Spiele, in denen man nach Einwerfen von geniigend Geld ver-
suchen muss, iiber alle moglichen Widerstinde ein Held zu wer-
den, zu gewinnen und dabei die Prinzessin oder den sterbenden
Konig usw. zu retten. Das Ganze ist zugleich wie eine Wette orga-
nisiert, man kann Geld zuriickgewinnen, wenn man der Beste ist.
Das Spiel braucht grofles Reaktionsvermogen, Erfahrung, Antizi-
pation von Tricks und Fallen, rasche Kombinationsgabe und lange
Ausdauer. Seine Anziehungskraft beruht nicht zuletzt auf der Ein-
bildung eigener Macht beim Zerstdren der Hindernisse als auch
auf der Einfiihlung in die Anordnung voller Feinde, die auszumer-
zen sind, um selbst Sieger zu sein. Die Spiele unterstellen Konkur-
renz und Vereinzelung und sind so konstruiert, dass sie Fantasien
induzieren, die die Wahrnehmung gewohnlicher Realitédt mitbe-
stimmen oder gar organisieren. Der Effekt ist ein gesteigertes, da-
bei illusiondres Selbstbewusstsein. So auch im Falle dieses Ro-
manhelden.

Das Spielen kostet ein Menge Geld, wie auch die anderen Acces-
soires der neuen Jugendkultur — Handys, Designerklamotten, Dro-
gen — dies tun. Man muss also davon ausgehen, dass viele Jugend-
liche in einer Kultur leben, in der sie sich materiell verschulden, in
die sie darum umso mehr fliichten, weil die andere Realitét lang-
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weilig, zu ordentlich, fantasielos, hart ist und ihr Selbstbewusst-
sein nicht unterstiitzt.

Die verinderte Haltung zu Fiktion und Realitét bedeutet in diesem
Kontext auch, dass Politikangebote herkommlichen Stils es schwer
haben, weil die leichte Machbarkeit solcher Fantasie-Einlosungen
von Gesellschaftsverdnderung ihnen allemal voraus ist. Gleich-
wohl wire zu iiberlegen, dass Politik mit dieser Generation das
Aktivierungsangebot, das in den Computerspielen steckt, aufgrei-
fen muss. Auch hier miisste es darum gehen, dass der einsame
Gewinner im Spiel solidarisch aufgehoben gehort in eine Gemein-
schaft, in der alle sich an Veridnderung beteiligen konnen, also alle
zusammen gewinnen oder verlieren. Solche Aktivierungsdisposi-
tive miisste linke Politik anbieten.

WFH: Wie baut man aktivierende Dispositive? Oder fordert man
sie? Wie kann man sich das praktisch vorstellen?

WK: Hingt nicht die linke Politik und unser Verhiltnis zum
Idealtypus des Computerkids davon ab, was sie eingespeist be-
kommen? Ist das nicht auch eine medienpolitische Frage? Ich
meine, das spielerische Verhalten, das da stattfindet, hingt doch
immer noch auch vom Inhalt dessen ab, was gespielt wird.

WEFH: Ja, aber nicht nur. Wie Schreiben und Lesen — die Litera-

litdt — ganz bestimmte Auffassungen, Haltungen und ein gewisses
Zeitregime mit sich gefiihrt haben, egal, was geschrieben und ge-
lesen wurde, so gilt das jetzt bei der digitalisierten Virtualitédt auch.
Egal, welche Inhalte gemacht werden, hat sie eine »Grammatikx,
eine andere Referentenbeziehung. Das prigt Individualitit eben
auch.
Quer zu Rechts/Links gibt es bestimmte Muster der Reprisenta-
tion und der Selbstorganisation. Doch wahrscheinlich sind viele
Computerkids nicht geneigt, Realitit fiir eine Spielart des Virtuel-
len zu halten. Die aktiven Computerkids, die gewohnt sind, stin-
dig virtualistisch zu disponieren, muss man sich nicht vor allem
als Manipulationsgegenstinde denken. Sie sind zunichst Manipu-
latoren. Thre Kompetenzen und Handlungsfdhigkeiten sind neuar-
tig und mindestens so ambivalent wie irgendetwas von dem, was
wir hier besprochen haben.
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CS: Die spezifische Weltauffassung, die das Internet im Unter-
schied zu fritheren Formen kultureller Vergesellschaftung mit sich
bringt, entspricht m.E. ziemlich genau der Weltauffassung, die von
der heutigen herrschaftsformigen Globalisierung nahe gelegt wird.
Das Internet ermdglicht gewaltigen Zugang zu Information und
schnelle, weltweite Kommunikation. Andererseits ist es geradezu
das vergegenstindlichte Vergessen und Verdringen der Tatsachen,
auf denen dieses michtige kommunikative Handeln beruht, nim-
lich der Arbeit und der Ressourcen von Millionen Menschen, die
Gerite schrauben, Bodenschitze abbauen, Kabel verlegen und in
den Netzwerkfirmen die Klos putzen. Diese »virtuellen Identité-
ten, die sich selbst nicht mehr klar machen, wer sie reproduziert,
wer ihnen die freie Zeit ermoglicht, in der sie im Netz tolle Dinge
machen, dass ihre eigene Produziertheit als Menschen von einem
ganzen Universum reproduktiver Arbeit abhingt, dessen Gesetze
ihnen unwirklich und riickschrittlich erscheinen — das stellt ein
Problem dar. Deshalb ist auch die Debatte zwischen globalisie-
rungskritischer Bewegung auf der einen und zum Beispiel Freier-
Software-Bewegung auf der anderen so wichtig.

FOW: Das MAI — Multilateral Accord on Investment — ist ja
letzten Endes daran gescheitert, dass sie nicht mit den Computer-
netzwerken gerechnet haben. Hinter verschlossenen Tiiren in der
OECD vorbereitet, hitte das eine gigantische Verdnderung der
Politikformen bedeutet, wenn es durchgegangen wire. Und es wire
wohl durchgegangen. Alle waren einverstanden, einschlie3lich der
Gewerkschaften — wenn nicht Computerkids und ein paar fort-
schrittliche Regierungsbeamte in Kanada das weltweit ins Netz
gestellt und damit 6ffentlich gemacht hitten. Daran hat sich dann
eine soziale Bewegung entwickelt, die es geschafft hat, das so weit
zu politisieren, dass es nicht mehr durchging.

Insofern ist es richtig: Sie miissen etwas reingestellt kriegen, aber
sie sind in der Lage, sich auf irgendwo an der Peripherie des Net-
zes aufkommende Inhalte zu stiirzen und sie weiterzuverbreiten.
Die Weiterverbreitung ist aber schon Aktivierung. Von da aus ist
das Medium immer auch gleichzeitig Aktivierungsgelegenheit.
Denn im Unterschied zum Fernseher kann man nicht auf der Couch

168 Zweite Unterhaltung



sitzen und einfach darauf warten, was vom Computernetz gezeigt
wird.

WFH: Gleichzeitig ist es aber auch ein Medium des Wirklich-
keitsverlustes. Das muss man auch sehen. Es ist wirklich ambiva-
lent.

CS: Dass das Internet selbst uns nicht frei macht und dass es
keine an sich emanzipativen Medien gibt, das muss man nach wie
vor sagen. Und dass es beziiglich Emanzipation, Utopie und Inter-
net noch ein paar andere Fragen gibt als die der proprietiren An-
eignung von intellektueller Arbeit.

CT: Vielleicht muss man sich damit bescheiden zu sagen: Die
neue Neigung zum Experimentieren ist, gerade in ihrer ganzen
Unberechenbarkeit, ein Faktor, mit dem man rechnen muss.

WFH: Ist nicht eine experimentalistische Lebenseinstellung min-
destens etwas Ambivalentes?

CT: Sicher. Auch in dem positiven Sinn, dass sie ein gutes Ge-

genmittel gegen jedwede Form von Verfestigung darstellt. Nur
behagt mir nicht, hier danach zu suchen, was wir den jungen Leu-
ten sagen und umgekehrt aufnehmen sollen, was die umtreibt. Das
suggeriert, dass man da etwas voraussehen konnte. Ich sehe nicht,
wie das moglich ist. Ich komme hier iiber ganz abstrakte Appelle
nicht hinaus wie: Genau hinschauen, wo sich dort an verwundba-
ren Punkten, an ernst zu nehmenden Punkten, an Punkten, die Ver-
dnderungen moglich machen, etwas konstelliert, um Seattle, um
Chiapas etc. Aber was sich da konstelliert, kann man immer erst
nachtridglich aufnehmen. Hinschauen, was sich da in der Wirk-
lichkeit zum Gedanken dringt, das kann man. Das muss man
sogar. Aber daraus parteiprogrammatisch brauchbare Formeln ge-
winnen, das scheint mir zum gegenwirtigen Zeitpunkt aussichts-
los zu sein.
Wir sind jetzt immer dabei gewesen, wenn auf die Frage geant-
wortet wurde, nicht auf sie zu antworten, sondern ein paar analyti-
sche Beispiele zu geben. Wir sollten zugeben: Wahrscheinlich geht
nicht mehr. Es ist wichtig genug, dass man das tut.

WFH: So dass es nicht weit hinausgehen kann tiber zwei For-
derungen. Die erste: das Internet vor Uberwiltigungsattacken
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zumindest als Potenzial der Selbstvernetzung von unten zu verteidi-
gen. Und zweitens: sich vom Bierernst in der politischen Program-
matik nicht allzu viel zu versprechen, sondern die Angebote so zu
machen, dass sie selber mehrere Facetten haben. So wie ein genialer
Wahlkampfslogan von André Brie einmal lautete: »Take it Gysi«.
Am Tiefpunkt der postkommunistischen Situation, als alles geldhmt
war durch die historische Katastrophe, kommt so ein lockerer Ton
daher, so vieldeutig. Es sollte iiberlegt werden, welcher Stil ange-
bracht ist, damit Leute, die keine allzu grofe Erzdhlung mehr ak-
zeptieren, nicht von vornherein sagen, das geht uns nichts an.

CT: Man muss wahrscheinlich lernen, die Ausdrucksformen,
die sich da bilden — Stichwort Comic —, selber als eine Form von
Grammatik zu interpretieren, innerhalb derer durchaus mehr aus-
gedriickt werden kann als nur in einem oberfldchlichen Sinne
Comic-Haftes. In der Kunst hat es so etwas ja schon gegeben, etwa
bei Art Spiegelman, KZ-Verhiltnisse comic-haft als Katz-und-
Maus-Verhiltnisse darzustellen, und zwar so, dass es einen schau-
dert. Spiegelman ist durchaus ein &sthetischer Vorlaufer von et-
was, was eine politische Dimension haben kann. Den Comic als
eine Grammatik zu erkennen fiir den Ausdruck von Dingen, die
man unmittelbar nicht oder nicht mehr glaubwiirdig sagen kann,
fiir die man Distanz braucht — diese Moglichkeit sollte man sich
zumindest nicht verstellen. Den Ausdrucks- und Verstindigungs-
formen, die sich etwa in den Jugendkulturen bilden, konnten sich
neue Potenziale abgewinnen lassen.

WK: Ich sehe diese ganze Verspieltheit, diese Virtualisierung
als eine Hausmacht des Neoliberalismus an. Neulich horte ich ei-
nen Werbeslogan sagen: Du musst erstens intensiv leben, zweitens
dich selbst verwirklichen und drittens alles im Griff haben. Da
wird quasi die Illusion des Tellerwischers verbreitet, der, wenn er
nur will, ein Ford werden kann. Jeder hat sein Leben im Griff, und
die objektiven Umstinde spielen iiberhaupt keine Rolle. Das ist
die postmoderne Philosophie in ihren schlimmsten Auswiichsen.
Andererseits weil} ich, dass es diese Verspieltheit gibt und dass
darin auch Chancen liegen. Wie setzt hier linke Kultur- und Bil-
dungspolitik an?
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WFH: Zum Beispiel indem sie experimentelle Lebensformen for-
dert, die solidarischen Assoziationsformen gewidmet sind. Wir set-
zen bei Erfahrungsbereitschaft an, am Gegenpol zu den Friihgrei-
sen — es gibt Leute, die sehen blithend aus, sind erst 20 Jahre alt und
schon unendlich verspiefit. Dagegen gibt es jugendliche Greise.
Bevor wir Schluss machen fiir heute, sollten wir noch einmal zu-
riickkommen auf die Frage, mit welchen Politisierungsprozessen
zu rechnen ist. Wir haben ja festgestellt, dass es unrealistisch wiire,
bestimmte Unzufriedenheitspotenziale wesensméBig zu identifi-
zieren. Dieselben Konfliktlinien kénnen nach rechts wie nach links
verarbeitet werden, sie konnen sich politisch neutral artikulieren.
Betrachten wir die Dinge also unter dem Gesichtspunkt der Politi-
sierungsprozesse.

FOW: Dazu ein Beispiel: Wir hatten als erste ver.di-Aktivitéit
einen Streik der Lufthansapiloten. Einen gut organisierten »wil-
den« Streik, der offenbar recht wirksam war und auch einen zen-
tralen empfindlichen Punkt getroffen hat. Das ist in mehrerlei Hin-
sicht bedeutsam. Einmal riickt es gewisse Vorstellungen von
Arbeiterklasse zurecht, die wir vielleicht noch mit uns herumschlep-
pen. Wenn man sich diejenigen ansieht, die da gestreikt haben, so
sehen sie ganz anders aus und haben auch einen anderen berufli-
chen Hintergrund. Zweitens steckt da etwas Politisches dahinter,
niamlich dass die ver.di als Gewerkschaft sich jetzt die Frage stellt,
an welchen Stellen konnen wir in den Reproduktionsprozess ein-
greifen, wo es wehtut. Das ist eine politische Frage.

Von da aus stellt sich die Frage der Politisierung erstmals als Frage
der Identifizierung der Nervenpunkte innerhalb des chaotisch oder
entgrenzt gewordenen gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses.
Offenbar ist es moglich, von ganz partikuldren Ansitzen ausge-
hend einen kleinen Politisierungseffekt zu erzielen.

Wenn man das jetzt auf Parteien libersetzt, stellt sich die Frage,
wie eine Partei agieren konnte, um in einer solch kitzligen Frage
gesellschaftliches Agieren hervorzurufen, zu unterstiitzen und zu
fordern. Offenbar ist das nicht so einfach. Denn die Gewerkschaft
verfiigt iiber das Instrument des Arbeitskampfes, mit dem sie auch
Subjekte, die anders sind als die traditionellen, aktivieren kann.
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WEFH: Politisierung ist vielleicht ein zu leeres Wort. Wenn je-
mand Nazi wird, wird er auch politisiert.

WK: In diesem Punkt, der Funktion des Politischen gibt es die
weit verbreitete Meinung des Politfrustes, der Entpolitisierung, all-
gemein der Abkehr von groBen Organisationen und Gesellschafts-
entwiirfen in Gestalt einer Individualisierung, die zur Abkehr von
der Politik fiihre. Hier sehe ich eine Moglichkeit demokratischer
Politik, des Ansprechens der verschiedenen Interessenlagen, weil
sie nur durch Politik gewahrt werden und realisierbar sind.

FH: Aber ist nicht die Frage der Politisierung auch die Frage
nach den zu erwartenden Konflikten, auf die wir zugehen? Es geht
um den Widerspruch zwischen einer Politik, die auf Selbstverant-
wortung setzt, die die Menschen als selbstbestimmte Individuen
zu gewinnen trachtet, ja sie als »Selbstunternehmer« anruft, und
der volligen Unmoglichkeit fiir diese Einzelnen, an der Gestal-
tung ihrer gesellschaftlichen Lebensbedingungen mitzuwirken. Das
muss Spannungen und Konflikte ergeben, in die eine sozialisti-
sche Politik interveniert. Erst einmal mit der abstrakten Idee, dass
jede Selbstverantwortung zu begriilen ist, um dann die entspre-
chenden Claims in der Gesellschaft abzustecken, fiir die man ver-
antwortlich ist. Wenn ich mir das auf der Frauenebene vorstelle,
ist es so, dass Frauen die Verantwortung, die sie fiir die nidchsten
Generationen usw. haben, im Grunde gar nicht iibernehmen kon-
nen, wenn sie nicht gleichzeitig fiir Umwelt, Stadtebau, Politik,
Polizei, Verkehrswesen usw. mit verantwortlich sind. Das ist der
Sinn meines Vorschlags, einen neuen »Geschlechtervertrag« aus-
zuhandeln. Dazu gibt es auch Akteurinnen. Zu fragen ist also: Wo
wird es Konflikte geben zwischen Selbstverantwortung und Nicht-
gestaltbarkeit? Formuliert man diesen Widerspruch allgemein, zielt
man auf eine Politisierung, die ins Radikaldemokratische geht. Die
Forderung lautet dann: Mehr Gestaltungsraume fiir das, was wir
sowieso tun sollen.

WFH: Es empfiehlt sich, den Begriff des Politischen dabei of-
fen zu handhaben. Wenn du, Wolfgang Kiittler, registrierst, dass
sich iiberwiegende Teile der Jugendkultur von den traditionellen
GroB-Organisationen und ihren Theorien abgewandt haben, dann

172 Zweite Unterhaltung



sagst du, das sei eine Abkehr von der Politik. Aber was heif3t dabei
Politik?

WK: Die Politikmiidigkeit bezieht sich natiirlich hauptsédchlich
auf die gegenwirtig gemachte Politik, gar nicht auf die Funktion
des Politischen an sich. Demokratie und Politik hingen unbedingt
zusammen. Vielleicht ergeben sich aus dem, was als Abwendung
von der Politik erscheint, Zugédnge zu neuen Formen. Es ist aber
schwer zu sagen, ob sich solche herausbilden.

WEFH: Das ist der Punkt. So schwer ist es gar nicht. Wir wissen
ja von Seattle und Prag usw., dass zum Beispiel das Internet und
der sich iiber dieses verstindigende Protest-Tourismus solche For-
men darstellen. Und dass es Zigtausende gibt, die das wahrneh-
men und dadurch auch die Krifteverhiltnisse erstens mal in der
Auseinandersetzung mit den jeweiligen Staatsmichten, aber vor
allem auch in den Medien und mit den Medien verindert haben.
Das ist schon etwas. Das ist nicht Nicht-Politik. Sie wenden sich
von dem, was wir bisher unter Politik verstanden haben, ab, aber
nicht von der Politik. Wenn das so ist, miissen auch wir uns etwas
von unserem bisherigen Begriff von Politik abwenden und ent-
decken, dass das Politische andere Formen, andere kapillare
Erscheinungsweisen angenommen hat. Gramsci hat einmal Ent-
sprechendes seiner Partei aufgetragen, in einer merkwiirdigen Me-
taphorik: Sie miisse eine Art lebendiger Philologie betreiben. Da-
mit meinte er, sie miisse stindig das gesellschaftliche Leben in
seinen feinsten und vielféltigsten Formen lesen. Philologie war
fiir ihn »der methodologische Ausdruck dafiir, wie wichtig es ist,
dass die Einzeltatsachen in ihrer unverwechselbaren »>Individuali-
tit< festgestellt und prizisiert werden« (Gefdngnishefte, H. 11, §25).
Natiirlich miissen sie dann gruppiert und gewichtet werden. Die-
ser Auftrag wire ins Heutige zu iibersetzen.

CT: Wobei es dann darum gehen miisste, diese neuen medialen
Strukturen zu analysieren. Sie entstehen sehr schnell und spontan
und brauchen, wie Frieder Wolf gesagt hat, die langen und langat-
migen Vorldufe nicht mehr, sind aber bedroht von einem hohen
Mal an Fliichtigkeit, an Nachhaltigkeitsverlust, wie Wolfgang
Kiittler das genannt hat. Nachhaltigkeit bleibt natiirlich fiir jede
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Form von Politik ein Desiderat. Insofern miisste es darum gehen,
einerseits diese neuen Kommunikationsformen aufzunehmen und
ein ganz genaues Auge auf sie zu haben, andererseits sie nicht
einfach nur zu verdoppeln, sondern zu schauen, was in ihnen an
Nachhaltigkeitsmoglichkeiten steckt.

FOW: Ich mochte noch einmal Friggas Metapher vom Vertrag
aufgreifen. Da kann ich ein Anschlussstiick formulieren zu dem,
was mir unter Politisierung vorschwebt. Es geht darum, dass diese
verschiedenen Bewegungen, die sich auf etwas einigen, der Ge-
sellschaft und der Gegenseite vorschlagen, aufgrund der gegebe-
nen Krifteverhiltnisse ein bestimmtes Ergebnis voriibergehend zu
fixieren. Darin ist der Gedanke zu fassen, dass man gemeinschaft-
lich solidarisch handelnd die Verhiltnisse gestalten kann. Die bei-
den Seiten gehdren zusammen. Das steht ein bisschen quer zu der
Art, wie wir linke Politik traditionell gedacht haben. Man sollte
das nicht gleich als Sozialpartnerschaft oder Ahnliches denken.

WEFH: Meinst du damit das, was Peter Glotz vor Jahren »anta-
gonistische Kooperation« genannt hat?

FOW: Vielleicht, obwohl er vielleicht nur die Sozialpartnerschaft
ein bisschen rot tibermalt hat. Mir geht es um die Zuspitzung, die
sich auch selber zumutet, dariiber nachzudenken, wie das Ganze
funktionieren konnte. Wenn man das real gewonnen hat, hat es
auch Bestand fiir einige Zeit. Insofern entspricht der Vertrags-
gedanke, der erst einmal wie ein Riickfall ins 17. und 18. Jahrhun-
dert klingt, heutigen Politisierungsbedingungen und hat mobili-
sierendes Potenzial. Im Vertrag sind alle auch als Personen einbe-
zogen. Das ist nicht nur von irgendwelchen Spitzen unterschrie-
ben. Der Vertrag funktioniert dariiber, dass alle, die sich an den
Auseinandersetzungen beteiligt haben, zu diesem Resultat gekom-
men sind.

WEFH: Die Kunst besteht darin, jetzt erst einmal einen Schluss
zu finden. Vielleicht sogar noch einen, der eine Botschaft enthilt:
Gegeniiber noch undefinierten potenziellen Akteursgruppen muss
sich ein solches Programmangebot offen zeigen. Es muss Zutrau-
en bilden konnen, dass sie sich andocken konnen. Das »scheue
Reh« der sich vielleicht politisierenden gesellschaftlichen Krifte —
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wobei zunichst unklar ist, wohin sie sich bewegen — wird das Miss-
trauen haben, dass man es nur auf seine Wihlerstimmen abgese-
hen hat, um es anschlieBend zu vergessen. Am Schluss werden die
Gewihlten dann die nichsten systemintegrativen Kompromisse
machen und alles in den Wind schreiben, was sie einmal verspro-
chen haben. Das miisste angesprochen werden. Es miisste die links-
sozialistische Spezifik damit verkniipft werden. Kurz, Offenheit
gegeniiber sozialen Bewegungen, und zwar in ihrer Vielfalt als
potenzielle Akteure, sollte ausgesagt werden.

WK: Irgendwo muss aber definiert werden, was mit der Ge-
samtrichtung kompatibel ist und was nicht. Insofern verstehe ich
auch, dass sich der zweite Entwurf der PDS, den Frigga Haug ein-
gangs kritisiert hat, so lange bei der Uminterpretation herkémmli-
cher Auffassungen vom Sozialismus aufhilt, weil es dabei letzt-
lich um diese Frage geht. Was das » Andocken« betrifft, so kann in
transformatorischer Absicht nur an etwas angedockt werden, was
sich in einer bestimmten Gesamtrichtung bildet und bewegt. Das
ist das schwierige Problem, weil wir in einer Phase sind, in der
sich die Subjekte moglichen Widerstands mit den Konfliktlinien
erst herausbilden. Man kann Tendenzen feststellen, aber mit sehr
vielen Fragezeichen.

WFH: Das ist ein mogliches Schlusswort.

FOW: Es wire schon viel, wenn man es schaffen wiirde, das
klar zu machen.

FH: Du hast gesagt, du kannst verstehen, dass sich die Grund-
linien so lange mit der Uminterpretation herkommlicher Sozialis-
mus-Auffassungen authalten. Man sollte kritisch die Abstraktions-
stufe anmerken, auf der sie das tun: Freiheit, Gerechtigkeit, Gleich-
heit ... Wenn man stattdessen den marxschen Satz nimmt, dass
man fiir Verhéltnisse streitet, in denen die Entwicklung jedes Einzel-
nen und die Entwicklung aller andern zusammenfallen und nicht
mehr gegeneinander gerichtet sind, dann hast du doch eine unge-
heuer weit reichende Linie drin. Das geht gegen jede Spaltung,
gegen jede Herausbildung von Helotentum und Lumpenproletari-
at, Dritte Welten und Desolidarisierung. Das ist sehr konkret, ver-
glichen zu Gerechtigkeit und Freiheit.
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WEFH: Der Satz, an den du dich erinnerst, steht im Kommunisti-
schen Manifest: »An die Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft
mit ihren Klassen und Klassengegensitzen tritt eine Assoziation,
worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die
freie Entwicklung aller ist.« (MEW 4, 482)

FH: Das sollte wieder aufgenommen werden.
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Dritte Unterhaltung

Erster Teil: Nach dem 11. September

WEFH: Die Anschldge vom 11. September und die politisch-milité-
rischen Reaktionen darauf haben eine weitere Runde unserer Un-
terhaltungen notwendig gemacht. In der FAZ las ich die Sitze:
»Was der Fall der Berliner Mauer fiir Osteuropa bedeutet hat, voll-
zog sich im Westen mit dem Crash der New Yorker Hochhaustiir-
me. Nichts ist mehr wie zuvor.« (Schiimer) Die Leitfragen bei die-
sem dritten Gesprich lauten entsprechend: Was folgt daraus fiir
linke Politik? Wie haben sich deren internationale Rahmenbedin-
gungen veridndert? Gibt es neuen Kldrungsbedarf fiir die Gewin-
nung linker Handlungsfahigkeit? Vielleicht verstindigen wir uns
zunichst dariiber, was neu ist seit dem 11. September.

LP: Gewalt war immer ein Mittel imperialistischer Politik, aber
seit dem 11. September ist sie zum Inbegriff der Menschenrechte
geworden. Wie ist diese Perversion zivilisatorischer Standards
moglich gewesen, ohne dass sich weltweit ein Sturm des Protestes
erhob?

CT: Nun ja, immerhin wurden die USA in ihrem Zentrum an-
gegriffen — erstens von einem Feind, der sich nicht erklirt, sich
nicht definiert hat, im Dunkeln bleibt; zweitens durch einen Schlag,
der mit einfachsten Waffen, die gerade ausreichen, um eine Flug-
zeugbesatzung zu liberwiltigen, die Hochtechnologie der USA
gegen sich selbst gekehrt hat; einen Schlag, der drittens die Ver-
nichtung der USA bedeutet, in dem Doppelsinn, dass er einerseits
blof} symbolisch ist, blo die Wahrzeichen der imperialistischen
Macht in Schutt und Asche legt, nicht diese Macht selbst, andrer-
seits aber so atemberaubend realistisch verfihrt, dass er an die 4000
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Menschen dabei mit in den Tod reiflt, die Borse voriibergehend
lahm legt, Krisen und Kursstiirze auslost.

WEFH: Wie lésst sich dieser ungeheuerliche Zusammenstof3 ver-
stehen? Wobei Verstehen nicht Vergeben heiflen kann.

FD: Es sind die Konflikte und Widerspriiche, die aus dem Zu-
sammenbruch des europidischen Staatssozialismus und aus dem
universalen Herrschaftsprojekt des US-dominierten »globalen
High-Tech-Kapitalismus« resultieren, die immer mehr die Form
gewaltsamer Eruptionen und neuer — nichtstaatlicher — Formen
der Kriegsfiihrung und Gewalt annehmen. Darin besteht die epo-
chale und natiirlich auch symbolische Bedeutung des 11. Septem-
ber.

WEFH: »Nichtstaatlicher Krieg« kommt mir paradox vor. Auf
ein als »Heiliger Krieg« artikuliertes Verbrechen haben die USA
mit einer Kriegserklidrung gegen unbekannt geantwortet. Sie woll-
ten anscheinend die Hénde frei haben. Doch wie hat diese Reak-
tion die Weltordnung veridndert?

FD: Das Charakteristikum der neuen Epoche — als permanenter
universeller Krieg gegen das Bose — mit der Definitionsmacht des
US-amerikanischen Prisidenten, was das Bose ist — wire darin zu
sehen, dass das neoliberale Projekt nunmehr als »disziplinieren-
der Neoliberalismus« (Stephen Gill) mit militdrischer Gewalt
geostrategisch neu abgesichert wird. Die Hegemonie wird — um
einen Ausdruck Gramscis zu verwenden — mit Zwang gepanzert.

WEFH: Aber wird sie das nicht immer?

LP: Ja, aber nun prisentiert sich der Krieg als die eigentliche
Verwirklichung der hegemonialen Werte. Wer den Krieg als bar-
barisch dchtet, wer den Frieden durch Mittel des Friedens herbei-
fiihren mochte und fiir universale Werte nicht mit Kampfbombern
wirbt, gilt jetzt im giinstigeren Fall als weltfremd, im ungiinstige-
ren als Komplize des Terrorismus. Mutige Amerikanerinnen und
Amerikaner, die sich der Kreuzzugshysterie widersetzten, haben
das zu spiiren bekommen. Die Verwandlung imperialistischer In-
teressen in die Verteidigung westlicher Werte schlechthin bedurfte
eines massenpsychologisch geeigneten Katalysators. Die Trago-
die des 11. Septembers hat ihn geliefert. Am Vorabend des Ersten
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Weltkriegs vollzog sich in Deutschland etwas Ahnliches: Der Krieg
avancierte zur eigentlichen Erfiillung des Lebens, zum hochsten
Ausdruck des Geistes und der Kultur. Es wird heute ebenso schwer
wie damals werden, dieser Perversion ein Ende zu setzen und die
Ideen des Friedens, der Menschenrechte und der Demokratie je-
ner paradoxen Identifizierung mit kriegerischer Gewalt zu entrei-
Ben, in die sie der 11. September gebannt hat.

EC: Dem vermag ich so nicht zu folgen. Der Erste Weltkrieg als
Erfiillung der in den Jahren zuvor, vor allem unter Intellektuellen,
gepflegten »Todessehnsucht« lief auf die »Stahlgewitter« in den
Schiitzengriben vor Verdun hinaus. Das heif3t, der erste »totale
Krieg« — hier folge ich Gordon A. Craig — hatte die totale Mobili-
sierung auf jeder der kriegsfiihrenden Seiten zur Voraussetzung,
der materiellen Ressourcen, der menschlichen und der ideologi-
schen. Heute handelt es sich eher darum, dass eine imperiale Macht
an der Peripherie mit hochspezialisierten Waffensystemen und
Truppen einen volkerrechtswidrigen Krieg fiihrt und sich dabei
nicht storen lassen will, weder auBlenpolitisch noch im Inneren.
Nachdem der eher sozial-liberale Clinton den Haushalt saniert hat,
steckt der konservative Bush das Geld in neue Riistung, statt in
Soziales. Dafiir braucht man den Popanz des allgegenwirtigen und
zugleich nicht zu fassenden Feindes, aber nicht massenhaft Zink-
sirge, die in die USA zuriickkommen.

WK: Das stimmt, aber etwas ist doch plausibel am Vergleich
mit der Lage vor 1914. Das Jahrzehnt seit dem Ende der Sowjet-
union ist eine Zeit der Wiederermoglichung von Kriegsakten mit
ansteigendem Niveau. So etwas spielte sich zwischen 1904 — rus-
sisch-japanischer Krieg — und 1914 ebenfalls ab, iibrigens wie nach
1991 auf dem Balkan! Véllig anders sind zweifellos die Grenzen
von Krieg und Frieden in dieser neuen Situation — neu ist vor al-
lem die Entgrenzung von »innen« und »auflen«, die Entwertung
der Massenheere zugunsten elitdrer Soldnertruppen, die ungleich
groBere Technisierung der Mittel auf einer Seite. Génzlich anders
ist auch die Konstellation der kampfenden Seiten: das Imperium
oder der neue Mono-Imperialismus einer Supermacht gegen ei-
nen kaum fassbaren Terror mit ungewisser Ausbreitung, ein
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erklarter Krieg ohne erklirten Adressaten und ohne deutliche Fron-
ten.

Besonders bewegt mich dabei, dass sich dahinter eine neue Quali-
tit des ebenfalls etwa seit 1900 virulenten Gegensatzes von Peri-
pherie und Zentren verbirgt. Huntington produziert falsches Be-
wusstsein iiber einen sehr realen Zusammenhang — dass namlich
die westlich-neoliberale Penetration der iibrigen Welt dort zersto-
rend in alte Kulturen eingreift und deren Widerstand hervorruft, in
vielfiltigen Formen radikalisierter Ohnmacht. Diese wiederum sind
Motivationen fiir Fundamentalismen anderer Art in den hochent-
wickelten Landern — auch hier sind die USA Vorreiter auf einem
in vielen Bereichen noch kaum sikularisierten Boden. Dennoch
gibt es Chancen einer volkerrechtlich fundierten, zivilgesellschaft-
lichen Antwort auf den Terror, und zwar nicht zuletzt in Amerika
selbst. Ich bin trotz aller nationalistischen Hysterie iiberzeugt, dass
Bush langfristig nicht das ganze politische Spektrum dieses Lan-
des hinter seiner Strategie eines unbegrenzten »Weltkriegs gegen
den Terror« oder »das Bose« vereinigen kann.

CS: Davon gehe ich auch aus. Der Eindruck, die USA konnten
als einzige iibrig gebliebene Supermacht nun vollig frei schalten
und walten, tduscht. Was als Anti-Terror-Koalition bezeichnet wird,
ist in Wahrheit ein komplizierter Verhandlungsprozess zwischen
der Vormacht USA und den anderen beteiligten Lindern, gerade
denen im Trikont.

Natiirlich ist es kein positiver Verhandlungsprozess, sondern ein
Schacher zwischen Regierungen, eine Art Schnidppchenmarkt fiir
Zyniker: Pakistan bekommt Militirhilfe und Nachsicht fiir seine
Diktatur, Indien Zugestidndnisse im Kaschmir, Russland freie Hand
in Tschetschenien, Deutschland weitere Hilfe auf dem Weg zur
»Normalisierung«, d.h. zur Rehabilitierung als kriegsfiihrende
Macht. Dass die USA als Erstes die Beitragszahlungen an die UNO
wieder aufgenommen haben, ist noch der positivste Effekt.

Aber es wird deutlich: Auch die USA konnen nicht allein gehen,
sie brauchen eine hegemoniale Koalition unter Einschluss der wich-
tigen Schwellenldnder, die wiederum druckempfindlich sind ge-
geniiber der Haltung ihrer Bevolkerungen. Es ist diese Bindung
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von unten, die einen Militidrschlag gegen den Irak bislang noch
verhindert hat.

Die Situation ist also an sich nicht neu, ihre Konsequenz spitzt
sich nur immer noch weiter zu: dass Gegenmacht gegen das welt-
weite imperialistische Projekt nur als weltweite Bewegung denk-
bar ist, als Anti-Anti-Terror-Koalition.

WFH: Vorsicht! Die Ausrufung einer Anti-Anti-Terror-Koali-
tion konnte leicht als Solidarisierung mit dem Terrorismus ver-
standen werden. Das wire umso verhidngnisvoller, als die Islami-
sten zur Liquidierung der Linken angetreten sind.

JR: Das sehe ich genauso. Zu der von Wolfgang Kiittler ange-
fiihrten westlichen Erzeugung einer vielfiltig radikalisierten Ohn-
macht in der Peripherie gehort ja, dass die US-AuBenpolitik seit
dem Zweiten Weltkrieg alles darangesetzt hat, einheimische Mo-
dernisierungen zum Beispiel eines arabischen Nationalismus a la
Nasser zu vereiteln. Das hing mit der strategischen Zielsetzung
zusammen, die »atheistische« Sowjetunion an der Siidseite mit
ultra-reaktioniren Theokratien zu umgeben. Diese kompensierten
die unheilige Einbindung in den kapitalistischen Weltmarkt da-
durch, dass sie das Erziehungssystem den Fundamentalisten {iber-
lieBen — eine unheimliche Dialektik, die jetzt zuriickgeschlagen
hat. Es ist keine Verschworungstheorie, wenn man dariiber auf-
kldrt, dass bin Laden das »Familiengeheimnis« der USA ist, wie
Arundhati Roy unmittelbar nach den Anschligen vom 11. Sep-
tember geschrieben hat, »created by the CIA and wanted by the
FBl«, tibrigens auch geschiftlich mit der Bush-Family verfloch-
ten. Der Terrorismus ist nicht einfach ein stummer Ausdruck von
Verelendung, wie ihn auch manche Linke missverstehen, sondern
politisch erzeugt: direkt durch finanzielle und militdrische Unter-
stiitzung via Geheimdienste, indirekt durch die Zerstorung pro-
gressiver Modernisierungsperspektiven. Indem man den Linken
im weitesten Sinn das Riickgrat gebrochen hat, hat man ein politi-
sches Vakuum geschaffen, das der Fundamentalismus besetzen
konnte.

Neu scheint mir in diesem Zusammenhang, dass es im Zuge des
von Frank Deppe erwihnten »disziplinierenden Neoliberalismus«
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zu einer intensiven Umarbeitung des Feindbilds kommt. Die »is-
lamische Karte« in der US-Aufenpolitik, die auch nach dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion noch gezogen worden ist, hat mit
dem 11. September erst einmal ausgespielt. Viele der ehemaligen
»Freiheitskdmpfer« sind jetzt im Lager des »Terrorismus« gelan-
det. Nun betreiben die USA die Konstruktion eines Feindbilds, in
dem die islamischen Fundamentalisten mit den Linken verschmol-
zen werden, zu deren Vernichtung sie gerade noch eingesetzt wor-
den waren. Wenn wir dieses heimtiickische Biindel nicht aufzu-
schniiren versuchen, kann sich die Schlinge schnell zuziehen. Die
Verschmelzung wird in den US-Medien im Fall Kolumbien schon
recht erfolgreich durchexerziert: »the leftist guerillas go on killing
rampagex, titelt etwa die New York Times.

TS: In der Tat ist dieser Terrorismus nicht Ausdruck der Ver-
elendung der subalternen Klassen — aber nicht nur deshalb, weil
die westliche Politik die islamistischen Krifte selbst gegen die
Linke groflgezogen hat. Wenn man sich den internen Kontext im
arabischen Raum anschaut, die biirgerliche und kleinbiirgerliche
Herkunft und die Finanziers dieser neuen Akteure, kommt man zu
dem Ergebnis, dass es sich hier eher um das letzte Aufgebot einer
um die Herrschaft konkurrierenden Elite handelt, die im Kampf
gegen die herrschenden Oligarchien bisher keinen Stich machen
konnte.

FH: Ich mo6chte noch einmal einen Schritt zuriicktreten, um den
Doppelschrecken zu fassen, den der 11. September sowie die US-
amerikanische Kriegsantwort birgt. Der Schrecken nach dem At-
tentat wurde dadurch noch verstérkt, dass er als Hollywood-Fiktion
schon x-mal genossen worden war. Bislang glaubten wir davon
ausgehen zu konnen, dass wir zwischen Fiktion und Realitit zu
unterscheiden wiissten. Zugleich hatte uns eine postmoderne Theo-
riekampagne miirbe gemacht, diese Unterscheidung selbst fiir un-
wesentlich bzw. konstruiert zu halten. Dass dann die Flugzeug-
bomben wirklich in die Zwillingstiirme einschlugen, war zugleich
Beweis fiir die Richtigkeit des groBen Theoriezweifels an der Reali-
tit wie seine makabre Widerlegung. Es wurde wirklich zerstort und
gestorben. Erschrocken, dass Fiktion und Realitit solcherart aufein-
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ander prallen, miissen wir noch einmal von vorne denken. Dazu
bleibt wenig Zeit, denn Bush erwies sich als genau der Prisident,
der diese Vorlage zur Erzeugung eines Weltkrieges nutzen wiirde.

WK: Der flieBende Ubergang von Fiktion und Wirklichkeit spielt
sich m.E. auch im Bewusstsein der Zasur des 11. September selbst
ab. Nach dem Schock folgte spitestens seit Dezember mit den
scheinbar so schnellen Erfolgen die Normalisierung. Inzwischen
ist der Weltkrieg gegen den Terror zumindest in den europdischen
Medien oft nur noch marginal zu spiiren. Damit verschwimmen
auch die Gefahren, ohne dass die Strategie der USA sich geédndert
hitte. Es gibt also auch eine Falle des Normalen im Kontext der
Barbarisierung: Der erklérte Krieg, der Biindnisfall, die uneinge-
schriankte Solidaritédt scheinen relativiert, sind es aber nicht.

FH: In den USA ist die patriotische Welle noch ungebrochen.
Bushs Kriegserkldrung gegen der Terror setzte Mittel der Hege-
moniegewinnung ein, die auch mich an den Ersten Weltkrieg erin-
nern und die wir ldangst als blamiert angenommen hatten. Und er
hatte Erfolg damit. Der nicht eigentlich gewihlte, sondern hart an
der Grenze zum Putsch an die Macht gekommene Prisident mobi-
lisierte jetzt die Zustimmung von iiber 80 Prozent der US-Ameri-
kaner. Wir miissen neu zur Kenntnis nehmen, was im Massenbe-
wusstsein mobilisierbar ist. Wir glaubten, von den vielfiltigen
Verfeinerungen und Differenzierungen postmodernen und post-
kommunistischen Denkens nicht unangefochten, an die Stelle bi-
nirer Gegensitze wie gut/bose, ja auch Mann/Frau hochst kom-
plexe Uberlegungen zur Konstruktion der Menschen in den je ver-
schiedenen lokalen und kulturellen Umsténden setzen zu diirfen.
Die wahnsinnige Zerstorung der Zwillingstiirme hat dagegen ma-
nichdische Gefiihle aufgeriihrt und es erlaubt, massenhafte Zustim-
mung zu Formen staatlicher Gewalt zu mobilisieren, die wir fiir
atavistisch hielten. Wir sind Zeugen der Etablierung einer Milita-
risierung des Politischen, wie sie Frank Deppe als »geostrategi-
sche Absicherung des neoliberalen Projekts« bezeichnet hat.

WFH: Was folgt daraus fiir linke Programmatik?

FH: Die Probleme einer linken Politik liegen u.a. in der Kombi-
nation, in der sich die verschiedenen Fragen stellen: Das marxisti-
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sche Projekt ist von vielen Seiten geschwicht, das gilt sowohl fiir
seine Vertreter, die Ebene der Theorie wie die Auftreffstruktur in
der Bevolkerung. Man kann nicht mehr damit rechnen, dass ein
begriindetes Argument vielerorts Gehor findet. Zugleich muss die
Analyse des neoliberalen Projekts und der dazugehorigen Hoch-
technologie, die immer noch in Entwicklung sind, vorangetrieben
und die Widerspriiche herausgearbeitet werden, um tiberhaupt
politischen Bewegungsraum zu finden. Diese Arbeit findet in ei-
nem stark besetzten Feld statt, in dem bestindig Hegemonie von
oben erstritten wird. Der Widerstand dagegen folgt nicht den alten
Mustern etwa gewerkschaftlicher oder parteilicher Politik, sondern
ebenso neuartig in organisatorisch diffusen Gruppen. All dies gilt
es auf den Ebenen des Politischen, des Okonomischen, des Sub-
jektiven, des Ideologischen usw. interdisziplinir zu studieren.

CS: Verzeih, aber es geht nicht nur um das Studieren, sondern
um die konkrete Zusammenarbeit. Die Regionen, die heute zum
Ziel von Militdrschligen werden, sind nicht von ungeféhr solche,
zu denen wir — die Linke bzw. die fortschrittlichen Bewegungen in
den Zentren — seit lingerem wenig Kontakt haben. Wir kennen die
Krifte, Gruppen und Bewegungen nicht, die dort arbeiten, und
deshalb mobilisieren diese Militirschlige weniger Solidaritit, als
wenn sie beispielsweise in Chiapas gegen die Zapatisten gefiihrt
wiirden. Deshalb wissen wir auch nicht ohne weiteres, was denn
die richtige Forderung und Handlungsalternative ist. Man kann
die westliche Politik in Afghanistan nicht gut kritisieren, wenn man
nicht liest, was zum Beispiel die linke afghanische Frauenorgani-
sation RAWA tiber die Nordallianz schreibt. Es ist in weiten Teilen
die Linke in den Zentren, die nicht reif ist fiir eine globale Gegen-
kraft.

WFH: Was schreibt denn RAWA und was folgt daraus, um die
Linke zur globalen Gegenkraft zu befihigen?

CS: Es geht darum, dass die von den USA an die Macht ge-
bombte Nordallianz gerade aus der Erfahrung afghanischer Frau-
en heraus keine Alternative zu den Taliban darstellt. Dass das Mas-
saker in Kabul 1992 genau von den Kriften kommandiert wurde,
die heute die Nordallianz fiihren, ist noch in deutlicher Erinne-
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rung. Nadschibullah, den niemand im Ausland unterstiitzt hat, als
er sich nach dem Abzug der sowjetischen Truppen als Prisident
um eine Ubergangsregierung unter Einschluss aller Krifte bemiihte,
wurde damals auf offener Strale aufgehingt. Im Westen ist die
Nordallianz dagegen bereits seit 1998 systematisch als »die Gu-
ten« aufgebaut worden. Es kann angesichts eines faschistoiden
Regimes ja richtig sein, eine oppositionelle Gegenkraft von auflen
zu starken. Aber die Nordallianz ist eine Warlord-Fraktion unter
mehreren, ihre Haltung zu Menschen- und Frauenrechten ist nicht
anders, und Fortschritte in diese Richtung wiren untrennbar mit
einer Demilitarisierung der Konflikte verbunden, mit einem Aus-
weg aus dem zwanzigjidhrigen Biirgerkrieg, der mehr ist als der
temporire Sieg der einen iiber die andere Fraktion.

Das kann man alles aber nicht von auflen wissen. Man muss zur
Kenntnis nehmen, was diejenigen Krifte, die in der Region selbst
fiir eine emanzipative Verdnderung kidmpfen, sagen und welche
Solidaritit sie fordern. Fiir die Linke als Teil einer globalen Ge-
genkraft heillt das, dass sie dafiir eintritt, dass die Beteiligten und
Betroffenen ihre Zukunft selbst gestalten und das aushandeln, statt
»Losungen« zu ermitteln, die von auB3en durch Intervention durch-
gesetzt werden, und dass sie diejenigen solidarisch und energisch
unterstiitzt, denen gleichwertige Verhandlungsmacht verweigert
wird.

WFH: Mir ist nicht klar, wie man sie »energisch unterstiitzen«
soll, ohne »von auflen zu intervenieren«. Aber ich stimme dir zu,
dass ein erneuerter linker Internationalismus gefordert ist. Wir
kommen darauf zuriick. Zuvor mochte ich die Frage nach den Ver-
dnderungen noch einmal aufnehmen, die der 11. September ange-
stoBen hat. Zur Rolle der NATO meinte Dirk Schiimer in der FAZ:
»Erstaunlich, wie spur- und reibungslos dieser Verteidigungspakt
sich nach dem 11. September quasi selbst aufgelost hat, nicht un-
dhnlich seinem Warschauer Zwillingsbruder nach 1989.«

FD: »Die Supermacht dringt auf ihre Handlungsfreiheit«, no-
tierte Theo Sommer in der ZEIT.

LP: Als militdrisches Biindnis gegen den Kommunismus ist die
NATO in Ermangelung des Gegenstandes obsolet geworden. Aber

Erster Teil: Nach dem 11. September 185



das bedeutet nicht, dass sie damit funktionslos wurde. Vom Stand-
punkt der hegemonialen Ambitionen der USA betrachtet, ist sogar
das Gegenteil der Fall. Den USA steht mit der NATO ein gebrauchs-
fertiges, nicht erst miihselig zu entwickelndes Werkzeug zur Ver-
fligung, eine Autonomisierung Europas so lange und so weit wie
moglich unter Kontrolle zu halten. Der 11. September hat diese
Einbindung der Européer noch erleichtert. Ob das langfristig so
bleibt, ist eine andere Frage. Bisher verfiigt Westeuropa nicht iiber
das Potenzial, um seine Position gegeniiber den USA zur Geltung
bringen zu konnen. Noch muss es sich den USA unterordnen, um
den Anschluss an zukiinftige Szenarien einer Neuaufteilung der
Welt nicht zu verlieren.

CT: Der »Krieg gegen den Terrorismus«, den die USA ausge-
rufen haben, ist ein Weltpartisanenkrieg oder ein Partisanenwelt-
krieg. Diese Situation gibt meines Erachtens in einer Hinsicht tat-
sdachlich Anlass, der alten Zeit von NATO versus Warschauer Pakt
nachzutrauern. Dort hatte man es wenigstens mit definierten Block-
verhiltnissen zu tun. Das Mindestmal3 an Orientierung, das diese
Blocke gaben, brachte eben auch ein Mindestmal} an Sicherheit —
so gefihrlich das Wettriisten und der Kampf um Einflusssphiren
in der Dritten Welt auch waren. Diese Form von Sicherheit ver-
schwindet. »Der« Terrorismus, der nun weltweit bekdmpft wer-
den soll, ist ebenso wenig greifbar wie »die« internationale Ge-
meinschaft, die den Kampf fiihren soll. Wie weit reicht sie? Wer
gehort noch dazu, wer nicht mehr? Sehen ihre Hauptakteure den
Terroristen nicht ziemlich dhnlich? Selbst Ulrich Wickert dridng-
ten sich ja gewisse Ahnlichkeiten zwischen Bush und bin Laden
auf.

Der Terrorismus von der bin Laden-Sorte ist eine reale Gefahr und
ohne Waffengewalt wohl nicht zu bremsen. Aber er ist mit Waf-
fengewalt nicht auszurotten. Waffengewalt hilft gegen ihn ungefihr
so viel wie Arbeitsbeschaffungsmalinahmen gegen die Arbeits-
losigkeit. Erist ein strukturelles Grundproblem des modernen Impe-
rialismus, sozusagen dessen eigene Brut, die er bei seinem gewalt-
samen Eindringen in die auereuropdischen vormodernen archai-
schen Verhiltnisse mit diesen Verhéltnissen zusammen gezeugt hat.
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Er ist das Produkt einer Vergewaltigung. Der Imperialismus muss
nun, wie Kronos, diese seine eigene Brut verschlingen, damit er
die Errungenschaften, die er bei seinen Vergewaltigungen der Welt
auch mitgeteilt hat — nimlich Demokratie und Menschenrechte —,
iiberhaupt aufrechterhalten kann, und auch die Imperialismus-Kri-
tiker miissen dafiir sein, dass das bin Laden-Netzwerk und #dhnli-
che Gebilde zerstort werden. Und obwohl man schwerlich fiir den
Afghanistan-Krieg der USA sein kann, dessen wahre Verwiistun-
gen erst im Laufe der Zeit in ihrem ganzen Ausmal offenbar wer-
den diirften und dessen Interesse an der Verfiigung iiber die Zu-
gangswege zu den Bodenschitzen in Zentralasien offensichtlich
ist, muss man zugeben, dass die erste Phase des neuen Weltparti-
sanenkriegs schneller zu Ende ging, als alle Skeptiker dachten.
Dass schon dreieinhalb Monate nach Kriegsbeginn eine Ubergangs-
regierung da ist und Wahlen vorbereitet werden, welcher kritische
Geist hitte das im Oktober 2001 geglaubt?

WFH: Die Freudenfeiern konnten verfriiht sein. Es gibt Militérs,
die sagen, der eigentliche Afghanistankrieg stehe noch bevor ...

CS: Dass der Krieg so relativ leicht gewonnen werden konnte
und bislang auch nicht zu einer neuen Welle von Anschldgen ge-
fiihrt hat — jedenfalls keinen, von denen wir wissen —, hitte ich
auch nicht erwartet. Dabei diirften auch Faktoren eine Rolle spie-
len, die wir nicht kennen: El Kaida ist eben wohl keine vollig au-
tonome Terrororganisation, sondern den politischen Entscheidun-
gen zum Beispiel saudischer Geldgeber sehr wohl zuginglich.

WK: Ich vermag nicht zu sehen, wieso in Afghanistan alles so
schnell zu Ende gebracht wire. Die neue Regierung sitzt wie frii-
here Regierungen ziemlich isoliert in Kabul. Rundherum wird eine
groB3e letzte Entscheidungsschlacht nach der anderen geschlagen,
und dann sind die bosen Feinde Wochen spiter immer noch oder
schon wieder da.

EC: Es kann so kommen wie im Kongo vor wenigen Jahren.
Die militdrische Niederlage des Systems Mobutu ging schnell, die
Etablierung einer neuen Regierung ebenfalls. Man war geneigt,
das gut zu finden, die vorherige Situation war ja dhnlich verbre-
cherisch. Zugleich gab es massive amerikanische Interessen an
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Schiirf- und Abbaurechten, die von den Rebellen zugesichert wur-
den. Und heute ist der Kongo Ort eines endlosen, im Prinzip ge-
samtafrikanischen Krieges. Nicht geédndert hat sich ja die Politik
des Westens: die Staaten der Region gegeneinander auszuspielen,
Konflikte langfristig zu erhalten und zu schiiren anstatt sie zu 16-
sen, Regierungen dort prinzipiell als Ubergangsregierungen zu
verstehen, die nicht genug verankert sind, als dass man sie nicht
bei Bedarf jederzeit von auflen kippen konnte. Erinnern wir uns
daran, dass es der Westen war, der 1999 aus den multilateralen
Verhandlungen iiber Afghanistan ausgestiegen ist, um stattdessen
die Nordallianz hochzuriisten. Es geht dem Westen geradezu dar-
um, das Entstehen sozialer und politischer Strukturen an seiner
Peripherie zu verhindern: Verhandlungslosungen, nation-building,
regionale Solidarititen, damit sich zum Beispiel im arabischen oder
im mittelasiatischen Raum keine wirklichen Gegenkrifte etablie-
ren konnen.

TS: Das heif3t aber auch, dass die Ziele und Mittel der westli-
chen Politik zueinander im Widerspruch stehen, dass es zu nicht-
intendierten Folgen kommt. Wenn es stimmt, dass der Zugang zu
den Rohstoffquellen in Zentralasien eine wesentliche Ursache fiir
den Krieg in Afghanistan war, so muss man auch feststellen, dass
die USA jetzt zwar stirker in der Region prisent sind, dass aber
zum Beispiel die Bedingungen fiir einen Pipeline-Bau durch Afgha-
nistan nach wie vor nicht existieren. Die vom Westen gestiitzte
Ubergangsregierung ist ja nicht in der Lage, eine landesweite Sou-
verdnitit auszuiiben.

WFH: Das lenkt unsere Aufmerksamkeit noch einmal auf den
Begriff des Imperialismus bzw., mit Christoph Tiircke zu sprechen,
des »modernen Imperialismus«.

EC: Die Rede vom »modernen Imperialismus« scheint vertraut.
Aber was meint sie? Ist Lenins »Imperialismus-Theorie« mit ih-
ren beriichtigten »Fiinf Merkmalen« gemeint? Dann hitten wir
jetzt die abschliefende Phase des »faulenden und sterbenden Ka-
pitalismus«.

Bei Edward Gibbon setzt der »Verfall und Untergang des Romi-
schen Reiches« im engeren Sinne nach dem Tode von Marc Aurel,
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im Jahre 180, ein. Danach existierte das Westromische Reich aber
noch fast drethundert Jahre und das Ostromische von Byzanz noch-
mals tausend Jahre. Solche Zeitriume unter einer Verfalls-Begriff-
lichkeit zu fassen ist schon kurios. Insofern halte ich, zumal nach
dem Fiasko des Realsozialismus, eine »leninistische« Interpreta-
tion der heutigen Verhiltnisse fiir irrefiihrend. Es schlief3t die Ver-
kiindung des baldigen Untergangs der heutigen Verhiltnisse ein,
und gerade dies fiihrt zu einer fragwiirdigen Sicht auf Sinn und
Inhalt einer demokratisch-sozialistischen Politik. Auch Lothar
Peters Formel von einer »Neuaufteilung der Welt« greift so nicht.
Sie unterstellt historische Formen, wie sie zum Ersten Weltkrieg
fiihrten, einem totalen Krieg zwischen »imperialistischen Méch-
ten«. Heute haben wir es eher mit Kautskys »Ultraimperialismus«
zu tun: Die grofen kapitalistischen Firmen und Michte haben sich
zusammengeschlossen, um ihre Weltordnung gemeinsam zu rea-
lisieren.

WK: Die Zweifel an der leninschen » Verfallsbegrifflichkeit« —
sterbender und faulender Kapitalismus, imperialistische Kriege der
groflen Michte gegeneinander und weltweite revolutionire Erschiit-
terungen als Epochenzusammenhang — im Blick auf die Gegen-
wart sind berechtigt. Aber die ersten vier der angeblich so beriich-
tigten »fiinf Merkmale« werden ja wohl durch viele Tendenzen im
globalisierten Kapitalismus eher noch iiberboten denn entkréftet:
1. die Konzentration der Industrie, 2. die Konzentration der Ban-
ken, 3. die Entstehung der Finanzoligarchie und eines neuen Typs
des Finanzkapitals und 4. der Kampf um die » Aufteilung der Welt,
d.h. um Rohstoffquellen und Absatzmirkte. Natiirlich haben sich
die Erscheinungsformen seit 1916 wesentlich verindert; die Ten-
denzen aber sind nach wie vor aktuell. Aber einen kautskyschen
Ultraimperialismus, der den Sozialismus evolutionir hervorbringt,
wie die reformistische These lautete, sehe ich in der »Globalisie-
rung« iiberhaupt nicht. Sicher sind die Impulse und auch die Mog-
lichkeiten der damaligen »innerimperialistischen« Kriege nicht
mehr gegeben. Aber die Gegensitze der grolen Zentren — und mit
China ist ein neues Machtzentrum im Kommen, das die Amerika-
ner ja offenbar als kiinftigen Weltkonkurrenten sehr ernst nehmen —
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verschirfen sich offensichtlich, bis hin zu Handels- und Wirtschafts-
Kriegen.

EC: Solange die Konflikte nicht mit militdrischen Mitteln aus-
gefochten werden, ist Krieg eine irrefithrende Metapher. Das trans-
nationale imperiale Gefiige der Gegenwart fiihrt Kriege nur an
seiner Peripherie, um andere seiner BotméiBigkeit zu unterwerfen.
Das schlieft Konkurrenzen innerhalb des Gefiiges nicht aus, son-
dern setzt sie vielmehr voraus. Peter Gowan hat darauf hingewie-
sen, dass auch im Zeitalter der Globalisierung sich die Kapitalis-
ten in bestimmten geographischen Zentren konzentrieren und von
hier aus untereinander konkurrieren. Die Konkurrenz ist nicht nur
eine zwischen Firmen und Eigentiimern, sondern auch eine zwi-
schen geographischen Zentren des Kapitalismus, der aber insge-
samt als Interessengeflecht gegen jene Peripherie steht.

WK: Hier sehe ich entgegen den Zweifeln von Erhard Crome
doch eine Parallele zum antiken »Imperium« nach Marc Aurel:
Die zunehmende Ent-Zivilisierung und Barbarisierung des orbis
terrarum von innen und auflen, gepaart mit fortbestehender iiber-
wiltigender Uberlegenheit des »Imperiums«, lisst die Analogie
nicht in den Begriffen schnellen Zerfalls, wohl aber in denen kata-
strophaler Bedrohungen denken. Natiirlich hinken alle historischen
Vergleiche. Eine grof3e Differenz zur leninschen Problemlage be-
steht in der offenkundigen Schwiche transformatorisch-opposi-
tioneller »Subjekte« auf dem Boden der hochentwickelten Gesell-
schaften. Die Hauptfrage ist fiir mich das Defizit zivilgesellschaft-
lich fundierten und organisierten Widerstands, falls nicht die im-
mer stirkere Bewegung der Globalisierungskritik — in Barcelona
sollen schon an die dreihunderttausend demonstriert haben — be-
reits eine neue Richtung zeigt.

EC: Dass der Kapitalismus komplexe soziale Strukturen schaftt,
die an bestimmten Stellen dichter werden, bedeutet eben auch, dass
er dort sozialen Einfliissen stirker aussetzbar ist als anderswo. Dies
gibt Moglichkeiten und bedeutet Verantwortung fiir eine linke
Politik in den kapitalistischen Zentren.

WEFH: Ist nicht zu befiirchten, dass der Konflikt zwischen dem
neoimperialistischen transnationalen Gefiige und seiner Periphe-
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rie die Form des von Huntington ausgerufenen »Clash of Civili-
zations« annimmt? Von der Bush-Regierung droht er vollends in
einen »Clash of Fundamentalisms«, wie Tariq Ali repliziert, ver-
wandelt zu werden.

LP: In Europa wird es gegenwirtig, von einigen rechten Au-
Benseitern einmal abgesehen, kaum jemand wagen, den 11. Sep-
tember offensiv als Beispiel fiir einen »Clash of Civilizations« zu
instrumentalisieren. Europa ist tiefer als Amerika in Probleme des
Zusammenlebens mit der islamischen Kultur involviert. Es stellt
fiir die Inszenierung entsprechender Feindbilder deshalb aktuell
kein sehr giinstiges Terrain dar. Dagegen stof3t die Formel eines
»Clash of Fundamentalisms« innerhalb der Linken selbst auf eine
gewisse Resonanz. Diese Formel ist jedoch letztlich genauso ver-
fehlt wie die Phrase von Huntington. Sie suggeriert eine Gleich-
wertigkeit und Gleichverantwortlichkeit fiir die mit dem 11. Sep-
tember entstandene internationale Lage. Die Regierung Bush und
ein aggressiver islamistischer Fundamentalismus werden politisch
auf eine Stufe gestellt und als gemeinsame Urheber der Anschlige
von New York und des Krieges in Afghanistan betrachtet. Aber der
US-Imperialismus und der islamistische Fundamentalismus sind
nicht »gleichurspriinglich«, wie immer man beide moralisch be-
werten mag. Der Letztere konnte nur aus Bedingungen entstehen,
fiir die der Erstere — zusammen mit anderen kapitalistischen Staa-
ten — historisch die Hauptverantwortung trigt. Die Taliban und El
Kaida basieren auf Strukturen feudaler Riickstdndigkeit, brutals-
tem Patriarchalismus und Despotie, die den Westen génzlich un-
geriihrt gelassen haben, solange die jetzt als Verkorperung des
Bosen verteufelten Taliban als Verbiindete im Kampf gegen die
sowjetische Armee willkommen waren. Das Elend in Afghanistan
ist eines der Ergebnisse jener Spaltung der Welt in Gewinner und
Verlierer, die in erster Linie historisch aufs Konto von Kolonialis-
mus und Imperialismus geht. Nicht die Bekdmpfung des Terroris-
mus kann deshalb ein priméres Ziel linker Politik sein, sondern
die Bekdmpfung seiner strukturellen Ursachen.

EC: Ich habe ein Problem mit der verkiirzten »linken« Sicht auf
das Verhiltnis zwischen der Armut in der friiher so genannten Drit-
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ten Welt und diesen Terroranschlidgen. Als die deutsche RAF ihre
terroristischen Verbrechen beging, erklirte sie groBmaulig, sie
handle im Auftrage der »ausgebeuteten Arbeiterklasse Europas«
und sei der »Arm der Geschichte«. Niemand hat diese Selbster-
michtigung ernst genommen. Es wurden schlicht Kriminelle be-
kiampft. Jetzt verkiindet bin Laden, er sei die Rache der Milliarde
armer, entrechteter Menschen islamischen Glaubens und der » Arm
Gottes«. Das wird nun im Westen hin- und hergewendet und iiber-
legt, was es denn bedeute. Ist denn hier das Gesagte das Gemeinte?
Die vielen Vermittlungen von der Armut in jenem Teil der Dritten
Welt zu den Terroranschldgen gegen New York und Washington
werden schlichtweg unterschlagen. Es gibt keinen direkten Zu-
sammenhang. Wieso sollten die vielen armen, ehrlichen, gottes-
fiirchtigen Menschen in den islamischen Lindern fiir bin Ladens
Verbrechen haften? Vielleicht handelt es sich, wie Thomas Sablow-
ski bereits angedeutet hat, eher darum, dass eine bestimmte reak-
tionédre Gruppierung aus der arabischen Oberschicht eigentlich die
saudi-arabische Monarchie stiirzen will, um sich selbst an deren
Stelle zu setzen und die Einkiinfte aus dem Olgeschift zu kassie-
ren. Herrschaftssoziologisch wiren wir dann da, wo Frankreich
vor 1789 war. Das Einzige, was festgehalten werden kann, ist die
Ungleichzeitigkeit der historischen Vorginge. Die gegenwirtig
benutzten ideologischen Chiffren sind Ausdruck dessen, dass eine
irrefiihrende Spur gelegt wurde. Wenn es um handlungsleitende
Uberlegungen geht, dann sind eine militirisch-polizeiliche Strate-
gie zur Bekdmpfung skrupelloser terroristischer Gewalttiter, eine
weltokonomische Strategie, um das Problem der Armut im Siiden
ernsthaft in Angriff zu nehmen, oder eine effektive politische Stra-
tegie der Europdischen Union, endlich den Nahostkonflikt zu ver-
friedlichen und aufzul6sen, grundsétzlich zu unterscheiden.

CS: Ja, diese Reduzierung von 90 Prozent der Menschheit auf
»die sind arm, die haben Hunger« macht auch mich wahnsinnig.
Als wenn das eine gewissermaflen vorpolitische Masse wire. Die
Situation ist doch die: Der islamistische Terror kiimmert sich rela-
tiv wenig um die sozialen Bediirfnisse im arabischen Raum und
nimmt Risiken und Bedrohungen fiir die eigene Bevolkerung hochst
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leichtfertig in Kauf. Der heutige Fundamentalismus ist von arabi-
schen Eliten und vom Westen gerade deshalb gefordert worden,
weil er die soziale Ordnung relativ unangetastet lassen will. Aber
er erhebt teilweise politische Forderungen, die sich schwer abwei-
sen lassen, zum Beispiel die nach einem Abzug der US-amerika-
nischen Militdrprisenz, einem Ende der westlichen Interventions-
politik gegen arabische Regierungen, einer Beendigung der mor-
derischen Sanktionspolitik gegen den Irak, einer weniger ein-
seitigen Haltung im Israel-Paléstina-Konflikt, einer Art self-rule
der Region. Das wollten andere politische Krifte auch und konn-
ten es nicht durchsetzen: die panarabische Bewegung, die Mos-
sadegh-Regierung im Iran usw. Der Westen hat demonstriert, dass
man diesen Zielen offenbar auf anderem Wege nicht ndher kom-
men kann. Das ist es, was dem Fundamentalismus den Boden be-
reitet. Dabei ist er eine vollig reaktiondre Kraft, bis hin zu faschi-
stoiden gesellschaftlichen Ordnungsvorstellungen, wie sie in Af-
ghanistan von den Taliban ja verwirklicht wurden. Es gibt in die-
sem Konflikt also keine »Guten«, aber das ist Ergebnis eines langen
historischen Prozesses, in dem der Westen alle wenigstens teilwei-
se »Guten« — die solche berechtigten Ziele mit nicht-terroristischen
Mitteln verfolgten und ein sozial nicht vollig reaktionédres Pro-
gramm hatten — systematisch massakriert, entmachtet, ins Leere
hat laufen lassen. Deshalb gibt es Konfliktlosungen auch nicht
dadurch, dass man Lebensmittelpdckchen vom Himmel schmeift,
sondern indem man jene berechtigten politischen Forderungen an-
erkennt. Sie sollten von der Linken in den Zentren solidarisch un-
terstiitzt werden, zusammen mit den Kriften und Bewegungen,
die Alternativen zum Fundamentalismus anstreben, die weniger
patriarchal, weniger reaktionir, weniger faschistoid, weniger ter-
roristisch sind.

WFH: »Weniger terroristisch« hort sich ein bisschen an wie »we-
niger schwanger« ...

CS: Ja, aber »weniger terroristisch« gibt es, »weniger schwan-
ger« nicht. Es gibt wohl wenige Staaten auf der Welt, die in ihrer
Entstehung oder auf dem Weg zu ihrer Souverénitit ohne Terroris-
mus oder Krieg ausgekommen sind, das vergessen wir gerne. Und
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als Linke in den Zentren konnen wir auch schon ganz froh sein,
wenn wir weniger eurozentrisch, weniger patriarchal, weniger ras-
sistisch, weniger kriegsbereit sind als der Rest.

WK: Sind wir mit diesen Differenzierungen nicht in eine neue
Falle geraten? Wer hat die Definitionsmacht iiber »terroristisch«
und »nicht-terroristisch«? Vorhin wurde zu Recht gesagt, dass es
in der herrschenden Ideologie eine Tendenz zur Verschmelzung
der Linken und des Terrorismus zum einheitlich Bosen dieser Welt
gibt. Dem kann man aber nicht begegnen, wenn die Linke als Bett-
vorleger scheinbaren Friedens landet — in einer Welt, in der die
agierenden Seiten immer mehr auf Gewalt setzen. Das ist ein Di-
lemma, dessen bin ich mir bewusst — aber wir miissen es mindes-
tens von beiden Seiten erkennen.

FH: Lothar Peter hat sicher zu Recht darauf verwiesen, dass
nicht nur der Terror, sondern vor allem auch seine Ursachen be-
kidmpft gehoren. Aber was sind die Ursachen? Die Aufteilung der
Welt in Gewinner und Verlierer? Armut und Elend auf der einen
Seite, Reichtum und Macht auf der anderen? Religidse Stromun-
gen, die politischen Aufruhr anheizen? Herrschaft und Unterdrii-
ckung oder der Kapitalismus im Ganzen? Wir haben auf der einen
Seite die Terrortiter, die finanziell unterstiitzt, ideologisch moti-
viert Attentate durchfiihrten, sie lassen sich als Récher jenes gro-
Ben Teils der Menschheit erfahren, der in Verelendung lebt, und
bieten sich massenhaften Gefiihlen der Verzweiflung und Wut zur
Identifikation an. Wir haben imperiale Méchte mit langer Geschich-
te, deren Lebensstandard auf der Ausbeutung und Niederhaltung
von Dritt-Welt-Lindern beruht. Eines der Mittel ist die Einsetzung
und Aufriistung von Michten durch die CIA, die eine Weile spéter
als Terroristen oder Schurkenstaaten identifiziert werden, wihrend
sie urspriinglich den Zugriff auf die Welt-Energiequellen sichern
oder autonome Demokratisierung verhindern sollten. Diese Ursa-
chen von Terror ligen mithin im Bereich der Geheimpolitik der
USA. Womoglich ist die gesamte Frage der »Bekdampfung des
Terrors« falsch gestellt. Miisste die Linke nicht auf zwei Ebenen
hauptsichlich arbeiten: in der stindigen Offenlegung der tatsdch-
lichen Interessen, Taten, Abkommen, Finanzbewegungen, Waffen-
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lieferungen und Profite in der globalisierten Welt zum einen; und
im Briickenschlagen zu den Denkweisen, den Gefiihlen und Hoff-
nungen in den jeweiligen Bevolkerungen der Erde, die sich zur
imperialen Ordnung in der Welt und ihrer Legitimierung leidend,
sei es zustimmend oder widerstidndig, verhalten?

CS: Zumindest sollten wir auch als Betroffene, ganz simpel als
hier lebende Menschen, die auch einer Gefihrdung fiir Leib und
Leben ausgesetzt sind, nachfragen, wie das eigentlich kommt und
was fiir eine Politik da betrieben wiirde. Ob diese Politik des steti-
gen Biindniswechsels, des Aufbauens und Fallenlassens, nicht ex-
trem leichtfertig entsprechende Risiken auf uns zieht. Ein halbes
Jahr vor dem 11. September hat der Westen sich entschieden, die
Nordallianz zum kiinftigen Sieger des afghanischen Biirgerkriegs
aufzuriisten und die Taliban zu vernichten. Massud, der damalige
Fiihrer der Nordallianz, traf sich in Europa mit verschiedenen Re-
gierungsvertretern. Jane’s Defense Weekly berichtete, die USA
wiirden die Nordallianz mit Stinger-Raketen beliefern. Das Atten-
tat gegen Massud und die Terror-Anschlige gegen die USA, die
fast auf den Tag zusammenfielen, waren das selbstmdrderische
Abschiedsgeschenk von El Kaida an die Taliban, als der gemein-
same Untergang beider lingst vom Westen beschlossene Sache war.
Da méchte man schon vom kriminellen Leichtsinn unserer Politi-
ker reden, der durchaus Parallelen zum Vorfeld des Ersten Welt-
kriegs hat.

FH: Insofern gewinnt die Frage, ob es sich um einen Zusam-
menstoll der Kulturen oder aber um ein Aufeinanderprallen von
Fundamentalismen handelt, eine andere Bedeutung. Sie zwingt uns,
nicht blofl von oben zu beurteilen, ob die Zivilisationen mit ihren
Wertehimmeln konkurrierend ihren Platz in der Welt behaupten
wollen bzw. in dieser Weise dhnlich fundamentalistisch um Vor-
rang streiten, sondern herauszuarbeiten, dass die Durchsetzung etwa
der »westlichen Zivilisation«, solange diese neoliberal mit den
Marktinteressen identifiziert wird, nur auf Kosten anderer Zivili-
sationen moglich ist.

WFH: Der Gedanke, was aus der »westlichen Zivilisation«
wiirde, konnte man sie aus ihrer neoliberalen Gestaltung, ja sogar
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ganz allgemein von der Dominanz der Marktinteressen befreien,
ist einigermafen schwindelerregend. Bevor wir ihm Raum geben,
sollten wir uns noch einmal der Frage zuwenden, wie sich die
Weltordnung nach dem 11. September verindert hat. Huntington
charakterisiert sie als »a uni-multipolar system with one super-
power and several major powers«.

FD: Nach dem 11. September wurden Konturen einer Weltord-
nung deutlich, die natiirlich ihre Vorgeschichte haben. Nach wie
vor und auch fiir die absehbare Zukunft gilt, dass die internationa-
le Ordnung umkdmpft und chaotisch ist. Der Prozess der Neubil-
dung von stabilen Ordnungs- und Herrschaftsstrukturen ist noch
langst nicht abgeschlossen. Die wichtigsten Verdnderungen, die
sich im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts vollzogen haben und
die gegenwirtige Konstellation bestimmen, lassen sich in fiinf
Punkten zusammenfassen: Da wirkt erstens noch immer das Ende
des Systemgegensatzes, der dominanten Konfliktkonstellation der
Weltpolitik zwischen dem Ende des Zweiten Weltkrieges und dem
Zusammenbruch der Sowjetunion in den Jahren 1990/91. Damit
hingt zweitens die Schwichung der Staaten zusammen, die sich
auBerhalb des »sozialistischen Lagers« als antiimperialistisch bzw.
als kapitalismuskritisch verstanden haben. Drittens trifft eine ent-
sprechende Schwichung auch die innerkapitalistischen sozialen
Krifte, die das Kapital — vor allem in Europa nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges — zu einer Politik des »Klassenkompromis-
ses« gezwungen hatten. Dieser Kompromiss ist seit den spéten
1970er Jahren Stiick um Stiick aufgekiindigt worden. Im Ergebnis
haben sich die Krifteverhiltnisse zwischen Kapital und Arbeit —
von der lokalen bis zu transnationalen Ebene — gewaltig verin-
dert: Die Kapitalhegemonie wirkt {iber Politik und Ideologie des
Neoliberalismus und sie vermittelt sich hauptsichlich tiber die so
genannte »Standortlogik« bzw. die weitere » Vermarktlichung« aller
sozialen Beziehungen unter der Vorherrschaft des internationalen
Finanzkapitals und des Geschehens auf den internationalen Finanz-
mirkten.

Viertens hat sich die Rolle des Nationalstaates im Zuge der »Glo-
balisierung« und der Verdnderung der gesellschaftlichen und ideo-
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logischen Krifteverhiltnisse verdndert. Ich halte die These vom
Verschwinden des Nationalstaates — wie sie jetzt wieder von Negri
und Hardt in ihrem Buch Empire vertreten wird, fiir verkehrt. Thr
Kornchen Wahrheit ist, dass die Bedeutung der Nationalstaaten
als Adressaten fiir politische Alternativen zum Neoliberalismus sich
deutlich abgeschwicht hat. Thre Funktion fiir die Organisierung
von Klassenbeziehungen und -kompromissen — einschlielich der
Demokratisierung der Staatsapparate — ist deutlich reduziert zu-
gunsten eines » Wettbewerbskorporatismus« a la Streeck, das heil3t
der Anpassung der nationalen Gesellschaften an die Anforderun-
gen des globalen Wettbewerbs. Gleichzeitig vollzieht sich — im
Kampf gegen den inneren und dufleren Feind — ein Ausbau der
repressiven Staatsapparate, um das Projekt der imperialen Welt-
herrschaft abzusichern und diejenigen Krifte unter Kontrolle zu
halten, die den Widerstand gegen die zunehmende soziale Polari-
sierung sowie gegen Demokratieabbau artikulieren.
Fiinftens haben die USA ihre Stellung als unumschrénkt herrschen-
de Weltmacht Nr. 1 in den 1990er Jahren noch weiter ausgebaut.
Vorstellungen von einem » American Decline«, wie sie in den spé-
ten 80er Jahren im Anschluss an das Buch von Paul Kennedy Auf-
stieg und Niedergang der grofien Mdichte auch von mir, in meinem
Buch Jenseits der Systemkonkurrenz. Uberlegungen zur neuen
Weltordnung (1991), vertreten wurden, haben sich zumindest im
Sinne von Kurzfristprognosen als falsch herausgestellt. Vor allem
der 6konomische Boom der zweiten Hilfte der 90er Jahre hat die
Position der USA noch einmal deutlich gestéirkt — sowohl durch ihre
militdrisch-technische Vormacht als auch iiber das »Dollar-Wall-
Street«-Regime und den so genannten Washington Konsensus vom
Ende der 80er Jahre — Peter Gowan hat dies in seinem Buch The
Global Gamble (1998) sehr gut analysiert. Die Vorherrschaft der
USA hat schon seit der Reagan-Administration zu einer systemati-
schen Demontage der UNO und damit des Systems des Multilatera-
lismus gefiihrt. Im Krieg gegen Afghanistan ist ja, wie bereits ge-
sagt worden ist, selbst die NATO zur Seite geschoben worden.

TS: Ich wiirde allerdings die innere Widerspriichlichkeit und
die Instabilitit der Dominanz der USA stirker betonen. Die Dia-
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gnose von der Krise der US-Hegemonie war ja nicht ganz falsch.
Der Produktivititsvorsprung der USA gegeniiber Westeuropa und
Japan ist geschrumpft, die inlidndische industrielle Basis wurde
erheblich geschwicht, wie das gewaltige Leistungsbilanzdefizit
zeigt. Geblieben sind die Stirke der transnationalen Konzerne, die
sich in den US-amerikanischen Direktinvestitionen im Ausland
ausdriickt, das absolut iiberlegene militdrische Potenzial und die
Weltgeldrolle des Dollar, die den USA die weniger risikoreiche
Verschuldung in eigener Wihrung erlaubt. In den 1990er Jahren
haben die USA unter anderem von den Kapitalzufliissen aus Ja-
pan, Europa und den krisengeschiittelten Schwellenldndern, von
ihrer Rolle als »sicherer Hafen« des internationalen Kapitals und
von der Inflation der Wertpapierpreise profitiert. Dies hat ihnen
die Finanzierung der wachsenden Leistungsbilanzdefizite erlaubt
und den nicht zuletzt auf wachsender Verschuldung basierenden
Konjunkturaufschwung ermoglicht. Die Frage ist aber, ob die in-
ternationalen Geldvermogensbesitzer bereit sind, die amerikani-
sche Verschuldung unbegrenzt weiter zu finanzieren und ob es nicht
doch wieder einmal zu einer stirkeren Abwertung des Dollars
kommt. Gleichzeitig wichst mit dem Euro eine bedeutende Kon-
kurrenz fiir die Weltgeldrolle des Dollar heran. Entscheidend ist
natiirlich auch der weitere Verlauf der europiischen Integration,
es konnte hier durchaus zu einer Uberdehnung kommen, die den
Euro schwicht und den Dollar weiter begiinstigt. Trotzdem miis-
sen wir mit einer Verschirfung der Widerspriiche zwischen den
USA und der EU rechnen.

Bei der Rede von der »Vorherrschaft des internationalen Finanz-
kapitals« gibt es iibrigens dhnliche Unklarheiten wie beim Impe-
rialismusbegriff. Ich glaube nicht, dass Hilferdings oder Lenins
Begriff des Finanzkapitals hier geeignet ist, der ja eine Verschmel-
zung des Bankkapitals und des Industriekapitals unter der Vor-
herrschaft des Bankkapitals bezeichnete. Hilferdings Analyse ori-
entierte sich an den Verhiltnissen im Deutschen Reich und in der
Donaumonarchie und war fiir diese Gesellschaftsformationen
durchaus plausibel. Allerdings unterschitzte er die Widerspriiche
zwischen Industrie- und Bankkapital und die Moglichkeiten einer

198 Dritte Unterhaltung



Verschiebung der Dominanz zwischen diesen Kapitalfraktionen.
Heute haben wir es vor allem mit dem Ubergang von einem kre-
ditdominierten zu einem marktdominierten Finanzsystem und mit
einer wachsenden Bedeutung des fiktiven Kapitals, also der Ei-
gentumstitel auf zukiinftig erst noch zu produzierenden Mehrwert,
zu tun, was zu einer Umorientierung sowohl der Banken als auch
der Industrieunternehmen fiihrt.

WFH: Wie steht es unter diesen Bedingungen mit der Konkur-
renz zwischen Imperialismen unterschiedlicher Provenienz? Ha-
ben wir mit einer neuen Welle entsprechender Konflikte zu rech-
nen?

FD: Die Strukturverdnderung der Weltpolitik bedeutet zweifel-
los, dass — um eine klassische Formulierung zu verwenden — die
Bedeutung der »zwischenimperialistischen Konflikte« fiir die in-
ternationale Politik erheblich zugenommen hat. Die Linke ist da-
bei mit einer verwirrenden Komplexitit von gemeinsamen und
konkurrierenden Interessen, von Prozessen an der Oberfliche und
tiefer liegenden Machtverschiebungen konfrontier; dazu kommt,
dass die weltpolitische Realitiit von immer weniger privaten Me-
dienkonzernen — CNN, AOL u.a. — reproduziert und interpretiert,
das heift, »konstruiert« wird und dabei ganz neue Fragen der Ideo-
logiekritik als Teil des Kampfes um den »Alltagsverstand« —
Gramscis »senso commune« — aufgeworfen werden. Dennoch ist
es nicht allzu schwer, die divergierenden Interessen der Regierun-
gen zum Beispiel von Russland, China und Indien im Biindnis
gegen den Terrorismus oder die unterschiedlichen Interessen der
EU-Européer oder auch einzelner Mitgliedstaaten der EU zu be-
merken. Sie unterstiitzen die USA, wollen dabei aber gleichzeitig
eigene Interessen sowohl machtpolitischer als auch 6konomischer
Provenienz — zum Beispiel hinsichtlich der Olversorgung — opti-
mieren, die langfristig die unumschriankte Vormacht der USA
schwichen sollen. Diese widerspriichliche Einheit von gemeinsa-
men und partikularen Interessen war schon wihrend des Kosovo-
Krieges bestimmend.

LP: Die Linke steht also vor dem Problem, nicht nur den Kurs
von Bush politisch zu bekdmpfen, sondern auch zu verhindern,
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dass Deutschland zu einem Vorreiter der »Konkurrenz der Impe-
rialismen« wird. Ob Deutschland diese verhidngnisvolle Rolle spie-
len kann, hiingt natiirlich auch davon ab, ob auf nationaler Ebene
linke, antikapitalistische Alternativen ein grofleres Gewicht erlan-
gen konnen. Dabei behilt der nationale Rahmen seine Bedeutung,
solange sich die europdische Ebene fiir linke Initiativen als brii-
chig und weitgehend erfolglos erweist.

FOW: Das diirfen wir aber nicht zu einfach als ein Entweder-
Oder denken. Zur neuen »monopolaren« Weltordnung gehort eben-
so die globale Oppositionsbewegung, auch wenn diese kein
»eigenes Lager« mehr zustande bringt. Und die europdische ma-
kroregionale Arena konnen wir nicht verweigern — auch wenn die
Krifteverhiltnisse sich hier verglichen mit dem, was wir im eige-
nen Land wiinschen, sehr ungiinstig darstellen. Wenn wir uns aber
nicht nur an das Wiinschenswerte, sondern an das real Durchsetz-
bare halten, hat die Linke in den letzten zwanzig Jahren auf allen
Ebenen verloren — und die europdische Arena ist dabei nicht der
Hauptschauplatz ihrer Niederlagen gewesen. Auch lokale, regio-
nale oder nationalstaatliche politische Alternativen brauchen an-
gesichts von Binnenmarkt, Euro und europdischer Politikkoordi-
nation ganz dringend eine eigene europdische Dimension. Dabei
ist es nicht von vorneherein ausgemacht, dass europidische Inte-
gration als »Globalisierungsverstirker« oder als »Subalternisie-
rungsinstrument« im Dienst der US-Hegemonie funktionieren
muss. Umgekehrt halte ich das alte Gespenst einer »eurogaullisti-
schen« Konkurrenzsupermacht fiir definitiv gebannt durch den
realen globalen »Ultraimperialismus«. Die europdischen »Global
Players« haben heute ein elementares Interesse am Fortbestand
der US-Hegemonie, auch wenn sie eigene »Spielrdume« herstel-
len bzw. verteidigen wollen.

TS: Aus meiner Sicht trifft weder die klassische Imperialismus-
vorstellung noch das Konzept des Ultraimperialismus die gegen-
wirtige Situation richtig. Das Konzept des Ultraimperialismus ldsst
nur noch den Gegensatz zwischen den kapitalistischen Metropo-
len und der Peripherie gelten und verkennt die Interessengegen-
sdtze innerhalb der Metropolen. Andererseits lassen sich die Inter-
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essengegensitze innerhalb der Metropolen aber auch nicht mehr
nach dem Muster des Zusammenpralls nationaler Bourgeoisien wie
vor 100 Jahren denken. Durch die Internationalisierung innerhalb
der Triade hat sich die einfache Identitit zwischen nationaler Bour-
geoisie und Nationalstaat, von der die klassischen Imperialismus-
theoretiker glaubten ausgehen zu konnen, aufgelost. Um diese
Entwicklung zu fassen, hat Nicos Poulantzas bereits vor nunmehr
fast dreiflig Jahren den Begriff der inneren Bourgeoisie geprigt
und von den Begriffen der nationalen Bourgeoisie und der Kom-
pradorenbourgeoisie abgegrenzt. Die Kapitalbasis der jeweiligen
nationalen Machtblocke ist heute iiberall mehr oder weniger inter-
national zusammengesetzt, und dies gilt zunehmend auch fiir die
USA, was Poulantzas damals noch nicht gesehen hat. So kommt
es in einzelnen Fragen hiufiger zu wechselnden Koalitionen, wo-
bei einzelne Kapitalfraktionen und Lénder sich fallweise auch »al-
ternativen« Positionen annidhern konnen. Die Linke sollte diese
gestiegene Komplexitit beriicksichtigen.

WFH: Konntest du Poulantzas’ Begriff der »inneren Bourgeoi-
sie« erldutern? Ich fiirchte, er ist nicht allgemein bekannt.

TS: Unter »innerer Bourgeoisie« versteht Poulantzas eine Klasse,
die weder mit der nationalen Bourgeoisie noch mit der Kompra-
dorenbourgeoisie zu vergleichen ist. Sie vertritt also keine natio-
nalen Interessen, ist aber auch keine gekaufte und vollig abhéingi-
ge Bourgeoisie. Alex Demirovic sieht ihre 6konomische Basis in
der »durch die Hegemonie der Metropolen auferlegte Reproduk-
tion des international operierenden Kapitals im Inneren der ab-
hingigen Gesellschaftsformation«. Poulantzas braucht diesen Be-
griff, um die Verdnderungen des Imperialismus zu denken: »Ei-
nerseits kann von nun an dieser Block an der Macht kaum mehr
auf einer rein nationalen Ebene erfasst werden. Die imperialisti-
schen Staaten nehmen nicht nur die Interessen ihrer inneren Bour-
geoisien wahr, sondern gleichfalls die Interessen des herrschen-
den imperialistischen Kapitals, wie sie innerhalb des Internationa-
lisierungsprozesses verbunden sind.«

WFH: Russland und China gehdren zur »Allianz gegen den Ter-
ror«. Ist das, wie manche meinen, nur eine reaktionére neue Heili-
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ge Allianz von Michten, die sich freie Hand fiir ihren jeweils eige-
nen »Staatsterrorismus« versprechen? Oder ist es nicht zumindest
auch ein Fortschritt, dass die epochalen Feindverhiltnisse zwischen
diesen Staaten und dem Westen der Kooperation gewichen sind?

FOW: Jein — oder weder noch! Die Heilige Allianz richtete sich
gegen die demokratischen revolutioniren Bewegungen, die iiber-
all in Europa ans Vorbild der Franzosischen Revolution ankniipf-
ten. Die Einbeziehung von Russland und China in die von den
USA deklarierte »Allianz gegen den Terror« hat keinen vergleich-
bar klar definierten Gegner. »Der Terror« ist ein ideologisches
Konstrukt, ein Feindbild ohne wirkliche Substanz. Natiirlich wis-
sen wir nicht, was wirklich abgesprochen ist. Vermutlich ist der
Inhalt ein doppelter: erstens die Behauptung des Gewaltmonopols
der Nationalstaaten gegeniiber subversiver, als »privat« etikettier-
ter Gewaltausiibung. Das ist zumindest ambivalent, denn die be-
waffneten Befreiungskdmpfe haben bisher zumeist vor allem Biir-
gerkrieg und Militarisierung gebracht, und die USA — vgl. ihre
Unterstiitzung von UNITA, Contras, UCK, Mudjahedin in Afgha-
nistan, vermutlich auch in Tschetschenien — haben bisher gerne
auf derartige Mittel gegen andere Nationalstaaten zuriickgegrif-
fen. Aber vielleicht ist das gar nicht so ernst gemeint, und alle
Beteiligten behalten sich vor, »berechtigte« Bewegungen weiter-
hin zu unterstiitzen und selbstverstindlich auch Staatsterrorismus
zu legitimieren, wenn er von »eigenen Leuten« ausgeht. Schlecht
ist die Anerkennung der USA als »lead nation, als einzige ver-
bleibende globale »Supermacht«. Doch entspricht sie ohnehin der
Realitit.

LP: Wenn Russland und China sich in die »Allianz gegen den
Terror« eingereiht haben, dann heif3t das zunichst einmal, dass es
gegenwirtig auf der Welt keine relevante Gegenmacht zu den USA
und der von ihr représentierten kapitalistischen und imperialisti-
schen Logik mehr gibt. Der Zusammenbruch des europidischen
Staatssozialismus hat eine Situation geschaffen, in der sich zur Zeit
auch nicht das zaghafteste Anzeichen einer Systemalternative, son-
dern nur eine Hierarchisierung der Macht innerhalb des weltwei-
ten Kapitalismus erkennen ldsst. Ausnahmen wie Kuba konnen an
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diesem Zustand nichts dndern. Russland ist ldangst kapitalistisch
geworden, in der besonders iiblen Form eines zivilisatorisch unge-
zihmten Mafia-Kapitalismus. Aber nach au3en ist dieser schwach.
Imperialistische Expansion kann er sich noch nicht leisten, und
daran wird sich in absehbarer Zeit nicht viel dndern. Fiir China gilt
Ahnliches. Deshalb treten diese beiden Staaten auBen- und sicher-
heitspolitisch vorsichtiger und punktuell rationaler auf, wie zum
Beispiel der Balkan-Konflikt gezeigt hat. Indem Russland und
China der »Allianz gegen den Terror« beigetreten sind, behalten
sie die Hénde frei, um im eigenen Land jene Ruhe und Ordnung
zu schaffen, ohne die an eine einflussreiche Position in der Arena
des globalen Kapitalismus iiberhaupt nicht zu denken ist. So gese-
hen erweist sich der Anschluss an die Anti-Terror-Allianz als durch-
aus plausibel. Seither verstummte die bisher massive westliche
Kritik am Vorgehen des russischen Militérs in Tschetschenien, und
auch fiir die chinesische Fiihrung haben sich die Klagen iiber
Menschenrechtsverletzungen etwa in Tibet auf einem komforta-
blen Niveau eingependelt. Kurz, die Zugehorigkeit Russlands und
Chinas zur Antiterror-Allianz ist nicht nur kein Fortschritt, son-
dern ein Indikator fiir den zusitzlich gewachsenen hegemonialen
Einfluss der USA.

FOW: Immerhin macht es diese zugegebenermallen stark ge-
heuchelte Allianz anderen politischen Akteuren, vor allem der EU,
leichter, eine Politik der vollen diplomatischen Einbeziehung von
Russland und China zu betreiben, was wohl nicht schidlich ist.

EC: Da stimme ich zu. Russland, China und Indien haben sich
der »Allianz gegen den Terror« nicht angeschlossen, weil sie den
USA erbdétig sein wollten, sondern weil sie ihre je eigenen Rech-
nungen mit islamistischen Terroristen offen haben, die Russen in
Tschetschenien, die Chinesen in Sinkiang, die Inder im Kasch-
mir ...

TS: Da geht es nicht nur um offene Rechnungen mit islamisti-
schen Terroristen, sondern auch um einen Krieg gegen einen Teil
der eigenen Bevolkerung!

EC: Einverstanden — aber um auf den Punkt zuriickzukommen,
auf den ich hinauswollte: GroBbritannien und Deutschland bemii-
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hen sich in unterschiedlichen Konstellationen um Teilnahme an
militdrischen Aktionen der USA, zum Teil nachdem sie sich quasi
angedient haben. Ob sie das aber tun, um als Bundesgenossen be-
lobigt zu werden, oder aber, um als Konkurrenten im entscheiden-
den Moment dabei zu sein, ist noch nicht ausgemacht. Schréders
Bemiihungen, politisch-diplomatisch gegen einen neuen Irak-Krieg
zu wirken, erleichtern jedenfalls nicht das Vorgehen von Bush. Auch
wenn die USA militirisch allein losschlagen konnten, brauchen
sie dafiir ein politisches Gewand, wie durchsichtig es auch immer
sein mag. Das beschriebene globalisierte ultraimperialistische
Gefiige bringt ja nicht unmittelbar und direkt eine bestimmte Staa-
tenkonstellation in der internationalen Arena hervor. Eine solche
kann nur das Ergebnis jenes Verhiltnisses von Kooperation und
Konkurrenz sein.

WEFH: Ist es wirklich nicht mehr als eine heuchlerische Verklei-
dung, was die einzig verbliebene Supermacht USA biindnispoli-
tisch benotigt?

EC: Unter einem systematischen Gesichtspunkt gibt es in der
Geschichte der internationalen Beziehungen vier mogliche Grund-
konstellationen: Die erste ist die eines imperialen Gefiiges, bei dem
eine dominierende Macht um sich herum nur deutlich schwichere
Michte hat, die von ihr dominiert werden bzw. die von ihr abhin-
gig sind. So war das Romische Reich, nachdem es den mediterra-
nen Raum erobert hatte; zeitweilig herrschte so auch China in
seiner Umgebung. Die imperiale Macht allein ist stirker als alle
anderen zusammen. Ganz anders verhilt es sich zweitens bei einer
bipolaren Struktur, die in der Regel von zwei relativ gleichgewich-
tigen Michten gebildet und bis zum Untergang der einen Seite
ausgetragen wird, wie es in den Kriegen der Griechen Alexanders
gegen die Perser oder von Byzanz gegen die Perser der Fall war.
Dieser Logik folgte der Ost-West-Konflikt. Bei der dritten Varian-
te eines Gleichgewichts der Michte ist keiner der beteiligten Staa-
ten in der Lage, die anderen zu dominieren; zusammen sind die
anderen stédrker als die jeweils stirkste Macht. Das war in Europa
seit Beginn der Neuzeit so, Karl V. von Habsburg, Napoleon 1. und
Wilhelm II. mussten diese Erfahrung machen. Die vierte, etwas
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»idealistische« Moglichkeit ist die Gleichheit aller Staaten, unab-
hingig von ihrer GréBe und ihrem wirtschaftlichen und politischen
Gewicht, wie es in der UNO und der UNO-Charta seit 1945 im
Grundsatz angelegt ist, bisher aber nicht eingeldst wurde, idealiter
eine »Republik der Republiken«. Heute haben wir auf dem Papier
Ansitze fiir die vierte Konstellation und realiter die Bestrebungen
der USA, die Globalisierung als imperiale Struktur unter ihrer
Herrschaft umzusetzen. Zugleich werden deren Grenzen sichtbar.
Auch wenn die USA die einzige verbliebene Supermacht sind,
konnen sie nicht schalten und walten, wie sie wollen. Sie sind wirt-
schaftlich stdrker als jede andere Volkswirtschaft in der Welt, die
anderen zusammen werden jedoch immer grofer sein.

WEFH: Das europiische Bruttosozialprodukt allein ist keine zehn
Prozent kleiner als das US-amerikanische ...

EC: Gewiss, und man nimmt an, dass China die USA innerhalb
der nédchsten zehn Jahre im Volumen des Brutto-Inland-Produkts
iiberholen wird. Die USA sind militdrisch méachtiger als jeder an-
dere Staat der Welt. Das russische oder chinesische Potenzial aber
ist wohl hinreichend, seinerseits die Welt zu zerstoren. Es gilt also
weiter die alte Weisheit aus der Zeit des Kalten Krieges: Es gibt
keine verniinftigen politischen Ziele, die allein militirisch reali-
sierbar wiren. Die amerikanische Uberlegenheit taugt weder, Russ-
land oder China wirksam zu erpressen, noch dazu, die volkswirt-
schaftliche Entwicklung Europas oder Chinas aufzuhalten. Vor uns
liegt also eher die Konstellation eines »Gleichgewichts der Mich-
te«. Ein solches ist jedoch stets recht instabil und dynamisch, schon
deshalb, weil die stidrkste Macht unter bestimmten Bedingungen
die Illusion haben mag, sie konne die anderen doch bezwingen —
man denke an Napoleons Angriff auf Russland. Fiir linke Politik
entsteht jetzt ein Dilemma: Gegeniiber der Kriegspolitik der USA
ist man durchaus geneigt, eine stirkere Position der EU zu prife-
rieren. Die Regierenden der EU haben aber nach dem Serbien-
krieg beschlossen, eine eigene militirische Kapazitit aufzubauen,
um ggf. weltweit ohne die USA militirische Macht einsetzen zu
konnen. Und das kann nun gerade nicht im Sinne linker Politik
sein.
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WFH: Damit wiren wir wieder bei einem jener Widerspriiche
angelangt, die die Linke zu zerreilen drohen. Europa soll stark
sein, aber Europa soll nicht militérisch stark sein. Wir kommen
darauf zuriick, wenn wir {iber die Rolle der UNO sprechen. Vor-
erst finde ich es wichtig, dass das Bild des allmichtigen amerika-
nischen Imperiums einige Kratzer bekommen hat. Man ahnt, dass
illusiondre und nachhaltig-reale Handlungsfihigkeit der Regieren-
den der USA auseinander klaffen. Die gegenwiirtige Weltordnung
ist demnach alles andere als stabil. Mit welchen Dynamiken ist zu
rechnen?

CT: Der Weltpartisanenkrieg hat lokal begonnen, in Afghani-
stan. Fiir dieses Lokal haben die USA eine grofle Allianz hinter
sich versammeln konnen. Aber der Konflikt kann nicht lokal blei-
ben. Irak, Iran, Kaschmir, Somalia sind schon im Fadenkreuz, und
sobald der Krieg sich dorthin ausdehnen sollte, wird die bestehen-
de Allianz nicht halten. Es wird zu Fluktuationen kommen. Staa-
ten, die bis dahin »gegen den Terror« waren, werden zu »Terror-
staaten« werden. Was sich gegenwirtig zwischen Pakistan und
Indien zusammenbraut, konnte symptomatisch sein fiir das, was
der »internationalen Gemeinschaft« als Ganzer bliiht.

WEFH: Ich zweifle nur, ob »Partisanenkrieg« die Sache trifft.
Partisanen operieren hinter der Front in einem Krieg gegen einen
iiberlegenen militdrischen Gegner. Thre Angriffsziele sind milité-
risch. Terroristische Anschlidge gelten diffus der Zivilbevolkerung.

EC: Auch ich halte das Bild vom »Partisanenkrieg« fiir ver-
fehlt. Die Partisanen des Zweiten Weltkrieges waren Kombattan-
ten des Krieges, die fiir die Freiheit ihres von den Deutschen be-
setzten Landes kdmpften. Hier geht es um Terroristen, die Schre-
cken unter der Zivilbevolkerung verbreiten wollen und auf Frau-
en, Kinder und Greise nicht Riicksicht nehmen. Die Terroristen
des 11. September, von einem bin Laden oder wem auch immer
organisiert und bezahlt, stehen mit den Terroristen von Tokio oder
Oklahoma auf einer Stufe. Man sollte ihnen nicht den Gefallen
tun, sie zur kriegsfithrenden Partei zu erkliren.

CT: Wenn ich vom »Weltpartisanenkrieg« sprach, dann deshalb,
weil der neue Feind so unsichtbar ist wie eine Partisanenarmee.
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Darin liegt, bei allen Gefahren, auch eine Chance: dass die Un-
greifbarkeit des neuen Weltfeindes das Feindbild ad absurdum fiih-
ren hilft. Es kann aber auch genau umgekehrt kommen, wie etwa
bei den Hexen zu Beginn der Neuzeit: Weil man immer nur einzel-
ne armselige Frauen zu fassen bekam, aber nie die Hexerei, den
Sabbat, das »Netzwerk« selbst, konnte sich das Feindbild so para-
noid verfestigen.

JR: Ich halte die paranoide Verfestigung fiir wahrscheinlicher.
Die »Ungreifbarkeit« eines Feindes hat noch nie zur Schwichung
des Feindbildes gefiihrt. Die vom Hellenismus und dann vom Ro-
mischen Reich konstruierten »Barbaren« waren iiberall aufzufin-
den, an und hinter den lang gestreckten Grenzen, aber auch im
Inneren des Reiches, und viele davon dienten sogar als Soldner im
Romischen Heer. Dies hat der ideologischen Erzeugung eines be-
drohlichen Gegners und der Rechtfertigung permanenter Kriegs-
ziige keinen Abbruch getan, im Gegenteil. In den »Juden« ver-
dichteten die Nazis die Ressentiments gegen den »Finanzjuden«,
den Hass auf die »jiidischen« Fiihrer der Arbeiterbewegung und
wiederum die Ablehnung des »unverwurzelten« jiidischen Intel-
lektuellen usw. Ambivalenz und eine gewisse Ungreifbarkeit ge-
horen zum Funktionieren des Ideologischen dazu.

WFH: Angesichts einer gewissen Erschopfung, die ich zu spii-
ren meine, schlage ich vor, dass wir uns eine Pause génnen, bevor
wir unseren Versuchen, die Folgen des 11. September abzuschit-
zen, Uberlegungen zu den praktischen Konsequenzen fiir die Lin-
ke folgen lassen.

— Pause —
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Zweiter Teil: Weltpolitische Perspektiven

WFH: Nachdem wir neu gekriftigt sind, wollen wir uns der Frage
zuwenden, was der neue Weltzustand fiir linke Politik bedeutet.
FD: Wir miissen den Mut haben, Diskurse »zwischen den Fron-
ten« und gegen das Denken nach Mallgabe der Freund-Feind-
Polaritit im Sinne von Carl Schmitt, die stets die Bereitschaft zur
Vernichtung des Feindes einschlief3t, fortzufiihren. Angesichts des
Drucks, der von der Alternative »Entweder bist du fiir Amerika
und die Allianz gegen den Terror oder du bist fiir bin Laden, El
Kaida und die Taliban« ausgeht, ist das keine leichte Aufgabe. In
den USA werden solche Positionen bereits im Stil einer Renais-
sance der McCarthy-Ara kriminalisiert. »Zwischen den Fronten«
heifit aber auch, den Primat der Sicherheitspolitik — Krieg nach
auflen und innen — zu kritisieren. Denn dieser Primat verbaut —
global wie national — jene vertrauensbildenden Mafinahmen, die
notwendig wiren, um dem Terrorismus den Boden zu entziehen,
und er beschleunigt den Prozess der Erosion der Demokratie im
eigenen Lande. Die PDS-Bundestagsfraktion hat sich bisher aus
meiner Sicht sehr gut verhalten und auch dem gewaltigen Druck,
der von der iiberwiltigenden Mehrheit, die sich bewusst oder blind
hinter die Bush-Regierung stellte, bislang standgehalten. Es konn-
te allerdings sein, dass im Zuge der Berliner SPD-PDS-Koalition
und weiterer Koalitionsoptionen diejenigen in der PDS sich durch-
setzen, die gerade auf dem Gebiet der AuBenpolitik bereit sind,
Zugestiandnisse an die SPD zu machen, um ihre »nationale Zuver-
lassigkeit« und » Verantwortungsbereitschaft« unter Beweis zu stel-
len.
Die Linke muss den Terrorismus und die herrschende Politik kriti-
sieren, die Interessen, fiir die Gewalt angewandt wird, herausar-
beiten und Alternativen diskutieren und benennen. Aus ihrer Schwi-
che sollte aber nicht die Schlussfolgerung politischer Abstinenz
gezogen werden, die sich dann in linksradikalen Phrasen bzw. in
Fundamentalkritik und Forderungen nach dem Sturz des Imperia-
lismus selbst befriedigt. Im Bewusstsein, dass die eigenen Formen
der Reorganisation als soziale und politische Bewegung sich noch
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in den Anfidngen befinden, aber doch schon durchaus lebendig sind,
muss die Linke auch die Frage nach der Anschlussfihigkeit ihrer
Politik auf der Ebene von Realpolitik und der dort konfligieren-
den Interessen stellen.

FH: Dein Vorschlag, Frank, gegen das Denken in Freund-Feind-
Polarititen anzuarbeiten, scheint in allen Diskussionen bislang als
wesentlicher Einsatz fiir linke Politik gesehen zu werden. Der Zu-
sammenbruch der sozialistischen Linder hinterliel ein Vakuum,
wo wihrend des Kalten Krieges der Kampf von Gut gegen Bose
als bewusstseinsmaBiger Urgrund politisch das Imaginére duflerst
fruchtbar formen und nutzen konnte. Das gilt fiir den Antikommu-
nismus wie liberhaupt fiir den ideologischen Klassenkampf, ja es
gilt noch fiir den Kampf gegen »die Herrschenden«, soweit dieser
einfach auf emotionale Zustimmung setzte, Opfer gegen Téter zu
mobilisieren. Sieht man heute Filme aus der Zeit des Kalten Kriegs,
staunt man iiber die Einfachheit der Strickmuster, in denen aus-
tauschbare Gruppen, jeweils mit den Zeichen Freund oder Feind
versehen, gegeneinander positioniert sind, wobei schlieBlich das
Gute den Sieg davontrigt. Zwolf Jahre hatten wir Zeit, solche Hand-
lungsmuster als antiquiert abzutun, differenzierter zu denken. Es
war zugleich die Zeit, in der die neoliberale Globalisierung ihren
Hohenflug antrat, in der in fast allen westlich industrialisierten
Lindern nach einer Zeit konservativer Hegemonie Sozialdemo-
kraten die Regierung iibernahmen, um sich dann aber als die bes-
seren Vollstrecker neoliberaler Umstrukturierung zu prisentieren.
Die Gesellschaften sollten so umgemodelt werden, dass sie als
Wirtschaftsstandorte fiir Unternehmen mit hochentwickelter Tech-
nologie — also wenig Arbeit alter Art, viel Kapital pro Arbeitsplatz
— attraktiv wiren. D.h. konkret Abbau des Sozialstaats, Durchra-
tionalisierung des offentlichen Dienstes, stets zunehmende Arbeits-
losigkeit und gleichzeitige Anrufung der Einzelnen, aus bloBen
Lohnarbeitern gleichsam »Lohn-Unternehmer« zu werden, wenig-
stens »Unternehmer« ihres Lebens, Lernens, ihrer Karriere im
Hochleistungsfeld. Unter diesen Bedingungen wird es zunehmend
schwierig, sich als Opfer zu denken und andere fiir die eigene Lage
verantwortlich zu machen. In dieser GrofBlage treffen Theorien und

Zweiter Teil: Weltpolitische Perspektiven 209



Bedeutungsangebote, die auf die Gemachtheit und Machbarkeit
abzielen, kurz: Theorien von Konstruktion und Dekonstruktion,
auf eine ihnen gemiBe Struktur. Zugleich wichst die Alltiglich-
keit des Versagens, Arbeitslosigkeit trifft in der BRD schon jeden
zehnten und sie steigt, ohne dass eine Anderung abzusehen wire.
Damit wachsen Angst, Unsicherheit, Misstrauen, Konkurrenz —
wichst eine gelebte Auffassung vom Individuum als isolierter Per-
son in einer Welt, in der ihr der Platz streitig gemacht wird. In
dieser Lage wirkte das Attentat vom 11. September wie ein Uber-
druckventil.

WFH: Was meinst du damit?

FH: Endlich ist wieder ein Feind da. Das gilt fiir die grof3e Po-
litik wie auf der alltiglichen Ebene.

WFH: Um auf Frank Deppes Frage nach der realpolitischen
Anschlussfahigkeit linker Politik zuriickzukommen: Welche Kon-
sequenzen ergeben sich fiir linke Politik im Rahmen des National-
staats oder im europdischen Rahmen?

LP: Noch immer scheint mir, zumindest was die europdischen
Léander betrifft, der nationalstaatliche Rahmen am ehesten Mog-
lichkeiten zu bieten, Reformen einzuleiten, die auch auf interna-
tionaler Ebene den kapitalistischen Krisentendenzen entgegenwir-
ken. Dem Staat fillt bei solchen Reformen eine Schliisselrolle zu.

FD: Unter den regierenden Kriften zum Beispiel in Europa gibt
es relevante Positionen, die nicht nur die US-Politik Kkritisieren,
sondern im Kampf gegen den Terrorismus auf eine Politik der Ver-
stdndigung, des Multilateralismus und auch der materiellen Um-
verteilung zwischen Zentrum und Peripherie setzen. Es gibt durch-
aus relevante Krifte in der EU, die auf eine stirkere Autonomie
der Européder und auch auf eine Verteidigung des »europdischen
Gesellschaftsmodells« gegeniiber dem US-amerikanischen setzen.
Natiirlich ist das sehr widerspriichlich; denn die herrschenden Klas-
sen in der EU verfolgen dabei ihre eigenen Interessen, die gewalt-
formiges Handeln nach auflen iiberhaupt nicht ausschlieBen — ich
erinnere nur an die Militir- und Interventionspolitik der franzdosi-
schen Republik, selbst noch unter einer sozialistisch-griin-kom-
munistischen Regierung Jospin!
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Dennoch erfordert Friedenspolitik — als Voraussetzung auch fiir
die Schaffung von Rdumen fiir antikapitalistische Strukturrefor-
men — moglichst breite Biindnis- und Diskurskonstellationen. Des-
halb muss die Linke hier stets auch danach fragen, ob und an wel-
che Positionen sie anschlussfihig ist, wie sie einwirken kann auf
den herrschenden Diskurs, ja sogar, ob sie zwischenimperialisti-
sche Widerspriiche zugunsten progressiver Entwicklungen beein-
flussen kann. Dazu wiirde allemal die Verhinderung weiterer
Kriegsschlidge seitens der USA oder ein energisches Eingreifen in
den Konflikt zwischen Israelis und Paléstinensern gehoren.

WFH: Wenn ich dich recht verstehe, lduft dies gleichsam auf
einen »weltinnenpolitischen« Einschlag linker Politik hinaus. Statt
»dem System« den Entwurf eines Gegensystems entgegenzuhal-
ten, gilt es demnach, in die Widerspriiche des »Systems« einzu-
greifen. Bevor wir diesen Gedanken weiterverfolgen, scheint es
mir angebracht, dass wir einen Blick auf die Probleme der Okono-
mie werfen. SchlieBlich bildet diese den Gravitationskern, um den
sich alles Ubrige dreht. Wie sieht es da aus? Japans Depression,
Argentiniens Zusammenbruch, der Enron-Krach — muss linke Po-
litik auf eine Welt-Wirtschaftskrise vorbereitet sein?

FD: Die Weltwirtschaft befindet sich seit 2001 in einer ziemlich
tiefen Rezession — Robert Brenner hat sie in der Zeitschrift Sozialis-
mus (2/2002) analysiert. Was ist das Besondere an ihr? Nicht allein
das Erlahmen der Akkumulation in der Realokonomie, sondern vor
allem das Platzen der vielen spekulativen »Blasen« und der damit
verbundenen Krise der »New Economy«. Was wurde da noch kurz
zuvor nicht alles erzéihlt: Aufschwung ohne Ende, finanzgestiitztes
Akkumulationsregime — jetzt Pleiten ohne Ende, exemplarisch der
Fall »Enron«! Und wieder zeigt sich, dass das grundlegende Pro-
blem der kapitalistischen Weltwirtschaft, die strukturelle Uberak-
kumulation nicht gelost ist. Die Strategie der Globalisierung hat
keinen neuen — sich selbst tragenden — Wachstumszyklus erzeugt.
Sie ruft im Zentrum und an der Peripherie immer dramatischere
Krisen hervor: Die Finanzkrisen in Asien sowie der Staatsbankrott
in Argentinien als Folge der neoliberalen Politik sind nur die be-
kanntesten Beispiele der jlingsten Zeit. Diese Analysen fiihren nach
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meiner Uberzeugung zum dkonomische Kern der Aggressivitit —
sowohl in der ErschlieBung neuer Rdume, in der Konkurrenz mit
den anderen imperialistischen Michten, als auch in der Durchset-
zung eigener nationaler »Sicherheitsinteressen«.

TS: Ich sehe das dhnlich. Aber wirft dies nicht auch die Frage
auf, ob der Neoliberalismus als hegemoniales Projekt im starken
Sinne gescheitert ist? Du sprachst eingangs von der geostrategi-
schen Absicherung des neoliberalen Projekts mit militdrischer
Gewalt, aber in welchem Sinne konnen wir noch von Neolibera-
lismus sprechen?

WEFH: Neoliberalismus »im starken Sinn«, das wire die reine
Lehre der Freiburger Schule?

TS: Genau, mit dem Verbot staatlicher Eingriffe ins Marktge-
schehen, sieht man von Rahmenbedingungen ab.

WEFH: Die USA scheinen Militirkeynesianismus zu praktizie-
ren, also staatliche Nachfragestirkung.

TS: Ja, die angesichts der Krise der »New Economy« erneut
forcierten, gewaltigen Riistungsprogramme der USA lassen dar-
auf schlieBen. Ubrigens lieBen sich auch schon im vergangenen
Jahrzehnt bestimmte Aspekte der Politik der kapitalistischen Me-
tropolen nicht im engeren Sinne als neoliberal qualifizieren. Die
Geldpolitik der USA war zum Beispiel in den 90er Jahren keines-
wegs monetaristisch. Das heif3t nicht, dass es nicht so etwas wie
eine dominierende neoliberale Ideologie gibt, gleichsam das Licht,
in das alles andere getaucht ist, um eine marxsche Formulierung
aufzunehmen. Aber die kapitalistische Herrschaft folgt meines
Erachtens nicht eng einer bestimmten konzeptiven Ideologie, ei-
nem Projekt, sondern reagiert flexibel auf die sich verdndernden
Umstiinde, sie hat auch die keynesianischen Lektionen gelernt. Die
Mischung aus Neoliberalismus und Militirkeynesianismus wurde
ja auch schon von der Reagan-Regierung vorexerziert.

FD: In der Tat. Karl Georg Zinn, der sich vielfach mit den Struk-
turkrisen im Ubergang von der Industrie- zur Dienstleistungsoko-
nomie beschiftigt hat, verweist darauf, dass der Kapitalismus bis-
her solche Formationskrisen stets durch Aufriistung und Krieg
»gelost« hat und dass die Politik der USA seit dem Ende des Ost-
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West-Gegensatzes und seit dem Golf-Krieg 1991 immer deutli-
cher in diese Richtung geht.

TS: Fiir den Fordismus in den USA trifft es sicherlich zu, dass
er erst durch die Kriegswirtschaft konsolidiert wurde und nicht
schon durch den »New Deal«. Ob die Uberakkumulationstendenz
diesmal so aufgehoben werden kann, ist fraglich.

FH: Der Begriff der »Uberakkumulation« gibt nicht sogleich
preis, dass solche Krisen mit ungeheurer Aggressivitit gegen lo-
kale Produktionen, Mirkte und die darin ihr Leben gewinnenden
Bevolkerungen verbunden sind, ebenso wenig wie dies der Be-
griff der Finanzspekulation tut. Eine Analyse des Enron-Skandals,
von dem es selbst in der FAZ hieB, er sei die Probe auf die zivilisa-
torische Machbarkeit des Kapitalismus, zeigt ja nicht nur, dass hier
in einem gigantischen Spekulationsobjekt, in das iiber hohe Sum-
men der Prisident ebenso wie beide Parteien der USA verstrickt
waren, Kapital verschoben und verspielt wurde auf Kosten selbst
der Betriebsangehorigen, wenn man vom Fiihrungskliingel absieht.
Arundhati Roys Bericht in Die Politik der Macht liber das grofle
Staudammprojekt in Indien und die Rolle von Enron zeigt dariiber
hinaus, wie andere nationale Regierungen iiber energiewirtschaft-
liche Enron-Projekte beteiligt und erpresst wurden und wie die
Bevolkerungen ganzer Landstriche ihrer Lebensgrundlagen beraubt
wurden zugunsten ganz »legalen« Profits. Man bekommt dabei
eine Konstellation in den Blick, deren politische Absicherung welt-
weit in Gestalt halb aufgedeckter Korruptionsskandale sichtbar zu
werden beginnt.

FOW: Seit den 1960er Jahren ist immer wieder eine Zusam-
menbruchskrise im Stil der 1930er Jahre vermieden worden. Das
Nachkriegssystem war offenbar stabiler und hat auch noch ldnger
weiter gewirkt, als viele Linke dies erwartet haben. Wir sollten
aber nicht darauf hoffen, dass »denen, allen voran den USA, end-
lich einmal das weitere Krisenmanagement misslingt. Ein depres-
siver Zusammenbruch der Weltwirtschaft wire nicht nur eine Ka-
tastrophe fiir die vielen, die inzwischen von ihr abhingen — sie
wiirde vor allem erneut von extrem rechten Kriften genutzt wer-
den, die dann weit {iber das hinausgehen, was die Bush, Berlusconi,
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Haider, Blocher und Stoiber schon heute darstellen. Es wird, den-
ke ich, auch nicht gelingen, rechtzeitig genug alternative Zusam-
menhinge aufzubauen, in denen eine derartige Krise partiell auf-
gefangen werden konnte. Die Frage, was die Linke im Hinblick
auf staatliche Makro-Wirtschaftspolitik zu sagen hat, muss daher
dringend beantwortet werden.

WEFH: Ist ein neuer Linkskeynesianismus angesagt?

LP: Wihrend der Nationalstaat heute unter dem Druck neolibe-
raler Deregulierung steht und zum » Wettbewerbsstaat« zu verkom-
men droht, soll er morgen unter dem Einfluss linker Reformen
eine aktive Rolle in der Bewiltigung wirtschaftlicher und sozialer
Probleme iibernehmen. Wenn man das einen »neuen Links-
keynesianismus« nennen will, habe ich nichts dagegen.

FOW: Die spannende Frage scheint mir hier zu sein, was heute
ein linker Keynesianismus bedeutet und iiberhaupt noch bedeuten
kann. Die Voraussetzungen nationalstaatlicher Konjunktursteue-
rung durch »deficit spending« sind entfallen — von den Kapital-
verkehrskontrollen bis zur Globalisierung oder Europiisierung
vieler Konsumgiitermirkte —, und die »Grenzen des Wachstums«
waren keine Einbildung, auch wenn manches falsch eingeschitzt
worden ist. Einen Weg zuriick in den »Fordismus«, in dem der alte
Keynesianismus hat funktionieren konnen, gibt es nicht — er wire
auch nur gegen den vollig berechtigten Widerstand der Frauen
durchsetzbar, die erst nach dessen Zerbrechen bessere Eintritts-
chancen in den Arbeitsmarkt erreicht haben ...

FH: Entschuldige, wenn ich dich unterbreche, Frieder. Es ist
zwar richtig, dass es schwierig ist, Frauen aus der feministischen
Bewegung gegen den neoliberalen »Abbau von Staat« zu mobili-
sieren, solange dieser auch Abbau von Paternalismus, Kontrolle
usw. bedeutet. Aber der Eintritt in den Arbeitsmarkt ist doch fiir
viele Frauen gerade mit dem Ausbau des fordistischen Sozialstaats
verbunden gewesen, und der Postfordismus brachte den Abbau
vieler Arbeitsplitze im offentlichen Sektor, so dass Frauenarbeits-
losigkeit schneller stieg als die der Minner.

FOW: Du hast Recht. Aber ich hatte die vom Neoliberalismus
verbesserten Aufstiegschancen von Frauen, natiirlich nur einer
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winzigen Minderheit, im Sinn. Jedenfalls bedarf es einer neuen
Globalsteuerung, die dem Kapital transnational eine politische
Regulierung aufzwingt und neben dem Schutz vor Zusammen-
bruchskrisen nach Art der 1930er auch eine qualitativ definierte
Riicksichtnahme auf die Gebote einer Uberwindung der ckologi-
schen Krise, von Hunger und Armut in der Welt, sowie die gleich-
berechtigte Einbeziehung von Frauen durchsetzt. Das klingt nach
den mageren Resultaten des Jahrzehnts nach Rio allzu optimistisch,
wo alles schon versprochen wurde, aber das Gegenteil eingetreten
ist — plus einem weltweit ausgeweiteten Kriegszustand. Ich denke
aber, wir sollten das andersherum sehen. Ein neuer qualitativ defi-
nierter und weltweit bzw. groiregional operierender Keynesianis-
mus wire genau das, was in Rio gefehlt hat, eine politische Trans-
formationsstrategie, die funktionieren kénnte — und damit die zen-
trale Voraussetzung fiir ein Umschlagen spontaner Gegenwehr in
alternative Politik.

EC: Der Vorschlag ist sehr sympathisch, nur hat er zwei Proble-
me. Erstens ist noch lange nicht deutlich: Was sollen denn die Eck-
punkte einer solchen Transformationsstrategie inhaltlich sein? Das
gilt fiir Deutschland und Europa wie fiir das Nord-Siid-Problem
und die globalen Probleme. Und zweitens, wer soll das Subjekt
einer solchen Politik sein? Wer realisiert ein solches Projekt? Aus
einer Protestbewegung allein ist noch keine neue politische Kraft
entstanden, oder hochstens eine, die etwas verhindert, nicht eine,
die Neues schafft.

LP: Dieser neue Linkskeynesianismus wird sich aber von sei-
nem historischen Vorbild dadurch unterscheiden, dass er gezielt
den nicht-staatlichen »Dritten Sektor« gemeinniitziger Non-profit-
Unternehmen fordern und im sozialen Bereich Hilfe zur Selbsthil-
fe leisten wird.

TS: Forderung des »Dritten Sektors«, Hilfe zur Selbsthilfe, das
konnten auch konservative oder neoliberale Positionen sein. Wo
liegt der Unterschied? Ich wiirde dem zustimmen, wenn damit
gemeint sein soll, dass wir bei der notwendigen Verteidigung so-
zialer Errungenschaften nicht hinter die linke Sozialstaatskritik
zuriickfallen diirfen ...
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LP: Ja, ein neuer Linkskeynesianismus sollte kein Faktor der
Aufbldhung der Staatsbiirokratie sein, sondern im Gegenteil ein
Instrument, mehr und mehr Funktionen an unmittelbar gesellschaft-
liche Initiativen »von unten« zu delegieren. Natiirlich wird auch
ein in diesem Sinn reformierter Staat, zumal wenn sich sein Han-
deln primir auf den nationalstaatlichen Rahmen bezieht, nicht per
se die Risiken einer Weltwirtschaftskrise ausschalten kénnen. Aber
er wiirde iiber ein ungleich wirksameres Potenzial zur Krisenregu-
lierung verfiigen als der neoliberale Wettbewerbsstaat.

WFH: Lasst uns noch einmal zuriickkommen zu dem, was ich
den »weltinnenpolitischen« Einschlag linker Politik genannt habe.
Wird linke Politik darauf verwiesen, weltsystem-immanent auf De-
mokratisierung zu setzen? Alles zu stirken, was unter Berufung
auf die universellen Werte der Demokratie und der Menschenrechte
der »Plutokratie«, zu der die US-Demokratie geworden ist (Wil-
liam Pfaff), zuwiderlauft?

CS: Ja und nein. Nein, weil »Demokratisierung« in der heuti-
gen Weltordnung eine sehr zwiespiltige Sache ist und oft genug
nur die Beseitigung missliebiger Regierungen und Krifte bedeu-
tet, eine Art Dosenoffner fiir erweiterte Ausbeutung. Das ist in den
1990er Jahren recht deutlich geworden, als im Namen »demokra-
tischer Werte« und Menschenrechte Kriege gefiihrt worden sind.
Ja, weil man sich » Antikapitalismus« heute nicht mehr anders vor-
stellen kann denn als umfassende Stirkung und Verteidigung »an-
derer Ziele« als denen der totalen Verwertung. So meinen es ja
auch die Zapatisten, wenn sie fiir Freiheit und Demokratie sind.
Das muss immer mehr und anderes meinen als das weltweite Ko-
pieren des westlichen Institutionensystems.

CT: Es scheint mir wichtiger denn je, nicht von Werten zu re-
den, sondern von Errungenschaften. Auch wenn das Wort durch
die »Errungenschaften des Sozialismus« fiir viele kompromittiert
ist. Es gibt keine unkompromittierten Begriffe. Und dieser macht
immerhin klar, dass Menschenrechte, Demokratie in einer bestimm-
ten historischen Situation bestimmten historischen Méchten abge-
rungen wurden. Nur wenn dieser Kontext prisent bleibt, bleiben
auch Zielrichtung, Intention und Bedeutungsumfang prisent, den
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diese Begriffe im Moment ihres Entstehens mit sich fiihrten. Macht
man daraus »Werte«, entwickeln sie die Tendenz, zu gedéchtnis-
losen Tickets zu werden, die man als Joker einsetzen kann. Damit
wird dann jeder erpresst: »Bist du fiir die westlichen Werte? Dann
musst du auch fiir ihre Verfechter sein und nicht so tun, als konnte
man im Kampf fiir diese Werte hobeln, ohne dass Spéne fliegen.«

LP: Ein weiterer Unterschied zwischen einer systemkonformen
Inanspruchnahme von Demokratie und Menschenrechten als » Wer-
te« und einer linken Perspektive der Verteidigung erkdmpfter Rech-
te oder Errungenschaften liegt darin, dass Letztere Demokratie und
Menschenrechte nicht ohne Kritik am Kapitalismus denkt. Ob und
inwieweit diese oder jene Aktion zur Verteidigung der Menschen-
und Grundrechte oder zur Erweiterung demokratischer Partizipa-
tion mit einer linken Perspektive vereinbar ist, ldsst sich nur durch
eine Analyse der konkreten Situation feststellen. Dieses Problem ist
natiirlich nicht erst mit dem 11. September entstanden. Vielmehr
handelt es sich um ein klassisches Problem linker und sozialisti-
scher Politik. War die Beteiligung der deutschen Kommunisten nach
der Novemberrevolution 1918 am Parlamentarismus eine Preisgabe
revolutionidrer Prinzipien oder im Gegenteil die historisch notwen-
dige Voraussetzung, den revolutiondren Prozess voranzubringen?
Kapitulierte die Kommunistische Internationale mit ihrer Volksfront-
strategie vor einem biirgerlichen Verstidndnis von Antifaschismus?

TS: Das klingt ein bisschen so, als kénne die Linke zu Fragen
der Demokratie und der Menschenrechte ein taktisches Verhiltnis
einnehmen. Das halte ich fiir bedenklich.

LP: Das Verhiltnis von Demokratie und Sozialismus ist sehr
vielschichtig. Dennoch sind die Losungen nicht beliebig. Das ent-
scheidende Kriterium besteht in der Vereinbarkeit von Demokratie
und antikapitalistischer, sozialistischer Perspektive. Die Berufung
auf demokratische Rechte bei gleichzeitiger Abgrenzung gegen
soziale Rechte oder die Propagierung eines Begriffs individueller
Freiheit, der das Individuum mit dem Marktsubjekt gleichsetzt,
stehen im Widerspruch zu diesem Kriterium. In der Praxis sind die
Probleme natiirlich hédufig komplizierter, aber sie lassen sich nur
dann von links beantworten, wenn der Zusammenhang von De-
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mokratie und sozialistischer Perspektive nicht aufgegeben wird.
Es kann historische Situationen geben — und vielleicht ist das ge-
genwirtig der Fall —, in denen der Kampf um minimale zivilisato-
rische Standards und demokratische Grundrechte eine unabding-
bare Voraussetzung dafiir darstellt, eine sozialistische Perspektive
offen halten zu konnen. In jedem Fall aber behilt die Erkenntnis
sozialistischer Theorie ihre Giiltigkeit, dass sich Demokratie und
Menschenrechte dauerhaft nicht auf Basis kapitalistischer Produk-
tions- und Eigentumsverhéltnisse verwirklichen lassen. Der 11. Sep-
tember hat die Einsicht in diesen Zusammenhang erschwert, einer
politischen Revision bedarf sie aber nicht.

FH: So wichtig und aktuell der Zusammenhang von Demokra-
tie und antikapitalistischer Perspektive ist, mochte ich noch ein-
mal darauf zuriickkommen, dass sich die Politik-Situation fiir Linke
auch in diesem Punkt verkompliziert und verschoben hat. Wir
miissen Politiken entwerfen, die — vielleicht kann man das so sa-
gen — sich auf die Zuspitzung von Widerspriichen gerade dort spe-
zialisieren, wo das Attentat und die militdrische Reaktion darauf
die Versuchung der Freund-Feind-Polarisierung nahe legt. Da ist
zunichst die Rolle des amerikanischen Prisidenten, in vielen Punk-
ten in der Klemme, fiir seine Politik nicht die Mehrheit des Hauses
zu bekommen oder sogar seine Wahlminderheit noch zu veridrgern —
etwa bei der Freigabe der Stammzellenforschung. In dieser Situa-
tion kehrt er aufatmend zu den Instrumentarien des Kalten Krie-
ges zuriick. Der Gegensatz von Gut und Bose muss die Einheit
einer iiberwiltigenden Mehrheit des Volkes bringen. Die Losung
der Blutrache, »Aug um Auge, Zahn um Zahn«, schweiflt zusam-
men, was gerade noch auseinander fiel. Die eben noch als veraltet
geltenden Losungen vom Armageddon, von der Rettung der Welt
durch eine liberlegene Kultur usw., steigen tiglich im Kurs. Der
Ubergang vom personlichen Satan bin Laden zu bosen Volkern
und ihrer » Achse des Bosen« geht wie von selbst.

Der Erfolg der »archaischen« Patentrezepte bleibt aber auch nicht
ohne Einfluss auf die Gegner der US-Politik. Die notwendigen
Analysen zur Indienstnahme reaktionérer Krifte und Regime durch
die USA zwecks Sicherung ihres Energiebedarfs werden zu Keu-
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len umgearbeitet, die nun seitenverkehrt das Bose in den USA ver-
orten und aus den Terroristen des 11. September die Récher der
Dritten Welt machen.

WFH: Ignacio Ramonet hat in Le Monde diplomatique in der
Tat Weltbank, Internationalen Wihrungsfonds und Welthandels-
organisation als die andere »Achse des Bosen« gezeichnet ...

FH: Mehr noch: In der »klammheimlichen Freude« iiber die
Anschlidge vom 11. September duflert sich ein pervertiertes Ge-
rechtigkeitsempfinden, das den aus dem Weillen Haus geschiirten
Fundamentalismus seitenverkehrt zuriickspiegelt. Mit solchen
Befindlichkeiten ist zu rechnen. Sie bilden einen Nihrboden fiir
neue Rassismen, Damonisierung, Politikverachtung, Lynchjustiz —
aber auch fiir zunehmende Glaubensbereitschaft gegeniiber Un-
heilsprophetien und Heilsversprechen aller Art. Man wird einen
Boom der esoterischen Ziinfte und der Psycho-Industrien konsta-
tieren konnen.

Insofern kann man vielleicht sagen, dass der Neoliberalismus durch
den 11. September in eine paradoxe Lage geraten ist. Die liberale
Freisetzung baut im Grunde auf postmodernes Denken von De-
konstruktion und Differenz und individualistisches Verhalten; ge-
rade dieses wird nun durch fast allseitige Riickkehr zu archaisch-
kollektivistischen Gut/Bose-Mythen annuliert, die zugleich ein
Ventil fiir seine Unsicherheiten und Angste aufmachen. Die neue
falsche Einfachheit leistet also zugleich beides: Negation und Be-
friedung des neoliberalen Konkurrenzindividualismus.

Die Aufgabe linker Politik, die sich inmitten solcher Aufheizung
der Gefiihle schwer tut, ist es, allzu einfache Losungen und Zu-
schreibungen in Frage zu stellen. Das gilt auch fiir eine »Friedens-
politik«, die ja bei allem Pazifismus nicht nur den Krieg gegen
Afghanistan und andere »Schurkenstaaten« verurteilen muss, son-
dern auch Terrorattentate wie die vom 11. September oder Un-
rechtsregime wie das der Taliban gegen Frauen. »Politische Bil-
dung«, lange Zeit unterm Verdacht bevormundender Besserwisse-
rei, wird wieder brandaktuell.

WFH: Ist die Erneuerung eines linken Universalismus ange-
sagt, der die Lektion der »Differenz« gelernt hat?
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CS: Ja. Genau das ist heute die 1000-Dollar-Frage: Was ist der
Kern einer gemeinsamen, fortschrittlichen Sache, obwohl wir an-
erkennen, dass es kein Monopol mehr auf die Wahrheit, auf die
eine Theorie, auf die eine politische Sprache, auf die eine soziale
Praxis geben wird, kann und soll.

FOW: Ich denke schon, dass die »Globalisierung von unten,
die immer auch darauf zielen muss, moglichst viele Regierungen
von Nationalstaaten in ihre Biindnisse einzubeziehen, nur in den
universalistischen Formen einer Politik der Menschen- und Biir-
gerrechte und einer teilnehmenden Demokratisierung aller Ins-
titutionen, auch der supra- und transnationalen, sich iiberhaupt
artikulieren kann. Das stellt sich keineswegs in Gegensatz zur Lek-
tion der »Differenz« — denn Universalismus heifit hier gleichen
Zugang fiir alle, gleiche Machtchancen fiir alle, so wie sie sind,
ohne vorgingige Normalisierung oder Homogenisierung. Selbst
klassisch liberale Forderungen wie Abbau von Korruption in der
Politik oder 6ffentliche Zuginglichkeit politischer Entscheidungs-
prozesse werden angesichts der Wende zu politischen Institutio-
nen, die immer mehr auf Filz und Geheimoperationen beruhen, zu
wichtigen Artikulationslinien einer demokratischen Alternative im
Weltmafstab.

JR: Leider hat gerade die akademische Linke unter dem Ein-
fluss postmoderner Theorien weitgehend die Fihigkeit eingebiifit,
einen attraktiven Diskurs einer Universalisierung von unten zu
entwickeln ...

FH: Erlaube, Jan! Ich weif3 nicht so recht, wen du meinst, wenn
du von »der Linken« sprichst. Gehdren wir etwa nicht dazu? Als
akademische Linke habe ich nie aufgehort, feministische Diskur-
se einer Universalisierung von unten mitzuentwickeln. Ich fiande
es besser, statt solcher pauschaler »Selbstkritik« zu fragen, wie
eine Argumentation von links aussehen muss, um Aussicht auf
breiteres Gehor zu haben.

JR: Ich gebe zu, ich hatte bestimmte Beispiele der akademischen
Linken der USA, wo ich nun einmal lebe, vor Augen. Politische
Fragen als »Gattungsfragen«, als Fragen des Uberlebens der Men-
schen-Mehrheit, des »tiglichen Brots« fiir alle, geschiitzter Natur-
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verhiltnisse fiir heutige und spitere Generationen usw. aufzuwer-
fen und durchzubuchstabieren ist in bestimmten Kreisen dort nahe-
zu zum Tabu geworden. Vielleicht muss man hier selbstkritisch
anmerken, dass eine »antihumanistische« Marx-Lektiire der neo-
liberalen Auflosung eines Gesamtprojekts Menschheit in die Hiande
gearbeitet hat. Feuerbachs »Gattungswesen« ist zu schnell vom Tisch
gewischt worden, statt es, wie Marx vorschlug, konkret in seiner
gesellschaftlichen Wirklichkeit zu fassen. Wie kann man den Ener-
gieverbrauch der USA und die Nichtunterzeichnung von Kyoto kri-
tisieren, wenn von »Menschheit« zu sprechen als Signum eines tiber-
holten Diskurses des 19. Jahrhunderts akzeptiert ist? Wir miissen
eine politisch-ethische Sprache entwickeln, die das, was verallge-
meinerbar ist, in die Form kategorischer Imperative iibersetzt und
den Partialinteressen der Herrschaft entgegensetzt. Vielleicht konn-
te man hier auch den von Negri und Hardt entwickelten Begriff der
»Vielheit« (multitude) einbauen, der die Gedanken der Mehrheit
und der Vielfalt miteinander verbinden soll.

WFH: In gewisser Weise machen Ansétze zu einem solchen plu-
ralen Universalismus die Stirke und Attraktivitit des US-amerika-
nischen Zivilisationsmodells aus. Sie sind vielfach durchkreuzt,
ideologisch verheuchelt, durch Partikularismen und ungeheure
Machtkonzentrationen ausgehohlt, und dennoch sind darin auch
Elemente einer kiinftigen Weltgesellschaft enthalten. Diese Zwei-
deutigkeit macht den Antiamerikanismus so fragwiirdig. Wie ver-
halten wir uns zu ihm? Und was tun, wenn er mit der an sich mehr
als berechtigten Kritik an der jammervollen Gewaltpolitik Israels
unter Scharon verschmilzt? Droht linker Antisemitismus?

FD: Ich kann es kaum noch horen, vor allem dann, wenn dieser
Vorwurf an die Linke, gekoppelt mit dem Vorwurf des Antisemi-
tismus, von Leuten kommt, die selbst Hauptlinge linksradikaler
oder maoistischer Biinde gewesen sind und nunmehr ihre intimen
Kenntnisse den Nachhutgefechten gegen den Kommunismus zur
Verfiigung stellen. Diese Leute wollen die Kritik an den USA als
totalitidres Denken diskriminieren und dabei insbesondere die anti-
imperialistischen Solidarititsbewegungen der 1960er und 70er
Jahre, als Teile der Studentenbewegung, treffen. Dabei miissen sie
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ihre eigene Biographie als die verwirrter, verfiihrter Geister und
die einer zutiefst pathologischen Adoleszenzphase — mit stark 6di-
palen Ziigen — als Beweis heranziehen. Ich denke zum Beispiel an
Gerd Koenen, der das schreckliche Buch iiber Das rote Jahrzehnt,
das heif3t liber seine eigene fast fiinfzehnjdhrige Téatigkeit in Spit-
zenpositionen des KBW — damals immerhin im Alter zwischen 20
und 40 Jahren, in dem normalerweise Menschen am klarsten den-
ken konnen —, geschrieben hat.

Die Kritik an den USA muss natiirlich darauf aufmerksam ma-
chen, dass sie nicht allein die USA trifft, sondern auch die »Euro-
pder« — und auch die Sozialdemokraten im eigenen Lande —, die
sich bedingungslos an die Seite der USA stellen und dabei eben
auch eigene imperialistische Ziele verfolgen. Dennoch sollte nicht
vergessen werden, dass die USA die dominante Macht sind, dass
sie objektiv eine Fiihrungsrolle in der Welt spielen und diese nach
der Devise America First auch subjektiv, bewusst und strategisch
zu bewahren und auszubauen bestrebt sind.

JS: Auch wenn sich die Trennung wohl nicht immer sauber auf-
rechterhalten ldsst, wire meiner Meinung nach bereits viel gewon-
nen, in den Debatten zwischen einer gezielten Kritik der US-
amerikanischen Politik und stereotypen antiamerikanischen Res-
sentiments zu unterscheiden. Letztere gehen auf eine konservativ-
elitdre, demokratiefeindliche Einstellung zuriick, die sich in erster
Linie gegen den »Kulturverfall«, die »demokratische Vermassung«
und das klassische Einwanderungsland richtet. Die USA dienten
dabei im Diskurs iiber die Zukunft der europidischen Gesellschaf-
ten als Projektionsfldche fiir eine gegenuniversalistische Kritik,
die in erster Linie aus automatisch abrufbaren Ressentiments be-
stand. Elemente davon lassen sich ohne Zweifel auch auf der Lin-
ken finden. Dabei werden die Differenzen und Kampfe eingeeb-
net, die es in den USA selbst gibt — zum Beispiel zwischen rechts-
konservativen, linksliberalen, gewerkschaftlichen und anderen
Sichtweisen, oder innerhalb des amerikanischen Kulturbetriebs —
gro3e Hollywoodstudios, avantgardistische Underground-Kultur
in New York, »soziologische« Romane und Theaterstiicke a 1a Roth,
Moody, Updike, Miller usw.
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Frank Deppe hat aber Recht damit, dass vieles von dem, was seit
dem 11. September unter » Antiamerikanismus der Linken« abge-
bucht wird, sich iiberhaupt nicht in diesen Kontext einordnen ldsst.
Vielmehr handelt es sich um Kiritik, wie sie von amerikanischen
Intellektuellen meist radikaler formuliert wurde und die zumal in
Zeiten des Krieges unabdingbar ist. Um sich von Ressentiments
zu unterscheiden muss die linke Kritik auf Allgemeinplitze, allzu
bequeme pauschale Denunziationen und auf die Vorstellung von
Gesellschaften mit eindeutigen Identititen verzichten.

LP: Wenn die Linke heute die Politik der US-Administration,
des Pentagon, der CIA und bestimmte 6konomische Strategien ame-
rikanischer Konzerne und Global Players bekdmpft, dann tritt sie
damit auch fiir die Interessen der Millionen von US-Amerikanern
ein, die schon jetzt oder zukiinftig den Preis fiir die Politik der
Herrschenden materiell und ideell zahlen miissen. » Antiamerika-
nismus« ist in der Linken fehl am Platze. Beides schlief3t sich ge-
genseitig aus. Aber auch linkes Denken ist nicht a priori immun
gegen essenzialistische Versuchungen, sondern muss sich seiner
Begriffe immer wieder selbstkritisch vergewissern. Das ist gerade
dann besonders notwendig, wenn, wie gegenwirtig, tatsidchlich die
iiberwiltigende Mehrheit der Amerikaner die hegemonistische und
aggressive Politik ihrer Regierung bejaht, wobei soziale Klassen-
spaltung, ethnische Ausgrenzung, Arbeitslosigkeit und der Verfall
der Stidte hinter der kollektiven Identifikation mit dem Kreuzzug
gegen das Bose momentan verschwinden. Die Linke sollte sich
nicht durch die Unterstellung eines » Antiamerikanismus« irritie-
ren lassen, wenn sie die gegenwirtig herrschende Politik und Ideo-
logie der USA kritisiert. Schlieflich sind es die herrschenden
kapitalistischen Gruppen, die politische Klasse, das Militir und
groB3e Teile der intellektuellen Elite Amerikas und nicht Norwe-
gens oder Brasiliens, die der Globalisierung den Stempel eines
schrankenlosen Neoliberalismus aufdriicken.

WFH: Vergessen wir nicht, dass die Universitit Freiburg, wo
die Hohe Schule des Neoliberalismus zu Hause war, in Deutsch-
land liegt, auch dass der Thatcherismus aus England kommt. Auch
die vielen Musterknaben des Neoliberalismus in den meisten eu-
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ropdischen Regierungen sind keine US-Amerikaner, zu schwei-
gen von den Neoliberalen in Lateinamerika, mit Pinochets Chile
zu beginnen.

LP: Natiirlich, die Kritik am Neoliberalismus wire Augenwi-
scherei, wiirde sie sich auf die US-Eliten beschrinken. Worum es
mir geht, ist der Unterschied zwischen dem »amerikanischen Mo-
dell« der Weltbeherrschung und den USA als Ganzem. Als Ganzes
sind die USA ebenso vielfiltig und widerspriichlich wie andere
Lénder auch. Allein diese simple Tatsache verbietet jeden » Anti-
amerikanismusx«.

JS: Unmittelbar nach den Anschligen diente der Vorwurf des
Antiamerikanismus von regierungsoffizieller Seite als recht durch-
sichtiges, aber wirkungsvolles Totschlagargument gegen die Kri-
tik an verschiedenen Facetten der US-amerikanischen Politik, nicht
zuletzt um Rot/Griin auf Kurs zu bringen. Zunidchst wurde der
Begriff gegen die Kritik am Krieg in Stellung gebracht, gegen den
Zweifel an der Bekdampfung des Terrorismus in Form eines neuen
»Kreuzzugs«. Selbst wer sich in der Ursachenanalyse nicht mit
dem Diktum vom »Anschlag auf die freie Welt« begniigte, son-
dern die Militdrpolitik der USA oder die Asymmetrien der globa-
len Okonomie ins Feld fiihrte und auch Ursachen- statt bloBer
Symptombekidmpfung forderte, wurde mit dem Vorwurf des Anti-
amerikanismus belegt. Das Freund-Feind-Schema — »wer nicht fiir
uns ist, ist gegen uns« — bekamen am stirksten diejenigen zu spii-
ren, die sich nicht in dieses Schema pressen lassen wollten und die
sich um Differenzierung bemiihten. Bei der rhetorischen Pathos-
formel »Wir alle sind Amerikaner« wurde geflissentlich {iberse-
hen, dass es neben George Bush und Condolezza Rice auch Noam
Chomsky und Susan Sontag sowie viele andere abweichende ame-
rikanische Stimmen gab. Lothar Baier hat treffend bemerkt, dass
die Gefolgschaftstreue im Verhiltnis zu Washington eine merk-
wiirdige Allianz mit antiintellektuellen Ressentiments einging.

LP: Mit dem ideologischen Etikett eines »linken Antisemitis-
mus« verhilt es sich dhnlich. Es enthilt eine contradictio in adjec-
to. Linke Kritik richtet sich gegen die unertrigliche Kolonialisie-
rungsstrategie der israelischen Regierung und der Armee, nicht
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aber gegen die Israelis. Sie steht auf der Seite der israelischen Frie-
densbewegung. Dem entspricht, dass linke Politik nicht nur dar-
auf zielt, die emporende Demiitigung der Palistinenser zu been-
den, die israelischen Siedler und die Armee zum vollstindigen
Riickzug aus den besetzten Gebieten zu zwingen und einen auto-
nomen paldstinensischen Staat zu ermoglichen, sondern auch dar-
auf, das uneingeschrinkte Existenzrecht Israels wirksam — even-
tuell unter internationaler Kontrolle der Grenzen — zu garantieren
und jeder Form von islamistischer Judenfeindlichkeit eine Absage
zu erteilen. Was soll da das Gerede vom »linken Antisemitismus«?
CS: Die Diskussion um linken Antisemitismus hat schon einen
historischen Ort und eine historische Berechtigung. In der Inter-
nationalismus-Bewegung hat es lange Zeit keine ernsthafte Aner-
kennung des Existenzrechts Israels gegeben. Die Haltung zum
Paldstina-Konflikt war einseitig, und sie war zum Teil auch wirk-
lich antisemitisch: hier die von den USA und dem internationalen
Geld unterstiitzten Juden, dort die unterdriickten und kdmpfenden
Paldstinenser. Heute geht das ins entgegengesetzte Extrem, wenn
die israelische Besatzungs- und Eskalationspolitik verteidigt wird,
als ob die israelische Friedensbewegung eine antisemitische Kraft
wire. Die Geste, mit der das jeweils vorgetragen wird, ist im Kern
bestiirzend dhnlich. Es ist eine patriarchale Politik, die in abstrak-
ten Kategorien denkt und aus der die konkreten Menschen — und
ihr »Blut«, wie Sunera Thobani schreibt — verschwunden sind, ganz
egal, auf welcher Seite dieses Blut vergossen wird. Keine dieser
gegensitzlichen Politiken stiitzt sich auf Solidaritit und Empo-
rung iiber Leiden, sondern beide basieren vorwiegend auf Hass
gegen ein abstraktes Monster — sei es das Weltkapital oder der
Antisemitismus.
Eine Schwiche der deutschen Linken in dieser Hinsicht griindet
darin, dass sie — soweit ich sehe — nur wenig mit konkreten jiidi-
schen Menschen zu tun hat. Und das ist der Punkt, wo die heutige
Antisemitismus-Kritik — auch wo ich sie fiir politisch falsch halte
oder sogar zynisch finde — doch etwas bewegt. An einigen Punk-
ten nimmt man Kontakt auf zu jiidischen Organisationen; es fillt
einem auf, dass Leute, die man kennt, Juden sind oder dass sie
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personliche Beziehungen zu Menschen in Israel haben; man liest
jidische und israelische Texte und Beitrige. Es ist immer dassel-
be: Wer nicht konkret mit Leib, Stimme und Widerspruch in einer
Bewegung reprisentiert ist, dessen Sache wird sie im kritischen
Moment fallen lassen. Das ist keine Sache von Moral, sondern
von realer Organisierung, eine Sache der physisch-politischen
Gestalt einer alternativen Bewegung.

WFH: Ich bin ganz einverstanden. Freilich muss das dann nicht
nur fiir jiidische, sondern auch fiir palistinensische Menschen gelten.

JS: Besonders fiir Deutsche wird die Analyse des Nahostkon-
flikts stets eine Gratwanderung sein. Wie die Kritik an der israeli-
schen Regierungspolitik aussehen kann, wenn sie nicht pauschal
antiisraelisch sein will, muss immer wieder neu beantwortet wer-
den. Kritik des Antisemitismus in Deutschland ist angesichts der
Normalisierungsbestrebungen a la Walser, der begeisterten Auf-
nahme Finkelsteins oder der Ausrufung vom »Ende der Schon-
zeit« in den deutsch-israelischen Beziehungen (Tagesschau) wei-
ter unabdingbar. Aber die notwendigen differenzierten und sicher
auch widerspriichlichen Zwischenpositionen kann die Linke nur
dann entwickeln, wenn sie den schematischen Zuschreibungen und
dem Freund-Feind-Denken widersteht, wie sie seit dem 11. Sep-
tember wieder munter gepflegt werden. Von einigen wird die Welt
in »Kriegsbefiirworter« und bedingungslose Anhinger der israeli-
schen Politik auf der einen Seite und »antisemitische Antiimperia-
listen« auf der anderen Seite eingeteilt. Ein Blick auf indymedia
genligt, um nachzulesen, wie verhirtet, manichéisch, diffamierend,
sektiererisch und letztlich ergebnislos es dabei zugehen kann. So
unterstellen manche »antideutsch« inspirierten Kommentare — zum
Beispiel im Umfeld der Zeitschrift Bahamas — eine unvermeidli-
che Verbindung zwischen Antiimperialismus, Antiamerikanismus
und Antisemitismus. Eine Kritik an der Kriegsfiihrung der USA,
an der Militarisierung der Politik bzw. die Suche nach den Ursa-
chen des Terrors, die nicht nur Antisemitismus ins Feld fiihrt —
sicher eine wichtige Komponente! —, wird da als Antisemitismus
abgestempelt. Letztlich miindet diese Ansicht in eine Befiirwor-
tung des »Kreuzzugs« gegen die »Achse des Bosen«. Zwar sind
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die USA letztlich die einzige Macht, die die Existenz Israels garan-
tieren kann. Aber auch aus der »antideutschen« Sicht des betref-
fenden Teils der deutschen Linken heraus miissten doch zumin-
dest Zweifel an einem Krieg vorhanden sein, der den gesamten
Nahen Osten destabilisiert und die Sicherheitslage der israelischen
Bevolkerung weiter verschlechtert. Hinter jeder Kritik an der
israelischen oder amerikanischen Politik einen Angriff auf das Exi-
stenzrecht Israels oder eine Parteinahme fiir den Islamismus zu
wittern ist absurd. Die eigentlichen Gegner geraten aus dem Blick
und der Schulterschluss der NPD mit arabischen Judenhassern,
der zynische Beifall Horst Mahlers wird auf eine Stufe mit der
Suche nach Alternativen zu einer zunehmend brutalisierten Welt-
politik gestellt.

Differenzierungen sind auch dort nicht gefragt, wo man den USA
als Strippenzieherin alle Ubel dieser Welt anlastet, wie im Umfeld
der Zeitschrift Kalaschnikow, oder einseitig Partei fiir die palasti-
nensische Bewegung ergreift wie in der Jungen Welt. Im Nahost-
konflikt gibt es keine pauschal »Guten« — zumindest so lange nicht,
wie man sich auf »die Israelis« oder »die Paldstinenser« bezieht.
Die brutalen Selbstmordattentate lediglich als Reaktion auf die is-
raelische Repression zu werten spielt den offenen, grassierenden
Antisemitismus in der arabischen Welt herunter. Umgekehrt muss
aber auch eine brutale israelische Besatzungspolitik kritisiert wer-
den, die zur Eskalation des Konfliktes beitrigt. Angesichts einer
durch islamischen, aber auch jiidischen Fundamentalismus zuneh-
mend erschwerten Kommunikation muss die Linke die — zugege-
benermaflen wenigen und marginalisierten — palidstinensischen und
israelischen Gruppen unterstiitzen, die nach einer modernen und
sdkularen Losung des Problems suchen.

CS: Ich finde das absolut richtig. Es geht auch nicht nur um
Antisemitismus, es geht auch um Patriarchat. Die Militarisierung
des Konfliktes — von beiden Seiten — seit der zweiten Intifada fiihrt
zu einer Stirkung der patriarchalen Kréfte auf beiden Seiten. Sie
bedient die Dominanzinteressen patriarchaler Eliten, die im Ex-
tremfall dann mit dem militarisierten Konflikt und seiner ewigen
Fortdauer besser leben konnen als mit einer politischen Losung.
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Dazu gibt es hochst wichtige und dringend lesenswerte Beitrige
auf beiden Seiten, der israelischen wie der paléstinensischen.

WFH: In gewisser Weise gilt Entsprechendes im Verhiltnis zu
den USA. Deren — mit Christoph Tiircke zu sprechen — demokra-
tische Errungenschaften hitte die Linke demnach programmatisch
mitzuverteidigen gegen ihre Gefdahrdung durch die herrschende
US-Politik.

WK: Die Frage ist, wie im Verhiltnis zu den »Errungenschaf-
ten« im Unterschied zu den »Werten« des Westens linke Politik zu
verorten ist. Bushs Verkiindung der »Achse des Bosen« wurde
neulich in einem Interview des Deutschlandfunks von einem fiir
Nordkorea engagierten Menschenrechtler ausdriicklich begriifit,
weil gerade das Argernis, das diese Erklirung erregt habe, nun
endlich mal auf die in der Offentlichkeit wenig prisente miserable
Lage der Menschen in Nordkorea aufmerksam gemacht habe. Das
liegt auf der Linie der verlogenen Menschenrechtsargumentation
im Rahmen dieser besonderen Antiterror-Kriegspropaganda. Sie
zielt bewusst darauf ab, dass sich kein verniinftiger Biirger im
»Westen« mit den Zustinden und den Regimes im Irak, in Iran
und Nordkorea identifizieren kann und dass wir alle natiirlich uns
eher ein Leben in den USA als in China vorstellen konnen.

Was immer bei den militdrischen Interventionen herausgekommen
und in Afghanistans Provinzen schon wieder massenweise zu be-
obachten ist, kann wohl kaum als Fortschritt fiir das Leben der
einfachen Menschen in den Lindern, die der Antiterrorkrieg be-
trifft, angesehen werden. Vielmehr kommt es in aller Regel zur
krassen Verschlechterung der Verhiltnisse dort und zur Zuspitzung
der Weltlage generell.

Im Ubrigen ist vieles an der Vor- und Nachgeschichte des 11. Sep-
tember im Dunkeln. Die Rolle der Geheimdienste, die Ungereimt-
heiten in der Terrorfahndung, das spurlose Verschwinden des
Kriegsziels bin Laden — geht das alles mit rechten Dingen zu? Ver-
schworungstheorien sind fehl am Platze, aber ebenso wenig kann
die Verurteilung des Terrors Zweifel an der Aufrichtigkeit reiner
Antiterror-Motive der Bush-Administration ausschlielen, soweit
dafiir so starke faktische Hinweise vorliegen.
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Wenn wir iiber die Folgen des 11. September diskutieren, dann
geht es vor allem um Moglichkeiten, die d@ufleren und inneren
Gefihrdungen zivilgesellschaftlicher Standards abzuwenden, de-
ren Abbau ja offenbar als Neben- oder sogar Hauptwirkung von
Terror und Antiterror einkalkuliert wird — in den USA wird sogar
iiber eine partielle Wiedereinfiihrung der Folter diskutiert, und sei
es, dass man sie bei andern machen ldsst, die man gegebenenfalls
dafiir ausbildet. Gegen solche Tendenzen sind Biindnisse eher her-
zustellen als fiir eine grof3e Transformation, und hier sehe ich auch
in den USA selbst Chancen, zumal die Friichte nicht so reifen
werden, wie sich Bush das vorgestellt hat, schon gar nicht, wenn
er den Krieg ausweitet. Es muss immer wieder deutlich gemacht
werden, dass Demokratie, Zivilisation und Menschenrechte so nicht
zu verteidigen und auszuweiten sind und dass die gegenwirtige
Administration — und nicht die USA schlechthin — in dieser Hin-
sicht kontraproduktiv agiert.

CT: Man kann sich gegen die Erpressung, die von den »westli-
chen Werten« gegen den »Terrorismus« gegenwirtig ausgeht, nur
wehren, wenn man dem Werte-Diskurs einen Errungenschafts-
Diskurs entgegensetzt. Dabei kommt man wohl nicht umhin, die
»Errungenschaften des Imperialismus«, von denen wir Westler auch
als Gesellschaftskritiker Nutzniefer sind — anders hétten wir nicht
einmal den Raum, diese Kritik zu artikulieren -—, als eine Art Welt-
argernis zu fokussieren. Die Ambivalenz, dass der Imperialismus
groBe humane Errungenschaften an seinem Busen nihrt und zu-
gleich mit Fiilen tritt, ist wahrscheinlich der Herd in all den Ambi-
valenzen, die dazu fiihren, dass man als verniinftiger Mensch
weder nein noch ja sagen kann und damit in eine so schwache
Position gedringt wird. Die Parole »Wir miissen die westlichen
Werte eben genauso von links besetzen wie der Neoliberalismus
von rechts« steht selbst schon auf dem Boden des Ticketdenkens,
auf dem der Neoliberalismus der Uberlegene ist. Den Imperialis-
mus auseinander legen in seine »guten« demokratischen Werte und
seine bosen Aktionen, geht, wie sich gerade beim Afghanistan-
Einsatz zeigt, auch nicht so einfach. Der geschieht ja gerade im
Namen besagter Werte, und dass das ausschlielich Vorwand wiire,
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nicht auch ein Stiick weit Uberzeugung, anders gesagt, dass die
USA keine Errungenschaften zu verteidigen hitten, stimmt ja nicht.
Es duldet doch keinen Zweifel, dass US-Lebens- und Rechtsver-
hiltnisse den afghanischen, aufs Ganze gesehen, unbedingt vor-
zuziehen sind.

WK: Mit der Unterscheidung von »Werten« und »Errungen-
schaften« bin ich ganz einverstanden. Aber natiirlich sind die de-
mokratischen Rechte in den entwickelten westlichen Lindern kei-
ne genuinen »Errungenschaften des Imperialismus«, sondern die-
sem durch Gegenmacht von innen und auflen abgerungen. Sie sind
stindig gefdhrdet und miissen verteidigt und ausgebaut werden.
Doch das darf nicht, wie bisher immer geschehen, auf Kosten des
»Rests der Welt« — das sind 80 Prozent der Menschen — gesche-
hen, sondern durch Verdnderungen der Weltwirtschaft usw. Das
ist die einzig verniinftige Alternative und die beste Strategie zur
Uberwindung der Ursachen, aus denen Fundamentalismus, Bar-
barisierung und Gewalt hervorwachsen. Mit einer einseitigen Fo-
kussierung aller Ursachen von Fehlentwicklungen auf die USA
hat eine solche Kritik nichts zu tun.

WEFH: Zu den Errungenschaften des Westens gehort zweifellos
die Emanzipation der Frauen. Nun ist gerade sie zur Legitimation
des Afghanistankriegs missbraucht worden.

FH: In der Tat. Die Lage der Frauen von Afghanistan war iiber
einige Jahre ein Skandal, der es seit 1996 zu internationalen Auf-
rufen in feministischen Listen und Webseiten brachte, ansonsten
kaum jemanden interessierte. Schien doch die Frage des Schleiers
eine der kulturellen Differenz, der man politisch korrekt nicht mit
westlichen Anspriichen begegnen wollte. Die Ausrottung des in-
tellektuellen Lebens in Afghanistan zusammen mit seinen Trigern
wurde ebenso wenig zur Kenntnis genommen. Tatsédchlich waren
es die Attentate von New York und gegen das Pentagon, die im
Zuge der Verbosung der Taliban auch die Behandlung der Frauen
nach vorne riickten und es erlaubten, sie fiir die Stirkung des La-
gers der Guten zu instrumentalisieren. Jede Bombe auf Afghani-
stan war von nun an auch eine zur Rettung der dortigen Frauen. Es
ist nicht schwer zu sehen, dass dies selbst, wie Christoph Spehr
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gesagt hat, eine zutiefst autoritdr-patriarchale Politik ist, der es nicht
um Lebens- und Entwicklungschancen von Frauen geht. Die af-
ghanischen Verbiindeten der USA haben gewiss keinen weniger
unterdriickerischen Umgang mit Frauen. Und tatsdchlich ist ja,
nachdem kurzfristig der Krieg als Schlag fiir die Menschenrechte
zugunsten der Frauen legitimiert worden ist, von ihrem Schicksal
kaum mehr die Rede.

CS: Afghanistan fasst die Defizite in der Linken, was antipatri-
archale Politik anlangt, mit den Problemen eines feministischen
Internationalismus wie in einem Brennglas zusammen. Dass die
USA 1998/99 das Taliban-Regime fallen lassen konnten, hatte
durchaus auch mit der — in den USA sehr starken und einflussrei-
chen — Kampagne gegen die Frauenunterdriickung in Afghanistan
zu tun. Aber eben so, dass der geostrategisch erwiinschte Biind-
niswechsel von den Taliban zur Nordallianz den US-Militérstrate-
gen durch diese Kampagne erleichtert wurde und es ihnen ermog-
lichte, den Schwenk mit ethischen Argumenten zu garnieren. Dass
die feministische Kampagne — »Eine Rose fiir die Frauen in Ka-
bul« hief3 sie in Europa, in den USA wurde sie von der »Feminist
Majority« gefiihrt, unterstiitzt von Stars wie Melanie Griffith, An-
gelica Huston und Whoopi Goldberg — instrumentalisiert werden
konnte, wurde wiederum dadurch erleichtert, dass ihr Bezug auf
afghanische Frauenorganisationen schwach war. Sonst hitte man
zur Kenntnis genommen, dass die Frauen unter der Nordallianz
vom Regen in die Traufe kommen, und man hitte sich fiir die po-
litische Konsequenz stark gemacht, die Friedensgespriche 1998/
99 fortzufiihren, den Waffenexport nach Afghanistan zu stoppen
und politische, dkonomische und finanzielle Unterstiitzung von
einem Abbau der schlimmsten Formen von Gewalt gegen Frauen
und Frauenunterdriickung abhiingig zu machen. Gleiches passiert
heute wieder: Die exzessive Frauenunterdriickung durch die Tali-
ban wird als ethische Legitimation des Bombenkrieges benutzt,
wihrend in der raschen politischen Neuordnung Frauen nicht nen-
nenswert beteiligt werden und die Frage ihrer Rechte keine grof3e
Rolle spielt. Und es geschieht wieder, weil der Bezug auf afghani-
sche Frauenorganisationen zu schwach ist und weil nicht gebro-
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chen wird mit diesem kolonialen Muster: »setzen wir doch lieber
auf die statt auf die«, »nehmen wir doch lieber die Nordallianz
statt der Taliban«, anstatt uns mit den betroffenen Menschen und
den existierenden oppositionellen Organisationen und kritischen
Stimmen in Verbindung zu setzen.

Das ist natiirlich kein Problem des feministischen Internationalis-
mus allein, sondern der Linken insgesamt. Die Auseinanderset-
zung mit Patriarchat und Feminismus ist in den letzten Jahren wie-
der erschreckend unernsthaft geworden. Da druckt man, wie neu-
lich im Arbeiterkampf, einen haarstriubenden Artikel ab, der den
Zwang zur Burka — die afghanische Totalverschleierung — auf eine
Ebene mit den Kopftuch-Auseinandersetzungen in den Metropo-
len stellt. Gleichzeitig wird die offenkundige patriarchale Qualitét
des 11. September verdringt und jeder Hinweis darauf denunziert.
Dass der Anschlag aufs WTC auch als Angriff auf den westlich-
finanzkapitalistischen »Doppelphallus« inszeniert gewesen sei, wie
Theweleit schreibt, als » Tritt zwischen die Eier«, wie es bei Claudia
Bernhard heif3t, fiihrt aber auf einen Kern der Sache: Hier treten
rivalisierende Ménnerbiinde gegeneinander an, die Frauen als Opfer
und Symbol benutzen. Auch hier ist die Militarisierung des Kon-
flikts eine Patriarchalisierung, und die ist nicht zufillig, sondern
ein wesentliches Motiv fiir die Militarisierung. Das zieht sich durch
die ganze linke Debatte durch, wenn der Reflex eintritt, sind wir
fiir die oder fiir die? Wenn immer wieder Kooperation als Schwi-
che gilt und Verhandeln als »nicht an die Wurzeln gehend«. Wenn
das Wichtigste nicht die politische Solidaritdt und die Deeskala-
tion ist, sondern die korrekte abstrakte Analyse, nach dem Muster
»dein Antikapitalismus ist verkiirzter als meiner«.

WFH: Nun schiitte das Kind mal nicht mit dem Bade aus! Be-
griffe, die nicht abstrakt sind, gibt es nicht. Ohne »korrekte ab-
strakte Analyse« fuchtelt man am Ende nur in der Gegend herum
und macht alles nur noch schlimmer.

TS: Die notwendige korrekte Analyse ist konkret, nicht abstrakt!

WFH: Schon gut! »Die konkrete Analyse der konkreten Situa-
tion ist die lebendige Seele des Marxismus«, heifit es bei Lenin.
BloB geht das nicht ohne abstrakte Begriffe. Die Kapitalkritik von
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Marx ist keine konkrete Analyse der konkreten Situation. Und was
Mikroskop und Reagenzien in der Biologie tun, muss in der Ge-
sellschaftsanalyse die Abstraktionskraft leisten, sagt Marx, der
zwischen konkret brauchbaren und leeren oder falschen Abstrak-
tionen unterscheidet.

FH: Das ist wahr, aber trotzdem bin ich Christoph Spehr dank-
bar, dass er die patriarchalischen Aspekte des 11. September und
der Reaktionen darauf hervorhebt. Man muss aber den Blick aus-
weiten und allgemeiner — also auch abstrakt-analytischer — nach der
Lage der Frauen in der Welt fragen, um die Instrumentalisierung der
Frauen fiir die Bekdmpfung »der Achse des Bosen« zu unterlaufen.
Nehmen wir Afghanistan als Schrift an der Wand! Gerade weil Frau-
enunterdriickung zu den meisten Gesellschaften gehort, muss der
Zusammenhang der Produktionsverhiltnisse mit den Geschlechter-
verhéltnissen studiert werden. Dies im WeltmaBstab auf die Tages-
ordnung zu setzen verlangt nach einer Stirkung der UNO.

WFH: Damit ist das Stichwort fiir unsere niichste Frage gefal-
len. Welche Rolle spielt bei alledem die UNO? Vielfach geschwicht,
blamiert, missbraucht, ist sie bei aller Zweideutigkeit noch immer
der einzige institutionelle Hoffnungstriager auf Weltebene.

FH: Die Linke muss eine parititische Besetzung dieser Institu-
tion mit Frauen fordern. Und mehr reale Kompetenzen. Ohne Ele-
mente einer Weltregierung als Rahmen, in dem die Globalisierung
von oben auf die von unten trifft, konnen Menschenrechte schwer
ausgehandelt werden. Freilich wird wiederum die UNO ohne Auf-
bruch von unten, ohne vielfiltige widerstiandige Initiativen iiberall
auf der Welt kein Weltforum zur Aushandlung von Konfliktldsun-
gen sein, sondern sie wird wie jetzt von der Supermacht instru-
mentalisiert oder einfach iibergangen. Linke Politik muss also
gleichzeitig die UNO und die Initiativen von unten stirken.

LP: Dabei muss die UNO griindlich reformiert werden, nicht
nur was die geschlechtsparititische Besetzung angeht. Zum Bei-
spiel muss der Einfluss der groB3eren Staaten relativ verringert, der
der kleineren und mittleren Staaten dagegen vergroflert werden.
Eine Aufwertung und Kompetenzerweiterung der UNO miisste
volkerrechtlich wirksame Befugnisse enthalten, gewaltsame Akti-
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vititen von Staaten zu sanktionieren. Nach dem Zusammenbruch
des sozialistischen Lagers ist es den USA gelungen, die UNO un-
ter ihre Kontrolle zu bringen und zu marginalisieren. Die Resolu-
tionen des Weltsicherheitsrates vom 12. und 28. September 2001,
die von den USA als Freibrief fiir einen Angriffskrieg genutzt
wurden, bildeten den bisherigen Tiefpunkt. Daraus leiten einige
Linke den Schluss ab, auf Institutionen wie die UNO kiinftig ver-
zichten zu kénnen. Doch wie sich die Linke auch um Einfluss auf
andere, keineswegs sozialistische Institutionen wie Parlamente oder
staatliche Subsysteme wie das Rechts- oder Bildungssystem be-
miiht, muss sie das auch im Falle der UNO versuchen.

WEFH: Soll man fiir ein internationales Gewaltmonopol der UNO
eintreten?

LP: Nein, die UNO sollte kein Gewaltmonopol anstreben. Al-
lenfalls lassen sich friedenssichernde priventive Polizeimalnah-
men denken, die aber nur unter genau festgelegten Bedingungen
ergriffen werden diirfen. Frieden lédsst sich nicht »von auflen« oder
»oben« erzwingen, sofern es sich nicht um einen eindeutigen Ver-
teidigungskrieg gegen Staaten handelt, die ihrerseits einen ebenso
eindeutigen Angriffskrieg fithren, wie das bei Nazi-Deutschland
der Fall war.

WEFH: Gut, aber wie verhilt man sich zu UN-gefiihrten Militér-
einsdtzen?

LP: Militdrische Interventionen wie die US-Angriffe in Afgha-
nistan wiirden unter Regie der UNO deren hochste Aufgabe, ndm-
lich die der Friedenssicherung, ad absurdum fiihren. Deshalb soll-
te die Funktion der UNO in Konfliktfdllen prinzipiell in einer
Mediatorenrolle bestehen. Deren Wirksamkeit konnte durch ein
Netz zivilgesellschaftlicher Institutionen und Organisationen er-
ginzt und gestirkt werden, so zum Beispiel durch die Schaffung
eines Internationalen Strafgerichtshofs. Dass sich gerade die USA
der Schaffung eines solchen Gerichts widersetzen, wirft ein be-
zeichnendes Licht auf die amerikanischen Beteuerungen, die stirk-
ste Bastion von Freiheit und Menschenwiirde zu sein.

WEFH: Aber wie soll eine UNO ohne Zwangsgewalt »gewaltsa-
me AKktivitdten von Staaten sanktionieren«, wie du forderst? Hore

234 Dritte Unterhaltung



ich da ein bisschen »wasch mich, aber mach mich nicht nass« her-
aus? Im Auftakt zu unserem ersten Gespriach nannte ich als einen
der Widerspriiche, die linke Politik zu zerreilen drohen, genau
diesen im Blick auf mogliche »von der UNO geleitete Kriegsein-
sitze«. Ich sagte: »Man muss eine Weltregulationsinstanz wollen
und kann sie angesichts der Instrumentalisierung der UNO durch
die USA zugleich nicht wollen.« Wie gehen wir damit um?

TS: Muss man eine »Weltregulationsinstanz« oder, wie Frigga
sagte, »Elemente einer Weltregierung« oder gar ein Gewaltmono-
pol der UNO tatsichlich wollen? Verlduft der Weg zum Absterben
des Staates iiber eine verstirkte internationale Staatsbildung? Ich
bin da nicht so sicher. Sehen wir nicht schon bei der EU, dass eine
hohere Aggregierung der politischen Willensbildung tendenziell
noch undemokratischer ist? Vielleicht sollte die Linke auch nicht
zu staatsméannisch sein, sondern eher die Kritik der Politik beher-
zigen.

WFH: Sie muss den Spagat aushalten zwischen radikaler Kritik
und dem, was Frank Deppe die »realpolitische Anschlussfihig-
keit« genannt hat.

JR: Die Durchsetzung eines Gewaltmonopols der UNO wiire

meines Erachtens langfristig der einzige Weg, die Instrumentali-
sierung durch die USA zu verhindern. Diese Instrumentalisierung
besteht ja gerade darin, dass die USA sich das Recht anmaf3t, das
Bomben-Abwerfen selber zu erledigen, und dann darf die UNO
die Bildung einer Regierung vermitteln, ihre Hilfsorganisationen
diirfen in den Triimmerlandschaften die Lebensmittel verteilen —
die traditionelle »weibliche« Rolle also, fiir deren Hilflosigkeit dann
die »Minner« der Welt die UNO als »ineffektiv« denunzieren kon-
nen.
Die Linke wird nie aus ihrer Zerrissenheit und Erpressbarkeit bei
vermeintlichen oder tatséichlichen Menschenrechts-Interventionen
herauskommen, wenn sie nicht offensiv die Forderung aufnimmt,
dass auf Weltebene niemand legitim und legal Gewalt anwenden
darf auler der UNO, und auch diese erst nach einem abgestuften
und kontrollierbaren Programm von Vermittlungen und Sanktio-
nen.

Zweiter Teil: Weltpolitische Perspektiven 235



EC: Ich denke, die Realitidten dieser Welt sollten doch im Blick
bleiben. Wenn wir iiber ideale Losungen reden, wire natiirlich eine
Rolle der UNO als Kraft friedenssichernder Polizeiaktionen oder
als Vermittlerin erstrebenswert. Die UNO-Charta ldsst aber durch-
aus friedenssichernde militdrische Maflnahmen zu, die miissen nur
nach Volkerrecht und UNO-Charta getroffen werden. Unter der
Voraussetzung, dass die Gewalt, zumal militirische, noch nicht
aus der Welt zu schaffen ist, wire mir ein Gewaltmonopol der UNO
immer noch wesentlich lieber als die singular agierenden USA
mit dem Anspruch eines Welt-Sheriffs. In diesem Sinne wiren
meines Erachtens die nédchstliegenden Priferenzen eine Stirkung
der UNO, insbesondere ihres Sicherheitsrates, gegeniiber einzel-
nen Staaten oder Staatengruppen, insbesondere auch im Verhélt-
nis zur NATO, sowie die Verteidigung des Volkerrechts. Das Recht
auf seiner Seite zu haben ist allemal giinstiger, als es gegen sich zu
haben. Insofern sollten die »Errungenschaften«, um dem Vorschlag
von Christoph Tiircke zu folgen, des Volkerrechts genutzt werden,
um die Kriegspolitik, vor allem der USA, auch als Rechtsbruch
deutlich zu machen. Wenn die Herrschaft des Rechts international
an die Stelle des rechtlosen »Rechts des Stéirkeren« getreten ist,
kann auch iiber die nédchsten Schritte hin zu einer friedlicheren
und gerechteren Welt gesprochen werden.

TS: Gerade der Sicherheitsrat ist doch der undemokratischste
Teil des ganzen UN-Systems. Wer soll denn da iiber den Einsatz
von militdrischer Gewalt entscheiden? Und war der zweite Golf-
krieg tatsdchlich gerechter als der Afghanistankrieg, nur weil er
mit UN-Mandat erfolgte?

WEFH: Ohne weltweiten Druck von unten bleiben alle unsere
schonen Forderungen kraftlos. Wie steht es mit der Bewegung der
Globalisierungskritik? Oder sollte ich besser von der Bewegung
fiir eine andere Globalisierung, eine »Globalisierung von unten«
sprechen? Was bedeuten das Weltsozialforum in Porto Alegre, was
die dort auftretenden neuen »Subjekte« und die ihren Auftritt er-
moglichenden Vernetzungsformen fiir kiinftige linke Politik?

LP: Das Auftreten einer globalen Bewegung der Kritik an neo-
liberaler Globalisierungspolitik verlangt von der Linken neue Lern-
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prozesse. Als spontan in der Arena auftretender Akteur entzieht
sich diese Bewegung einer Definition mit Hilfe der gewohnten
Begriffe. Sie ist weder marxistisch noch sozialrevolutionidr noch
reformistisch. Sie rekrutiert sich weder aus bestimmten sozialen
Klassen noch aus bestimmten Ethnien. Sie entspricht nicht dem
traditionellen Typ des »Biindnispartners« und verfiigt weder iiber
ein verbindliches Programm noch iiber stabile organisatorische
Strukturen. Thr entscheidender Bezugspunkt und gemeinsamer
Nenner ist das Prinzip globaler sozialer Gerechtigkeit. Das ver-
bindet sie mit der Linken, von der sie im Ubrigen vieles trennt
oder doch wenigstens unterscheidet.

TS: Dies gilt im Ubrigen auch weitgehend fiir die friiheren
»Neuen Sozialen Bewegungen«. Ihr diffuser Charakter, ihre Hete-
rogenitit ist die notwendige Kehrseite einer gewissen Breite oder
Massenhaftigkeit.

JS: Es ist wahr, die globalisierungskritische Bewegung ist recht
heterogen und die Anerkennung dieser Heterogenitit ist wichtig,
damit sich die unterschiedlichen Akteure entfalten konnen. Die
massiven Proteste von Seattle {iber Genua bis Barcelona waren
bisher eher Kristallisationspunkte héchst unterschiedlicher zumeist
lokal oder national verankerter Initiativen als »die Bewegung«
selbst. Auf die Arbeit der Landlosenbewegung in Brasilien oder
den Kampf franzosischer Gewerkschaftsgruppen gegen die Pre-
karisierung der Arbeit werden die Anschlidge vom 11. September
nur wenig Auswirkungen haben — auf die Artikulation des Wider-
stands auf globaler Ebene aber schon. Die Aktionen im Umfeld
von Gipfeltreffen, die »No Logo«-Bewegung oder die »Roque-
fort-libre«-Aktionen Bovés, sind in erster Linie symbolische Ak-
tionen und als Brennpunkte der Mobilisierung sehr erfolgreich.
Wenn die Gipfel in Zukunft besser geschiitzt, ins Grizzly-Reser-
vat der kanadischen Rocky Mountains, auf Militidrbasen oder Schif-
fe verlegt werden und die Repression mit Verweis auf die »Terro-
rismusbekdmpfung« insgesamt zunimmt, diirfte es schwieriger
werden, die Fiihrungstreffen und Fassaden der globalisierten Oko-
nomie als Kristallisationspunkte zu nutzen. Doch hat der 11. Sep-
tember innerhalb der globalisierungskritischen Bewegungen auch
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die positive Unruhe geschiirt, {iber die symbolischen Aktionen hin-
aus stirker an gemeinsamen inhaltlichen Positionen zu arbeiten.
Porto Alegre hat hierfiir ein wichtiges Zeichen gesetzt und erste
Ansitze einer — wie Bourdieu es nannte — realistischen Utopie
entwickelt. Der gern in Anschlag gebrachte Vorwurf der »Kon-
zeptlosigkeit« der Bewegung ist kaum mehr haltbar, und die in-
tensiven inhaltlichen Debatten und Verstindigungen zeigen, dass
die Akteure immer mehr den Anspruch einldsen, nicht »Antiglo-
balisierer« zu sein, sondern Perspektiven einer globalen Solidari-
tit entwerfen, die jenseits von 0konomischem oder religiosem
Fundamentalismus liegen.

TS: Was das oftmals kritisierte Gipfel-Hopping angeht, so bleibt es
notwendig, solange es nicht gelingt, die Bewegung stérker lokal im
Alltag zu verankern. Dies gilt gerade fiir die Bewegung im Norden.

WFH: Hat der 11. September die Bewegung nicht zuriickge-
worfen?

JS: Vieles deutet darauf hin, dass die auB3enpolitische Rdson des
»fiir uns oder gegen uns« nun auch nach innen durchschlédgt. Der
11. September war zwar nicht Ausloser der Sicherheitsdebatte, die —
im Zusammenhang mit einer gemeinsamen europdischen Innen-
politik — schon seit lingerem schwelt. Die Anschlige sind von den
Regierungen genutzt worden, um lange geplante Uberwachungs-
strategien durchzusetzen. Zwar betonte die Bundesregierung im-
mer wieder, es gebe keine konkreten Hinweise auf Anschlige in
Deutschland, doch aus fast allen Parteien horte man die Forde-
rung, neben den Militireinsidtzen in anderen Weltgegenden nun
auch innenpolitisch aufzuriisten. Im Rahmen der »Antiterrormal3-
nahmen« wurden dann zum Beispiel auch Praktiken der Sicher-
heitsbehorden legitimiert, die sich bisher in einer rechtlichen Grau-
zone bewegt hatten — etwa bei der Zusammenarbeit mit den Aus-
linderbehorden. Fast jede der im Schatten des 11. September
beschlossenen Mallnahmen verletzt Grundrechte. Ob sie eine wie
auch immer definierte Sicherheit der Bevolkerung erhohen, wird
gerade von Polizeiexperten bezweifelt. Sie verstirken jedenfalls
die seit lingerem wirkende Tendenz zum Uberwachungsstaat: Dem
»glisernen Menschen« stehen zunehmend intransparente »Uber-
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wacher« gegeniiber, und die Grenzen zwischen Geheimdiensten
und Polizei 16sen sich schleichend auf, wihrend Datenschutz als
»Verbrecherschutz« denunziert wird. Seit Jahren leben die Sicher-
heitsdiskurse davon, abstrakte Bedrohungsszenarien durch ethni-
sche oder kulturelle Konstrukte in Gestalt der »afrikanischen Dea-
ler«, der »Albaner« usw. zu »versinnlichen«. Die Wiederauflage
der Rasterfahndung, bei der die Daten von Minnern »arabischer
Herkunft« gesiebt wurden, fiihrte zu populistischen Vorverurtei-
lungen ganzer Bevolkerungsgruppen. Wie passt dies zum »Biind-
nis fiir Toleranz« unter der Schirmherrschaft des Innenministers?
Bereitwillig haben die meisten Universititen — nicht alle! — in dem
nun von den Gerichten fiir illegal erklidrten Verfahren mitgespielt
und die Daten ausgehéndigt.

Wenn sich kein Widerstand regt, wird die zunehmende Repression
die Handlungsraume linker Politik weiter einengen und die Kri-
minalisierung zum Beispiel der globalisierungskritischen Proteste
oder von Castor-Blockaden erleichtern. Bereits vor dem 11. Sep-
tember wurde die polizeiliche Repression von Weltwirtschafts- zu
EU-Gipfel immer hirter. Durch polizeiliche Meldeauflagen im
Vorfeld von Gipfeln wichst auch in Deutschland der Druck auf
Globalisierungskritiker. Die in Gent verhandelte Terrorismus-De-
finition der EU-Innen- und -Justizminister zielt ebenfalls darauf
ab, den Begriff auszuweiten — zum Beispiel auf die unerlaubte
Inbesitznahme 6ffentlicher Einrichtungen oder Orte. Mag sein, dass
sich einige Politiker nicht zuletzt angesichts anstehender Wahlen
mit ein paar Zielen der Globalisierungskritik identifizieren. Wie
hart die repressiven MaB3nahmen jedoch eingesetzt werden, wenn
es um weniger »addquate« Protestziele geht, zeigte die — auf Grund-
lage eines frei erfundenen Bedrohungsszenarios erfolgte — Sus-
pendierung des Demonstrationsrechts wihrend der Wehrkunde-
tagung in Miinchen.

WFH: Aber zeigt das nicht auch, dass die internationale Bewe-
gung der Globalisierungskritiker einen Faktor wachsender Gegen-
macht darstellt, der nicht mehr ignoriert werden kann?

LP: Thre Bedeutung ist jedenfalls im Gefolge des 11. Septem-
bers noch gewachsen.
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FD: In der Tat herrschte in Porto Alegre trotz alledem eine au-
Berordentlich »optimistische« Stimmung — natiirlich nicht in Be-
zug auf die » Weltlage«, sondern in Bezug auf die Entwicklung der
Bewegung der Globalisierungskritik bzw. der globalen Kapitalis-
muskritik, von der man zunichst dachte, dass sie nach dem 11.
September verstummen wiirde, weil nur noch vom Kampf gegen
den »Terrorismus« die Rede war. Doch nun verband sie sich mit
der Kritik an der Politik der USA und ihrer Verbiindeten im Afgha-
nistankrieg. Dazu analysierte man die Argentinien-Krise als Ex-
empel fiir die Folgen und die Krise der Politik des Neoliberalis-
mus. Damit wurde die Bewegung politisiert und gestérkt.

LP: Das Weltsozialforum von Porto Alegre hat sich durch eine
politische Kultur der Achtung von Differenz ausgezeichnet. Viel-
leicht ist das die im Moment wichtigste Botschaft an die Linke,
anzuerkennen, dass es zukiinftig keine exklusive Avantgarde und
kein exklusives Paradigma im Kampf gegen den internationalen
Kapitalismus mehr geben wird, sondern dass dieser Kampf sich
im Handeln einer Pluralitéit gleichwertiger, selbstverantwortlicher
Akteure entfalten wird, die ihre jeweilige spezifische Kompetenz
einbringen. Bei der Linken konnten das ihre Fahigkeit zu einem
Denken in Widerspriichen, der Vermittlung von Standpunkt und
Perspektive, und ihre Bereitschaft zu einheitlichen Aktionen sein.

FD: Rund zehntausend Menschen kamen als Delegierte von
NGOs, von nationalen Linksparteien — aus Deutschland von der
PDS -, von Gewerkschaften und von vielen Basisbewegungen.
Genau das definiert die Aufgabe, vor der wir stehen und die wir in
unserem zweiten Gesprich schon angesprochen haben. Es kommt
darauf an, Vernetzungen auszubauen: zum einen zwischen der trans-
nationalen Ebene und den nationalen und lokalen Ebenen, zum
andern zwischen den traditionellen Organisationen der Linken und
den Gruppen, die die Bewegung von unten tragen und die sich
zum Teil locker in ATTAC zusammenschlief3en.

TS: Richtig. Bedauerlicherweise gehen gerade in Deutschland
viele, die sich fiir radikale Linke halten, auf Distanz zu ATTAC,
weil ihnen das Netzwerk zu heterogen, die Forderungen zu refor-
mistisch oder der Politikansatz zu etatistisch erscheinen. Auch fiihrt
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die — vermeintliche — Konzentration auf die Re-Regulierung der
Finanzmirkte angeblich von einer wirklichen Kapitalismuskritik
weg. Manchmal wird dies auch mit dem Antisemitismus-Vorwurf
gekoppelt, so als ob jegliche Thematisierung der Finanzmérkte sich
auf dem Niveau der Nazi-Unterscheidung von »raffendem« und
»schaffendem« Kapital bewegen wiirde. Diese Kritiken verken-
nen den Charakter des Netzwerks, das notwendigerweise hetero-
gen ist, und die strategische Bedeutung der Finanzmirkte fiir die
Gesamtentwicklung des Kapitalismus. Die Linke sollte durchaus
Kritik auch an der globalisierungskritischen Bewegung iiben, wenn
es notwendig ist, aber sie sollte dies auf der Hohe der Zeit tun und
nicht in einer platten, undialektischen Weise. In Lindern wie Frank-
reich oder der Schweiz scheint mir das Verhiltnis zwischen der
Linken und ATTAC produktiver zu sein. Die Forderung nach einer
Umsatzsteuer auf Devisentransaktionen halte ich zwar auch nicht
gerade fiir die Kronung eines linken politischen Programms, aber
ATTAC ist ja inzwischen weit dariiber hinausgegangen. Zum Bei-
spiel ist der Kampf gegen die weitere Deformierung des Gesund-
heitswesens, den ATTAC jetzt vorausschauend aufgenommen hat,
ausgesprochen wichtig. Man kann nur hoffen, dass diesem Kampf
mehr Erfolg beschieden ist als dem Kampf gegen die Privatisie-
rung des Rentensystems.

WFH: Das heif3t nun wirklich, dass alle linke Politik, sei es auf
gewerkschaftlicher, kommunaler oder staatlicher Ebene, kiinftig
einen »weltinnenpolitischen« Einschlag haben und mit der vom
Weltsozialforum aufgespannten Perspektive kompatibel sein muss.
Das ist die Bedeutung des 11. September, wenn wir ihn als »Ge-
schichtszeichen« lesen, um den Begriff zu verwenden, den Imma-
nuel Kant im Blick auf die Franzosische Revolution geprigt hat.
Wie einmal das Erdbeben von Lissabon einer imagindren Wohl-
ordnung des Katholizismus das Ende bereitet hat, so die Rauch-
sdule tiber Ground Zero der imagindren Wohlordnung des Neoli-
beralismus. Der Markt richtet nicht alles. Liefert man ihm die Welt
aus, richtet der Markt alles zugrunde.
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Peter von Oertzen
Nachwort

Es grenzt an Anmallung, die Ergebnisse und den kontroversen Ge-
dankengang einer Diskussion, die »Unterhaltungen« zu nennen
eine Untertreibung ist, vorstellen zu wollen, ohne daran teilgenom-
men zu haben. Im vorliegenden Fall wird eine solche Fiille an
Gesichtspunkten und Argumenten entfaltet, dass eine aussagekrif-
tige Zusammenfassung oder gar Bewertung so gut wie unméglich
ist. Andererseits wire — gerade wegen dieses inhaltlichen Reich-
tums — ein blof} formaler, den Inhalt lediglich deklarierender Text
unangemessen und im Grunde iiberfliissig. Aus diesem Dilemma
scheint mir nur die Uberlegung herauszufiihren, dass ein solches
Gesprich ein Neubeginn ist, der auf mogliche und wiinschens-
werte Fortsetzungen verweist. Das gilt natiirlich nur, wenn ein sol-
cher Beginn als so gelungen angesehen werden kann, dass ein
Fortschreiten auf dem eingeschlagenen Wege sich aufdringt. Das
aber ist, wie mir scheint, hier der Fall.

Der Hauptgrund dafiir liegt in der Art und Weise, wie das Thema
»Sozialismus nach seinem Verschwinden« zum Gegenstand der
Erorterung gemacht wird. Es wire auch eine Konferenz denkbar
gewesen mit einem Dutzend Referaten (und Diskussion natiirlich)
oder ein Sammelband mit ausgearbeiteten Aufsitzen. Dergleichen
hat es ja auch in jlingerer Zeit gegeben und solche Vorhaben sind
sicherlich immer wieder niitzlich.

Ein Gesprich zwischen einer begrenzten Anzahl von kenntnis-
reichen, urteilsfahigen und geistig lebendigen, offenen Menschen
ist jedoch etwas durchaus anderes als ein traditioneller Workshop
oder eine Buchpublikation mit durchformulierten Texten. Konfe-
renz oder Buch sind in der Regel kaum mehr als das Nacheinander
ihrer Beitrdge und sie erbringen zumeist nur das an Erkenntnisge-
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winn, was von vorneherein in ihren Beitridgen enthalten war. Ein
wirkliches Gesprich — gut vorbereitet und klug geleitet wie dieses —
ist in seinem Ergebnis hingegen weit mehr als die Summe der ein-
zelnen Diskussionsbeitrige.

Das Gesprich selbst beeinflusst seine Teilnehmer, erweitert ihre
Problemsicht und bereichert ihre Argumentation; vor allem macht
es in Rede und Gegenrede Liicken im allgemeinen Kenntnisstand
und Einseitigkeiten iiberkommener Argumentationsmuster sicht-
bar, zumal jede/r im Gesprich Argumente korrigieren und anfecht-
bare Thesen zuriicknehmen kann.

So wird jeder einzelne Gesprichsteilnehmer kliiger und zugleich
werden es alle zusammen. Ein solches Gesprichsergebnis — und
damit komme ich auf das eingangs Gesagte zuriick — bezeichnet
unvermeidlicherweise auch Liicken des Kenntnis- oder Diskussi-
onsstandes, offene Fragen, die eine Fortsetzung des Gedanken-
austauschs nahe legen.

Auf einige solcher Liicken und Fragen mochte ich im Folgen-
den hinweisen. Das ist nicht als Kritik zu verstehen; eine quanti-
tative Vermehrung und qualitative Ausdehnung der Gesprichs-
gegenstinde hitte die Moglichkeiten des diskutierenden Kreises
iiberfordert. Aber vielleicht konnen die folgenden Bemerkungen
dazu ermutigen, weitere Gespriche dieser Art zu fithren — womog-
lich in verdnderter Zusammensetzung. Ich will jedenfalls versu-
chen, aus dem Gesprichstext einige (keineswegs alle denkbaren)
Fragen und Problemstellungen herauszugreifen, die meines Erach-
tens nach weiterer Behandlung verlangen.

Da diese Gespriche zustande gekommen sind, weil der Vor-
stand der PDS unabhingige Intellektuelle gebeten hat, aus ihrer
Sicht einen Beitrag zur derzeitigen PDS-Programmdiskussion zu
leisten, sind einige Partien ausdriicklich und speziell auf die PDS
bezogen. Der iiberwiegende Teil hat jedoch die Probleme links-
sozialistischer Politik (in Westeuropa) ganz allgemein zum Ge-
genstand. Auf diesen Teil beziehen sich meine Bemerkungen in
erster Linie. Meine Auswahl ist natiirlicherweise begrenzt und sub-
jektiv. Dass viele der Sache nach nicht weniger wichtige Frage-
stellungen unberiicksichtigt bleiben, ist unvermeidlich.
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Ausdriicklich — aber auch unausgesprochen — zieht sich durch
das gesamte Gesprich die Frage, ob es im Prinzip iiberhaupt mog-
lich, und wenn moglich, ob es sinnvoll und wiinschenswert sei,
der — an sich von allen Gesprichsteilnehmern in dieser oder jener
Form bejahten — Vorstellung von »Sozialismus« eine inhaltlich
bestimmte, fest umrissene Theorie zugrunde zu legen. Auch die-
jenigen, die sich in ihrer Argumentation auf Marx und die marx-
schen Traditionen beziehen, weisen jeden theoretischen »Allein-
vertretungsanspruch« zuriick. Die Spuren des zum Dogma verfes-
tigten »wissenschaftlichen Sozialismus« der jlingeren Vergangen-
heit schrecken ganz offensichtlich.

Freilich ist der berechtigte Hinweis darauf, dass Dogmatismus
das Denken erstarren lidsst und die Wahrnehmung der Wirklichkeit
beeintrichtigt sowie dass die jeweiligen institutionalisierten Hiiter
des Dogmas ihre eben dadurch legitimierte Macht politisch zu
missbrauchen pflegen, noch keine Losung von Problemen, die in
der Sache liegen. Jede Aussage, die nicht von vorneherein als blo-
Bes subjektives Meinen daherkommt, sondern als ein Resultat kri-
tisch argumentierenden Denkens, erhebt notwendig einen Wahr-
heitsanspruch. Dieser kann als unberechtigt zuriickgewiesen oder
als berechtigt anerkannt werden — im Medium verniinftiger Argu-
mentation und auf keine andere Art und Weise. Dass auch Wissen-
schaftler irren und wissenschaftliche Theorien widerlegt werden
konnen, dndert nichts an der geschilderten Lage. Gegen dogmati-
sche Verfestigungen in Theorie und Praxis hilft nicht ein verallge-
meinerter »Dogmatismusverdacht«, sondern die bewihrte Praxis
institutioneller Sicherungen der intellektuellen Meinungsfreiheit
und der politischen Pluralitit.

Derzeit aber gibt es in der Tat, so scheint mir, gerade in den
Reihen der Linken, als verstindliche Reaktion auf Sektierertum
und Dogmatismus und die dadurch mit verschuldeten schreckli-
chen politischen Niederlagen, eine gewisse Neigung, jede dezi-
dierte theoretische Aussage (und natiirlich jede darauf gegriindete
politische Praxis) von vorneherein als zumindest potenziell dog-
matisch abzuweisen. Ein solches Verfahren ist jedoch genauso
unkritisch wie der umstandslos erhobene Anspruch von Dogmati-
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kern, ihre Auffassungen seien ein fiir allemal die unbestreitbare
Wahrheit.

Uberdies — und das sei am Rande vermerkt — entwaffnet ein
solcher dogmatischer » Antidogmatismus« die Linke gerade im ge-
genwirtigen »Sozialismus-Diskurs«, in dem Neoliberale und Post-
modernisten in trautem Verein jede sozialistische Auffassung als
»dogmatisch« in Misskredit zu bringen versuchen, mit dem Ziel,
sich dadurch von vorneherein der Auseinandersetzung in der Sa-
che zu entziehen.

Diese Problematik ist den Teilnehmern sehr wohl bewusst. In
Erginzung zu dem anregenden Vorschlag, die Situation einer linken
Programmdebatte angesichts der Vielfalt unbeantworteter Fragen als
ein »offenes Laboratorium« zu verstehen (FD), beharrt CT auf einer
»sozialistischen Grundorientierung«, und gerade FD verweist auf
ein groles Mal} an praktischer »Einheitlichkeit in den Punkten, wo
wir Widerstand zu leisten und was wir theoretisch zu kritisieren ha-
ben«. Dass solchen Festlegungen ein theoretisches Vorverstindnis
zugrunde liegen muss, kann wohl kaum bezweifelt werden.

Es gibt noch andere und durchaus beachtliche Einwendungen
gegen die Annahme bestimmter fest umrissener (dem Anspruch
nach sehr hiufig theoretisch-wissenschaftlich begriindeter) Vor-
aussetzungen fiir Programm und Politik von Sozialisten, vor al-
lem vorgetragen von FH und besonders radikal von CS. FH kriti-
siert den Anspruch, » Antworten geben zu konnen fiir andere, statt
die Notwendigkeit, Kommunikationsprozesse ... in Gang zu set-
zen, selber zur programmatischen Aufgabe zu machen«. Man miisse
»die Adressaten einbeziehen in die Ungeldstheit der Fragen«. Und
sie besteht darauf, dass »Bediirfnisdispositionen« sich anders aus-
bilden, »wenn Menschen einbezogen werden«, als wenn sie nur
»Konsumenten sind«. »Kurz: die Anregung zur Partizipation miisse
den Vorrang haben vor dem Abgeben fertiger Antworten.«

Dies scheint mir sehr iiberzeugend zu sein und vor allem be-
deutsam fiir jene Prozesse, in denen die konkreten Programmfor-
derungen entstehen, weg von »einer Konstellation, in der es Leute
gibt, die wissen, wo es langgeht, und die dann andere davon iiber-
zeugen, und zwar auf eine argumentativ-intellektuelle Weise« (LP).
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Diese Argumentation beriihrt eine grundlegende Problematik
aller Sozialwissenschaften, die sich serios mit den wirklichen ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen befassen. Ihre »Objekte« sind han-
delnde Menschen; und das bedeutet, dass diese Menschen wissen-
schaftliche Analysen und Prognosen, die ihre Lebensumstéinde und
ihr Verhalten zum »Gegenstand« haben, durch ihr eigenes Verhal-
ten bestidtigen oder widerlegen konnen. Marx war dieser Umstand
sehr klar; man nehme seine zweite Feuerbach-These: »In der Pra-
xis muss der Mensch die Wahrheit i.e. Wirklichkeit und Macht,
Diesseitigkeit seines Denkens beweisen. Der Streit iiber die Wirk-
lichkeit oder Nichtwirklichkeit des Denkens — das von der Praxis
isoliert ist — ist eine rein scholastische Frage.«

Bei nidherem Zusehen bezieht sich die hier wiedergegebene Po-
sition allerdings nur auf einen Teil des geistigen Produktionspro-
zesses, in dem ein sozialistisches Programm entsteht, freilich auf
einen zentralen: ndmlich auf die Erarbeitung und Formulierung
jener Forderungen, die die Lebenswelt und die Bediirfnisse der
Adressaten des Programms unmittelbar betreffen. Und geschicht-
lich betrachtet richtet sich diese Auffassung gegen eine schlechte
»leninistische« Tradition, in der eine politische Fiihrung besser zu
wissen glaubte (oder zu wissen vorgab), was »die Massen« fiih-
len, denken, wollen (oder besser: fiihlen, denken, wollen sollten)
als diese selbst. Wenn es aber um Grundprobleme der Gesellschafts-
kritik geht, die sich ihrer Komplexitit wegen nur theoretisch-
wissenschaftlich erfassen und formulieren lassen, etwa um die
Frage, ob die marxsche Kritik der politischen Okonomie Struktur
und Funktion der kapitalistischen Produktionsweise zutreffend auf
den Begriff bringt, dann reichen die hier dargelegten Denkfiguren
einer dialektischen Vermittlung von Theorie und Praxis nicht mehr
ohne weiteres aus, zumindest miissen sie erheblich verfeinert wer-
den. Theorie und Praxis treten weit auseinander, und ihre wech-
selseitigen Beziehungen werden hochst komplex. In der Folge ldsst
sich die Differenz zwischen denen, »die wissen, wo es langgehtx,
und denen, um deren Bediirfnisse es letztlich geht, nicht mehr so
einfach »dialektisch« iiberbriicken. Der gegenwirtige Stand der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung — auch und gerade zwischen
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»Theoretikern« und »Praktikern« — ldsst sich nicht durch willkiir-
liche Setzung einfache revidieren. Erst »in einer hoheren Phase
der kommunistischen Gesellschaft« kann jenes Problem gelost
werden, wie Marx in seiner Kritik des Gothaer Programms schreibt,
»nachdem die knechtende Unterordnung der Individuen unter die
Teilung der Arbeit« (wohlgemerkt nicht die Arbeitsteilung selbst)
und »damit auch der Gegensatz geistiger und korperlicher Arbeit
verschwunden ist« (MEW 19, 15ff, 21).

Diese erniichternde Erkenntnis mag CS, so scheint es, nicht ak-
zeptieren, wenn er sagt, dass es ihn »schon mal misstrauisch«
mache, wenn ein Parteiprogramm »mit der Analyse der Welt« an-
fange, und dass es ihm gefalle, wenn die Mitglieder dieser Partei
»nicht beanspruchen, sie wiissten, was fiir andere gut ist«. Sein
Ansatz, ein solches Programm solle »mit den Subjekten« anfan-
gen und den »Sozialismus« nicht als »abstraktes Modell« sehen,
»sondern als Gradmesser der Verwirklichung emanzipativer For-
derungen, die wiederum aus realen sozialen Bewegungen und den
Interessen konkreter Gruppen entstehen, ist durchaus iiber-
zeugend, bezeichnet aber nur eine grundlegende notwendige Be-
dingung von so etwas wie »Sozialismus«, nicht aber den zureichen-
den Grund, d.h. alle erforderlichen Voraussetzungen. In jeder so-
zialen oder politischen Bewegung muss es unter den gegebenen
Bedingungen Menschen geben, die von bestimmten Problemen —
z.B. von den iibergreifenden 6konomischen, sozialen und politi-
schen Zusammenhidngen — mehr verstehen als andere und inso-
fern (freilich auch nur insofern) tatsichlich besser wissen, was fiir
alle — also auch die »anderen« — gut ist. Die Aufgabe, die zu 16sen
ist, besteht nicht darin, die Bewegungspraktiker gegen die abge-
hobenen Modell-Theoretiker auszuspielen, sondern Formen einer
»freien Kooperation« (so der Zentralbegriff in CS’ Preisschrift fiir
die Luxemburg-Stiftung, 2001) zu entwickeln, in denen die not-
wendige Arbeitsteilung nicht zur Entmiindigung der einen durch
die anderen fiihrt.

CS’ theoretisches Hauptwerk (Die Aliens sind unter uns. Herr-
schaft und Befreiung im demokratischen Zeitalter, Berlin-Miinchen
1999) ist iibrigens genauso wie seine Preisschrift tiberhaupt nur zu
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verstehen als Versuch eines scharfsichtigen und scharfsinnigen
Menschen, andere in deren Interesse von der Richtigkeit seiner
eigenen Auffassungen zu iiberzeugen. Warum schriebe er sonst?
Dass er nicht indoktrinieren will, sondern iiberzeugen — u.a. durch
das Erinnern an konkrete Lebenserfahrungen —, macht sein Buch
produktiver als viele andere, dndert aber nichts an dem grundle-
genden Sachverhalt, dass hier einer besser zu wissen meint, was
fiir seine Leser gut ist, als diese selbst.

Die praktische Bedeutung von grundlegenden — und unvermeid-
lich abstrakten — » Analysen der Welt« ldsst sich an einem klassi-
schen Beispiel verdeutlichen. In der Deutschen Ideologie sprechen
Marx und Engels von der »sozialen Macht«, »die durch das in der
Teilung der Arbeit bedingte Zusammenwirken der verschiedenen
Individuen entsteht«. »Dieses Sichfestsetzen der sozialen Titig-
keit zu einer sachlichen Gewalt iiber uns ... ist eines der Hauptmo-
mente in der bisherigen geschichtlichen Entwicklung ...« Die Ver-
fasser nennen das mit einer ironischen Reverenz vor ihren jung-
hegelianischen Zeitgenossen »Entfremdung« (MEW 3, 34f).

Nun gibt es in bestimmten Stromungen des iiberlieferten »Mar-
xismus«, vor allem bei Louis Althusser, die Neigung, diese Analy-
sen, die mir die Grundgedanken der so genannten »materialisti-
schen« Geschichtsauffassung zu sein scheinen, als iiberwundene
Friihform marxschen Denkens zu betrachten. Ich halte diese Inter-
pretation fiir falsch. Ganz abgesehen davon, dass Engels in einem
seiner bekannten spiten Briefe (1890 an J. Bloch, MEW 37, 462ff)
eine in der Sache vollig iibereinstimmende Auffassung vertritt, hat
Marx selbst im 3. Band des Kapital eine priagnante Kurzanalyse
der Bewegung des Kapitals und ihrer immanenten Gesetzlichkeit
gegeben, die den Gedanken der »Entfremdung« der 6konomischen
Verhiltnisse von der »Gesellschaft der Produzenten« in aller Deut-
lichkeit zum Ausdruck bringt.

Hier und an vielen anderen Stellen betont Marx, dass der Pro-
zess der Akkumulation und Verwertung des Kapitals ein »Selbst-
zweck« sei und seine Bewegung daher »maflos« (so z.B. MEW
25, 260ff; MEW 23, 167, 788). Dies scheint mir — in einer einzi-
gen, zugegeben winzig kleinen Nussschale — der theoretische
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Grundgedanke der marxschen Kritik der Politischen Okonomie
Zu sein.

Diesen Grundgedanken festzuhalten gibt uns, so meine ich, den
Schliissel zur Losung nicht weniger Probleme der sozialistischen
Gesellschaftskritik an die Hand. Wenn der selbstzweckhafte Cha-
rakter des kapitalistischen Akkumulations- und Verwertungspro-
zesses der systemische Kern der historischen Leistung des Kapita-
lismus ist, nimlich die Produktivitit ebenso wie die Destruktivitit
der menschlichen Arbeit auf bis dahin unerhorte Weise zu entwi-
ckeln, dann gibt uns diese Einsicht ein Kriterium an die Hand,
nach dem wir beurteilen konnen, ob eine bestimmte konkrete Po-
litik geeignet ist oder nicht, die destruktiven Folgen der kapitali-
stischen Produktionsweise abzuwenden und ihre produktiven Mog-
lichkeiten im Interesse und zum Wohle aller Menschen zu nutzen.
Das Kriterium ist, ob iiberhaupt und in welchem Grade die in aus-
beutungs- und herrschaftsfreier Kooperation assoziierten Menschen
in der Lage sind, den Produktions- und Verteilungsprozess seiner
Selbstzweckhaftigkeit zu entkleiden und unter ihre bewusste Kon-
trolle zu nehmen.

Nun mogen viele diese Ansicht fiir falsch halten. Dariiber soll-
ten wir offen und ohne vorgefasste Urteile diskutieren. Sollte sie
aber zutreffen, dann bietet sie MaBstibe fiir die Losung vieler alter
Probleme der sozialistischen Bewegung, z.B. fiir die in diesem
Gesprich an vielen Stellen aufgenommene Frage nach dem Ver-
hiltnis von »Revolution« und »Reform« oder nach dem Unter-
schied sozialistischer und sozialdemokratischer Politik, ferner fiir
die Frage nach der Rolle des »Tagesgeschifts« in der Politik (EC),
fiir die Frage nach dem Charakter einer nicht mehr kapitalistischen
»neuen Regulationsweise« oder sogar fiir die Bewiltigung des
Dilemmas, unter Umstidnden »im Hochimperialismus regieren« zu
miissen (FOW).

Diese Uberlegungen verweisen auf einen schon ziemlich alten
und weitgehend vergessenen Traditionsbestand linkssozialistischer
und (nicht orthodoxer) kommunistischer Programmdiskussion: das
so genannte »Ubergangsprogramm«: Auch das »Tagesgeschiift«
kann namlich durchaus »revolutionidr« sein, wenn es den selbst-
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zweckhaften Mechanismus der Kapitalbewegungen und die ihm
entsprechenden Herrschaftsformen und -praktiken durch demo-
kratische Intervention der Betroffenen infrage stellt, sei es mit der
Parole der Globalisierungskritiker »Eine andere Welt ist moglich«,
sei es aufgrund der Einsicht, die WFH an den Schluss der Gespri-
che gestellt hat: »Der Markt richtet nicht alles. Liefert man ihm
die Welt aus, richtet der Markt alles zugrunde.«

Zum Abschluss einige Bemerkungen, die teilweise iiber den
Inhalt dieser Sozialismus-Gespriche hinausreichen.

1. Zweifel an den tiberkommenen Parteiformen — vor allem der
sozialdemokratischen und kommunistischen — ziehen sich durch
die gesamte Diskussion. Dabei ist Konsens, dass die sozialistische
Linke von einem »gesamtgesellschaftlichen revolutioniren Sub-
jekt Arbeiterklasse« (WK) nicht mehr ausgehen konne. Es sei dar-
auf hingewiesen, dass die italienische Partei der kommunistischen
Neugriindung (PRC) auf ihrem Parteitag kiirzlich mit groler Mehr-
heit trotz mancherlei Widerspruchs Thesen verabschiedet hat, die
von einem solchen Subjekt nicht mehr ausgehen und eine »Vor-
herrschaft« der Partei in den sozialen Bewegungen nicht mehr
beanspruchen.

2. Trotz vielfdltigen Nachdenkens iiber die traditionelle »Par-
teiform« wird das iiberkommene, am Modell der »westlichen« re-
prisentativen Demokratie orientierte Parteiensystem als solches
nicht in Frage gestellt. Es ist iibrigens in der Geschichte vieler
sozialistischer Stromungen (mit Ausnahme der Anarchisten, Syn-
dikalisten, Rétesozialisten und Selbstverwaltungssozialisten) eine
eigenstindige Kritik an den Grundlagen politischer Herrschaft als
solcher nur selten geiibt worden. Mir scheint aber, dass von der
Entwicklung der Produktivkrifte im letzten Jahrhundert nicht nur
Wirkungen ausgehen, die die 6konomischen Produktionsverhilt-
nisse (Klassenverhiltnisse) infrage stellen, sondern auch solche,
die sich gegen die iiberkommenen politischen Herrschaftsformen
richten. Wieso sollte angesichts dramatischer Verdnderungen der
Bildungs- und Berufsstruktur, angesichts tief greifender Ausdeh-
nung des sozialen Horizonts fiir eine Vielzahl von Menschen und
angesichts der geradezu revolutionidren Entwicklung neuer Kom-
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munikationsformen der elitire Alleinvertretungsanspruch der »po-
litischen Klasse« weiterhin widerspruchslos hingenommen wer-
den?

3. Im Ubrigen miisste im Rahmen einer erneuerten Imperialis-
muskritik auch nach den jeweiligen innergesellschaftlichen Struk-
turverdnderungen gefragt werden — insbesondere in den USA.
Konnte nicht die fortschreitende Exklusion der Unterschichten und
unteren Mittelschichten aus dem iiberlieferten politischen Prozess
der »Demokratie« etwas mit der zunehmenden Virulenz imperia-
listischer Aggressivitit zu tun haben?

4. Gerade der hohe und wertvolle Ertrag dieser Gespriche soll-
te zum Nachdenken iiber mogliche Fortentwicklungen der Ge-
sprichsformen anregen. Ich kénnte mir z.B. einen Kreis denken,
in dem Intellektuelle mit einer gleichen Zahl von Betriebsriten
und Gewerkschaftsfunktioniren diskutieren. Noch dringlicher er-
scheinen mir neue Formen fiir eine Erorterung der Geschlechter-
frage. Der StoBseufzer von Frigga Haug: »Es gelingt mir nicht
wirklich, euch fiir Geschlechterverhiltnisse zu interessieren, au-
Ber als Formel; aber nicht als inhaltliche Politik«, hat mich per-
sonlich sehr getroffen, denn ich muss ihr auch fiir mich selbst Recht
geben. Wie wiire es also mit einem Kreis von Frauen, zu denen nur
eine Minderheit von ménnlichen Diskussionspartnern hinzugezo-
gen wird, um den »minnlichen Blick« auf die Probleme des
Sozialismus zu repréisentieren?
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