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Zur Analyse der Sozialstruktur
des deutschen Kapitalismus

1. Schichtungsideologie und gesellschaftswissenschaftliche Klassen-
und Entwicklungstheorie

Empirische Untersuchungen der Sozialstruktur der BRD gibt es
bisher nur wenige. Die Studien von Janowitz, Moore/Kleining und
Scheuch/Daheim, die nahezu ein Jahrzehnt oder lianger zuriickliegen,
deuten die Sozialstruktur Westdeutschlands als ein Gefiige sozialer
Schichten!. Nach Kriterien wie Berufstitigkeit, Einkommen, Bildung
oder Statusselbsteinschitzung, die meist mehr oder weniger kunstvoll
miteinander kombiniert sind, werden die Bevélkerungsmitglieder
vom Sozialforscher in eine prinzipiell willkiirliche Rangfolge ge-
bracht. Es werden also Verteilungen quantitativer und/oder qualita-
tiver Merkmale der Elemente der Bevélkerung festgestellt, die in
Form einer Schichtungshierarchie dargestellt zu werden pflegen.

Auch die Versuche der theoretischen Deutung der Sozialstruktur
der BRD sind methodisch an diesem Modell orientiert, wenn auch die
verschiedensten Akzentuierungen und Modifizierungen des Bildes
der Schichtungshierarchie der einzelnen Sozialstrukturkonzeption
jeweils eine perstnliche Note verleihen. Bereits Theodor Geiger
hatte in seiner Darstellung der ,Sozialen Schichtung des deutschen
Volkes“ von 1932 das Pyramidenschema sozialstatistischer ,Lagen®
— von , Proletariat® und , Proletaroiden* iiber , Alten* und , Neuen*
Mittelstand® hin zu ,Kapitalisten® — unter Verwendung eines Be-
griffs der Schichtmentalitdt der gesellschaftlichen Wirklichkeit anzu-
néhern versucht, so daf} die ,,Schichten* der genuinen , Kapitalisten*,
der ,,Gehalts- und Lohnbezieher® und der ,mittleren bis kleinsten
Besitzer® entstanden2 Auch die Deuter der Sozialstruktur der BRD
pflegen das Modell der sozialstatistischen Schichtungspyramide an-
zureichern oder abzuindern oder wollen es gar tiberwinden, wobei
sie sich freilich, im Unterschied zu Geiger, eher noch mehr von der
Wirklichkeit entfernen. So bringt Schelskys urspriingliche Konzep-

1 M. Janowitz, Soziale Schichtung und Mobilitit in Westdeutschland.
In: Kélner Zeitschr. f. Soziol. u. Sozialps. 10, 1958, S. 1-—38; H. Moore und
G. Kleining, Das soziale Selbstbild der Gesellschaftsschichten in Deutsch-
land. In: Kdlner Zeitschr. f. Soziol. u. Sozialps. 12, 1960, S. 86—119; E.
Scheuch und H. Daheim, Sozialprestige und soziale Schichtung. In: Soziale
Schichtung und soziale Mobilitit, Sonderheft 5 der Kolner Zeitschr. f.
Soziol. u. Sozialps. 1961, S. 65—103.

2 Th. Geiger, Die soziale Schichtung des deutschen Volkes. Stuttgart
1932, S. 137.
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tion der ,nivellierten Mittelstandsgesellschaft“ durch Hervorhebung
von Prozessen sozialer Auf- und Abstiegsmobilitdt das Schema der
Schichtungspyramide, die hierdurch zu einer hauptsidchlich mittel-
stdndischen Sozialstruktur umgeformt werden soll, in Bewegung3. So
versucht Dahrendorf durch Hinweise auf Herrschafts- und Klassen-
differenzierungen, die er als ,produktive“ von einer ,distributiven
Ungleichheit“ unterscheiden mochte, die Starrheit der ,distributi-
ven“, auf ungleicher Giiterverteilung beruhenden Schichtungspyra-
mide zu iiberwindent So mochte Firstenbergs Konzept der viel-
dimensionalen Sozialstruktur die gesamtgesellschaftliche Verteilung
von Soziallagen durch die Analyse von Sektoren iiberschaubarer
Verhaltensfelder ergénzen und ,den sozialen Wandel beriicksichti-
gen“5. Ungeachtet dessen aber halten diese Autoren ebenso wie jene
Konzeptionen, in denen der Sozialstrukturbegriff durch Begriffs-
losigkeit ersetzt zu werden droht$, schlieBllich doch — wenn auch, um
sie zu ergéinzen oder zu verbessern oder gar in der Intention, sie zu
iiberwinden — an der Idee iibereinandergélagerter Schichten fest, in
die die Bevdlkerungsmitglieder anhand sozialstatistischer Merkmale
einsortiert werden kénnen.

Insofern teilen die Theoretiker der Sozialstruktur der BRD mit
den genannten empirischen Forschern die Ideologie der von der Hiu-
figkeitsverteilung sozialstatistischer Merkmale abzuleitenden sozia-
len Schichtung der Bevilkerungsmitglieder. Diese Ideologie aber
verschleiert die gesellschaftliche Wirklichkeit. Diese erscheint als aus
Individuen aufgebaut, die zu Schichten zusammengefaBt sind, welche
ihrerseits in einem hierarchischen Zusammenhang gesehen werden.
Eine solche elementaristische Betrachtungsweise mufl das Substrat
und den Prozefl sozialer Differenzierungen verfehlen. Die Haufig-
keitsverteilungen der Schichtungsanalyse, die nur phinomenolo-
gische Merkmalsaufzeichnungen und statische Momentaufnahmen
sein kénnen, bieten von sich aus keinen Zugang zum Zusammenhang
vergesellschafteter Praxis, der konstitutiv sowohl fiir die soziale
Gliederung der Bevélkerung als.auch fiir deren Verdnderung ist. Im
Unterschied zur elementaristischen Betrachtung ist der System-
zusammenhang vergesellschafteter Praxis Ausgangspunkt der histo-
risch-materialistischen Sozialstrukturtheorie, fiir die soziale Diffe-
renzierungen Ausdruck der geschichtlichen Entwicklung gesellschaft-
licher Verhé&ltnisse sind, von Momenten, die ihrerseits eine Einheit
bilden.

Unter Sozialstruktur ist die Grundstruktur eines Systems der ge-
schichtlichen Entwicklung gesellschaftlicher Verhé&ltnisse zu ver-

3 Vgl H. Schelsky, Wandlungen der deutschen Familie in der Gegen-
wart, Stuttgart 1955, S. 218 ff.

4 Vgl. R. Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland.
Miinchen 1965, S. 94 ff.

5 Vgl F. Fiirstenberg, Die Sozialstruktur der Bundesrepublik Deutsch-
land. K6ln und Opladen 1967, insbes. S. 12.

6 Vgl. K. M. Bolte, D. Kappe und F. Neidhardt, Soziale Schichtung,
Opladen 1966, S. 83.



Zur Analyse der Sozialstruktur 647

stehen. Es gehért zu den wichtigsten Postulaten der marxistischen
wie der modernen theoretischen biirgerlichen Soziologie, die Analyse
der Sozialstruktur auf die Grundverhéltnisse und die Entwicklungs-
formen eines gesellschaftlichen Gesamtsystems zu beziehen. Der
tatsiichliche Zusammenhang von gesellschaftlichen Verhéltnissen und
gesellschaftlicher Entwicklung aber griindet im Prozef3 der Produk-
tion und Reproduktion des vergesellschafteten menschlichen L.ebens.
In diesem umfassenden gesellschaftlichen ProzeB gehen die Men-
schen bestimmte Verh#ltnisse zueinander ein und entfalten ihre
materiellen und ideellen Produktivkrifte?. Die Erhaltung und Er-
neuerung des menschlichen Lebens aber beruht auf dem kombinier-
ten Einsatz von menschlicher Arbeitskraft und gegenstindlichen
Produktionsmitteln. Dabei erméglicht das Einschlagen von Produk-
tionsumwegen eine Hoiherentwicklung der menschlichen Lebens-
verhéltnisse; diese erhalten durch die jeweils gegebenen Beziehungen
der gesellschaftlich arbeitenden Menschen zu den gegenstindlichen
Produktionsbedingungen ihre bestimmte Struktur. Die Verteilung
der Arbeitskrifte auf die Produktionsarten und der Produktions-
mittel auf die Gesellschaftsmitglieder — der Ursprung ihrer Spal-
tung in Klassen — strukturiert die gesellschaftlichen Verhiltnisse:
deren Umverteilung kennzeichnet den gesellschaftlichen Entwick-
lungsprozeB. Wir kénnen daher die gesellschaftlichen Verhéiltnisse
zwischen den Menschen, insbesondere die Klassenverhiltnisse, als
die Gliederung des Prozesses der gesellschaftlichen Produktion und
Reproduktion betrachtené, wihrend historische Entwicklung die Ge-
samtgestalt dieses Prozesses ist. Die soziale Differenzierung einer
Bevilkerung geht aus diesen Grundverhiltnissen und Entwick-
lungslinien der materiellen Praxis, insbesondere der Dynamik der
Klassenbeziehungen, hervor. Dabei verhalten sich Struktur und
Prozef3 vergesellschafteter Praxis nicht zuféllig zueinander, sondern
werden durch ein — von Gesellschaftsformation zu Gesellschafts-
formation verschiedenes — Entwicklungsprinzip bestimmt?. Die
Entwicklungsprinzipien, die die jeweiligen Gesellschaftsformationen
charakterisieren, sind in dem t{atsdchlichen Verhalten der gesell-
schaftlich Produzierenden zu den Bedingungen ihrer Produktion zu
suchen®. So macht der Widerspruch zwischen der gesellschaftlichen
Anwendung der Produktionsmittel und der privaten Aneignung der

7 Vgl. K. Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie. In: Marx, Engels,
Werke 13, Berlin 1969, S. 5—160, hier: S. 8 f.

8 Vgl. K. Marx, Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie. In:
Marx, Engels, Werke 13, Berlin 1969, S. 615—642, hier: S. 628.

9 Vgl. W. Eichhorn, Philosophische Probleme der Klassenentwicklung
und der Klassenstruktur in der sozialistischen Gesellschaft. In: Philoso-
phie und Sozialismus, Sonderheft der Deutschen Zeitschr. f. Philosophie,
Berlin 1969, S. 73—86, hier: S. 79 ff.

10 Vgl H. Taubert, Die fiihrende Rolle, die Funktion und Struktur der
Arbeiterklasse im entwickelten gesellschaftlichen System des Sozialismus.
In: Deutsche Zeitschr. f. Philosophie 16, 1968, S. 1293—1309, hier bes.
S. 1297 1.
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Bedingungen dieses Produktionsprozesses das grundlegende Bewe-
gungsgesetz der kapitalistischen Gesellschaftsformation aus, wobei
lohnabhingige Produzenten und kapitalistische Produktionsmittel-
besitzer die Hauptklassen dieser Gesellschaft bilden und der Anta-
-gonismus der Interessen von Lohnarbeit und Kapital die Haupt-
triebkraft ihrer Entwicklung ist. Im Unterschied zu diesem antago-
nistischen Entwicklungsprinzip beruhen die grundsitzliche Uber-
einstimmung von individuellen und gesellschaftlichen Interessen als
Haupttriebkraft sozialistischer Gesellschaftsentwicklung sowie das
Verhiltnis zwischen der Arbeiterklasse und den anderen Klassen
und Schichten mit Kollektiveigentum in der sozialistischen Gesell-
schaftsformation auf dem Bewegungsgesetz der Ubereinstimmung
von gesellschaftlicher Anwendung der Produktionsmittel und gesell-
schaftlicher Aneignung der Produktionsbedingungen und -ergebnisse
durch alle Produzenten!l, Dementsprechend muB3 die Analyse der
Entwicklung von Sozialstrukturen die gesellschaftsspezifischen Arten
derBeherrschung der Produktionsbedingungen zum Leitfaden nehmen.

2. Anséitze zu einer gesellschaftswissenschaftlichen
Sozialstrukturanalyse I:

Zur Angestelltenentwicklung im deutschen Imperialismus

DaB sich das Prinzip der privaten Akkumulation gesellschaftlich
produzierter Werte als Gesetz der Dynamik der kapitalistischen
Klassenbeziehungen in Bevdlkerungsdifferenzierungen ausdriickt,
kann am Beispiel der Verinderung der Zusammensetzung der Arbei-
terklasse im deutschen Imperialismus studiert werden. Solche Diffe-
renzierungen sind vor allem als Entstehung und Entwicklung der
Angestellten statistisch belegt. Deren Begriff hat Helmut Steiner
gesellschaftswissenschaftlich in allgemeiner Form bestimmt: ,Danach
sind Arbeiter unmittelbar mit der Bearbeitung und Formveréinde-
rung des Arbeitsgegenstandes, also in der unmittelbaren Fertigung
beschiftigt, wihrend die Angestellten vor, neben und hinter dem
unmittelbaren FertigungsprozeB auf betrieblicher als auch entspre-
chend vor, neben und hinter dem Produktionsprozefl im Rahmen des
gesamten Reproduktionsprozesses auf gesamtgesellschaftlicher Ebene
wirksam werden. Der Einkauf, die Materialbereitstellung und tech-
nische Arbeitsvorbereitung vor dem eigentlichen Fertigungsproze8,
die Leitung, Aufsicht und technische Uberwachung neben ihm sowie
der Absatz und die verwertungsméifiige Erfassung, Kontrolle und
Abrechnung hinter ihm sind charakteristisch fiir Angestelltentitig-
keiten auf betrieblicher Ebene. Entsprechend sind Bildungs- und
Gesundheitswesen, Forschung und Entwicklung, Handel und Dienst-
leistungswesen, 6ffentliche Verwaltung und staatliche Autoritits-
ausiibung Bereiche von Angestelltentitigkeiten vor, neben und
hinter dem gesellschaftlichen Produktionsprozefl im Rahmen des ge-
samten gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses. Demnach sind
Angestelltentitigkeiten den betrieblichen Fertigungs- und gesamt-

11 Vgl ebd.
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gesellschaftlichen Produktionsproze3 vermittelnde Tétigkeiten .. .12«
Spezifiziert fiir die kapitalistische Produktionsweise 148t dieses Kon-
zept die Angestellten — wir nehmen die kleine Gruppe der ,ange-
stellten Unternehmer“!® stets aus der Betrachtung aus — als vom
Verkauf ihrer Arbeitskraft abhingige Beschiéftige erscheinen, die
spezifische Funktionen im kapitalistischen Arbeits- und Verwer-
tungsprozeB ausiiben, welche sie von den Arbeitern unterscheiden.
Erstens iiben sie Hilfsfunktionen fiir den Kapitalisten im Produk-
tions- und Zirkulationsproze des Kapitals aus, und zwar sowohl bei
der Produktion als auch bei der Realisation von Mehrwert. Zweitens
iiben sie Hilfsfunktionen fiir das Gesamtkapital in der Produktion
und Reproduktion des kapitalistischen Systems aus, und zwar sowohl
bei der Entwicklung der Produktivkrifte als auch bei der Erhaltung
der Produktionsverhiltnisse. Wiahrend der Anstieg des Anteils der
Angestellten an den Erwerbspersonen von etwa 3% im Jahre 1882
auf etwa 29 % im Jahre 1969 die allgemeine Bedeutung der Ange-
stelltenfunktionen fiir die Entwicklung des modernen Kapitalismus
in Deutschland illustriert, haben die einzelnen Angestelltenfunktio-
nen in den verschiedenen Entwicklungsphasen des Imperialismus
doch ein unterschiedliches Gewicht. Schon in seinen frithen Phasen
treten entsprechend ihren Hilfsfunktionen bei der Realisation und
bei der Produktion von Mehrwert die Kategorien zunichst des Han-
delsangestellten, sodann des Industrieangestellten zahlenméfBig stark
hervor 4, Seit den Anfingen der wissenschaftlich-technischen Revo-
lution und der staatlichen Organisierung des Kapitalismus gewinnen
die wissenschaftlichen und technischen Angestellten in den verschie-
denen Sektoren der gesellschaftlichen Reproduktion sowie die Ange-
stellten — und Beamten — iiberhaupt im Bereich der Dienstleistun-
gen und des 6ffentlichen Dienstes besondere Bedeutung.

Zur sozialokonomisch relevanten Kategorie wurden Angestellten-
funktionen in der kapitalistischen Industrialisierung Deutschlands
seit der Mitte des vergangenen Jahrhunderts, insbesondere seit
Uberwindung der Krise von 1857, die zunichst durch die Erholung
und Ausweitung des Handelskapitals, sodann durch den Aufschwung
der Industrie nach 1866 bewerkstelligt wurde?S. Thre sozialékono-
mische Grundlage war der Ausbau des Handels- und Verkehrs-
wesens, zunehmend in Form von GrofBbetrieben, sowie das gewaltige
Wachstum der Industrieproduktion, zumal auf der Basis groBbetrieb-
licher Aktiengesellschaften. Die entscheidende quantitative Zunahme
der Angestellten fiel jedoch in die Zeit des Ubergangs vom Konkur-

12 H. Steiner, Soziale Strukturverinderungen im modernen Kapitalis-
mus, Berlin 1967. S. 160.

13 Vgl. G. Weisser, Wirtschaft. In: Handbuch d. Soziologie, hrsg. von
W. Ziegenfuss, Stuttgart 1956, S. 970—1101, hier: S. 1063 £.

14 Vgl Steiner, a.a.0., S. 34; ferner: E. Lederer, Die Privatangestellten
in der modernen Wirtschaftsentwicklung, Tiibingen 1912, S. 28.

15 Vgl. hierzu und zum folgenden H. B6hme, Prolegomena zu einer
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Deutschlands im 19. und 20. Jahrhun-
dert, Frankfurt/M. 1968, S. 54—69.
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renzkapitalismus zum Monopolkapitalismus um die Jahrhundert-
wende, mit dem die Stagnation nach der grolen Krise von 1873 iiber-
wunden wurde 8. Sie hatte ,das Fundament geschaffen, auf dem die
grofien Kapital- und Produktionsassoziationen aufbauen konnten®17.
Die Angestelltenentwicklung in dieser Phase der Entfaltung des
deutschen Imperialismus ist an den Volkszihlungen von 1882 und
1907 abzulesen, denen zufolge sich die Zahl der Angestellten in dieser
Zeit von 516 000 auf 1 871 000 erhohte 8.

Das Prinzip dieser Entwicklung war das der profitablen Kapital-
akkumulation. Deren Mittel, die Methoden der Mehrwertproduktion
und Mehrwertrealisation, verinderten sich seit den 60er Jahren des
vergangenen Jahrhunderts durch die Intensivierung der Arbeit in
den Sphiren der Produktion und der Zirkulation des Kapitals'’.
Damit wurde eine Erhéhung der Profitraten zum einen durch die
Verbesserung der Arbeitsproduktivitit mit technischen und organi-
satorischen Methoden, die in der Warenproduktion eine Steigerung
der Mehrwertrate impliziert, zum anderen durch die Beschleunigung
des Kapitalumschlags erreicht, die — durch kommerzielle und admi-
nistrative Aktivitat bewirkt — eine Steigerung der Mehrwertmasse
impliziert. Der verstérkte Einsatz dieser Methoden und Aktivititen
erforderte die Verselbstindigung entsprechender kapitalistischer
Leitungsfunktionen zu Funktionen von Lohnabhingigen im Dienste
des Kapitals. Auf diese Verselbstindigung hat Marx mit den Kate-
gorien der ,industriellen Oberoffiziere (Dirigenten, managers) und
Unteroffiziere (Arbeitsaufseher, foremen, overlookers, contre-mai-
tres)” und der ,kommerziellen Lohnarbeiter” aufmerksam gemacht?2°.
Aus ihr gingen die ,Archetypen“ der Angestelltentétigkeiten, die des
Werkmeisters und die des Buchhalters, hervor?1,

Die Erhéhung der Angestelltenzahlen in der Produktions- und Zir-
kulationssphire in der Entfaltungsperiode des Imperialismus — so
die Versiebenfachung der Angestellten in Bergbau und Industrie und
die Verdoppelung der Handelsangestellten und des Verkaufsperso-
nals von 1882 bis 1907 — war somit nicht bloBe Funktion der Vergro-
Berung der Betriebseinheiten?2. Sie war vielmehr Funktion des die

16 Vgl. hierzu: J. Kuczynski, Die Geschichte der Lage der Arbeiter
unter dem Kapitalismus, Bd. 3, Berlin 1962, S. 128 ff.; F. Liitge, Deutsche
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Berlin (etc.) 1960, S. 450—452.

17 Vgl. Béhme, a.a.0., S. 73.

18 Nach den Volkszdhlungsergebnissen errechnete Werte. Vgl. Steiner,
a.a.0,, S. 12 £f. und 31, Tabelle 1 und 4.

19 Vgl J. Kuczynski, a.a.0., Bd. 2, Berlin 1962, S. 98.

20 K. Marx, Das Kapital, Bd. 1, in: Marx, Engels, Werke 23, Berlin
1968, S. 351; Bd. 3, in: Marx, Engels, Werke 25, Berlin 1969, S. 303 ff.; vgl.
auch: F. Croner, Die Angestellten in der modernen Gesellschaft, Frank-
furt/M., Wien 1954, S. 34 ff., vgl. auch ebd., Tabelle S. 103.

21 Vgl S. Braun, Die gesellschaftliche Position der Angestellten und die
soziale Differenz Arbeiter/Angestellte, Phil. Diss., Marburg 1963, S. 95 1.

22 Diese These Lederers wird durch seine eigenen Angaben lber die
Angestelltenquoten in den verschiedenen Betriebsgrofienklassen in der
Industrie widerlegt. Vgl. a.a.0,, S. 341.



Zur Analyse der Sozialstruktur 651

kapitalistische Produktionsweise dirigierenden Verwertungsprinzips.
Es erforderte in der Industrie die zunehmende Mechanisierung und
Organisierung der Produktionsprozesse auf der Basis des zentrali-
sierten und konzentrierten Kapitals und somit (im Wirtschaftsbereich
Bergbau, Industrie und Handwerk) eine iberproportionale Zunahme
des technischen Personals (von 1895: 49 000 auf 1907: 125 000) sowie
der kaufminnischen und Biiroangestellten (von 1895: 109 000 auf
1907: 318 000) im Vergleich zum Aufsichtspersonal (von 1895: 105 000
auf 1907: 241 000) 23, Im Handel, Bank- und Verkehrswesen erforderte
es eine zunehmende Rationalisierung und Biirokratisierung der Zir-
kulationsprozesse und somit eine iiberproportionale Zunahme des
Kontorpersonals (von 1895: 169 000 auf 1907: 353 000) gegeniiber dem
Ladenpersonal (von 1895: 298 000 auf 1907: 481 000)2%. Demnach
wuchs in besonders starkem MaBe der Umfang der Angestellten-
titigkeiten, welche die Warenerzeugung und der Warenabsatz auf
der erweiterten Stufenleiter der kapitalistischen Produktion und Re-
produktion erforderten. Kennzeichen dieser Entwicklungsphase war,
daB der Anteil der Industrieangestellten der verschiedensten Funk-
tionen an den Angestellten tiberhaupt betrichtlich zunahm (von 1882:
18,5 % auf 1907: 38,0 %), wihrend der Anteil der — absolut zuneh-
menden — Handels- und Verkehrsangestellten zuriickging (von 1882:
53,4 % auf 1907: 43,9 %). Darin fand das Prinzip monopolistischer
Profitmaximierung vermittels vertikaler Kapitalzusammenfassungen
und industrieller Absatzorganisation seinen Ausdruck?23,
Demgegeniiber vollzog sich die Angestelltenentwicklung nach dem
Ersten Weltkrieg in einer verdnderten Verfassung des deutschen
Kapitalismus. Im Gefolge des Krieges hatte die Inflation eine Um-
verteilung der Vermdgen zugunsten der gro3en Kapitale in der Indu-
strie, insbesondere der Produktionsmittelindustrie sowie eine Uber-
besetzung und Ausweitung des Handelsapparats vermittelt?8. Indes-
sen hatte die Nachkriegskonjunktur keinen Anlafl zur Weiterent-
wicklung der Techniken der Warenproduktion und des Warenabsat-
zes gegeben. Mit Einstellung der Inflation 1924, die die mangelnde
internationale Konkurrenzfihigkeit demonstrierte, ,traten schwere
Absatzkrisen ein, die die Industrie ... zur Anpassung an verénderte
Verhiltnisse zwangen“?’. Mit Hilfe neuer Produktionstechniken
(FlieBarbeit) und Antriebsenergien (Elektrizitit) sowie auslidndischer
Kredite (Dawes-Plan) und 6ffentlicher Auftrdge (Bauvorhaben) voll-
zog sich eine allgemeine Rationalisierung von Industrie und Handel,
mittels derer ,sich eine neue Konzentrationsbewegung in der deut-

23 L. Preller, Praxis und Probleme der Sozialpolitik, 2 Bde., Tiibingen,
Zirich 1970, Bd. 1, S. 10.

24 Vgl. Lederer, a.a.0., S. 41.

25 Steiner, a.a.0., S. 34; vgl. auch: P. Sweezy, Theorie der kapitalisti-
schen Entwicklung, Kéln 1959, S. 221.

26 Vgl. L. Preller, Sozialpolitik in der Weimarer Republik, Stuttgart
1949, S. 100—107.

27 O. Bauer, Kapitalismus und Sozialismus nach dem Weltkrieg. Erster
Band: Rationalisierung — Fehlrationalisierung, Wien 1931, S. 10.



652 M. T'jaden-Steinhauer und K. H. Tjaden

schen Industrie [vollzog] ... : ... zu 93 Prozent war der Bergbau, zu
96 Prozent die chemische, zu 95 Prozent die Stahl- und zu 87 Prozent
die Elektroindustrie in Konzernen, Kartellen oder in Trusts organi-
siert” 28, Mit den Anféingen der wissenschaftlichen Technisierung und
der staatlichen Organisierung der kapitalistischen Produktion aber
waren die wesentlichen Bedingungen gesetzt, unter denen sich das
kapitalistische System auch nach der Weltwirtschaftskrise aufrecht-
erhalten konnte. In dieser Periode wuchs die Zahl der Angestellten
von fast 2 Millionen vor dem Ersten Weltkrieg auf 4,7 Millionen zu
Beginn des Zweiten Weltkrieges.

Diese Entwicklung wurde durch einen der privaten Kapitalakku-
mulation immanenten Widerspruch regiert: die monopolistische Or-
ganisation der kapitalistischen Produktion, als Methode der Profit-
sicherung vorangetrieben, stie§ an die Grenze, dafl die Rentabilitdt
der angelegten Kapitalmassen und die Absetzbarkeit der ausgestoBie-
nen Warenmassen nicht selbsttitig gegeben sind und die Profitrate
daher gefihrdet wird. Dieser Tendenz zum Profitratenfall wirkte
nicht nur die Rationalisierung der Prozesse der Mehrwertproduktion
und Mehrwertrealisation entgegen, sondern vor allem auch die Ver-
“billigung der Produktionsmittel durch den Einsatz verwissenschaft-
lichter Technik sowie die Férderung des Warenabsatzes durch die
Nachfrage der 6ffentlichen Hand. Diese Reaktionen spiegelten sich in
der inneren Differenzierung der Angestelltenschaft.

In der Zeit zwischen den Weltkriegen wurde das relative Wachs-
tum der Angestellten in Industrie und Handwerk gestoppt und der
Riickgang des Anteils der Handelsangestellten an den Angestellten
insgesamt zunichst verzégert und dann stark beschleunigt®. In der
Zeit von 1925 bis 1939 blieben die absoluten Zahlen fiir diese Grup-
pen hingegen annihernd konstant: die Angestellten in Industrie und
Handwerk nahmen von 1,5 Millionen auf 1,7 Millionen zu, die in
Handel und Verkehr von 1,7 Millionen auf knapp 1,8 Millionen .
Diese Periode leitete zu einem neuen Bild der Angestelltenschaft
iiber: dem relativen Wachstum der technischen Angestellten, vor
allem in der Industrie, und dem rapiden Zuwachs der Angestellten
im Dienstleistungssektor, insbesondere im Bereich des Staates. Der
Anteil der Angestellten in diesem Sektor an den Angestellten {iber-
haupt nahm von 15,2 % im Jahre 1925 auf 25,4 % im Jahre 1939 zu;
in diese Zahlen sind die Beamten nicht eingeschlossen3!. Der Anteil
der technischen Angestellten an den Angestellten iliberhaupt, der
jedenfalls bis Mitte der 20er Jahre auch in der Industrie — trotz der
Verfiinffachung der Zahl der technischen Angestellten von 1895 bis
1925 — durch das starke Wachstum des kaufménnischen und Biiro-

28 Bohme, a.a.0., S. 118,

29 Vgl Steiner, a.a.0., S. 34, Tabelle 5.

30 Ebd., S. 37, Tabelle 6.

31 Ebd,, S. 34, Tabelle 5; zu den Beamten vgl. ebd., S. 22 ff.; vgl. auch:
K. M. Bolte, F. Neidhardt, H. Holzer, Deutsche Gesellschaft im Wandel,
Band 2, Opladen 1970, S. 330 ff. '
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personals verringert wurde, nahm in der nun einsetzenden Periode
in der Industrie allem Anschein nach nicht mehr lange ab, sondern
begann zuzunehmen3®2, Der relative Riickgang der Angestellten im
Bereich des Industrie- und Handelskapitals widerspricht daher nicht
der Begriffsbestimmung, daB die Angestellten Hilfsfunktionen bei
der Produktion und Realisation von Mehrwert ausiiben, sondern
driickt nur den Sachverhalt aus, dafl in der Periode der beginnenden
wissenschaftlichen Technisierung und staatlichen Organisierung der
kapitalistischen Produktion neuartige oder zusiitzliche Angestellten-
funktionen ndétig werden, die einerseits der Erhaltung der Produk-
tionsverhiltnisse, andererseits der Entwicklung der Produktivkrifte
des Kapitalismus dienen.

3. Ansiitze zu einer gesellschaftswissenschaftlichen Sozialstruktur-
analyse II: Zur Entwicklung der Klassenverhiltnisse in der BRD

Eine Sozialstrukturanalyse der BRD nach dem Leitfaden des Ent-
wicklungsprinzips der privaten Akkumulation gesellschaftlich pro-
duzierter Werte mufl zeigen, wie in Westdeutschland die private Be-
herrschung der gesellschaftlichen Produktionsbedingungen als Inter-
essengegensatz von kapitalistischem Produktionsmittelbesitz und
Lohnarbeit zun#chst restauriert und dann ausgebaut und gesichert
wurde. Dabei mufl davon ausgegangen werden, dall die kapitalisti-
schen Produktions-, insbesondere Klassenverhiltnisse der Weimarer
Republik und des faschistischen Staates durch den Zusammenbruch
des NS-Regimes keineswegs zerstért worden und dafl die gesell-
schaftlichen Produktivkrifte 1945 groBtenteils erhalten geblieben
waren. Die ,wirtschaftliche Entwicklung® in den westlichen Besat-
zungszonen stand keineswegs — wie R. Dahrendorf meint — vor
einem ,,v6lligen Neubeginn®33, sondern kniipfte an die reichlich vor-
handenen Rohstoffquellen, an das hohe Qualifikationsniveau der
Arbeiter und Angestellten und an die nur wenig zerstérten, hochent-
wickelten Produktionsanlagen® an, die — insbesondere in der
Grundstoffindustrie, aber auch in bestimmten konsumnahen Leicht-
industrien — nicht zuletzt auf Initiative der Industriearbeiter der
jeweiligen Betriebe bald wieder in Gang gesetzt werden konnten.

Diese Entwicklung vollzog sich — bis 1948 mit starken Dispropor-
tionen und auf niedrigem Niveau — im Rahmen von Produktions-
verhéltnissen, die trotz der voriibergehenden Einschrinkung der

32 Daten hieriiber sind anscheinend nicht verfiigbar; vgl. aber L. Prel-
ler, Praxis und Probleme der Sozialpolitik, a.a.Q., S. 10 (Tabelle); K. M.
Bolte, . Neidhardt, H. Holzer, Deutsche Gesellschaft im Wandel, Band 2,
a.a.0,, S. 313 (Tabelle); G. Hartfiel, Angestellte und Angestelltengewerk-
schaften in Deutschland, Berlin 1961, S. 50 (Tabelle).

33 R. Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, Miinchen 1961, S. 302.

34 Vgl z.B. A. Grosser, Deutschlandbilanz. Geschichte Deutschlands
seit 1945, Miinchen 1970, S. 92 . und besonders R. Katzenstein, Die Investi-
tionen und ihre Bewegung im staatsmonopolistischen Kapitalismus, Berlin
1967, S. 87 ff.
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Monopolmacht kapitalistisch geblieben waren und die trotz der
anfénglichen Koordinierung der Militdrverwaltungen sich gegeniiber
der Wirtschaft der SBZ verselbstindigten. Die gesellschaftliche Re-
produktion in den Westzonen wurde durch eine antidemokratische
und antinationale Besatzungspolitik gesteuert. Die Ziele dieser Poli-
tik wurden hauptsichlich durch zwei konkurrierende Fraktionen der
Bourgeoisie GrofBbritanniens und der USA bestimmt, von denen die
eine aus der Furcht vor der Konkurrenz deutscher Monopole auf eine
Entindustrialisierung Westdeutschlands, die andere aus der Gegner-
schaft gegen den sowjetischen Sozialismus auf eine Restauration des
Imperialismus in Deutschland hinwirkte. Der Widerspruch beider
Zielsetzungen driickte sich in der Wirtschaftspolitik der westlichen
Besatzungsmiichte zum Beispiel in der tendenziellen Ausrichtung der
Industrieproduktion auf Rohstofferzeugung einerseits und der ten-
denziellen Erhaltung kriegswirtschaftlicher Kapazititen anderer-
seits aus?®. Die eine wie die andere Richtung widersprach den Grund-
sidtzen des Potsdamer Abkommens, das den demokratischen 6kono-
mischen und politischen Aufbau Deutschlands auf nationalstaatlicher
Grundlage vorsah. Die Milachtung dieses Abkommens — das auch
in entscheidenden Einzelpunkten wie der Forderung der Entflech-
tung von Groflbanken und Industriekonzernen oder der Verpflich-
tung zur Bestrafung der Hauptkriegsverbrecher nur sehr bruchstiick-
haft durchgefiihrt wurde — ermdoglichte die imperialistische Restau-
ration der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse in den West-
zonen. Die Klasse der Kapitaleigentiimer blieb als herrschende Klasse
erhalten. ,Besitzer von Produktionsmitteln blieben die Unterneh-
mer, dieselben Unternehmer, die bereits vor [dem] und im Dritten
Reich Besitzer des Produktionsvermogens gewesen waren38.“ Unge-
achtet der Zerschlagung der Zentralinstanzen des faschistischen
Staatsapparats verblieb auch die Masse der Staatsbeamten, von Tei-
len des leitenden Beamtenpersonals abgesehen, in den Positionen
der weiter existierenden bzw. neu eingerichteten deutschen Verwal-
tungsorgane?’. Die 6konomischen Herrschaftspositionen des Kapita-
lismus und Teile seiner politischen Organisation blieben mithin er-
halten. Der Klasse der Kapitaleigentiimer und ihrer politischen
Funktionire stand daher nach wie vor die Masse der lohniabhéingigen
Arbeiter, Angestellten und kleinen und mittleren Beamten gegen-
tiber. In der allgemeinen materiellen Notsituation der ersten Nach-
kriegsjahre gehorte die Masse der Lohnabhéngigen in Westdeutsch-
land in der Regel zu den Hauptleidtragenden. Die materielle Not
eines groBen Teils der Arbeiter und Angestellten wurde durch die
wachsende Arbeitslosigkeit, die noch bis 1950 zunahm und dann

35 Vgl Grosser, a.a.0., S. 91—100, sowie R. Badstiibner, Restauration in
Westdeutschland 1945—1949, Berlin 1965, S. 61—65.

36 J. Huffschmid, Die Politik des Kapitals. Konzentration und Wirt-
schaftspolitik in der Bundesrepublik, Frankfurt/M. 1969, S. 138.

37 Vgl hierzu auch W. Zapf, Wandlungen der deutschen Elite, Miin-
chen 1966, S. 145 ff.; vgl. auch Badstiibner, a.a.O., S. 219.
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mehr als 10% betrug, wesentlich verschlimmert3s. Die durch die
Arbeitslosigkeit geschwichte Okonomische Position der Arbeiter-
klasse gegeniiber den Kapitalbesitzern wurde zudem dadurch ver-
schlechtert, daBl die Masse der in die Westzonen gewanderten Um-
siedler aus den Ostgebieten des ehemaligen Deutschen Reiches im
Unterschied zu den Umsiedlern in der SBZ nicht in die Landwirt-
schaft integriert wurde, sondern das Potential der nichtlandwirt-
schaftlichen Lohnarbeiter vergrdfierte ?. Aulerdem wurde die Arbei-
terklasse auch in diesen Jahren durch den Zustrom von ehemals
selbstindigen Arbeitskriften aus der Landwirtschaft oder deren mit-
helfenden Familienangehorigen vergroBert. Dieses Wachstum der
Arbeiterklasse lieB die zeitweilige Vermehrung der Selbstindigen
im Bereich der einfachen Warenproduktion, insbesondere im Hand-
werk, und des Kleinhandels anteilmidBig nicht in Erscheinung tre-
ten 40,

Die Entwicklung der Produktionsverhéiltnisse regulierte sich nicht
selbst, sondern wurde durch die westlichen Alliierten und die west-
deutschen Verwaltungsorgane mit staatlichen Mitteln organisiert.
Hauptinstrument war zunichst die westzonale Wihrungsreform im
Juni 1948, die die Uiberkommene kapitalistische Verteilung von Ar-
beit und Produktionsmitteln bekriftigte. Bestimmte in der NS-Zeit
oder im Gefolge des Krieges entstandene Disparitdten in der west-
deutschen Sozialstruktur — z. B. die zeitweilige Uberbesetzung des
Handwerks oder der Entwicklungsriickstand bestimmter Wirtschafts-
zweige wie der Elektro- und der Textilindustrie — wurden im
Wirtschaftswachstum der ersten Jahre nach der Wihrungsreform
beseitigt. Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland von
1949 hat mit der — wenn auch potentiell eingeschrinkten — verfas-
sungsrechtlichen Eigentumsgarantie diese Produktionsverhiltnisse
sanktioniert. Wolfgang Abendroth weist darauf hin, daf3 ,,der Parla-
mentarische Rat ... sich nicht in ausreichendem MaBe dariiber klar
[war], daB3 die vielfach vermutete Verdnderung der Grundstruktur
der Gesellschaftsordnung in Deutschland durch den Krieg und seine
Folgen nur Schein war, und daf deren alte Konturen sich wieder
abzeichnen mubBten, sobald die Folgen der Wiahrungsreform den ver-

38 Vgl. J. Kuczynski, a.a.0., Bd. 7a, Berlin 1963, S. 215 f. sowie Sieben
Rerichte. Wirtschaftliche und soziale Aspekte des technischen Wandels in
der Bundesrepublik Deutschland. Erster Band, Frankfurt/M. 1970, S. 22.

39 Vgl. D. Storbeck, Soziale Strukturen in Mitteldeutschland, Berlin
1964, S. 128 £., 154.

40 Vgl. Storbeck, a.a.0., S. 154 sowie E. Tuchtfeldt, Strukturwandlun-
gen im Handwerk, in: H. Konig (Hrsg.), Wandlungen der Wirtschafts-
struktur in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1963, S. 469-—491, hier:
S. 475 1.

41 Vgl. Tuchtfeldt, a.a.0., S. 476 und D. Mertens, Verénderungen der
industriellen Branchenstruktur in der Bundesrepublik 1950—1969, in:
Konig, a.a.0., S. 439468, hier: S. 439.
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hiillenden Schleier des inflatorischen Chaos weggezogen hatten“42.
Aus dieser Feststellung zieht Urs Jaeggi zu Recht den Schlull: ,,So
wurde diese Inaktivitdt des Trigers der provisorischen verfassung-
gebenden Gewalt zum Garanten der antidemokratischen und anti-
sozialen Restauration 3.

Auf dieser Grundlage entfaltete sich das Prinzip der privaten
Akkumulation gesellschaftlich produzierter Werte. ,,Besonders hohe
Zuwachsraten [der Gesamtgewinne der Kapitalgesellschaften] brach-
ten die Jahre 1953, 1955 und 1960, in denen das Einkommen der
Kapitalgesellschaften stirker zugenommen hat als das Volkseinkom-
men#, Vermittels einer gezielten staatlichen Forderung des wirt~
schaftlichen Aufbaus, der zunichst durch Investitionsmittel aus den
USA unterstiitzt und der durch eine staatliche Umverteilung von
Einkommen und Vermégen zugunsten monopolitischer Akkumula-
tion beschleunigt wurde, wurde in den fiinfziger Jahren ein quanti-
tativer und qualitativer Ausbau der Produktionskapazititen erreicht,
die zunehmend verjiingt und besser ausgenutzt wurden4s. Dabei
wurde — im Zeichen des Kalten Krieges — angesichts des Zustroms
qualifizierter Arbeitskriifte aus der DDR auf notwendige, langfristig
wirksame Infrastrukturinvestitionen, besonders im Bildungswesen,
zugunsten kurzfristig erreichbarer Erfolge in der Produktions- und
Konsumgiitererzeugung bewuflt verzichtet. In der BRD wuchs das
Bruttoanlagevermégen — das im selben Gebiet von 1914 bis 1950
(= 100) nur um 18 Punkte zugenommen hatte — in den Jahren von
1950 bis 1960 vom Indexwert 100 auf 162 an; im selben Zeitraum
stieg der Anteil der Erwerbstitigen an der Wohnbevélkerung von
42,6 auf 47,5 %o an48, Gleichzeitig stieg in diesem Jahrzehnt die Pro-
duktivitit der gesellschaftlichen Arbeit in der Industrie (Nettopro-
duktionswert je Beschiftigter) jihrlich durchschnittlich um 4,6 %o,
wobei in der ersten H#lfte der fiinfziger Jahre die erhthte Ergiebig-
keit des vermehrt eingesetzten fixen Kapitals (Nettoproduktionswert
je Einheit Brutto-Anlagevermdégen), in der zweiten Hilfte die gestei-
gerte Kapitalintensitidt selbst (Brutto-Anlagevermdgen je Beschif-
tigter) auf der Basis stirker modernisierter Technik den Ausschlag

42 W. Abendroth, Zur Funktion der Gewerkschaften in der westdeut-
schen Demokratie. In: H. Sultan, W. Abendroth, Biirokratischer Verwal-
tungsstaat und soziale Demokratie, Hannover, Frankfurt/M. 1955, S. 59
bis 68, hier: S. 61.

43 U. Jaeggi, Macht und Herrschaft in der Bundesrepublik, Frank-
furt/M., Hamburg 1969, S. 94.

44 K.-D. Schmidt, U. Schwarz, G. Thiebach, Die Umverteilung des
Volkseinkommens in der Bundesrepublik Deutschland 1955 und 1960, Tii-
bingen 1965, S. 35.

45 Vgl. W. Kirner, Struktur und Strukturverinderungen des Anlage-
vermoégens in der Bundesrepublik im Zeitraum 1950 bis 1960, in: Konig,
a.a.0., S. 128—150, hier: S. 139.

46 Ebd., S. 136 sowie K. Horstmann, Bevélkerung und Arbeitspotential,
in: Ko6nig, a.a.0., S. 1—22, hier: S, 21.
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gaben?’. Das durchschnittliche jahrliche Wachstum der industriellen
Nettoproduktion um 9,6 % in den fiinfziger Jahren, das hieraus her-
vorging, ermdiglichte jene — im Vergleich zu den {ibrigen Einkom-
men und den Gewinnen der Kapitalgesellschaften freilich unter-
durchschnittliche — Steigerung der Einkommen aus unselbsténdiger
Arbeit*8, die zur Verschleierung der 6konomischen Polarisierung der
beiden Hauptklassen der Gesellschaft der BRD propagandistisch aus-
genutzt wurde.

Schon zu Beginn der fiinfziger Jahre kam der Prozef3 der Konzen-
tration und Zentralisation des Kapitals wieder in Gang. In den Jah-
ren bis 1960 nahm das Wachstum der groBen Wirtschaftsunterneh-
men erheblich zu und beschleunigte sich die Zusammenfassung klei-
nerer wirtschaftlicher Einheiten zu Grounternehmen. Dieser Prozefl
der wirtschaftlichen Machtzusammenballung 148t sich an den Um-
satzanteilen zumal der griBten Industrieunternehmen am Gesamt-
umsatz der Gesamtindustrie oder der Industriebranche ablesen. So.
ist der Anteil der jeweils 50 gréBten Industrieunternehmen am Ge-
samtumsatz der Industrie von 1954 bis 1963 von 25,4 % auf 36,2 %
gestiegen, wobei sich der Umsatz dieser Unternehmen in absoluten
Zahlen mehr als verdreifacht hat4®. Die Umsatzanteile der jeweils 10
umsatzgrioBten Unternehmen in 30 verschiedenen Branchen haben
sich von 1954 bis 1960 in 21 dieser Branchen — zum Teil stark — ver-
groflert, wobei z. B. in der Mineralélverarbeitung, im Fahrzeugbau
oder in der eisenschaffenden Industrie die Umsatzanteile 1960 weit
tiber 50 % lagen®’, Die Masse dieser Unternehmen existierte als
Aktiengesellschaften, deren Kapital — ohnehin h&iufig der Kontrolle
durch die GroBbanken unterworfen — hauptsichlich Eigentum einer
winzigen Minderheit der Bevilkerung geblieben ist?1,

Im Zuge des Ausbaus der Produktionskapazititen nahm die Ar-
beitslosigkeit kontinuierlich ab, so daB Ende der fiinfziger Jahre der
Zustand relativer Vollbeschiftigung eintrat. Von 1950 bis 1961 er-
héhte sich die Zahl der Arbeiter von fast 10 auf tiber 13 Millionen,
die Zahl der Angestellten von 3,2 auf fast 6,2 Millionen, die der
Beamten von 850 000 auf iiber 1,6 Millionen (einschliefllich Soldaten).
Die Erhohung des Anteils der Angestelllten bzw. Beamten an der
Arbeiterklasse besonders in den Bereichen Industrie, 6ffentliche und

47 D. Mertens, Veridnderungen der industriellen Branchenstruktur in
der Bundesrepublik 1950—1960, in: Konig, a.a.0., S. 439—468, hier: S. 467;
fiir eine differenziertere Periodisierung vgl. Katzenstein, a.a.0., S. 134 {f.

48 Vgl J. Kuczynski, a.a.0., Bd. 7b, Berlin 1963, S. 582 f.

49 Vgl. Huffschmid, a.a.0., S. 44.

50 Bericht liber das Ergebnis einer Untersuchung der Konzentration
in der Wirtschaft, Bundestagsdrucksache IV/2320, Bonn 1964, S. 13.

51 Vgl R. Berndsen, Das Eigentum am Kapital der deutschen Aktien-
gesellschaften, in: Wirtschaft und Statistik, 1961, S. 282—285; ders., Der
Depotbesitz an deutschen Aktien und festverzinslichen Wertpapieren, in:
Wirtschaft und Statistik, 1961, S. 339—342; ders., Die soziologische Struk-
tur des Aktien-Streubesitzes, in: Wirtschaft und Statistik, 1962, S. 264
bis 266.
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private Dienste und Handel verweist auf die zunehmende Bedeutung
der die Warenerzeugung und den Warenabsatz organisierenden Té-
tigkeiten sowie auf die Rolle der staatlichen Vermittlung der kapita-
listischen Produktion und Reproduktion in dieser Entwicklungs-
phase. Diese VergrioBerung des Arbeitskridftevolumens ging vor al-
lem auf die Einbeziehung qualifizierter Arbeitskrifte aus der DDR
sowie auf die verstdrkte Eingliederung von Frauen in den Arbeits-
prozel zuriick. Mit der Zunahme der Konzentration der Arbeiter auf
die technisch entwickelten Groflibetriebe dnderte sich die Qualifika-
tionsstruktur der Industriearbeiterschaft: bei einer Abnahme der
ungelernten und einer Zunahme der Facharbeiter in den Mittel- und
GrofBbetrieben nahm dort vor allem der Anteil der angelernten Ar-
beiter in Folge der weiteren Mechanisierung und der Einfiihrung
von Halbautomaten fiir Teilprozesse zu?2. Insgesamt verminderte
sich in dieser Zeit der Anteil der Facharbeiter, zumal durch Ab-
nahme der traditionellen Lehrberufe. Im Gefolge des Wirtschaftsauf-
schwungs dieser Jahre trat eine erhebliche Verbesserung des absolu-
ten Lebensstandards der Familien der Lohnabhingigen ein. Sie war
nicht zuletzt ein Resultat der Mitarbeit von mehreren Haushalts-
angehdrigen: 1960 trugen in mehr als der Hilfte aller Arbeiterhaus-
halte mehrere Angehorige zum Lebensunterhalt bei, was auch fir
einen betrichtlichen Teil der Angestellten- und Beamtenhaushalte
galts®, Indiz flir die ungeachtet dessen fortwihrende, ja verschirfte
Ausbeutung der Lohnabhingigen ist das Ausmafl der Friithinvalidi-
tdt, das in der zweiten Hélfte der filinfziger Jahre so zunimmt, daB3
»die Zuginge an frithinvalidisierten Rentnern bei der Sozialversiche-
rung doppelt so hoch [sind] wie die Zugéinge an Altersrentnern* 54,

Die zunehmende Polarisierung von Arbeiterklasse und Kapita-
listenklasse in der ersten Entwicklungsphase der BRD driickte sich
darin aus, daf3 der Anteil der unselbstindig Erwerbstitigen an den
Erwerbstitigen insgesamt von 1950—1960 von 68 % auf 77 %o stieg,
wihrend der Anteil ihres Nettoeinkommens am Volkseinkommen
von 46 %o auf 45 %o sank?%. Im Zeitraum von 1950 bis 1963 war die
Prokopf-Vermdégensbildung bei den Selbstdndigen fast viermal so
hoch wie bei den Unselbstidndigen, insbesondere bei den nichtland-
wirtschaftlich Selbstindigen mehr als zehnmal so hoch wie bei den
Arbeitern®. Das Wachstum dieser Disproportionen war, wie die
sozial6konomische Gesamtentwicklung der BRD von Anfang an,

52 Vgl. J. Kromphardt, Strukturwandel und Einkommensverteilung,
Tibingen 1969, S. 72{. und W. Gerns, Strukturverdnderungen in der Ar-
beiterklasse der Bundesrepublik, in: Marxistische Blatter, 1969, H. 5,
S. 54—64, hier: S. 56.

53 Vgl. Schmidt, Schwarz, Thiebach, a.a.0., S. 14 sowie R. F. Hamilton,
Einkommen und Klassenstruktur. Der Fall der Bundesrepublik, in: Kélner
Zeitschr. f. Soziol. u. Sozialps. 1968, S. 250—287, hier: S. 252 ff.

54 Metall vom 25. 3. 1959, zit. n. J. Kuczynski, a.a.0., Bd. 7b, S. 6186.

55 Huffschmid, a.a.0., S. 14 {.

56 W. Krelle, J. Schunck, J. Siebke, Ubervetriebliche Ertragsbeteiligung
der Arbeitnehmer, Tiibingen 1968, 2 Bde., Bd. 2, S. 489.
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wesentlich durch Staatstdtigkeit vermittelt und gesteuert. Zu den
hervorstechendsten Mitteln dieser Regulierung der Einkommens-
und Vermogensverteilung gehérten die Einkommensteuergesetzge-
bung, die das Produktionsmitteleigentum auf verschiedene Weise
festigen und vermehren half, sowie die inkonsequenten gesetzgebe-
rischen MafBnahmen gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, die die wei-
tere Zusammenballung von Kapital zulieBen®’. Dieser Gesamtprozef3
lieB den Bereich der einfachen Warenproduktion und des kleinen
Einzelhandels nicht unberiithrt: Zwischen 1950 und 1960 ging der
Anteil der Selbstindigen an den Erwerbspersonen betrichtlich zu-
riick, was insbesondere eine Folge der Vernichtung kleiner selbstin-
diger Existenzen im Handwerk sowie in der Landwirtschaft war, in
der zudem die Nebenerwerbstitigkeit zurlickgedringt wurde. Dem-
entsprechend ging der Anteil der einfachen Warenproduktion am
Umsatz in der materiellen Produktion — wenngleich dieser Prozel3
im Interesse der Systemstabilitéit sichtlich mit politischen Mitteln
gebremst wurde — zugunsten der rapiden Anteilssteigerung der
Grofibourgeoisie in den fiinfziger Jahren erheblich zuriick®®. Ana-
loges galt fiir den Bereich des kleinbetrieblichen Handels. In all die-
sen Schichten war eine Tendenz der sozialékonomischen Polarisie-
rung zu beobachten, die sich im Verschwinden von Klein- und
Kleinstbetrieben bei Ubergang der Berufszugehérigen in die Arbei-
terklasse und in die Eingliederung groéBerer Unternehmen in die
kapitalistisch beherrschte Produktions- und Zirkulationssphire ma-
nifestierte 5.

Anfang der sechziger Jahre trat die BRD-Gesellschaft in einen
neuen Entwicklungsabschnitt ein: auf die Phase einer iiberdurch-
schnittlich starken Expansion der materiellen Produktion folgte eine
Phase, in der das wirtschaftliche Wachstum — trotz der zunehmen-
den Deckung des Ausriistungsbedarfs der hochtechnisierten Bundes-
wehr durch die inldndische Industrie — sich verlangsamte und zeit-
weilig sogar unterbrochen wurde. Die Stagnation der Bevélkerungs-
entwicklung und die SchlieBung der DDR-Grenze beschrinkten das
Potential der qualifizierten Arbeitskrifte, das nunmehr ganz in den
ProduktionsprozeB einbezogen wurde. An die Stelle des zugleich
extensiven und intensiven Ausbaus der Produktion mufite daher —
mit dem wachsenden Einsatz arbeitssparender Techniken — eine zu-
nehmend kapitalintensive Produktion treten®. Der Konkurrenz-
zwang zur zunehmenden Verwissenschaftlichung der Produktions-

57 Vgl z.B. A. Shonfield, Geplanter Kapitalismus, Kéln, Berlin 1968,
S. 333 ff.; Huffschmid, a.a.0., S. 137 {f.; Katzenstein, a.a.0., S. 56 ff.

58 Vgl. Imperialismus heute, Berlin 1968, S. 107, Tabelle 12.

59 Vgl R. Nieschlag, Strukturwandlungen im Handel, in: Kénig, a:a.0O.,
S. 493—524, hier: S. 501; Tuchtfeld, a.a.0., S. 478; H.-J. Seraphim, P.-H.
Burberg, Strukturwandlungen in der Landwirtschaft der Bundesrepublik
Deutschland, in: Konig, a.a.0., S. 397—438, hier: S. 408.

60 Vgl. Sieben Berichte, a.a.0., S. 36 ff. sowie Staat, Monopole, Wirt-
schaftsregulierung, DWI-Forschungshefte, 4, 1969, 1, S. 19 £.
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technik dringte ebenfalls auf eine Erh6hung des Kapitaleinsatzes®.
Dieser Zwang zu immer hoherer Kapitalausstattung, der sich in der
erheblichen Zunahme des Anteils der Neuinvestitionen am Volksein-
kommen seit Ende der fiinfziger Jahre auswirkte, verminderte je-
doch gesetzmiBig die Profitchancen®. Er hat infolgedessen — in
Verbindung mit der Existenz der Uberkapazititen, die im Zuge des
langen Wirtschaftsaufschwungs geschaffen und seit Anfang der sech-
ziger Jahre sichtbar wurden — zum Ausbruch der Wirtschaftskrise
von 1966/67 beigetragen . Diese wurde dazu benutzt, veraltete Pro-
duktionskapazititen stillzulegen und die technische Basis der Pro-
duktion zu erhdhen.

Trotz Uberwindung der Krise durch Modernisierung des Produk-
tionsapparates wirkte der Zwang zur Erhhung der Kapitalausstat-
tung der Profitsteigerung tendenziell weiterhin entgegen: ihm konnte
allenfalls durch einen zeitweiligen Verzicht auf weitere Technisie-
rung ausgewichen werden®; wirksam begegnet werden konnte ihm
nur durch die Verwendung kapitalsparender Technik. Deren Einfiih-
rung war jedoch nicht ohne weiteres realisierbar: Die Effektivitit
des Bruttoanlagevermigens nahm schon in der zweiten Hilfte der
fiinfziger Jahre zeitweilig ab und fiel dann in den sechziger Jahren zu-
nehmend%. In dieser Tendenz zur ,Verlangsamung des technischen
Fortschritts* driickte sich auch die wachsende Zunahme der For-
schungs- und Entwicklungskosten in der Entfaltung der wissen-
schaftlich-technischen Revolution aus, die das Leistungsvermogen
selbst groBer Konzerne iibersteigen. Sie erforderte die Ubernahme
eines GrofBteils der Kosten fiir die wissenschaftliche Fundierung der
Produktion durch den Staat: ,Im Unterschied zu den Anfangsphasen
der wissenschaftlich-technischen Revolution, als es ausreichte, grole
Summen zu investieren, um auf wichtigen Gebieten rasche Fort-
schritte in der Entwicklung der Wissenschaft und Technik zu erzie-
len, hidngt ihr weiterer Verlauf nunmehr vom gesellschaftlichen Ge-
samtsystem ab%.“ Die Sicherung der Verwertungsbedingungen des
monopolistischen Kapitals war somit nur noch durch die — die Pro-

61 Vgl dazu L. Zahn, Einflufl der wissenschaftlich-technischen Revolu-
tion auf Verdnderungen in der Kapitalstruktur, in: Konjunktur und Krise,
10, 1966, 1, S. 18—39, pass.

62 Vgl. Sieben Berichte, a.a.0., S. 124 ff.; Spéatkapitalismus ohne Per-
spektive, Berlin 1969, S. 112 f.

63 Vgl. dazu Staat, Monopole, Wirtschaftsregulierung, a.a.0., S. 15 ff.;
Okonomie und Politik einer Krise, DWI-Forschungshefte, 1968, 2, S. 21 ff.;
E. Mandel, Die deutsche Wirtschaftskrise, Frankfurt/M. 1969, S. 9—15;
Jahresgutachten 1967 des Sachverstindigenrates zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Bundestagsdrucksache V/2310, Bonn
1967, S. 59; Spatkapitalismus ohne Perspektive, a.a.0., S. 183 f.

64 Vgl Sieben Berichte, a.a.0., S. 116 £f.

65 Vgl. ebd.,, S. 39; auch Spidtkapitalismus ohne Perspektive, a.a.0.,
S. 115.

66 Politische Okonomie des Sozialismus und ihre Anwendung in der
DDR, Berlin 1969, S. 43.
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duktionsverhiltnisse vermittelnde — Staatsaktivitit zu bewerkstel-
ligen. Das galt zumal fiir die Klassenverhiltnisse der Gesellschaft
der BRD. Die als Globalsteuerung bezeichnete staatlich-monopoli-
stische Wachstums- und Strukturpolitik versucht, schon in die Pri-
mirverteilung des Volkseinkommens einzugreifen®. Sie will syste-
matisch eine Strategie des ,stabilen“ wirtschaftlichen Wachstums
realisieren, die wesentlich auf die Konkurrenz des sozialistischen
Gesellschaftssystems mit dem Kapitalismus zuriickzufiihren ist. Die
Strategie, die als dynamische Profitoptimierung gekennzeichnet
wurde, dient der Durchsetzung des Prinzips, dal der Anteil der
kapitalistischen Produktionsmittelbesitzer, insbesondere der Mono-
pole, am Sozialprodukt rascher wichst als der Anteil der Arbeiter-
klasse 98,

Es lag im Sinne dieser Entwicklungsstrategie, daB sich in den sech-
ziger Jahren die Polarisierung der beiden Hauptklassen entsprechend
dem Bewegungsgesetz kapitalistischer Systeme verstidrkt hat. Indiz
dafiir ist, daBl bei weiterer Zunahme des Anteils der Unselbstédndigen
an den Erwerbstitigen von 1960 bis 1968 deren Anteil am Volksein-
kommen nahezu konstant blieb. Hieraus ergibt sich angesichts des
Sachverhalts, dafl die kleinen Einkommen fast v6llig dem Individual-~
konsum dienen und nur die hohen Besitzeinkommen Vermégens-
bildung erlauben, dafl auch fiir die sechziger Jahre die schlichte
Wahrheit weiter gegolten hat, die Féhl fiir die fiinfziger Jahre empi-
risch belegt hat: ,Wer hat, dem wird gegeben!” %, Vor allem aber ist
die westdeutsche Arbeiterklasse in der Krise 1966/67, gegen deren
Ende die Zahl der Arbeitslosen erstmals seit dem Winter 1959/60
wieder die /2 Millionen-Grenze iiberschritt, in der Erfahrung der
Arbeitsplatzunsicherheit wieder unmittelbar mit ihrer Grundsitua-
tion, Klasse kapitalabhédngiger Lohnarbeiter zu sein, konfrontiert
worden. Auch nach Uberwindung der Krise ,verstirkt sich die Ge-
fahr, daB es trotz steigender Nachfrage nach hochqualifizierten und
-spezialisierten Arbeitskriften — wofiir das weitere Anwachsen der
Angestelltenzahlen nur ein Ausdruck ist — zu einer Zunahme der
Zahl der Arbeitslosen kommt, deren Arbeitskraft infolge des kapita-
listisch angewandten wissenschaftlich-technischen Fortschritts nicht
mehr verwertbar ist“7°,

Daneben sind die Differenzierungen innerhalb der Hauptklassen,
deren Anfinge weit zuriickreichen, in diesen Jahren immer deut-
licher hervorgetreten. Innerhalb der Kapitalistenklasse intensivieren
sich die Prozesse der Profitumverteilung zugunsten der Monopole
und Oligopole, wodurch sich die Macht der marktbeherrschenden

67 Vgl. dazu und zum folgenden Huffschmid, a.a.0., S. 121 ff., bes.
S. 126 £.

68 Vgl. dazu Shonfield, a.a.0., S. 333 ff.; Spitkapitalismus ohne Per-
spektive, a.a.0,, S. 98.

69 C. Fohl, Kreislaufanalytische Untersuchung der Vermdgensbildung
in der Bundesrepublik und der BeeinfluBBbarkeit ihrer Verteilung, Tiibin-
gen 1964, S. 40.

70 Spiatkapitalismus ohne Perspktive, a.a.0., S. 184.
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Unternehmen i{iber die verbleibenden Mittel- und Kleinbetriebe —
soweit diese nicht eingegliedert werden — erhéht™; zunehmend wer-
den auch in der Sphire der Warenzirkulation Kleinbetriebe durch
GroBunternehmen verdridngt oder von ihnen abhingig. Innerbetrieb-
lich wirken diese Konzentrations- und Zentralisationsprozesse, zu-
sammen mit dem Vordringen der Biiroautomation, sich auch in einer
Veridnderung der unternehmerischen Leitungformen aus: die Rollen
der leitenden Manager, seit vielen Jahrzehnten Organ und Reprisen-
tant des Kapitals?2, integrieren sich zu hocheffektiven, immer weitere
Bereiche wirtschaftlicher Aktivitit mit Hilfe der EDV-Technik zen-
tral steuernden Lenkungssystemen?. Zudem sprengt heute die Ver-
gesellschaftung der Organisation der Wirtschaftstéitigkeit den Bereich
des Einzelkapitals; ,,entsprechend erweiterte sich auch die Vergesell-
schaftung der Leitung auf gesamtgesellschaftlicher Ebene, die in der
sozialen Kategorie des obersten Managers ihren staatsmonopolisti-
schen Ausdruck findet. Er ist demzufolge unabhéngig vom konkreten
Ort seiner Titigkeit im einzelnen Monopol, in der Regierung, in den
Parteien und Verbinden oder Massenkommunikationsmedien, Re-
prisentant des Gesamtkapitals beziehungsweise des alles beherr-
schenden Monopolkapitals“ 7. Es ist Ausdruck einer parallelen Ent-
wicklung des gesellschaftlichen Produktivkraftsystems, daB ein
wachsender Teil der Arbeiterklasse von der unmittelbaren materiel-
len Produktion freigestellt wurde, wobei diese zunehmend durch
geringer qualifizierte Arbeitskrifte aus der Reservearmee der siid-
europdischen Linder in Gang gehalten und vermittelt wurde. Das
Vordringen teilautomatisierter Aggregatsysteme verstirkte — unter
den herrschenden kapitalistischen Produktionsverhéltnissen — die
Polarisierung der Industriearbeiterschaft in hoch qualifizierte Ange-
lernte einerseits und einfache Hand- und Teilarbeiter andererseits,
wobei auch die Gruppe der technischen Angestellten weiter wichst 75.
Die Ausbreitung der Biiroautomation fiihrte im Bereich der Unter-
nehmensbiirokratien zu einer Polarisierung der Angestellten infolge
des Abbaus mittlerer Qualifikationen und durch deren Differenzie-
rung in eine schmale Schicht hochqualifizierter Spezialisten und eine
breite Schicht einfacher , Biliroarbeiter* 76.

Entsprechend dem geschilderten Entwicklungsgang stellten sich die
Klassenverhiltnisse in der Gesellschaft der BRD am Ende der sech-
ziger Jahre wie folgt dar: Beherrscher des Prozesses der materiellen

71 Vgl H. Arndt, Recht, Macht und Wirtschaft, Berlin 1968, S. 92.

72 Vgl. Jaeggi, a.a.0., S. 28, 51 ff.

73 Vgl. hierzu die Informationen und Materialien, in: Strukturwandel
der Wirtschaft im Gefolge der Computer, hrsg. v. F. Scharpenack, Basel,
Tiibingen 1968, S. 66—192.

74 Steiner, a.a.O., S. 131.

75 H. Kern, M. Schumann, Industriearbeit und ArbeiterbewuBtsein,
2 Bde., Frankfurt/M. 1970, Bd. 1, S. 138 £.., 278 £f. und passim; Gerns, a.a.0.,
S. 57 ff.

76 Vgl. F. Schiefer, Elektronische Datenverarbeitung und Angestellte,
Meisenheim-Glan 1969, S. 244 ff.
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gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion sind die Produk-
tionsmittelbesitzer, die durch die Aneignung und Anlage des von lohn-
abhingig Beschiftigten produzierten Mehrwerts die Entwicklungs-
richtung der kapitalistischen Unternehmen bestimmen. Ihnen sind
die angestellten direkten Funktionire der Einzelkapitale in den ver-
schiedenen Unternehmensbereichen zuzurechnen. Die Eigentlimer
und Leiter der kapitalistischen Unternehmen auBerhalb der Produk-
tionssphére, die den ProzeB der Kapitalzirkulation vermitteln, sind
selbstverstindlich ebenfalls zur herrschenden Klasse der kapitalisti-
schen Gesellschaftsformation zu rechnen. Zu ihr gehért ebenfalls der
Kreis des Fithrungspersonals im Staatsapparat und in den Institu-
tionen der Vermittlung der Wirtschaft mit der Gesamtgesellschaft.
Die Mitglieder dieser Klasse diirften, soweit sie nicht der Kategorie
der Nichterwerbspersonen zuzurechnen sind, zwischen 1'/2 und 2%
der Erwerbspersonen der BRD von 1969 ausmachen??.

Wesentlich getragen hingegen wird der Prozel der materiellen
Produktion und Reproduktion durch den Kern der Arbeiterklasse,
die die Warenproduktion realisierenden Arbeiter und Angestellten.
Diese Gruppe umfafit neben den Arbeitern in der materiellen Pro-
duktion auch die wachsende Gruppe derjenigen Angestellten, die den
unmittelbaren Produktionsprozefl im kapitalistischen Betrieb sach-
und sozialtechnisch organisieren. Zu diesen Mehrwertproduzenten
treten als weitere Angehorige der Arbeiterklasse der BRD diejenigen
Arbeiter und Angestellten kapitalistischer Unternehmen, die — ver-
schiedenen Wirtschaftsbereichen zugehorig — die Mehrwertrealisie-
rung vermitteln. Zur Arbeiterklasse miissen auch diejenigen Arbei-
ter, Angestellten und Beamten gerechnet werden, die als Lohnabhin-
gige im Bereich des 6ffentlichen Dienstes sowie des kapitalistischen
Dienstleistungsgewerbes zum Funktionieren des kapitalistischen Ge-
samtsystems beisteuern. Dariiber hinaus gibt es die Arbeiter und
Angestellten im nicht spezifisch kapitalistischen Bereich der klein-
betrieblichen Warenproduktion, Warenzirkulation und Dienstlei-
stungstitigkeit, die unter den Begriff des ,,Vorproletariats® zusam-
mengefalit werden kénnen?. Der Umfang der Gesamtkategorie der
abhingig Beschiftigten? betrigt 1969 gegen 81 % der Erwerbsper-
sonen.

77 Errechnet bzw. geschitzt in Anlehnung an L. Preller, Praxis und
Probleme der Sozialpolitik. Erster Halbband, a.a.0., S. 14f. unter Zu-
grundelegung eines Anteilsatzes von 2% der Angestellten und 3% der
Beamten sowie der gewerblich Selbstindigen mit 10 und mehr Beschiftig-
ten und der landwirtschaftlich Selbstdndigen mit 50 und mehr ha LN.

78 Hierzu kann von den Nichterwerbspersonen auch die Masse der
Studierenden gerechnet werden (vgl. H. Hesselbarth, Aufbruch der , Vor-
proletarier®. Zur Soziologie der Studenten, in: facit, Midrz 1970, S. 25—32).
Das Verhiltnis der Kategorien Arbeiterklasse und Vorproletariat zuein-
ander stellt ein theoretisch und empirisch noch nicht bewi#ltigtes Problem
dar, auf das hier nicht nidher eingegangen werden kann.

79 Mit Ausnahme der Spitzengruppen der Angesiellien und Beamften,
vgl. Anm. 77.
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Der Rest der Erwerbsbevilkerung verteilt sich auf die Erwerbs-
formen des kleinbetrieblichen selbstindigen Handwerks, Handels,
Gewerbes und der Klein- und Mittelbauern, in denen Produktions-
mittel und Arbeitskraft noch nicht auf kapitalistische Weise einge-
setzt sind, sowie auf die freiberufliche Intelligenz. Der Anteil der
Selbstindigen dieses Bereichs an den Erwerbspersonen diirfte 1969
insgesamt knapp 10 % betragen, wozu die Gesamtmasse der mithel-
fenden Familienangehérigen mit einem entsprechenden Anteil von
gut 7 %o zu rechnen ist.
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Heinz Jung

Zur Diskussion um den Inhalt des Begriffs
»Arbeiterklasse* und zu Strukturverande-
rungen in der westdeutschen Arbeiterklasse*

I. Aktuelle Gesichtspunkte der Diskussion

Im April 1969 gab es in der BRD und in Westberlin 26 640 000
erwerbstitige Personen (ohne Soldaten 26,15 Mio). Von letzteren leb-
ten 21,36 Millionen oder 81,6 %o ausschlieBlich oder nahezu vom Ver-
kauf ihrer Arbeitskraft an private oder kollektive Kapitalisten oder
an den kapitalistischen Staat. Sie iibten als Arbeiter (12 403 000), An-
gestellte (7540 000) oder Beamte (1412000; ohne Soldaten) eine
abhingige Beschiftigung aus! und verfiigten weder iiber die Ergeb-
nisse ihrer Arbeit noch bestimmten sie iliber die Bedingungen, unter
denen sie ihre Arbeit zu verrichten hatten.

Die Wohnbevélkerung betrug zum gleichen Zeitpunkt 60 711 000
Personen. Gegliedert nach der Art des Lebensunterhalts lebten
40,1 %0 iiberwiegend von Erwerbstiitigkeit, 44,4%¢ vom Unterhalt
durch Familienangehérige, 15,4 %0 iliberwiegend von Rente u. dgl.
und 0,1 %/ von Arbeitslosengeld oder -hilfe2.

Es kann davon ausgegangen werden, daB3 sich aus der sozialen
Struktur der ,Erwerbsbevilkerung® auch die soziale Struktur der
Gesamtbevolkerung erschlieBt. Mogliche quantitative Abweichungen
der Struktur der Gesamtbevilkerung bleiben hier unberiicksichtigt.
Die statistischen Angaben Uber die Erwerbstitigen- und Beschiftig-
tenstruktur sind deshalb im folgenden die empirische Grundlage der
Strukturanalyse der westdeutschen Arbeiterklasse.

Niemand kann bestreiten, dal Umfang und Anteil der Arbeit, die
als Lohnarbeit verrichtet wird, mit der Entwicklung des Kapitalis-
mus kontinuierlich zugenommen haben. Im Deutschen Reich betrug
der Anteil der Arbeiter, Angestellten und Beamten 1882 = 63,5 %
und 1925 = 66,2 %, in der Bundesrepublik 1950 = 70,9 % und 1969
= 81,6 % (siehe Tabelle 1) aller Erwerbspersonen. In den USA be-
trug ihr Anteil 1968 = 87,2% und in GroBSbritannien 1966 =

3,2%03. Wie im folgenden noch zu belegen sein wird, wuchsen vor

* Der Beitrag wurde am 1. 7. 1970 abgeschlossen.

1 Angaben nach: Wirtschaft und Statistik (Hrsg. Statistisches Bundes-
amt Wiesbaden), H. 3/1970, S. 135 ff. (Im folgenden zitiert als ,, W.u.S.%.)

2 Ebenda, S. 136.

3 Siehe bei: Justina Marx, Strukturverédnderungen in der westdeut-
schen Arbeiterklasse in der wissenschaftlich-technischen Revolution; DWI-
Berichte (Hrsg. DWI Berlin-DDR), Nr. 12/1969, S. 3.
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allem die Anzahl und der Anteil der Gruppen der Angestellten und
Beamten — schneller als Anzahl und Anteil der Arbeiter.

Vor allem dieser ProzeB ist der Hintergrund, vor dem die Diskus-
sion um den Charakter des heutigen Kapitalismus hinsichtlich seiner
Klassenstruktur gefiihrt wird. Eine stidrkere innere Differenzierung
der Lohnabhingigen — mit dem offiziellen Terminus , Arbeitneh-
mer“ belegt — und gleichzeitige Verschiebungen in der Gruppe der
Produktionsmittelbesitzer mit der Herausbildung der Monopole wa-
ren und sind der Ansatzpunkt der biirgerlichen Ideologie, um den
Klassencharakter der kapitalistischen Gesellschaft in Abrede zu
stellen und das Bild einer pluralistischen Gesellschaft zu propagieren.

Die Diskussion um den marxistischen Klassenbegriff im allgemei-
nen und den Inhalt des Begriffs der Arbeiterklasse im besonderen
wird dabei unter zwei miteinander verbundenen Gesichtspunkten
gefiihrt: Erstens um im Gegensatz zur blirgerlichen Ideologie der
pluralistischen Gesellschaft den antagonistischen Charakter der So-
zial- und Klassenstruktur des spitkapitalistischen Systems heraus-
zuarbeiten; zweitens um jene sozialen Krifte zu bestimmen, die
durch ihre objektive Stellung in der kapitalistischen Gesellschaft die
Hauptpotenz und fiihrende Kraft sozialer Verdnderungen zur Uber-
windung des Kapitalismus sind.

Was den ersten Gesichtspunkt betrifft, so wird er in diesem Zu-
sammenhang nur am Rande untersucht. Es muf3 daran erinnert wer-
den, daB die Entdeckung der Klassen eine Leistung der materialisti-
schen biirgerlichen Geschichtsschreibung und der klassischen biirger-
lichen Okonomie war. Marx selbst schrieb: ,Was mich nun betrifft,
so gebiihrt mir nicht das Verdienst, weder die Existenz der Klassen
in der modernen Gesellschaft noch ihren Kampf unter sich entdeckt
zu haben. Biirgerliche Geschichtsschreiber hatten ldngst vor mir die
historische Entwicklung dieses Kampfes der Klassen, und biirgerliche
Okonomen die 6konomische Anatomie derselben dargestellt. Was ich
neu tat, war 1. nachzuweisen, daf} die Existenz der Klassen blof3 an
bestimmte historische Entwicklungsphasen der Produktion gebunden
ist; 2. daf3 der Klassenkampf notwendig zur Diktatur des Proletariats
fiihrt; 3. daB diese Diktatur selbst nur den Ubergang zur Aufhebung
aller Klassen und zu einer klassenlosen Gesellschaft bildet4.«

Lenin schlieBlich hat den Umstand wiederholt hervorgehoben, daf3
die Anerkennung des Klassenkampfes durchaus ,in den Grenzen
biirgerlichen Denkens und biirgerlicher Politik“ bleiben kann, daf
die Lehre vom Klassenkampf von der Bourgeoisie geschaffen worden
ist und ,,fiir die Bourgeoisie annehmbar® ist, solange die historische
Zielrichtung des Klassenkampfes, ndmlich der Sturz der Bourgeoisie,
ausgeklammert bleibt?5.

Allerdings ist gegenwirtig, was die Bundesrepublik betrifft, schon
die Anerkennung der Tatsache in ihrer nackten Form fiir die herr-

4 Brief an Joseph Weydemeyer vom 5. 3. 1852; Marx-Engels-Werke
(MEW), Berlin 1963, Band 28, S. 507/508.
5 W. I. Lenin, Staat und Revolution (1917); Werke, Berlin, Bd. 25, S. 424.
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schende Klasse gefdhrlich, denn mit der Ausdehnung der Lohnarbeit
und der objektiven sozialen Polarisierung wurde auch die soziale
Basis der Herrschaft der Bourgeoisie eingeengt. Sie muf3 diese Basis
in den Lohnarbeitergruppen zu schaffen und zu festigen trachten und
dabei die Relevanz der Stellung zum Eigentum an Produktionsmit-
teln von vornherein verschleiern. Diese praktischen Bediirfnisse der
Systemstabilisierung spiegeln sich in den bis Mitte der 60er Jahre in
der BRD vorherrschenden soziologischen Strémungen wider®. Diese
bestimmen, was nicht {ibersehen werden kann, bis heute die biirger-
liche Propaganda. Mit der Verschirfung des Klassenkampfes in West-
europa treten allerdings Spielarten der Theorie des ,sozialen Kon-
flikts“ — mit den schon erwidhnten Einschrinkungen — als ideologi-
sche Plattform der Politik des Monopolkapitals in den Vordergrund.

Der zweite Gesichtspunkt erlangte in den letzten Jahren zuneh-
mende Bedeutung: Einmal im Zusammenhang mit den sozialstruktu-
rellen Folgen der wissenschaftlich-technischen Revolution, die die
sozialistische und kommunistische Bewegung zur Bestimmung des
sozialen Standorts und der Potenzen der schnell wachsenden Lohn-
arbeitergruppen, wie zum Beispiel des wissenschaftlichen und inge-
nieurtechnischen Personals in der Industrie und ihres Verhiltnisses
zur traditionellen Industriearbeiterschaft zwingen; zum anderen im
Zusammenhang mit der Politisierung betrichtlicher Teile der In-
telligenz und dem Problem ihrer politischen Orientierung. Die Dis-
kussion der objektiven Struktur der Arbeiterklasse und ihrer histo-
rischen Rolle hat damit neue Akzente erhalten.

In den kommunistischen und Arbeiterparteien wird die Diskussion
um die Strukturverinderungen in der Arbeiterklasse seit Beginn der
60er Jahre gefiihrt?. Sie ist auch gegenwirtig noch nicht abgeschlos-
sen und hat sich eher noch intensiviert. In einzelnen Parteien sind
dabei die Akzente der Diskussion unterschiedlich. Eine Durchsicht
neuerer AuBerungen zum Gegenstand zeigt, daB3 es vor allem um die
Frage geht, ob und inwieweit ein Lohnarbeiterstatus entsprechende
Personen zu Angehorigen der Arbeiterklasse macht oder nicht, wel-
_che Kriterien anzuwenden sind (Nichtbesitz von Produktionsmitteln,
Verkauf der Arbeitskraft, Ausbeutung, produktive Arbeit, Beteili-
gung an der Mehrwertproduktion, Funktion im Verwertungsprozefl
des Kapitals u.a.), und wie insbesondere die Gruppen der Lohn-
arbeiter, einschlieflich der lohnabhingigen Intelligenz, die nicht
unmittelbar in der materiellen Produktion titig sind, einzuschétzen
sind.

6 Siehe dazu Beitrige des Verfassers: Die Marxsche Klassentheorie
und ihre Kritiker, in: Marxismus in unserer Zeit; Marxistische Blétter
S 1/1968, Frankfurt/Main 1968, S. 50 ff.; Der Marxsche Klassenbegriff —
Instrument zur Analyse der kapitalistischen Gesellschaft von heute, in:
Klassen und Klassenkampf heute; Marxistische Bléitter, S 2/1968, Frank-
furt/Main 1968, S. 104 ff.

7 Siehe den Uberblick bei: Helmut Steiner, Soziale Strukturverinde-
rungen im modernen Kapitalismus, Berlin 1967, S. 98 ff.
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Die Franzdsische Kommunistische Partei betont fiir die soziale Zu-
gehorigkeit zur Arbeiterklasse neben dem Warencharakter der Ar-
beitskraft die unmittelbare Téatigkeit in der materiellen Produktion,
den unmittelbaren Beitrag zur Mehrwertproduktion .

In einer neueren “sowjetischen Verdffentlichung’ wird auf den
historischen Entstehungsproze3 der Arbeiterklasse verwiesen, die
Intelligenz insgesamt als soziale Zwischenschicht (charakterisiert
durch die Ausiibung qualifizierter geistiger Arbeit und spezifischer
Funktionen im Reproduktionsprozel3) angesehen, und es werden ne-
ben den Arbeitern auch die unteren Angestelltengruppen aller Wirt-
schaftsbereiche als der Arbeiterklasse zugehorig betrachtet. Fiir die
Mehrzahl der Intelligenz wird die Lohnarbeit als wesentlich hervor-
gehoben und die Tendenz der Verschmelzung ihrer sozialen Inter-
essen mit denen der Arbeiterklasse festgestellt.

In der theoretischen Zeitschrift der kommunistischen Partei GroB-
britanniens ,Marxism today"'® wird in einer Klassenanalyse dei*
britischen Gesellschaft neben der Betonung des ,,primédren Krite-
riums", des ,,Verkaufs der Arbeitskraft gegen Lohn und Gehalt''",
auf die Funktion im Prozef der Produktion und der Realisierung des
Mehrwerts hingewiesen. Entscheidend ist danach nicht der formelle
Lohnarbeiterstatus, sondern ob die primédre Skonomische Funktion
im Verkauf der Arbeitskraft als Ware oder in der Ausiibung der
Funktionen des Kapitalisten besteht. In der Sicht des britischen Au-
toren gehort auch der groBte Teil der nichtmanuellen Lohnarbeiter
zur Arbeiterklasse'?.

8 So Etienne Fajon im Diskussionsbericht des Parteitages der FKP im
Februar 1970: ,Man kann aber nicht die Gesamtheit der Lohn- und Ge-
haltsempfinger mit der Arbeiterklasse identifizieren. Die Arbeiterklasse
ist die Klasse der Lohnempfinger, die durch ihr Einwirken auf die mate-
riellen Produktionsmittel direkt Mehrwert, Kapital, schafft. Der Arbeiter-
klasse gehoren alle Werktitigen an, die gleichzeitig keinerlei Produk-
tionsinstrumente besitzen und im Sektor der materiellen Produktion titig
sind (das beinhaltet in der modernen Grofiproduktion manuelle Titigkeit,
aber auch in steigendem MafBle intellektuelle Tétigkeit). Das heifit, dal die
Arbeiterklasse aufler dem Industrie- oder Landproletariat, das den Haupt-
kern bildet, auch Werktiitige umfafit, deren Titigkeit Mehrwert schafft,
weil sie sich in die Vorbereitung der industriellen Arbeit einschalten
(Produktionstechniker) oder zur Realisierung des Produktionsprozesses
beitragen (Transport- und Verkehrsarbeiter)."

Danach gehorten 1968 3 von 5 Lohn- und Gehaltsempfinger der Arbeiter-
klasse an, bzw. 44,5 % der franzosischen Erwerbsbeviolkerung (Lohn-
arbeiteranteil an der Erwerbsbevolkerung: 76%).

Zitiert nach : Einheit, Berlin, Heft 4/1970, S. 527 (L'Humanité vom 5. 2. und
7. 2. 1970).

9 Siehe: A. Melnikow, Die Intelligenz der USA (russisch), in: Mirovaja
ekonomika i mezdunarodnye otnosenija, Moskau, Nr. 1/1970, S. 102—111.

10 Siehe: Alan Hunt, Die Klassenstruktur im heutigen GrofBlbritannien
(englisch), Marxism today, London, June 1970, S. 167 ff.

11 Ebenda, S. 171.

12 Ebenda, S. 170. ,Insbesondere ist es notwendig, sich auf das funk-
tionale Verhiltnis zu konzentrieren, in dem die Mittelschichten zu den



