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Editorial

Was tun mit Marx? »Wir haben ihn besiegt«, rief Ende 1989 der niedersichsische
CDU-Ministerprisident. DaB er bald selbst in der politischen Versenkung ver-
schwunden ist, spricht noch nicht gegen seinen Triumph. Die Evidenz liegt auf
der Hand: In der Systemkonkurrenz hat das sowjetische System sich als unter-
legen herausgestellt — 6konomisch nicht weniger als dkologisch und politisch.
Wenn also Marx, wie man jetzt oft hort, »politisch widerlegt« ist, dann durch die
kommunistischen Parteien, die ihre Herrschaftspraxis als Anwendung seiner
Ideen imaginiert und sich dabei hinterriicks in kafkaeske Staatsungeheuer ver-
wandelt hatten. Sie wurden zu Feinden ihrer selbst, gefangen im stalinistischen
Gehduse ihrer Staatssicherheit. Nirgends ist dies eindringlicher beschrieben als
in der aus ihnen hervorgegangenen Kunst, etwa im »Eisenwagen« von Volker
Braun. Da8 sich die »kommunistischen« Staaten in den strategischen Hauptsachen
zunchmend als Papierleviathane ausnahmen, machte ihr Ende zur Farce, der die
Tragddie auf dem FulB gefolgt ist.

Die sowjetische Staatspraxis ist den Ideen von Marx diametral zuwidergelaufen,
doch entzieht das diese Ideen nicht der Kritik. Gerade in ihr extremes Anderssein,
ihre Vision der Selbstvergesellschaftung der assoziierten Produzenten, scheinen
die antimarxistischsten Realititen sich hineingebildet haben: in die Vorstellung
unmittelbarer Gesellschaftlichkeit der gewaltigste Staatsapparat aller Zeiten, in
ihre Vorstellung der zu enthiillenden kristallinen Wahrheit die falsche Ewigkeit der
Offizialideologie.

Es ist deshalb vollkommen ausgeschlossen, anders als kritisch und im Blick auf
historische Erfahrung die Ideen von Marx aufzunehmen. Doch wire dieser Vor-
satz firs Argument nichts Neues. Vor zehn Jahren, als es darum ging, zum hun-
dertsten Todestag von Karl Marx gemeinsam mit den Zeitschriften ProKla und
SPW eine Tagung und einen Sonderband vorzubereiten, wihlten wir als Thema
Aktualisierung Marx’ (AS 100) bzw. Rethinking Marx (AS 109). In der Einladung
heifit es: »Es geht uns also um eine kritische Neulektiire von Marx, im Lichte
(oder im Dunkel, wenn man so will) der heutigen Probleme, auch mit den seit sei-
nem Tod entwickelten Erfahrungen und Denkmitteln.« Vorher und nachher war
Erneuerung des Marxismus eine wichtige Komponente im Aufgabenverstindnis
dieser Zeitschrift. Paradoxerweise gab die Entwicklung uns auf eine Weise recht,
die diesem Projekt zugleich sein Recht zu entziehen scheint.

Und zwar hat der Geschichtsbruch von 1989 das »Weltdispositiv« des Marxis-
mus in entscheidender Hinsicht umschlagen lassen — wo nicht gar zerstort. Vor
einem Jahrzehnt schien die Anerkennung des Polyzentrismus im Weltmarxismus
und der Ausdifferenzierung moderner Gesellschaften mit der relativen Autonomie
ihrer »Subsysteme« usw. eine kiithne Forderung. Sie trug uns prompt den »kommu-
nistischen« Kirchenbann ein. Heute ist die bannende Kirche verschwunden, aber
mit ihr ist auch jener Neuerungshorizont zergangen. Die Fragen stellen sich heute
strukturell anders. Die Zeit vor 1989 gehort in eine vergangene Epoche.

Marxismus als — wie immer verkommener oder herrschaftstechnisch per-
vertierter — Zusammenhang von Marxscher Theorie, Arbeiterbewegung und
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492 Editorial

politischer Partei, zumal in staatlicher Einbindung, ist fast weltweit und bis auf
schwache Ansitze zerrissen. In genau diesem Sinn ist »Marxismus« vorbei.
Seine Desintegration setzte marxistisches Denken in einer Weise frei, die es erst
noch zu denken gilt. Als kritische Theorie des Kapitalismus in der Perspektive
gesellschaftsverdndernder Praxis hat es eine illusiondre und triigerische Nihe
zur Macht verloren, die es um seinen Sinn zu bringen drohte.

Desto unbefangener wird marxistisches Denken sich seines Marx vergewis-
sern kénnen, der ein noch immer unabgegoltenes neues Denken initiiert hat, mit
vielen Liicken zwar, auch gefahrlichen Illusionen der Unmittelbarkeit, rhetori-
schen Verfiihrungen, und dennoch: mit der schérfsten Theorisierung des Kapita-
lismus, die weder durch konkurrierende Theorien iiberholt ist noch durch die
Entwicklung des Weltkapitalismus. »Denn die kapitalistische Produktionsweise
und Gesellschaftsformation ... hat auch zu ihrem gegenwirtigen Zustand hin auf
erstaunliche Weise ihrer eigenen GesetzmiBigkeit — welche eben Inhalt der
Marxschen Kapitalismustheorie ist — geméal sich entwickelt.« (Karl Hermann
Tjaden in AS 100, 67) Joachim Hirsch ist davon iliberzeugt, daB »noch nie in der
Geschichte das Kapitalverhiltnis so direkt und unmittelbar die nationalen wie
internationalen politischen Prozesse bestimmt« hat (Diskus, Juli 1992).

Auf andere Weise wichtig ist die neue »Philosophie«, deren erste Umrisse mit
den Thesen iiber Feuerbach aufgetaucht sind und die das menschliche Selbstver-
standnis in der geschichtlichen Welt und im Verhiltnis zur Natur in einen radikal
neuen Fragehorizont geriickt hat, dessen heutige Ausfiillung freilich fiir Marx in
vieler Hinsicht unvorstellbar gewesen ist. Auf diese Herausforderung reagierte
seit Nietzsche, Heidegger und dem Neopositivismus auf die eine oder andere
Weise alle »biirgerliche« Philosophie, wihrend ihre marxistischen oder gar
marxistisch-leninistischen Widersacher oft hinter den Marxschen Ansatz zuriick-
fielen, um, wie der Lukdcs der Zerstdrung der Vernunft, von vormarxscher Posi-
tion gegen reaktiondre Tendenzen nachmarxscher (Marx gleichwohl in vielem
beerbender) biirgerlicher Philosophien zu streiten. Uberhaupt sind die nach-
marxschen Marxismen in vielem problematischer als Marx selbst. Doch 1aft
sich daraus keine Absage an marxistisches Denken heute ableiten. Wo das Den-
ken sich der Probleme an der gesellschaftlichen Wurzel annimmt, wird es als
»marxistisches« Denken neu entspringen. WFH

Zum vorliegenden Heft

Helmut Fleischer verfolgt von »postmarxistischem« Standpunkt das Projekt
einer Historisierung von Marx, die diesen von der marxistischen Biirde befreit
und in seine Zeit zuriickstellt. Dabei ergeben sich Einsichten, mit denen auch
diejenigen etwas anfangen konnen, die Fleischers Absage an marxistische
Aktualisierung Marxens nicht mitmachen. Fredric R. Jameson, einer der
bekanntesten marxistischen Akademiker der USA. der hierzulande durch scinen
Beitrag zur Postmoderne-Diskussion und sein Adorno-Buch bekannt geworden
ist, geht mit ideologisch gefarbten Gegenwartsstimmungen ins Gericht, aber auf
eine Weise, die ihren Vertretern die Augen Ubergehen lassen miifiten, weil sie
recht bekommen, wo sie es nicht erwarten. Jamesons Argument zu Marx ist der
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Historisierung Fleischers entgegengesetzt: Die Aktualitit von Marx ist fiir ihn
die von dessen Gegenstand, des Kapitalismus. Die Postmoderne liest er als
bewuBtlosen Ausdruck des dritten Entwicklungsstadiums des Kapitalismus, die
Moderne als Ausdruck des zweiten. Kulturstudien im weitesten Sinn gelten ihm
als wichtigstes marxistisches Forschungsfeld in der Gegenwart.

Die von Hans-Jorg Sandkiihler herausgegebene Europdische Enzyklopddie
interessiert im Beitrag von Thomas Laugstien doppelt: einerseits als »humanisti-
sche« Arche Noah und Metamorphose von Marxismus-Leninismus, damit als
Ausdruck einer geistigen Determinante der durch den Zusammenbruch des
Kommunismus bestimmten Situation; andererseits als Vergleichsobjekt fiir das
Historisch-kritische Worterbuch des Marxismus, dessen erster Band (Abbau des
Staates bis Dummbheit) kurz vor dem Erscheinen steht. Peter Jehle besichtigt den
Pilotband eines kunst- und literaturwissenschaftlich inspirierten Worterbuch-
projekts, das seit Jahren an der Akademie der Wissenschaften der DDR vorberei-
tet worden ist; der Band ist inzwischen eingestampft worden, das Projekt vom
Ostlichen Akademie- in den westlichen Klett-Verlag umgesiedelt.

Er ndhme sich »die vielbesprochenen Biicher am liebsten vor, wenn sie aus der
Mode seien«, erwiderte Walter Benjamin, als Brecht, ihn im »Garten bei der
Lektiire des ‘Kapital’« vorfindend, gesagt hatte: »Ich finde das sehr gut, daB Sie
jetzt Marx studieren — wo man immer weniger auf ihn st68t, und besonders
wenig bei unseren Leuten.« (Tagebuchnotiz vom 25.7.1938) Benjamin ist selbst
zum vielbesprochenen Autor geworden. Aber jetzt, da ihm in allen Bléttern aus
AnlaB seines hundertsten Geburtstages Wiirdigungen widerfahren, ist er als
Marx-Leser ganz aus der Mode. Dabei miifite es gerade heute in seinem Sinne
sein, diesem Aspekt sich zuzuwenden. Michael Loéwy zeigt in seinem auch zur
Einfilhrung geeigneten Beitrag, wie sich Benjamin in die Denktradition von
Marx hineinarbeitet und dabei einen »originellen und ‘heterodoxen’ historischen
Materialismus« entwickelt, der kraft seines messianischen Atems Momente der
Theologie der Befreiung vorwegnimmt.

Renate Wahsner argumentiert, Engels’ Konzept der Naturdialektik sei nicht
durch die seither eingetretenen Weiterentwicklungen der Naturwissenschaften
falsch geworden, sondern es schon damals gewesen auf Grund einer ungeniigen-
den Differenzierung und unangemessenen Bestimmung der epistemologischen
Grundlagen der Philosophie einerseits, der Naturwissenschaften andererseits.
Zugleich zeigt sie, da} der Ausgangspunkt seines Dialektikverstandnisses nach
wie vor akzeptiert werden kann und die Anfiange einer iiber Hegel hinausgehen-
den dialektischen Philosophie enthalt.

In seiner Berliner Abschiedsvorlesung zeichnet Ernst Tugendhat den Denk-
weg nach, der ihn vor einem halben Menschenalter aus der lateinamerikanischen
Emigration nach Deutschland zuriickgefiihrt hatte: durch Heidegger angezogen,
dehnte er seither seine Kritik an Heideggers Denken sukzessive aus, um nun den
Angriff ins Zentrum selbst, den Zeilbegriff, vorzutragen.

In Benjaminscher Tradition untersucht Susan Willis die indirekter gewordenen
Formen méannlicher Herrschaft: am Beispiel von Fitneprogrammen und Bildern
arbeitender Frauen. Gerade in Formen der Verdinglichung liest sie Metamor-
phosen des utopischen Wunsches nach Befreiung des Korpers.
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Verlagsmitteilungen

Im Anschluf} ans Editorial haben wir frilher regelmdfig aus dem Argument-Verlag berich-
tet. Dazu gab es in jedem Heft eine Bestellkarte mit Informationen und Sonderangeboten.
Die Neugriindung des Argument-Ariadne-Vertriebs durch Klaus Gramlich und die bevor-
stehende Er6ffnung einer damit verbundenen Verlagsbuchhandlung in Berlin-Kreuzberg
gaben den Anstof, diese Tradition wieder aufzugreifen. Sie soll nicht nur unsere neuen
Verdffentlichungen bekannt machen, sondern auch zeigen, daff das Argument ein poli-
tisch-kulturelles Projekt ist, das den direkten Kontakt braucht.

Die Neue Folge der wissenschaftlichen Taschenbuchreihe Argument-Sonderbdnde wird
im August mit zwei Titeln weitergefiihrt: Als AS 209 verdffentlichen wir Gerhard Haucks
Einfiithrung in die Ideologiekritik. Als AS 204 erscheint der Band Arbeit muf3 auch Selbst-
verwirklichung sein. Hier wird in einem durchschnittlichen mittelgrofien Betrieb aus der
Metallbranche untersucht, wie der neue Produzententyp der mikroelekronischen Produk-
tionsweise sich herausbildet. Widerstinde, Festhalten am Alten, Blockierungen und er-
folgreiche Versuche, die neuen Herausforderungen in der Arbeit und zu Hause in lebbares
Leben zu ibersetzen, werden vorgefiihrt. Schwerpunkte der Untersuchung sind die
Geschlechterverhdltnisse, Familie und Freizeit, Gesundheitspraxen, Politik und Arbeits-
kultur.

1991 unternahm es eine kleine Gruppe von Mitarbeitern der Marx-Engels- Gesamt-
ausgabe, im Argument-Verlag eine Neue Folge der Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung
herauszubringen. Das Echo war ermutigend, nicht zuletzt im Ausland. Nun konnte ein
zweiter Band erscheinen: Neben zahlreichen Aufsitzen Zur Kritik und Geschichte der
MEGA? (so der Titel), stellt der Band auch einige Artikel aus dem Historisch-kritischen
Worterbuch des Marxismus vorab zur Diskussion.

Das Jahrbuch fiir Kritische Medizin 18 (AS 198) befaBt sich mit der »Public-Health«-
Bewegung. Der von Jens-Ulrich Davids u.a. herausgegebene Gulliver 31 (Deutsch-Engli-
sche Jahrbiicher) enthdlt Beitrige zur britischen Regionalismusforschung (»Britische
Regionen, oder: Wie einheitlich ist das Koénigreich?«).

Die Ariadne-Redaktion sorgt unermiidlich fiir Ferienlektiire. Das Dilemma einer Ame-
rikanerin in England steht im Mittelpunkt von Ariadne-Krimi 1028, Schiittelfrost von Joy
Magezis. Im Ariadne-Krimi 1029, Beverly Malibu von Katherine V. Forrest, ermittelt
Kriminalkommissarin Kate Delafield in einem Giftfall im Apartementhaus Beverly
Malibu. Schneli ergibt sich eine Spur: Fast alle Bewohnerinnen haben irgend etwas mit
der Filmbranche zu tun. Kates Nachforschungen fithren in die McCarthy-Ara mit ihren
Denunziationen und ihrer Verfolgung von Linksintellektuellen zuriick ...

Mit dem Ariadne-Forum erscheint das lang versprochene Krimi-Magazin flir Bausteine
einer feministischen Kultur. Es enthalt einen Essay zum kulturellen Projekt. Leserinnen
kommen zu Wort (u.a. Beginn der Debatte um Stoner McTavish); es gibt Berichte und
Interviews liber und mit den Autorinnen Marion Foster, Kim Sméige, Barbara Wilson und
Sarah Schulman. Rezensionen zu Frauen-Krimis und -Kriminalfiimen, dazu noch ein
paar Artikel und Cartoons ... so sind es sechzig Seiten, schwarzgelb wie die Krimis und
fiir 5 DM zu erwerben.
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An Giinther Anders zum 90. Geburtstag*

Sehr verehrter, lieber Herr Anders,

die Philosophen und Soziologen, die Politologen und die Germanisten der Freien
Universitit mdchten IThnen sehr herzlich zu Threm 90. Geburtstag gratulieren.

DaB eine Institution einen Brief an Sie richtet, kann womdglich befremdlich
erscheinen. Es soll jedoch nur ein Versuch sein, die Stimmen vieler Lehrenden
und Lernenden zu versammeln, denn wir meinen, daB die Freie Universitit Ber-
lin mehr als nur einen Grund hat, Thnen zu Ihrem 90. Geburtstag das Beste zu
wiinschen und Ihnen zu danken fiir Thre intellektuelle und moralische Prisenz in
der Offentlichkeit wie in der geistigen Landschaft gerade dieser Stadt.

Wir konnen uns auf eine alte, sporadisch immer wieder erneuerte Verbunden-
heit unserer Universitdt mit IThrer Person und IThrem Werk berufen, und doch
miissen wir, um nichts schénzufirben, auch ein Zuriickbleiben des akademi-
schen Diskurses gegeniiber der stetig anwachsenden 6ffentlichen Anerkennung
Thres Werkes kritisch, das heifit, selbstkritisch konstatieren. Immerhin war die
Freie Universitit die einzige, die es jemals versucht hat, Sie als akademischen
Lehrer zu gewinnen. Die erste Habilitationsschrift iiber Ihr Werk ist hier entstan-
den und gehdrt zu den, wie es heiBt, nicht gerade zahlreichen wissenschaftlichen
Werken, in denen Sie sich angemessen verstanden sehen und wiederfinden. In
philosophischen Seminaren taucht nicht nur Ihr Name, sondern tauchen immer
wieder Thre Gedanken als eine nicht zu umgehende Position und Instanz auf. Wir
wissen nicht, ob sie ofter durch die Seminarleiter oder durch die Studierenden
ins Spiel gebracht werden, vermutlich ist nur beides zusammen in Threm Sinn.
Einer der Unterzeichner hat mit dem Kollegen Agnoli zusammen (inzwischen
hat auch dieser rebellische Geist die Altersgrenze erreicht und sich in Italien zur
Ruhe gesetzt) einen Projektkurs fiir Politologen und Literaturwissenschaftler
geleitet, in dem die Bewegung »Kampf dem Atomtod« untersucht wurde und in
dem Ihre bohrenden Fragen, die diese Bewegung mit angestofien und vorange-
trieben haben, in ihrer unabgegoltenen Bedeutung wieder lebendig wurden: rele-
vanter als die politischen Programmerkldrungen, tiberzeugender als die literari-
schen Gestaltungen der skandalésen Gefahr. Wir haben Sie auch ungefragt ver-
einnahmt: Als Anfang der achtziger Jahre gegen den sich zuspitzenden Raketen-
wahn zum ersten Mal in der an »Streiks« nicht armen Geschichte der Freien Uni-
versitat 70 verbeamtete Hochschullehrer, insbesondere aus den Geisteswissen-
schaften, sich wenigstens fiir einen Tag zu einem demonstrativen Streik verabre-
det haben, da durften sie sicher sein, einmal ganz in IThrem Sinne nicht nur zu
denken, sondern auch zu handeln.

Ja, wir brauchen Sie, lieber verehrter Herr Anders, wir brauchen Sie hier viel-
leicht noch mehr als anderswo. Wir zehren von Thren Gedanken, von Ihrem Den-
ken, soweit wir uns zu ihm aufschwingen kénnen. von Threm Engagement. Wir
machen uns zunutze, was Sie gedacht und geschrieben haben — und wir miissen
* Brief vom 8. Juli 1992, unterzeichnet von den Dekanen der Fachbereiche Germanistik

(Gerhard Bauer), Philosophic und Sozialwissenschaften I (Dietrich Bohler) und Politische

Wissenschaften (Hanns-Dicter Jacobsen) der Freien Universitit Berlin.
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zugleich anerkennen, daf Sie und Ihr Denken in dieser Aneignung nicht aufge-
hen. Sie haben Ihr Lebtag einen Abstand von der institutionalisierten Wissen-
schaft eingehalten, und um Ihnen auch nur annihernd gerecht zu werden, miis-
sen wir uns den Sinn dieses Abstands klar machen und ihn nicht einfach {iber-
springen. Wir wollen nicht nachtrdglich rechtfertigen, was die institutionalisierte
Wissenschaft an Thnen versiumt hat, indem sie lhnen zur Habilitation keine
Gelegenheit gab, indem sie Sie auch im Exil allein gelassen und nach der Riick-
kehr aus dem Exil nie erfolgreich berufen, viel zu selten eingeladen und einbezo-
gen hat. Aber wir miissen uns, wenn wir ernsthaft von Thnen lernen wollen, der
aus der Reaktion auf solches Versagen und aus freier Wahl aufgebauten Position
der Selbstidndigkeit stellen, die Sie unserer an freien Intellektuetlen und freien
Philosophen nicht gesegneten Epoche vorgelebt haben. Wir konnen Ihnen nicht
schreiben, ohne die Fragwiirdigkeit der Eingrenzung der Wissenschaft als sol-
cher, die Fragwiirdigkeit der Grenzziehungen zwischen den wissenschaftlichen
Disziplinen betroffen zu spiiren. Als Notbehelf schreiben wir thnen wenigstens
zu dritt und in Vokabeln jenseits des Fachjargons.

Sie haben sich von frith an auf das Wagnis eingelassen, die Praxis zu denken
und zu proben. Sie haben es sich herausgenommen — in einem Sinn jenseits der
Naivitit —, Philosophie in nichtakademischen Termini zu betreiben. In Threm
friihen Text »Uber die Esoterik der philosophischen Sprache« haben Sie das
schwerlich iiberhaupt losbare Dilemma einer Wahl der philosophischen Termi-
nologie pointenreich skizziert. Vielleicht konnte nur ein so musischer Philosoph
wie Sie, ein so wenig eingebundener und nirgends ganz zugehoriger Inteliektuel-
ler das Skandalon dieser Zeit, den Umgang der Menschheit mit ihrer eigenen
Zerstérung — bis jetzt nur in Teilen, aber mit einer schwer erfafibaren und noch
schwerer aufhebbaren Tendenz aufs Ganze auf den Begriff bringen, es zum Aus-
gangspunkt und Gegenstand Ihres Denkens und damit des Denkens Threr Leser
und Horer machen. Mit Threr »hybriden Kreuzung von Metaphysik und Journa-
lismus«, von der Sie im Kontext Thres Buches »Die Antiquiertheit des Menschen«
einmal sprechen, haben Sie bei dieser Uberlebensfrage der Menschheit auch die
Macht der Medien und der modernen Kommunikationsformen mit bedacht und
haben gegen die verwahrloste oder erstarrte, auch in ihrer wissenschaftlichen
Spezialisierung leicht erstarrende Sprache immer wieder die lebendige, ziin-
dende Sprache ins Spiel gebracht, die in Fabeln und Aphorismen oft mehr Ent-
deckung produziert als in Systementwiirfen, haben eine Sprache gesucht und in
vielen Andeutungen zu ahnen gegeben, die die Schranken der Gleichgiiltigkeit
zu iiberwinden imstande ware. Dafiir, dafl Sie bei diesem todernsten Denk-
geschift nie zu einem Propheten geworden sind, zu keinem Jona, der sich mit
dem Untergang verschwistert hat, dafiir, da Sie das Pro und das Contra, bei
Kafka wie bei vielen signifikanten Phdnomenen unserer Zeit, stindig und uner-
mildlich zusammenstoBen lassen — »unverbliifft, ungeschmerzt und unge-
schreckt« wie Oskar Maria Graf aufgrund seiner etwas anderen Exilerfahrung
sagen wiirde —, daflir, daB Sie uns die Fachidiotie immer wieder verderben und
die bequeme Ausblendung der Defekte des Menschengeschlechts nicht zulassen,
fur Ihre Unermiidlichkeit, Thre Skepsis und Ihr grofies Lebenswerk wollen wir
Thnen bei der feierlichen Gelegenheit Thres 90. Geburtstages herzlich danken.
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Ruth Rehmann

Schriftsteller 1990

Mai 1990 — PEN-KongreB in Kiel. Zum groBien Podium im Kieler Schlofl komme
ich zu spdt, dringe mich moglichst unauffillig in die letzte Reihe, zwischen
junge Leute aus Kiel, Schiiler der Kollegstufe, Studenten — nette Typen, nett
angezogen, ausgewaschene Jeans, helle Pullover, helle Gesichter, erwartungs-
voll: Was hat er uns zu sagen, der versammelte Geist auf dem Podium?

Eine mir unbekannte Frau spricht gerade, nein, sie klagt, klagt sich an, hat ihr
Ich an das Kollektiv verloren, klagt ihrem Ich nach, will es wiederhaben, will es
herausholen aus dem Schutt der Utopie, von der sie endgiiltig genug hat. Endlich
Poesie machen! Wenn ich im Kino wire, wiirde ich hinausgehen. Wenn es im
Fernsehen liefe, wiirde ich abdrehen. Hier praktiziere ich eine alte bewihrte
Fahigkeit, erworben bei langweiligen Predigten, bei Festakten, auf Kriegsbahn-
steigen beim Warten auf Ziige nach irgendwohin: Abschalten. Im Innenraum
versinken. Die eigenen Korpergerdusche als Larmschutz von innen in die Ohr-
l6cher stemmen. So vergeht Zeit.

Bei der Diskussion schalte ich wieder an. Allmihlich zeichnen die Fronten
sich ab: Die am heftigsten schiefien, sind die Ausgebiirgerten aus der DDR. Die
Beschossenen sind die zum PEN delegierten Dableiber, die teils Schuldbekennt-
nisse ablegen, teils vorsichtige Riickzugsgefechte fiihren. Die Westler halten sich
mehr oder weniger raus. Sie sind nicht im Schufifeld.

Einer aus der ersten Kategorie macht kurzen ProzeB mit Idealen, Ideologien,
Utopien, Visionen, Gesinnungen, Hoffnungen. Sie haben in der Literatur nichts
zu suchen. Schluf mit Verpflichtung, Verantwortung, mit der Hoffnung auf Wir-
kung, mit dem Anspruch, Gewissen der Nation zu sein.

Unter den jungen Leuten um mich herum entsteht eine Unruhe — Kopfschiit-
teln, Flistern, Schulterzucken. Was stort sie? Erwarten sie mehr von Literatur
als Kunstgenuf3?

Heinrich Mann hat einmal gesagt, daff Literatur niemals nur Kunst sei. Sie
konne so kindlich nicht geliebt werden wie die Musik. »Denn sie ist Gewissen —
das aus der Welt hervorgehobene und vor sie hingestellte Gewissen. Sie wirkt
und handelt immer ...« Ich stelle mir vor, was passieren wiirde, wenn jetzt einer
aufstiinde und diesen Satz ausspriche. Wie sie ihn fertigmachen wiirden.

Die jungen Leute aus Kiel wissen nicht viel von Heinrich Mann. Sie sind in
einer Gesellschaft aufgewachsen, in der Literatur auf eine Art Abenteuer-Spiel-
platz abseits der politischen Wirklichkeit verwiesen ist. Sollte als ungewolltes
Nebenprodukt der Konsumfreiheit eine Unterstromung entstanden sein, die nach
Gedéchtnis und Vision verlangt?

Der Saal leert sich. Im Gedringe am Ausgang fliegt mir der Name der Klage-
frau zu: Helga Konigsdorf, und noch ein Name, ebenfalls im Flug aufgefangen:
Wenn der Boll noch lebte ...

Am Abend sind die jungen Leute aus Kiel nicht mehr dabei, die Schriftsteller
unter sich. Gemiitliches Zusammensein im SchloB. So sieht es auch aus, als ich,
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wieder zu spit, in der Tir stehe. Zdgernd steuere ich einen freien Platz an —
irgendein Tisch am Rande, und spiire, als ich mich niedersetze, daf} dies nicht
irgendein Tisch ist, sondern ein Rettungsboot, in dem sich die Ost-PEN-Dele-
gierten zwecks gegenseitiger Stirkung aneinanderklammern.

Am anderen Ende des Raumes, so weit entfernt wie nur moglich, sitzen die
Ausgeblirgerten, auch sie isoliert, schmorend in ihrem gerechten Zorn. An
einem langen Tisch in der Mitte sitzen die frohlich zechenden Westler.

Ich bin ins falsche Lager geraten, spiire giftige Blicke hiniiber, heriiber, horche
den Stimmen nach, hier leise konspirativ, dort heftig, aggressiv. Ab und zu
kommt einer vom Westlertisch zu uns hertiber und legt seine Hand auf Ossi-
Schultern, nett, locker, kollegial, angefiillt mit gutem Wein und Good-will. Die
Ossis nehmen es dankbar entgegen, angeln nach Westbeitrdgen fiir ihre vom
Untergang bedrohten Zeitschriften. Von den Ausgebiirgerten kriegen sie keine
Zeile, das finden die Wessis nicht nett. Man sollte die Dinge nicht so eng schen.

Weil die Ossi-Schultern geduckt sind und die Wessi-Hande von oben kommen,
erscheint die freundliche Geste als Herablassung, was sicher nicht Absicht ist,
sondern eine private Projektion aus meinem verworrenen Unbehagen, nir-
gendwo dazuzugehdren, weder zu den Geduckten noch zu den Gerechten noch
zu den Handauflegern.

Verzweifelt 16ffle ich meine Suppe, streue verlegenes Licheln um mich
herum, wihrend die Fiie unter dem Tisch schon den Aufbruch {iben. Wo ist der
Ober zum Zahlen? Keine Sorge, fiir den Katzentisch der Minderbemittelten zahlt
der Prisident.

Im Ausgang stoBe ich mit einem kleinen, alten Herrn zusammen, der wie ich ins
Freie strebt.

Auch auf der Flucht?

Und sie?

Ach wissen Sie, sagt er, seinen Mantel zukndpfend, ich habe das alles schon
einmal erlebt.

Waren Sie zufillig beim Schriftstellerkongref 1947 in Berlin dabei? Konnen
Sie mir davon erzdhlen? Ich schreibe eine Arbeit dariiber.

Er schlagt den Mantelkragen hoch, wickelt den weien Seidenschal enger um
den mageren Hals. Der Seewind macht thm zu schaffen. In seinem Alter kann
man sich keine Erkéltungen leisten.

Wozu erzihlen? Ist doch immer das Gleiche, sagt er. Der Kongrefy 47 war
schon vorbei, ehe er anfing.

Wie meinen Sie das?

Aber er geht schon, entfernt sich mit kleinen, vorsichtigen Schritten in die ent-
gegengesetzte Richtung.

Vorabdruck aus Der alte Traum vom Neuanfangen (Arbeitstitel) von Ruth Rehmann (erscheint
im Frithjahr 1993 bei Hanser).
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Nachrichten aus dem Patriarchat

Die beiden Salzstreuer

Am Morgen beim Frithstiick lehrt er die Kinder, daB der beliebte Salzstreuer, der
oben und unten gleich breit und in der Mitte tailliert, ein médnnlicher Salzstreuer
ist, wihrend derjenige, der oben schmal und unten weit ausladend massig ist und
den keine recht mag, ein weiblicher. Empért ruft das zierliche Madchen, daB3
dies genau umgekehrt sei und errétet zugleich, weil sie die Verachtung des Weib-
lichen und die narzifitische Betrachtung des Ménnlichen verstand und zugleich
nicht begriff. FH

Demokratie mit Herz

Hans-Ulrich Klose hat gesiegt. Die Mehrheit der iiberwiegend ménnlichen
Fraktion der SPD gab ihm und nicht Herta Daubler-Gmelin ihre Stimme. Die
Fraktionsfrauen machten gute Miene zum bdsen Spiel — schlieBlich war es ein
ordentliches demokratisches Verfahren. Emport protestierten sie erst, als klar
wurde, daB sich hinter Kloses Konzept der »Reformierung der Fraktionsorgani-
sation« die Auflosung des Arbeitskreises Frauen verbarg.

Als Material fiir feministische Diskursanalyse erhalten wir unseren LeserIn-
nen den Kommentar der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung, die den Erfolg des
Frauenprotestes verhindern wollte:

»Klose will der Fraktion einen Herzenswunsch erfiillen, sie von biirokrati-
schem Miill befreien und deshalb die schwerfillig arbeitenden Arbeitskreise
abschaffen oder zumindest ihre Zahl verringern. Fiir eine solche Straffung hat
eine liberwiltigende Mehrheit der Fraktion im Stillen gekdmpft. ... Bei dem not-
wendigen Schnitt werden natiirlich einige ihre Pdstchen und damit ihre Bedeu-
tung verlieren, aber niemand droht bislang auBer den enttduschten Anhdngerin-
nen von Daubler-Gmelin. ... Vielleicht ist es ithnen gleichgiiltig, wie schnell sie
ithren frisch gewdhlten Hoffnungstrager ldcherlich machen kénnen, wenn er
schon mit seinem ersten Gestaltungsversuch gegen eine ideologische Mauer
rennt. Aber dann miissen sie auch das 6ffentliche Geldchter ertragen, das ihren
Sieg Uiber den Mann an der Spitze begleiten wiirde.« IMS
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Helmut Fleischer

Lebendiges und Totes im Denken von Karl Marx

Die Marxisten haben ihren Marx so sehr verdnderr, daB es jetzt
erst einmal darauf ankommt, thn anders zu interpretieren:
historisch-verstehend statt doktrindr-exegetisch.

Was fiir ein sonderbares Fortleben war das eigentlich, das dieser Karl Marx nach
seinem irdischen Tod gut ein Jahrhundert lang als der unsterbliche Geist des
»Marxismus« (genauer, mehrerer Marxismen nach- und nebeneinander) zu
fithren hatte? Vor aller weiteren Diskussion ist schon dieser geschichtliche Tat-
bestand ein hdchst erklarungsbediirftiges Phdnomen. Darin steckt, gerade wenn
man es aus dem Blickwinkel von Marx betrachtet, eine ideologische Anomalie,
und historisch ein merkwiirdiger Anachronismus. Etwas Sozialgeschichtliches
erscheint darin extrem personalisiert — was einen Riickfall hinter den bei Marx
erreichten Stand soziologischer Aufgekldrtheit bedeutet; als Apotheose eines
Gedankensystems ist es der Riickfall in eine doktrindre Denkweise, in eine spiri-
tualistische Ideen-Magie!; schlieBlich verrit die para-religiose Bekenner-Men-
talitit, die aus dem »Gefiithl der schlechthinnigen Abhidngigkeit« von einem
Urvater lebt, einen eklatanten Mangel an Emanzipiertheit.

Marx ist aber nicht der »Begriinder des Marxismus«, sondern nur dessen vor-
letzter Vorldufer — vor Engels, der zum Patenonkel der ersten Marxisten wurde.
Marxismus ist von Anfang an ein epigonales selektiv-kombinatorisches Ar-
rangement. An Marx gemessen, stellt der Marxismus eine weitreichende »Um-
wertung der Werte« dar, und in seiner russisch-sowjetischen Gestalt war er fiir
Marx eine bald hundertjahrige byzantinische Gefangenschaft.

Aus dieser Gefangenschaft ist er jetzt an seinen eigenen historischen Ort
zuriickzubringen, in die vier Jahrzehnte seines bewuliten Lebens und Wirkens
von 1842 bis 1882. Das heifit: Marx ist als historische Figur, als Zeitzeuge und
ProzeBbeteiligter seines 19. Jahrhunderts in seiner reichen und dramatisch-span-
nungsreichen Lebenstitigkeit (iberhaupt erst neu in den Blick zu bringen.? Das
wird sogar der Hauptteil einer neuerlichen Beschéftigung mit ihm sein, nicht die
Suche nach weiterhin »brauchbaren« Ideenbestinden. Nur aus einem neuen,
durch und durch historischen Verstehen der geschichtlich-praktischen Person
wird man zu einer angemessenen Wiirdigung der denkerischen Lebensarbeit
(des sogenannten »Werkes«) gelangen.

Wer zu seinem Teil an marxologischer Arbeit engagiert ist, mu} immer wieder
dariiber staunen, mit wic wenig historisch-philologischer Sorgfalt auch heut-
zutage noch viele mit dem alten Marx umspringen. Thm gegeniiber, so mdchte es
scheinen, ist nahezu alles erlaubt; und das selbst in thematischen Gefilden, in
denen inzwischen hinreichende interpretatorische Sicherheit crreicht sein
kénnte. Eine neue Gewissenhaftigkeit, die in der schlichten Genauigkeit besteht,
ist der Anfang eines angemesseneren Erinnerns. Dazu wird auch einiges an
historischer Tiefen- Hermeneutik kommen miissen. Denn Marxens Lebensarbeit
war denkbar weit entfernt von derjenigen eines ruhig akkumulierenden Gelehrten,
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vielmehr tief in die Dramatik einer Praxis verwickelt, die zu keiner Zeit etwas
von einem »sicheren Gang« hatte.

Marx retrospektiv: Herkulesarbeiten historischer Aufklirung

Zu einer »Historisierung« des Falles Marx gehort vor allem, dafl man ihn aus der
Perspektivik und dem sakralen Ddmmerlicht der Marxismen herausriickt. Seine
Gestalt und seine Gedanken-Hinterlassenschaft, als seine »Lehre« (mifi-)ver-
standen, erscheinen hier dermaffien monumentalisiert, dafy man kaum noch etwas
vom Abenteuer jener iiberaus prekiren politischen Praxis ahnt, in deren Anspan-
nungen, Unsicherheiten und Kiihnheiten die denkerischen Bemiihungen von
Marx eingelagert sind. Jede ihrer Phasen hat ihren eigenen situativen Charakter,
ihre besonderen Problematiken, und von daher erhielt das Denken und Schrei-
ben seine je besondere Tonlage. Bei dem Denker, der so sehr ein Stiirmer und
Drénger war, entstand das meiste in einer Atmosphire des brain-storming. Man
mubB da schon genau nachforschen, was Impression und Gedankenprovisorium
ist, was sicherer Blick und bleibendes Resultat, wo man es mit Theoretischem
und wo mit Rhetorischem zu tun hat, was zum Origindren und was zum blo8
Konventionellen gehort. Alles in allem also: Es gilt, den Marx-NachlaB aufs
neue griindlich zu sichten, zu sortieren und geschichtlich einzuordnen, durch die
Folie der Texte hindurch mit einem historischen Blick die praktisch-situativen
Wirklichkeitsbeziige zu erschlieBen. Dann 16st sich der Mythos auf, man habe es
hier mit einer »Lehre von Marx« zu tun, die sich in der Geschichte des Marxis-
mus entfaltet hitte, um endlich praktisch »verwirklicht« zu werden.

Wenn wir der Frage nachgehen, welche von den Marxschen Begriffs-, Modell-
und Perspektivbildungen iiber seine Zeit hinaus lebendig bleiben und Bestand-
stiick einer modernen Wissens- und Praxisform werden konnen, werden wir mit-
unter auf eine ganz paradoxe Konstellation treffen. Die »Umwertung der Werte«,
die mit dem Marxismus eingetreten ist, hatte einen doppelt prekéren Effekt. Zum
einen waren manche der kardinalen Marxschen Erwartungen von Anfang an so
schwach gegriindet, daf sie sich schon zu seinen Lebzeiten (oder kurz danach)
als hinfillig erwiesen. Aber gerade manches von dem Hinfélligen ist in den epi-
gonalen Marxismen zu hdchstem Ansehen gelangt. Und umgekehrt waren man-
che der arriviertesten Einsichten (im Rickblick betrachtet) so arriviert, daB
schon Marx selber sie kaum durchgiingig festzuhalten vermochte und seine Epi-
gonen erst recht nichts damit anzufangen wuBten. Man denke dabei nicht immer
nur an die materialen Gesellschaftsdiagnosen und Geschichtsprospekte, sondern
auch an das Methodische, das Kategoriale, an die allgemeinen Koordinaten einer
Sichtweise. Mitunter wird ein Zeitdenker vom »Leben« auch dafiir »bestraft«,
daB er mit etwas von dem Seinigen zu frith gekommen ist. Vielleicht ist auch
im Fall Marx das, was von ihm »bleibt«, etwas von dem, was erst jenseits der
Marxismen neu zu erschliefen wire.

Marx zuriick an seinen geschichtlichen Ort

Die Restauratoren werden noch ihre Mihe damit haben, die Farbschichten der
Moskauer Marx-Ikone abzutragen und darunter das Bild des Karl Marx von
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Trier und Koéln, Paris und London wieder sichtbar werden zu lassen. Welches
dieser geschichtliche Ort gewesen ist, kdnnen die Nachgeborenen selbstredend
genauer bestimmen als der geschichtliche Akteur selbst. Der Ort, an dem Marx
sich vermeinte, war nicht akkurat der, an dem er sich wirklich befand; und noch
weniger der, an den spitere Klerikal-Marxismen ihn versetzt haben (etwa auf
den »Standpunkt des Proletariats«). Der Standort von Marx — genauer, seine
sozio-personale Befindlichkeit — ist die eines biirgerlich Gebildeten, der mit sei-
nem ausgesprochen hohen Autonomie-Anspruch im Ausgang der nach-napoleo-
nischen Restauration wie selbstverstdndlich zum entschiedenen Republikaner
geworden ist. In seiner Kollision mit dem restaurierten Spitabsolutismus, der
sich nachmals zum représentativen Verfassungsstaat wandelte, machte er die
Erfahrung, daf3 er dabei in seiner Herkunftsschicht, der biirgerlichen und gebil-
deten Mittelklasse, mit seinem demokratischen Republikanismus nicht genug
Riickhalt fand. So schien thm die zu besetzende Stelle des »Emanzipators« neu
ausgeschrieben, und er ortete in einiger Ferne — und in einer ganz neuartigen
Dimension sozialer Konfliktentfaltung — einen vielverheienden Kandidaten,
das heraufkommende industrielle Proletariat. Das war eine Notlosung in einer
Notlage, die sich im weiteren Fortgang noch verschérfen sollte.

Marx erfafite in der sozialen Lage des Proletariats etwas sechr Wesentliches, ein
»energisches Prinzip der néichsten Zukunft«® — in der Tat die Ausgangslage eines
wichtigen Stiicks neuerer Freiheitsgeschichte, und Marx konnte von sich sagen,
er sei sehr viel ehrenvoller als die meisten seiner Standesgenossen bei dieser
Epoche moderner Sozialgeschichte mit dabeigewesen. Doch was er wirklich
erfaBBt, lebendig erfahren hat, war nicht die Heraufkunft einer revolutioniren
Klasse, welche die Potenz gehabt hitte, eine hohere Gesellschaftsform an die
Stelle der modern-biirgerlichen zu setzen. Was ihn zur Erwartung einer Revolu-
tion befliigelt hat, waren nur die Auslaufer eines frithindustriellen Handwerker-
protests, etwas schon nicht mehr so Lebensfahiges, wihrend die Sozialopposi-
tion des Fabrikproletariats bei aller Lebendigkeit doch nicht zu so radikal revolu-
tiondrer Potenz gedieh.

Von dem erfahreneren Freund Engels angeregt, verkniipfte Marx mit den
positiven Erwartungen, die er in das Proletariat setzte, eine ebenso radikale
Negativ-Erwartung hinsichtlich der weiteren Moglichkeiten kapitalistischer
Wirtschaftsweise. Nach drei Jahren stand fiir ihn bereits fest, daB ihr Untergang
unvermeidlich sei. In Wirklichkeit befand sie sich jedoch gerade im Ubergang
vom Friihindustrialismus zu einem enorm potenzierungsfahigen Hochindustria-
lismus. Das machte dan Marxschen Revolutionskalkil tiberaus fragwiirdig.

Fragwiirdig war nicht minder die Erwartung, der Sozialkonflikt des Proleta-
riats mit den Garanten der biirgerlich-kapitalistischen Ordnung werde zum
Hauptkampf des ganzen Zeitalters gedeihen. Angesetzt war vielmehr ein anderer
Ubergang, der vom dynastisch geprigten europiischen »Méchtekonzert« zu
einem modcrnen industriegesellschaftlichen Imperialismus, und damit ein groB-
epochaler Hauptkampf, der im nachfolgenden Jahrhundert in eine dreiffigjdhrige
Weltkriegsepoche ausmiinden sollte. Mit dem Deutsch-Franzdsischen Krieg von
1870 riickte diese Eventualitit auch bereits in Marxens Gesichtskreis, doch nicht
in ihrer ganzen weltgeschichtlichen Durchschlagskraft.
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So hatte Marx unendlich viel mehr gesehen und kommentiert als jeder andere
aus der Philosophie hervorgegangene Zeitgenosse. Doch hat er nur einiges
Wenige wirklich »in Gedanken erfafit«, vieles andere hingegen nur ganz unzurei-
chend. Der weitgespannte Erwartungshorizont, den er auf eine Revolution des
Proletariats hin eréffnet hat, verengte sich zunachst auf eine ganz schmale ima-
gindre Linie. Mit dem Entstehen von Arbeiter-Massenorganisationen erweiterte
sich diese Linie nur zu einer miBig breiten Bahn; und diese bildete nicht die
Mittelachse des Zeithorizonts, sondern eine nicht-dominante Seitenlinie.

Die Sturm-und-Drang-Erwartungen des Revolutionsdenkers Marx waren
damit jedoch nicht etwa gegenstandslos geworden. Die Sturmzone hat sich nur
anderswohin verlagert. Hétte er nur einen geschichtlichen Fehlalarm ausgeldst,
wire es schon bald nach seinem Tode still um ihn geworden. Das Fatale war
jedoch, daB die »modern biirgerliche Gesellschaft«, nur eben auf einer anderen
Bahn, sehr stiirmischen, ja, morderischen Zeiten entgegengegangen ist. Es war
aber nicht die »Marxsche« finale Begrenzungskrise der kapitalistischen Produk-
tionsweise, sondern die grofie europaische Imperialkrise. An eine Grenze geriet
dabei vielmehr die Wirksamkeit des Proletariats, das dem massiven Aufgebot
der epochalen Gegenkrifte schlechterdings nicht gewachsen war.

Auf diesen fatalen Umstand ist es wohl zurtickzufiihren, daff man Marx nicht
im Grabe von seiner revolutiondren Ungeduld ausruhen lassen konnte. Es trat
vielmehr diese merkwiirdige Konversion ein: In der stirker werdenden Gegen-
stromung verfestigten die Marx-Erben einige Hauptelemente des Marxschen
Geschichtsprospekts zur »Lehre« des »Marxismus«. Dieser entstand als eine
Notstands-Ideologie, weil die Notlésung, die Marx mit der politischen Aktivie-
rung des Proletariats anvisiert hatte, der Notlage nicht abhelfen konnte, die mit
dem imperialen Zeitalter erst richtig unerbittlich wurde. Marxens Erwartungs-
horizont hatte sich am Ende seines Jahrhunderts geschlossen, und was dann als
die Geschichte der Marxismen nachfolgte, war nicht mehr eigentlich die Fortset-
zung der Marx-Geschichte.

Wege und Aporien des Marxschen Praxisdenkens

Man kann das Denken von Marx an allen méglichen Dingen dingfest zu machen
versuchen: an seinen Visionen oder an seinen begrifflichen Konstruktionen, an
den Linien und Stationen seines politisch-praktischen Projekts oder an den
Methodenschritten seiner Okonomiekritik, dieses am weitesten elaborierten
Stiicks »Marxscher Theorie«. In dieser Manier kann man verschiedene Utopie-,
Entfremdungs-, Dialektik-, Polit- oder »Kapital«-Marxe auf die Biihne bringen,
wie so vielfiltig geschehen. Als ich selbst an der Reihe war, Marx auf meine
Weise nachzuzeichnen, machte ich zum leitenden Aspekt seinen Ubergang von
der Philosophie zur Praxis und die grundlagentheoretischen Uberlegungen, die
diesen Ubergang begleiteten und Klarheit iiber die Vorausserzungen geschicht-
licher Umwilizungen schaftfen, ein »Begreifen der Praxis« vermitteln sollten. Der
Marxsche Praxis-Horizont ist mehr durch die Einsicht in Voraussetzungen als
durch die Vision von »Zielen« bestimmt; er ist nicht nur (und wohl gar nicht am
eindeutigsten) durch seine materiale Besetzung mit Proletariat, Revolution und
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Kommunismus zu charakterisieren, sondern vielleicht noch mehr durch den
besonderen theoretischen Modus, in dem hier die Instanzen und Prozeduren ver-
mittelt erscheinen. Wenn ich im Vorhergehenden verschiedentlich von einem
Erwartungshorizont sprach. geschah dies mit einer besonderen Betonung. Es ist
iberaus beliebt, Marx danach zu etikettieren, was er (dem Vernehmen nach) in
weltgeschichtlicher Perspektive »gefordert« und was er darauthin. nach Art einer
»Anleitung zum Handeln«, »gelehrt« haben soll. Dazu wire ganz direkt zu sagen:
Gefordert und gelehrt hat er mit Vorbedacht nichts. Er wollte die Praxis, an der
er sich engagierte, in einer sehr betont theorerischen Einstellung bedenken, und
dabei alles, was »Doktrin« ist, hinter sich lassen. GewiB wollte er, auch fir sich
selbst und aus einem vitalen eigenen Interesse, eine bestimmte geschichtliche
Sache befordern, die mit dem Wort »Emanzipation« angezeigt ist. Doch schon
frith (dies war der Punkt, in dem er sich Hegel néherte) machte er sich klar, daB
er diese Sache nicht als Verkiinder, Lehrer, Erzieher, Fiihrer oder Agitator vor-
anbringen konnte, sondern sich an eine selbsttétige Initiativbewegung geniigend
vieler und wichtiger anderer anzuschliefen hatte. deren Sache es ebenfalls ist
oder zuvor schon war. So ging der suchende Blick auf Mitgesellschafter, denen
man in der besagten Intentionsrichtung einiges zutrauen, von denen man etwas
erwarten konnte. Mit dem Proletariat schien das Gesuchte gefunden zu sein; in
der spontanen »Selbstbetitigung« dieser Klasse schien das Intendierte beschlos-
sen zu liegen.

Bléttert man in den Texten ein wenig zurlick, sicht man, wie sich alles in einen
Verstindnisrahmen einschliet, in dem Marx zuvor schon die Selbstkonstituie-
rung eincr aktiven biirgerlich-republikanischen Offentlichkeit gcdacht hatte.
Seine Erwartung war also, daB sich die neu heraufkommmende Klasse auf eben
dieser hohen Stufe autonomer Politik organisieren und sich zu einer »Neube-
grindung« der Gesellschaft qualifizieren werde. Alles praktisch Wesentliche
geht vom Volke selbst aus. Was hatte er selbst als intellektueller Mitstreiter dazu
beizusteuern?

Er selbst sagte dazu: Sobald die Klasse ihren Kampf aufgenommen hat, haben
ihre Theoretiker »nur sich Rechenschaft abzulegen von dem, was sich vor ihren
Augen abspielt, und sich zum Organ desselben zu machen«; ihre »Wissenschaft«
hat dann »aufgehort, doktrindr zu sein« (MEW 4, 143). Im »Manifest« heifit es
im ndmlichen Sinne, die »theoretischen Sitze der Kommunisten« seien »nur
allgemeine Ausdriicke tatsdchlicher Verhiltnisse eines existierenden Klassen-
kampfes, einer unter unsern Augen vor sich gehenden geschichtlichen Bewe-
gunge, sie beruhen nicht auf vorausgesetzten Ideen und Prinzipien, nach denen
die proletarische Bewegung zu »modeln« wire. Das Proletariat braucht keinen
Prézeptor, sondern nur Représentanten und Sprecher. Zum Prizeptor hétte Marx
zudem auch schwerlich getaugt; sein Metier in den Organen der Arbeiterpolitik
war wesentlich nicht das des Erziehers. sondern das des Taxators oder »Selek-
torss, der dicjenigen »Bildungselemente« favorisierte und ermutigte, die thm als
die mehr arrivierten, hoherrangigen erschienen.

Nicht die Antizipation eines Zukiinftigen — als Utopie, Ideal oder programma-
tisch angesetztes Ziel — gibt der Praxis ihre Orientierung, sondern die Gegenwart
der wirklichen Bewegung enthélt alle Richtungs-Koeffizienten ihres Fortgangs,
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die MaBbestimmungen ihrer kardinalen soziokulturellen Dignitdt. In seinem
letzten biirgerlich-republikanischen Manifest, den Briefen von 1843 an A. Ruge,
hatte Marx bereits erklirt, die »Konstruktion der Zukunft« sei nicht seine Sache
(MEW 1, 344). Viele Jahre spiter heifit es im Nachruf auf die Pariser Kommune,
die Arbeiterklasse habe keine Utopien und Ideale zu verwirklichen, sondern nur
die Elemente einer hoheren Gesellschaft »in Freiheit zu setzen«, die sich im
Schof} der niedergehenden alten Gesellschaft entwickelt haben (MEW 17, 343).
So ist auch im »Manifest« nicht von den »Zielen« der proletarischen Bewegung
die Rede, sondern von ihren »allgemeinen Resultaten« und den voraussichtlichen
Stationen, die sie durchlaufen wird (MEW 4, 474f.). Der Blick auf die Praxis
mutet somit eigenartig theoretisch an, und dem entspricht es, daff die praxisbezo-
genen Sitze als »theoretische« présentiert sind. Das wirft die Frage nach dem
sehr eigentiimlichen Theorie-Charakter dieses Praxis-Prospekts auf. Der De-
skriptivismus der Ausdriicke wirkt so, als bewege man sich in einer Natur-
forscher-Perspektivik. Das kann indessen nicht das wahre Ganze sein. Nur die
zahllosen Recherchen iiber das Gegenlager der herrschenden Sphére erfolgen
aus der Position des auBenstehenden Beobachters. Fir die Seite der Verhandlun-
gen in eigener Sache, in Sachen der proletarischen Bewegung, weist der Titelbe-
griff »Rechenschaft ablegen« darauf hin, dal man sich nicht in der Beobachter-
position befindet, sondern durchaus in der des ProzeBbeteiligten, doch mehr in
der eines Zeugen als in der eines Advokaten.

Obgleich es einmal bei Engels so anklingt, ist das Marxsche Praxisdenken
nicht »Anleitung zum Handeln«, hat es keine pragmatische Funktion, sondern ist
im Mitvollzug der Praxis ein »Begreifen der Praxis«, ein strikt kognitiv gerichte-
ter Akt. Marx war bekanntlich ein Mann von hoher philosophischer Erudition
und Reflektiertheit. Er hielt nichts von Philosophen, die rundherum alles mog-
liche kritisieren, sich aber ganz unkritisch zu sich selbst verhalten (MEW Erg.-
Bd. I, 569). In den grundlagentheoretischen Uberlegungen, die den Eintritt in
die Arbeiterpolitik begleiteten, vertiefte sich die Selbstreflexion in die Essenz
von »BewuBt-sein« iberhaupt. Klarer als jemals spéter® ist es in der »Deutschen
Ideologie« formuliert: »Das BewuBtsein kann nie etwas Andres sein als das
bewufite Sein, und das Sein der Menschen ist ihr wirklicher LebensprozeB.«
(MEW 3, 26) Da gibt es nichts von einer »Widerspiegelung«, von einer »materiel-
len Bedingtheit« oder von einer »Wechselwirkung«, sondern nur die konkrete
Identitét des Seins, das bewuBtes ist, und der Bewufitheit, in der das Lebendig-
sein présent ist.> Von dieser »protophilosophischen« Sondierung nahm aller-
dings weder bei Marx selbst noch bei den Epigonen eine reichere gedankliche
Entwicklung ihren Ausgang, sondern die Installation des »historischen Materia-
lismus«, der sich rasch ins Sekundire und AuBerliche verlor.

Die tieferen Reflexionen tiber die Einheit von BewuBtsein und (lebensprozes-
sualem) Sein der Individuen geben dariiber Aufschluff, warum Marx seine
Organfunktion nicht darin sehen konnte, als ein »Sinnstifter« ein Ensemble von
inspirativen »Ideen« zu tbermitteln, mit der Mafgabe, daf diese Ideen nun zu
»verwirklichen« seien. Das »technemorphe« Schema von Idee (=Entwurf) und
Verwirklichung hat im Marxschen Praxisdenken schlechterdings keinen Platz.
Das Wort von der Theorie, die zur materiellen Gewalt wird, wenn sie die Massen
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ergreift, ist eine »auBerkanonische« rhetorische Formel der Ubergangsphase von
1844; das mogliche MiBverstidndnis klért sich iibrigens im Textzusammenhang
auf. DaB Marx selbst mit seinen »Ideen« in eine »Schatzkammer des Marxismus«
eingesperrt worden ist, stellt einen Gipfel der Paradoxie und Perversion dar. Die
Mumifizierung von Marx war die wirksamste Art, ihn zu téten. Nicht die profes-
sionellen »Marxtoter«, sondern die Marxisten haben das geschafft.

Mein Befund lautet, dal am meisten ungebrochene und noch gar nicht freige-
setzte Lebendigkeit in jenen Reflexionen zu finden ist, die den Innenraum der
Praxis personlicher und vergesellschafteter Individuen erschliefen. Von hier aus
wire Marxens Platz in der Geschichte moderner Intellektualitdt neu zu bestim-
men. Eine unleugbare Schwierigkeit liegt freilich darin, daB Marx sich in dem
»Hauptiibergang«, den er zwischen 1843 und 1847 vollfiihrte, gleichsam selbst
Uberholt hat und dann doch immer wieder in weniger arrivierte, mehr konventio-
nelle Denkweisen zuriickgefallen ist. Man kann den Punkt genau benennen, an
dem das ganz notorisch passiert ist: die Mandatsiibertragung an ein imaginéres
revolutiondres Proletariat. Von daher erhielt das Marxsche Praxisdenken seine
fatale Ambivalenz. Zwischen den Bildungselementen eines arrivierten »Begrei-
fens der Praxis« lagerten sich die Sedimente ilterer philosophischer und soziali-
stisch-ideologischer Formationen ab.

Um die Prozeffordnung des Geschichte-Machens

Schon die Namensgebung »materialistische Geschichtsauffassung« verrit etwas
von den Unsicherheiten des »Standpunkts«, auf dem sich Marx beim Eintritt in
die Sphire der Arbeiterpolitik befand. In ihrer skizzenhaft-fragmentarischen
Ausflihrung sind die Manuskripte von 1845/46 zur Kritik der »Deutschen Ideolo-
gie« ebenso eine Fundstitte von Lebenskeimen wie der Ausgangsort vieler Irr-
fahrten. Sie sind ein Spannungsfeld und Kollisionsraum, in dem das duBerst
Gewagte, Spekulative und Postulatorische des Marx-Engelsschen Assoziierungs-
vorhabens deutlich ins Auge springt. Das Lebendige und das zum Absterben
Verurteilte liegen hier nahe beisammen und stoen mitunter hart aufeinander. Ich
will mich hier nicht im Text ausbreiten, sondern nur versuchen, die Natur der
Ambivalenzen, Aporien und Kollisionen zu charakterisieren.

Zuerst muB man eine Klippe passieren, um dahinter zu kommen, worum es bei
diesem Textkonvolut zuinnerst, d.h. praktisch geht. Es sieht so aus, als gehe es
darum, die Wissenschaft von der Geschichte als historische Sozialwissenschaft
in enzyklopadischer Absicht neu zu begriinden. Im Kern ist es jedoch darum zu
tun, einige elementare Aufkldrungen iber die ProzeBordnung wirklicher
Geschichte (unter besonderer Beriicksichtigung ihrer Ideen-Aufgebote) als Pro-
legomena zu einem Konzept praktischer Politik-Partizipation flir vormals nur
philosophierende und literarisch agierende Intellektuelle anzusetzen: Prolego-
mena zu ciner Politik, die als reell und serids wird auftreten kénnen. Nach den
allgemeinen Geschiftsbedingungen, den Dimensionierungen und Grundverhilt-
nissen einer solchen Politik, kommen ihre materialen Elemente, Szenarien und
Perspektiven zur Verhandlung.

In der Vorverhandlung sprechen die Verfasser weittragende Einsichten aus, die

DAS ARGUMENT 194/1992 ©



508 Helmut Fleischer

Hauptverhandlung 145t jedoch eine tiefe Verlegenheit erkennen. Zu der Einsicht
in die Sein-BewuBtsein-Einheit, die den Abschied an eine Mdéchtegern-Politik
der Ideenrhetorik ratifiziert, kommt (was zu jener Zeit noch nicht trivial war) die
Einsicht in die kardinale Dependenz aller Kulturleistungen von der lebenserhal-
tenden Arbeit und Gberhaupt von geschichtlichen MaBbestimmungen der pro-
duktiven und formativen Krifte je spezifischer Gesellschaftsgruppen. Daraus
ergibt sich ein heuristisches Erwartungsschema im Blick auf geschichtliche
Umwilzungen: Etablierte Sozialordnungen werden gesprengt, wenn in ihrem
Schof} produktive Krifte herangewachsen sind, in deren qualifizierter »Selbstbe-
tatigung« die prospektive Potenz zu einem verdnderten Modus der Vergesell-
schaftung beschlossen liegt. (Dieser lebenskriftige Kerngedanke wire iibrigens
ebenfalls erst aus dem Schutt der historischen Materialismen freizulegen.)

Nun kommt aber die groBe Kalamitat, der Weg auf ein zwar nicht totes, aber
doch nicht geniigend weit fiihrendes Gleis: bei dem Unterfangen, in das allge-
meine Modell sozial-zivilisatorischer Aufbriiche und Umbriiche die »Proletarier
der Gegenwart« als die entscheidenden Akteure einzusetzen. Nur sie, die von
aller hoheren Selbstbetétigung vollig ausgeschlossen sind, seien imstande, ihre
volistindige Selbstbetitigung »durchzusetzenx, also sich die universale Totalitét
modern-industrieller Produktionsmittel mitsamt der damit »gesetzten« (d.h.
dafiir vorausgesetzten) Totalitdt operativer Fahigkeiten anzueignen, zu einer
genossenschaftlichen Produktion und Arbeitsorganisation iiberzugehen (MEW
3, 68).

Dieses heuristische Schema einer sozial-zivilisatorischen Entwicklungsrevo-
lution ist sichtlich am Prozef der biirgerlichen Transformation gewonnen. Die
Erwartung aber, daB der Klassenkonflikt zwischen Proletariat und Bourgeoisie
in einer ebensolchen Revolution »eklatieren« werde, ist nach beiden Seiten
schwach gegriindet, in der Dynamik der kapitalistischen Produktion wie in der
Kapazitit des Proletariats. Die »Deckungsliicke«, die im Kalkiil der erheischten
Befahigungen klafft, sucht der angeflihrte Text mit einem Zauberspruch zu
schliefen. Indessen ist eine sozial-zivilisatorische Entwicklungsrevolution,
sollte sie Uiberhaupt fallig sein, nicht als Arbeiterrevolution méglich; und eine
Arbeiterrevolution, sollte es denn irgendwo zu ihr kommen, ist nicht als eine
sozial-zivilisatorische Entwicklungsrevolution moglich.

Das konzeptive Gesamt- und Gemeinschaftswerk von Marx/Engels kann man
von seiner Genesis her als den Versuch einer dreigliedrigen Synthese charakteri-
sieren. Die beiden haben, bildlich gesprochen, drei ihrer Texte aus den Deutsch-
Franzdsischen Jahrbiichern von 1844 Ubereinanderkopiert: (1) Marxens Ruge-
Korrespondenz mit ihrem biirgerlich-republikanischen Credo; (2) die Einleitung
zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie mit der Proklamation des revolu-
tiondren Proletariats; und (3) Engels’ Befunde zur Pathologie der kapitalistischen
Produktion in den Umrissen zu einer Kritik der Nationalokonomie. Die Schwie-
rigkeiten mit der demokratischen Republikanisierung des Gemeinwescns, mit
der Kreislaufstabilitit einer Marktokonomie und mit der Degradation des Prole-
tariats waren so zu einem einzigen Problemknoten geschiirzt.
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Interessierte Erwartung mit nicht-gewisser Zuversicht

War das Proletariat einmal auf eine postulatorisch-spekulative Weise in den
Marxschen Erwartungshorizont gelangt, so konnte es darin weiterhin doch eine
sehr viel mehr normale »empirische« Existenz fithren. Denn Marx war fest
genug im Kommunikationsstil einer biirgerlich-republikanischen Offentlichkeit
verankert, daB er die Klasse, die er damit in re so sehr liberforderte, nicht auch
in modo ebenso iiberfordert hat. Er verlangte der Klasse nichts ab, was sie nicht
aus eigenen freien Stiicken, im Verfolgen ihrer Interessen und nach dem MaB
ihrer bis dahin erworbenen Fihigkeiten, zu unternehmen entschieden war. Er
verhielt sich zu ihr nicht prazeptoral, nicht direktorial, und nicht pidagogisch.
Weil Marx nicht eigentlich ein Zukunftsdenker war, hatten die »letzten Dinge«
von Revolution und klassenloser Gesellschaft fiir ihn keine so eminente Aktuali-
tit. Der gegenwirtige Fortgang, seine Entschiedenheit und sein KraftmaB waren
fiir ihn alles, das spiter so genannte »Endziel« nichts Vor- und Ubergeordnetes,
sondern etwas strikt Resultatives.

So hat es seinen genauen, ganz buchstiblich zu nehmenden Sinn, von einem
Marxschen »Erwartungshorizont« zu sprechen. Die gedanklichen Vorgriffe auf
kiinftige Resultate der »wirklichen Bewegungx, die der »Kommunismus« fiir ihn
war, konnten nur Erwartungen sein, und zwar mehr unbestimmte als bestimmte,
mehr nicht-gewisse als gewisse. Es war ein Axiom von Marxens praktischer Ver-
nunft (auch seines Naturells), daf} er nicht mittels einer Doktrin inspirativ und
direktiv auf den Fortgang der »wirklichen Bewegung« einwirken konnte, auch
nicht wollen konnte. Die »revolutiondre Wissenschaft« ist bei ihm nicht Revolu-
tionsdoktrin — ganz undenkbar, daB Marx ein solcher Satz iiber die Lippen
gekommen wire, daB} es die Pflicht des Revolutionirs sei, »die Revolution zu
machen«. Seine praktischen Interventionen in die aktuelle Arbeiterpolitik waren
von einer sehr speziellen »mieutischen« Natur. Es ist bezeichnend, dafl Marx
den Arbeitern vor allem die herrschende Sphére besser durchschaubar machen
wollte, auf daB sie sich davon nicht mehr so sehr imponieren liefen.

Einen emphatischen »Glauben« an die »geschichtliche Mission« der Arbeiter-
klasse wird man Marx nicht nachsagen diirfen. Wenn der Christenglauben bei
Paulus als eine »gewisse Zuversicht« beschrieben ist, war der von Marx mehr
von der Art einer nicht gewissen Zuversicht. Er war auch nicht ganz schwan-
kungsfrei und unangefochten. Das eigentiimliche Treue- und Distanz verhiltnis
zum Proletariat wire noch genauer zu erhellen. Man kann vermuten, daB Marx
die lebenslange Treue durchhalten konnte, weil er die Ubernihe vermied und
auch seine Souverdnitit als Mann der biirgerlichen Hochkultur wahrte. Als der
erste Band des »Kapitals« fertig war, dachte er vielleicht nicht nur fiir einen
Moment, das Opus sei eher fiir gebildete Biirger geeignet als fiir Fabrikarbeiter
(die »Knoten«); gar noch als deren »Bibel«. Schon friith behalf er sich damit, daB
er fiir den fadlligen soziokulturellen ReifungsprozeB des Proletariats cinc Frist
ansetzte, die iiber seine eigene Lebensspanne hinausreichte (MEW 8, 598). Wie
exaltiert auch die ferneren Erwartungen angesetzt waren, hatte die Sache der
»Befreiung der Arbeit« fiilr Marx doch ihr menschlich-endliches MaB. Erst in den
spiten Marxismen geriet alles in eine iibermenschliche Unendlichkeit.
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Etwas von dem Exaltierten — ein Doktrinrest aus dem franzosischen Kommu-
nismus - ist die Formel von der Diktatur des Proletariats. Um sie bei Marx histo-
risch einordnen zu kénnen, bedarf es wohl eines detektivischen Blicks. Er pré-
sentierte sie bezeichnenderweise auf einem Tiefpunkt seines praktisch-politi-
schen Vermogensstandes, als der Kommunistenbund sich aufléste und eine lange
Durststrecke aufgezwungener Praxislosigkeit begonnen hatte. Doch in dem
Brief, den er 1852 an J. Weydemeyer nach New York schrieb, markiert Marx den
starken Mann: »Was ich neu tat, war ... nachzuweisen, ... daB der Klassenkampf
notwendig zur Diktatur des Proletariats fiihrt; ... daB diese Diktatur selbst nur
den Ubergang zur Aufhebung aller Klassen und zu einer klassenlosen Gesell-
schaft bildet ...« Die Selbstsicherheit ist eine selbstsuggerierte. Aus der
schwichsten Schwundstufe zuversichtlichen Erwartens wird da unversehens der
stiarkste Modus von Gewifiheit. Von »Theoriefdhigkeit« ist dergleichen unter
Marxens eigenen Pramissen denkbar weit entfernt. Hier »greift« eines der Krite-
rien fiir die Sonderung des Lebendigen vom Toten: Was in einem héheren MaBe
und auf der hoheren Stufe eines integrierten Theorie-Praxis-Denkens theorie-
fahig ist und was nicht. Das eminent Theoretische findet sich eben eher in den
kategorialen Dispositiven der BewuBtseinsform als in den materialen Aufstellun-
gen Uber gegenwdrtige und kiinftige Geschichte.

Notiz iiber den Marxschen Humanismus

Wie steht es um das »ethische Potential des Marxschen Denkens«? War Marx ein
ethischer Humanist? Gibt es bei ihm ein respektables »Menschenbild«? Oder war
er am Ende ein theoretischer Antthumanist, war er ein Immoralist? Keine Frage,
Marx hat in derselben Schrift von 1844, in der er das Proletariat als die neue
Befreier-Klasse ausrief, den Menschen zum »hdchsten Wesen« erklért und daran
einen kategorischen Imperativ der menschlichen Emanzipation festgemacht.
1845 erklérte er den Kommunismus zum »realen Humanismus«. Wie waren dann
aber die Inhumanititen auf dem Weg der bolschewistischen Revolution mdglich?
Sind sie schon im Marxschen Denken begriindet? Legitimiert Marx sie, hat seine
praktische Philosophie an dieser Stelle einen blinden Fleck oder {iberhaupt einen
Defekt? Oder geht vielleicht dieser ganze Streit am Sinnzusammenhang des
Marxschen Denkens vorbei? L. Althusser bejahte das. Der Humanismus sei
Ideologie, Marx habe eine Theorie hinterlassen. Um den Effekt noch zu ver-
stirken, setzte Althusser darauf den provokativen Titel »theoretischer Antihuma-
nismus«.

Festhalten kann man, daB weder die emphatische Proklamation eines Huma-
nismus noch seine philosophische »Grundlegung« im Marxschen Praxisdenken
einen Platz hat. Ein praktisch-diskursiver Inbegriff von Humanitit hat darin
durchaus Platz, doch in einem geschichtlich-praktischen Verstindnis. Marx hul-
digte nach der Wendung von 1845/46 keiner Bestimmung-des-Menschen-An-
thropologie mehr. Heutige und kiinftige Stufen der Humanitét gelten ihm nicht
mehr (wie noch 1843/44) als Implikate eines »menschlichen Wesens«, sondern
als geschichtliche Errungenschaften, die keiner doktrinalen Sanktion und theo-
retischen Begriindung bediirfen. Humanitit als ein Ensemble von Achtungs- und

DAS ARGUMENT 194/1992 ©



Lebendiges und Totes im Denken von Karl Marx 511

Solidarititsverhéltnissen ist, durch praktisch-formative Energien der vergesell-
schafteten Individuen erwirkt und gewihrleistet, autochthon im Sein selbst loka-
lisiert und unmittelbar praktisch. nicht ideell nach einem »MabBstab« generiert.
Das sittliche Bewufitsein kann nie etwas anderes sein als das bewufte sittliche
Sein, und das sittliche Sein der Menschen sind die Gesittungsqualititen ihres
wirklichen Lebensprozesses. Es ist — je nach der Konfiguration des persénlich-
gesellschaftlichen Seins — entweder mehr das BewubBtsein einer gelebten huma-
nen Gesittungspraxis oder mehr die Expression eines unerfiillten Sehnens. Wo es
cin hinreichend wohlgegriindetes »Praxisvertrauen« gibt, wie Marx es hegte, hat
das Pathos des Sollens keinen Raum. — Mit solchen und anderen Sitzen lieBe sich
Marxens implizite theoretische Humanistik umreiflen. Sie hat eine heuristische,
keine praktisch-direktive Intention; sie ist aber, wenn sie mit charakterisierenden
Beschreibungen arbeitet, auch nicht im empiristischen Sinne »deskriptiv«. Sie ist
kein Humanismus als Konfession in pragmatischer Absicht. Die halbwegs
Humanen zu erbauen ist tberflissig, die Inhumanen erweichen zu wollen ist
miiBig, verlorene Liebesmiih’. Humanitét — auch die eines Marx — hat ihren Platz
nicht in einem Haupttext, sondern zwischen den Zeilen oder jenseits der ganzen
Textwelt, in den Konstitutionen der praktischen Person.®

Theorie-Archipel »Kapital«

Ohne jetzt in eine Diskussion einzutreten, muB ich kurz deklarieren, daf und
warum ich in dem sogenannten »Hauptwerk«, in das Marx so viel Lebenszeit und
Schaffenskraft investiert hat, nicht den lebenskréftigsten Zweig am Baum seiner
Erkenntnis sehe. Der lebensgeschichtliche Ort, der kognitive Horizont, das Me-
thodenrepertoire und der Ertrag an Einsichten sind gleichermaBen problema-
tisch. Das »Kapital« ist das Werk eines Marx im »Elend«, in der Ferne zu seiner
designierten Praxis und fast ganz einer fremden Praxis zugewandt, die sich ihm
eher als ein automatischer NaturprozeB darstellte. Auf diese Sphére kann sich
eine Theoriebildung von traditionellem sozial-naturwissenschaftlichem Zu-
schnitt erstrecken. Der erklédrte »Endzweck« des Werkes, »das &konomische
Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft zu enthiillen«, enthdlt ebensoviel
Uberforderung wie Unterforderung, und er bedeutet eine Horizontverengung.
Als Gesamttheorie der Kapitalbewegung ist das Unterfangen iiberambitioniert
und zum Steckenbleiben verurteilt, und fiir eine Phdnomenologie der modern-
biirgerlichen Gesellschaft ist das Opus thematisch zu schmal angelegt. Wo Marx
bis zu der angestrebten Systemprognose fiir das geschichtliche Schicksal der
kapitalistischen Produktionsweise vorstieB. muBte er sich mit einer unbefriedi-
genden Improvisation (wie dem »absoluten Gesetz der kapitalistischen Akkumu-
lation« oder dem Gesetz der fallenden Profitrate) behelfen. Die Bewegung der
Arbeit erscheint ganz der Bewegung des Kapitals subordiniert. Das mag ja ein
getreues »Abbild« der Wirklichkeit sein, in Marxens Blickrichtung aber kam cs
fast einer Kapitulation vor der ungebrochenen Ubermacht des Kapitals gleich.
Marx mag eine Reihe von Anomalien der kapitalistischen Produktion herausge-
arbeitet haben. Mogen Fachkundige dariiber befinden, wieviel er damit zur
Bereicherung einer modernen theoretischen Okonomie beitrigt. Wie weit trigt
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es jedoch fiir die theoretische Durchdringung der kapitalistischen Produktions-
weise im nachmarxschen Jahrhundert? Ganz subjektiv gesprochen: Ich weifl
nicht so recht. wo ich das Lebendige zwischen so vielen toten Bléttern suchen
soll.

Das weiterwirkend Lebendige der Marxschen Okonomiekritik sind nicht die
bestimmten, allzu-bestimmten Prognosen fir die Zukunft der kapitalistischen
Produktion, sondern es ist mehr die allgemeine Problemerdffnung, die tibrigens
mehr auf Engels als auf Marx zurilickgeht.

Was speziell den 6konomiekritischen Zugang betrifft, so hatte Engels zuerst
ganz unabhingig von der »Arbeiterfrage« die Anomalien einer totalisierten
Unternehmer-, Markt- und Konkurrenzékonomie drastisch herausgestellt: ihre
unkoordinierte »Naturwiichsigkeit« und Krisenanfalligkeit. Dieses Motiv hat
Marx alsbald in seinen Denkansatz aufgenommen, dann vorrangig aber doch die
Produktion von Mehrwert (die Ausbeutung der Arbeit) zum Angelpunkt
gemacht. Auf der hoheren Stufe der Okonomiekritik, bei den Kreislaufproble-
men der Kapitalakkumulation, blieb er mit seinen mathematischen Versuchen
notwendigerweise stecken. Engels hat in seinen spéteren Arbeiten als den struk-
turelten »Grundwiderspruch« der kapitalistischen Okonomie den zwischen der
Betriebsrationalitdt des Einzelunternehmens und der Irrationalitdt der Gesamt-
okonomie herausgestellt. Sein letztes Wort war (1892): »Die kapitalistische Pro-
duktion kann nicht stabil werden. sie mufl wachsen und sich ausdehnen, oder sie
mub sterben.« (MEW 22, 327f.) An diesem Problemansatz hitte man ohne den
Fetisch der proletarischen Revolution weiterzuarbeiten gehabt. Wo die proletari-
sche Revolution auf eine irreguldre Weise auf den Weg gekommen ist. hat sie
dann die Akkumulations- und Stabilititsproblematik so schlecht bewiltigt, daf
sie (anders als der kapitalistische Widerpart) wirklich daran zugrundegegangen
ist. Erledigt, in Wohlgefallen aufgelést hat sich die von Engels signalisierte Pro-
blematik nach hundert Jahren jedoch ebensowenig. In der Okonomiekritik ist
das meiste von Marx wenn nicht tot, so doch nicht sonderlich lebendig; lebendig
bleibt aber etwas von Engels’ urspriinglicher Einsicht.

Marx posthum:
Kleiner Exkurs iiber Marxismus als Notstands-Ideologie

Der groBe Notstand. der nicht nur iiber die Arbeiterbewegung und die Marx-
schiifer gekommen ist, bestand (wie schon erinnert) in der Heraufkunft eines
modernen Imperialismus, der von einer breiten national-imperialen Mobilisa-
tion weiter Volkskreise getragen, also nicht nur Sache einer Staats-, Militir- und
Finanzoligarchie war. Der alte Engels hatte noch in seinem Todesjahr 1895 wie
der sterbende Faust auf das »Gewimmel« eines sich befreienden Volkes geblickt
und notiert: »Geht das so weiter, so erobern wir bis Ende des Jahrhunderts die
Mittelschichten der Gesellschaft ... und wachsen aus zu der entscheidenden
Macht im Lande, vor der alle anderen Michte sich beugen missen ...« (MEW
22, 524) Es kam aber anders. Die Mittelklassen traten in die imperiale Koalition
ein, und es war eine offene Frage, ob sich nicht groBe Teile der Arbeiterklasse
ebenfalls mit hineinziehen liefen.
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Als sich in den sechziger Jahren groBe Massenorganisationen der Arbeiter
bildeten, konnten sie sich vielleicht gerade noch innerhalb des Marxschen
Erwartungshorizonts bewegen und dem Gedanken an einen »Weg zur Macht«
huldigen. Es war aber schon deutlich fiihibar, daB alles nur ein Anarbeiten gegen
eine starke Gegenstromung sein konnte. Nichts verwies aktuell auf eine Todes-
krise der kapitalistischen Produktionsweise, und die »Revolution« war ein
Thema fiir Sonntagsreden. Der Kampf um die kleinen Verbesserungen in der
Lebenslage der Arbeiter war mithsam genug. »Authebung der Lohnarbeit« blieb
eine ganz und gar imagindre Formel — auBer fiir solche, die mit der Ausweitung
der Arbeiterpolitik in hauptamtliche Organisations- und Vertretungsfunktionen
einrlicken konnten. So geriet der Gedankenkreis des Kommunistischen Mani-
fests in einer nicht-kommunistischen Arbeiterbewegung zu einer rein ideologi-
schen Uberhohung des politischen Alltags, war also nicht die Manifestation
eines wirklichen systemsprengenden Impetus. Die fehlende Kraft kompensierten
die Aktiven durch die Fixierung an einem »Endziel« und durch die Bindung an
eine autoritative »Lehre«, zu der sie den »Marxismus« arrangierten.

Im Marxschen Gedankenraum bedeutete der Schritt zum »Ismus« eine voll-
standige »Umwertung der Werte«. Die Theorie wurde zur Doktrin, die Erwar-
tung zur verpflichtenden Aufgabe, das allgemeine Resultat zum »Endziel«, die
Authebung der Lohnarbeit zur Verstaatlichung der Produktionsmittel, die Arbei-
terpartei zur »Armeec, ihre Filhrung zum »Generalstab« — in fataler Gegenbild-
lickeit zum militdrisch-imperialen Zug der Zeit, und als Gegenzug gegen die
Ubermacht der herrschenden Sphire nur die Nomenklatur einer Notstandsideo-
logie. Der Marxismus ist hintergriindig der Ausdruck davon, dafl der Marxsche
Erwartungshorizont schon anderswie umbesetzt war. Umwertung der Werte:
Das iiber seine Zeit hinaus Bedeutsame von Marx wurde begraben, und das
eigentlich schon Erloschene wurde zu einer kiinstlichen Lebendigkeit forciert.
Der Sowjetmarxismus, vollends auBerhalb des Marxschen Erwartungshorizonts
und aus ganz anderen sozialgeschichtlichen Kraftstromen gespeist, hat alle Para-
doxien des Marxismus ins Extrem getrieben. Nicht Marx, sondern Mars war
sein Vater. Und die »Neue Welt«, die aus der Oktoberrevolution, der Umwand-
lung des imperialistischen Krieges in den Biirgerkrieg hervorging, war und blieb
ein Gliedstiick der Weltkriegsepoche.

Vor zehn Jahren hat jemand die Rechnung angeschrieben: »MARX minus
MarxisMuUs = 7« Hoffen wir, daB bald wicder — MARX herauskommt, nicht
mehr der kleine Marx im Ohr der Marxisten. Der »Ismus« ist ein Spasmus, der
sich jetzt 16sen kann. Der Marxismus unterliegt der Dialektik alles Endlichen.
Bald wird es aber schon darauf ankommen, zugleich mit der Notwendigkeit
seines Untergangs auch die Grinde seines epochenspezifisch notwendigen
Bestehens einzusehen.

Marx prospektiv:
Eine Moglichkeit, nach dem Marxismus mit Marx weiterzudenken

Marx war im Marxismus gewaltig iberfordert worden. Der Zwang, alles mit
Marx- und Engelszungen (plus Lenin) sagen zu miissen, hat das genuine Marx-
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Interesse wohl noch auf lange Zeit hinaus bei vielen ertétet. Auch unter denen,
die nicht unter diesem Abschreckungseffekt leiden, wird der Marx-Anteil in
ihrem Gedankenhaushalt kiinftig nicht so hypertrophiert sein wie in der Ara der
Marxismen. Das historische Marx-Interesse wird dabei den weitaus groferen
Raum einnehmen als das Interesse, von ihm »Lehre und Trost zu empfangenc,
Inspiration und Ermutigung. Marx wird iiberhaupt nichts mehr fiir subalterne
Geister sein, und »Lehrer« in dem géngigen Verstdndnis ebensowenig. Wer durch
die Marx-Schule gegangen ist, kann nicht lebenslang ein Marx-Schiiler bleiben.

Ich mochte mich jetzt auf dasjenige im Marx-Erbe konzentrieren, was mir
wirklich als eine denkerische und praxis-perspektivische Errungenschaft
erscheint, als etwas Uniiberholtes, ja, noch gar nicht so recht Eingeholtes. Es
kommt ja vor, daB ein Denker in besonders lichten Momenten sich selbst tiber-
holt und den vorgeschobenen Posten dann gar nicht dauernd halten kann. Oder
auch, daf} er das Eingesehene dann nicht schulgerecht formulieren kann. Was
Marx auch sonst noch an luziden Formulierungen zu bieten hat — nach J. Haber-
mas liefert er noch immer die besten Zitate —, mein Blick richtet sich jetzt auf
einen nicht gerade glinzend formulierten Kern von urspriinglichen Einsichten,
die man aus einem Wust von Allotria erst miihsam herauslosen mufi. Daran
weiterzuarbeiten ist gerade darum von Wichtigkeit, welil es hier nicht nur etwas
zu interpretieren, sondern weiterzufiihren gibt. Ich spreche von den lebendigen
Keimen, die im urspriinglichen Ansatz zu einer »materialistischen Geschichts-
auffassung« enthalten, ja, verborgen sind.

Uber den Sinn kiinftiger Marxstudien

Es geht, wie schon gesagt, nicht um eine Weiterverwertung von Brauchbarem,
sondern um die Wiederaufnahme eines abgerissenen Fadens. Mit einer solchen
Wiederaufnahme hat es seine eigenartige Bewandtnis. Mit etwas Lehrreichem,
das man bei einem Denker der Vergangenheit aufnimmt, kann man nur etwas
anfangen, wenn man die betreffende Lektion in seinem eigenen gegenwdirtigen
Erfahrungszusammenhang und aus eigenem Reflexionsvermogen selber schon
gelernt hat. Man lernt nicht eigentlich etwas hinzu, sondern bringt das Gelernte
nur in eine historische Riickvermittlung, fiigt sich in einen geschichtlichen
Arbeitszusammenhang ein. Das »Geben« ist dabei wichtiger als das »Nehmenc.
Das spezifische Sehvermdgen mufl man selbst ausgebildet haben, allenfalls aus
einer prototypischen, »klassischen« Formulierungsleistung kann man einen
Gewinn ziehen. Wer sich aber an Vordenker anschliefit, weil er es zu sehr notig
hat, wird nur zu leicht sowohl diesen Vordenker selbst verformen als auch selber
nicht wirklich produktiv weiterarbeiten. Er bleibt ebenso subaltern wie der
andere, der aufs Widerlegen und Erledigen aus ist. In der positiv-kritischen Art,
wie jemand mit einem Vordenker umgeht, bekundet sich nicht nur das Ma$ seiner
eigenen Souverdnitit, sondern auch das seiner Sozialitit: seiner Fahigkeit und
Bereitschaft, anderen Beachtung, Achtung und Gerechtigkeit zu erweisen. Man
schenkt dann einem Marx nicht Beachtung, weil man etwas von ihm benétigt, son-
dern einfach weil man etwas »fiir ihn librig hat«, sich auf ihn einzulassen bereit ist.
Das hieBe, Marx in eine unverspannte kommunikative Normalitit zu versetzen.
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Auslaufen der »neuen Arbeit«, Riickkehr an die alte Arbeit:
Kapitalistische Produktionsweise und biirgerliche Gesellschaft

Der nach-marxistische Dialog mit Marx geht naturgemaB nicht ohne Einspriiche
und Berichtigungen ab; einige der meinen habe ich vorgebracht. Sie vereinigen
sich in einer Generalkorrektur der Geschichtsperspektive, seines weltgeschicht-
lichen Erwartungshorizonts — nicht ohne auch wiederum positiv an ihm selbst
anzukniipfen, die Kritik also immanent anzusetzen. Das letzte Wort des biirgerli-
chen Republikaners Marx lautet: »Es wird sich endlich zeigen, daf die Mensch-
heit keine neue Arbeit beginnt, sondern mit BewuBtsein ihre alte Arbeit zustande
bringt.« (MEW 1, 346) Das schrieb er im Mirz 1843 an A. Ruge. Zum nichsten
Jahreswechsel schrieb er die Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilo-
sophie, in der er dann doch eine radikal neue Arbeit mit einem radikal neuen
Akteur, dem Proletariat, ankiindigt, die »menschliche Emanzipation« als eine
Emanzipation des Proletariats, die nicht mehr die modern-biirgerliche Gesell-
schaft vollendet, sie vielmehr {iberwindet. Nachmals, im Marxismus, hat sich
das zum Epochensprung vom Kapitalismus zum Sozialismus/Kommunismus
verdinglicht.

Die »neue Arbeit«, die zuerst »proletarische Revolution« und dann »Aufbau
des Sozialismus« hief}, ist jetzt abgebrochen. Was war die »alte Arbeit«? Es war
die Arbeit an der Vollendung einer zivilisierten, nicht mehr imperial verfafiten
Biirgergesellschaft. Daf} daraus zu Marxens Lebzeiten je ldnger desto mehr eine
»Bourgeoisgesellschaft« geworden war, hat ihn so sehr irritiert und »um den
Schiaf gebracht«, daf} er aufs neue seine Arme zum Himmelszelt hinaufreckte,
um es zur Erde herabzuziehen.”

Der Titel »Bourgeoisgesellschaft« ist eine Karikatur, der (bei Marx nicht
gebrauchliche) Titel »Kapitalismus« eine schlechte Abstraktion. Da der Titel
»Sozialismus« (fiir Marx kein »System«begriff) ebenso eine schlechte Abstrak-
tion ist, kann jetzt nicht die Riickkehr vom Sozialismus zum Kapitalismus der
Hauptinhalt der jingsten Wende sein. Es wird wieder wichtig, begrifflich zwi-
schen biurgerlicher Gesellschaft und kapitalistischer Produktionsweise zu unter-
scheiden und beide als hoch-variable Aggregate zu begreifen. In praktischer Hin-
sicht ist schlicht die Riickkehr an die »alte Arbeit« angesagt. Sie ist nicht von
institutioneller, sondern von soziokultureller Art: nach dem MaB der hinzuge-
wachsenen und weiter hinzuwachsenden Bildungselemente einer héheren Verge-
sellschaftung die Zivilitidt der modern-biirgerlichen Gesellschaft weiter voranzu-
bringen. Vorerst hat sich gezeigt, daB die reale Vergesellschaftung im institutio-
nellen Staatssozialismus eher niedriger gediehen ist als im transformierten
Aggregat aus biirgerlicher Gesellschaft und kapitalistischer Produktionsweise.
Wo deren geschichtliche Schranken liegen, wird sich weiterhin zeigen und neue
Antworten provozieren.

Nicht Anleitung zum Handeln

Die elfte Feuerbachthese, ein Akt der Selbstverstindigung, hat sich mit ihrem
scheinbaren Aufforderungsgestus als Anfang eines groffien Verwirrspiels erwie-
sen — bis hin zu dem Treppenwitz der Humboldt-Universitit. In Wahrheit hat
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Marx nur einstweilen aufgehort, die Welt (»im ganzen«) interpretieren zu wol-
len. Er hat auch als praktische Person aufgehért, nur Philosoph und Denker zu
sein. Doch als der Denker der Praxis (und der Revolution) hat er eben doch ~
interpretiert: die fremde und die eigene Praxis, diese im Modus der Rechen-
schaftslegung. Er hat nicht zur weltverdndernden Praxis aufgerufen, nicht den
Menschen »ein Ziel vor Augen« gefiihrt, nicht Normen einer »richtigen«, huma-
nen, fortschrittlichen, emanzipatorischen etc. Praxis herausgestellt. Ihm schien
alles Notige gesagt, wenn man eindringlich aufzeigte, worum es in den laufenden
Angelegenheiten und Kdmpfen geht. Und dabei kann es auch bleiben. Der Philo-
soph kommt nicht post festum, aber er geht auch nicht voraus und zeigt, »wo es
lang geht«; er ist einfach denkend und kommentierend mit dabei, bemiiht, das
Bekannte zum Erkannten, das Denken zum Begreifen werden zu lassen. Denn
das Praktische ist autochthon, das Denken ist auch als Praxisdenken nicht der
»Demiurg des Praktischen«.

Prospektive Potenzen der Marxschen Theorieform

Im historisch-philologischen Abschnitt habe ich bereits die Linien markiert, auf
denen ich das Arrivierte im Denken und im geistig-praktischen Habitus von
Marx ausgeprigt finde. Sie verlaufen im Umbkreis der sogenannten materialisti-
schen Geschichtsauffassung, die ich lieber als eine Analytik und Heuristik der
gesellschaftlichen Praxis und ihrer geschichtlichen Verdnderungen bezeichnen
mochte. Den anderen modernisierenden Titel »kritische Theorie der Gesell-
schaft« halte ich flir weniger gut passend.

Wie fiir Marx tiberhaupt ist auch fur das Theoriestiick »materialistische
Geschichtsauffassung« zuerst eine angemessene Neuinterpretation in Arbeit zu
nehmen.?® Es ist abenteuerlich und fast schon skandalos, wie Leute von heute
mit dem vielstrapazierten »Basis-Uberbau«-Komplex, mit »Sein und Bewuft-
sein«, »Produktivkréften und Produktionsverhiltnissen«, dem »gesetzmiBigen
Geschichtsprozefi«, der »0konomischen Bedingtheit« u.a.m. herumhantieren.

Auf einer hoheren Theoriestufe ist der lebendige, lebensweltliche Sinn der
geschichtsmaterialistischen Begriffe aus den systemfunktionalistischen Reduk-
tionen zu befreien, die sich an das Marxsche Vorwort von 1859 angeschlossen
haben.

Zu iiberwinden ist der szientistische Objektivismus, der auch schon bei Marx-
Engels einsetzt und den epigonalen »Historischen Materialismus« zu einer erkld-
ren-wollenden sozialwissenschaftlichen Theorie werden lieB. Damit ist der
Hauptmangel der élteren Materialismen wiederhergestellt, in denen die Wirk-
lichkeit nur als Objekt der Anschauung figuriert, nicht aber auch subjektiv als
von innen reflektierte Praxis.

Wiederzugewinnen ist also der subjektiv-praktische Sinn der geschichtsmate-
rialistischen Perspektive als des Mediums einer Situationswahrnehmung in
bestimmter soziokultureller Situierung. Das wird nur der voll erfassen, der sich
auf die noch hohere Stufe der »Selbstverstindigung«, einer transzendentalen
Reflexion der eigenen sozio-personalen Befindlichkeit zu erheben vermag. Die
Individuen gehen immer von sich selbst aus, heifit es in der Deutschen Ideologie.
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Darum tun sie gut daran, von Fall zu Fall auf sich zuriickzukommen. Das
urspriingliche gesellschaftlich-persdnliche »Subjekt« der materialistischen
Geschichtsauffassung waren biirgerlich gebildete Leute, Mittrdger der biirger-
lichen Autonomiekultur, die aus der Grenzzone zwischen Adelsmonarchie und
»Bourgeoisgesellschaft« in eine zivile Republik zu gelangen trachteten.

Wenn je die Marxschen Traditionsbegriffe eine neue Lebendigkeit gewinnen,
so ist auch dies nicht einfach ein »Theorie-Projekt«, sondern es hat seine eigene
praktisch-soziokulturelle Subjektbasis. Wessen Sache wird es sein? Frei nach
J.G. Fichte: Was fiir eine Gesellschaftstheorie jemand sich zueignet, hingt davon
ab, was fiir ein (Mit-)Gesellschafter er ist. Den »Standpunkt der menschlichen
Gesellschaft oder der gesellschaftlichen Menschheit«, den Marx fir seinen
»neuen Materialismus« reklamierte, hat es weder damals wirklich gegeben noch
gibt es ihn heute. Der »Standpunkt des Proletariats«, den man ihm zusprach, war
nicht minder imaginidr. Marx gehérte in Wahrheit zum soziokulturellen Spek-
trum der biirgerlich Gebildeten, und als einer aus der »autonomistischen« Frak-
tion der Bildungsschicht war er vielleicht sogar biirgerlicher als die meisten
anderen, die man heute so nennt. Man braucht jetzt nicht einen neuen »Stand-
punkt« zu suchen, sondern sich nur den eigenen soziokulturellen Ort klar zu
machen, und dies sehr viel mehr spezifisch als in den Tagen der ideologisch
geprigten Identifikationen.

Anmerkungen

1 Auf Riescnplakaten konnte man lesen: »Der real existierende Sozialismus — die Verwirklichung
der Ideen von Karl Marx«.

2 Man betrachte den absoluten nieder-klerikalen Schwachsinn jener Marx-Engels-Wiirdigung, die
das SED-Institut fiir Marxismus-Leninismus ins Vorwort zum ersten Band der MEW-Ausgabe
gesetzt hat.

3 Diese Formel findet sich in Marxens Pariser Manuskripten aus dem Jahr 1844 (MEW Erg.-Bd.
1. 546).

4 Zum Unklaren gehért der Satz aus Marxens Nachwort zur zweiten Auflage des »Kapital«, wo er
erklirt, das Ideelle sei nur das im Menschenkopf umgesetzte und iibersetzte Matericlle (MEW
23,27).

5  Einige der konzeptiven Linien diskutiere ich in dem Aufsatz »Materialisicrier Kritizismus«, den
ich zur Festschrift fiir Alfred Schmidt beigesteuert habe. (Kritischer Materialismus. Zur Diskus-
sion eines Materialismus der Praxis, Hrsg. M. Lutz-Bachmann u. G. Schmid Noerr, Miinchen
1991)

6 Inmehreren Arbeiten habe ich niher ausgefiihrt, wie eine Ethik in der Disziplin der materialisti-
schen Geschichtsauffassung angelegt sein kénnte (vgl. z.B. Ethik ohne Imperativ, Frankfurt/M.
1987).

7  Dieses Bild stammt aus Engels’ »Heldengedicht« von 1842 iber die Berliner Junghegelianer
(MEW Erg.-Bd. I, 301).

8 Ich verweise auf meine Arbeiten: Analytik der gesellschaftlichen Verhiltnisse, Abschnitt des
gemeinsam mit H. Dahmer verfaften Marx-Artikels in: D. Késler (Hrsg.), Klassiker des sozio-
logischen Denkens 1. 1976; Warum eigentlich Marxismus? In: U. Jacggi/A. Honneth (Hrsg.),
Theorien des Historischen Materialismus, Frankfurt/M. 1977; Gesehichtsmaterialismus, in: E.
Rudolph/E. Stéve (Hrsg.), GeschichtsbewuBtsein und Rationalitit, 1982, Historischer Materia-
lismus. Materialien fiir einen Lexikographen (Ms. z.H. der Redaktion des Neuen Worterbuchs
des Marxismus, 1988).
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Fredric Jameson ist hierzulande vor allem durch
seine Beitrage zur Asthetik der Postmoderne
und zu einer marxistisch inspirierten Literatur-
wissenschaft bekannt geworden, deren souve-
raner Umgang mit Texten und Methoden dem
Traditionalismus ebenso abhold ist wie postmo-
dernen Dekonstruktionsverfahren. In den USA,
wo sein Werk breit diskutiert wird, gilt er langst
als Klassiker einer politisch orientierten dsthe-
tischen Theorie.

Umso mehr durfen wir gespannt sein, wenn
Jameson in seiner jungsten Studie sich mit einem
Denker auseinandersetzt, der wie kein zweiter
die politische, philosophische und asthetische
Diskussion der westdeutschen Nachkriegs-
epoche beeinflufit hat — nimlich Theodor W.
Adorno (1903—1969).

Fur Jameson ist Adorno der systematische Kriu-
ker der spatkapitalistischen Gesellschaft, dessen
Dialektik ein Modell fur den weltweit expandie-
renden Kapitalismus der 90er Jahre sein kann.
Adorno namlich hat sich mit den symbolischen
und materiellen Produktionsprozessen der
Warengesellschaft nicht arrangiert, sondern sie
zum struktiven Moment des Zusammenhangs
zwischen Einzelnem und Allgemeinem,
zwischen individuellen und gesellschaftlichen
Formen gemacht. Wie er dabeli verfahrt und auf
welche Weise seine Einsichten fir die condition
postmoderne nutzbar zu machen sind, zeigt
Jameson in einer brillanten Auseinandersetzung
mit den grofien Werken aus Adornos zweiter
Schaffensperiode: den Minima Moralia, der
Dialektik der Aufllarung, vor allem aber in der
Interpretation der Negativern Dialekrik und der
Asthetischen Theorie.
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Fredric R. Jameson

Spitkapitalismus als Problematik des real existierenden
Marxismus

Neben dem wohlbekannten Wunschdenken muBl man wohl so etwas wie ein
»Wunsch-Bedauern« ausmachen, das derzeit alle moglichen Richtungen heim-
sucht: diejenigen, welche den letzten Tropfen aus ihrer Feindschaft gegen einen
phantasmatischen Kommunismus auspressen, nicht weniger als jene andern, die
niemals geglaubt haben, daf} die Sowjetunion irgendetwas zu tun hétte mit dem
Sozialismus, der ihre eigene phantasmatische Identifikation ausmachte. Wunsch-
Bedauern meint, daB man sich selbst im Glauben wiegt, man sei einst wahrhaft
hoffnungsvoll und optimistisch gewesen, um nun eines Besseren belehrt zu sein,
so daB die jetzige Mutlosigkeit als etwas Volles und Authentisches verstanden
werden kann, statt einfach als ein weiteres postmodernes und »serielles« Gefiihl
irgendeiner Art. Die Folgen sind gravierend: Fiir die intellektuelle Linke Euro-
pas und der Neuen Welt ist die Entmarxisierung Westeuropas und vor allem
Lateinamerikas vermutlich demoralisierender gewesen als das Verschwinden
der Sowjetunion, haben doch Intellektuelle der librigen Welt eine bestimmte
Legitimation abgeleitet von der intellektuellen Hegemonie des Marxismus in
Frankreich und von der Existenz der Italienischen Kommunistischen Partei.

Dabei habe ich den Verdacht, daB die meisten der westlichen Linken nie an die
Fiahigkeit der Sowjetunion geglaubt haben, sich wirklich sozialistisch zu ent-
wickeln. Die letzte Chance fiir eine solche Entwicklung war der Moment
Chruschtschows. Die Stagnationsperiode — das Wachsen des Parteiapparats mit
seiner Nomenklatur und seinem Nepotismus unter Breschnew, sein Verlust jeden
wirklichen Riickhalts im Volk — kiindigte den Anfang vom Ende zumindest der
sozialistischen Moglichkeit des Partei-Staats an, wahrend Gorbatschows falsche
Morgenddmmerung — die Illusionen der Perestrojka (im Gegensatz zu den
hochst wirklichen Realititen der Glasnost) — es zu nicht viel mehr brachte als
zum Begehren der Begierde, zum Glauben ans Glauben, Vorgéinger jener abge-
leiteten Retrospektive des Wunsch-Bedauerns. Ich mochte versuchen, den Mar-
xismus aus einigen dieser Verwirrungen freizumachen, ihn also einerseits aus
den Klischees eines bestimmten Post- oder Anti-Marxismus herauszuldsen, wie
sie in bestimmten Poststrukturalismen und Postmodernismen enthalten sind, und
ihn andererseits von jenem Marxismus-Leninismus zu unterscheiden, den die
Medienleute offensichtlich im Sinn haben, wenn sie von den »Marxistischen
Staaten« des Ostens sprechen. Versuchen wir also, die Problematik in marxisti-
schen Begriffen zu reartikulieren. Wenn es eine marxistische Erkldrung gibt fiir
die historische Erschopfung des Marxismus-Leninismus, dann muf} etwas von
Marxismus als Weise der gesellschaftlichen Analyse fortbestehen. Was die Post-
modernismen etc. angeht, so halte ich davon nichts fiir einfach falsch; eher kom-
men mir diese neueren philosophischen Mikrosysteme, diese Miniaturausgaben
groffer Erzahlungen wie ebensoviele Symptome vor, die zur Analyse des Spit-
kapitalismus niitzlich sein konnen.
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Mit diesem Stichwort komme ich zu meiner Antwort: Sie beginnt mit dem
Staunen iber den naiven, schlecht informierten, widerspriichlichen Triumpha-
lismus dieser beiden kombinierten Medienbotschaften vom Endsieg des Kapita-
lismus bzw. des Marktes und vom Tod des Marxismus. War doch der Marxismus
genau die Wissenschaft vom Kapitalismus, die Erforschung seines historisch
neuen Strukturprinzips, das Ensemble der neuen dialektischen und begrifflichen
Analyse-Werkzeuge, wie diese neue gesellschaftliche Seinsweise sie erforderte.
Ich mdéchte daher zeigen, daB der »endgiiltige« Triumph des Kapitalismus genau
das Gegenteil dessen beinhaltet, was man uns zu glauben vorsetzt, ndmlich einen
gleichermafen »endgiiltigen« Triumph des Marxismus als des Systems der Ana-
lyse all dessen, was historisch originell und strukturell einzigartig an diesem
nunmehr universellen Systemn ist, was speziell die historisch neuen Wider-
spriiche umfaBt, die es ausmachen und definieren. Ich erinnere daran, daf} die
konkurrierenden Kapitalismusinterpretationen ~ und insbesondere die der
Modernisierungstheorie, und der Industrialisierung, Sikularisierung und Ver-
biirgerlichung - heute allesamt selbst bankrott sind im Zustand der Postmoderne.
Wallerstein geht so weit zu sagen, daf§ das, was heute theoretisch eingegangen
ist, nicht so sehr der Marxismus als der Liberalismus selbst in seiner allgemein-
sten Interpretation ist, ndmlich als jenes Entwicklungsideal, dem der Marxis-
mus-Leninismus genauso pflichtschuldig geopfert hat wie seine entgegengesetz-
ten Rostowschen oder nordamerikanischen Figuren. Ich méchte zeigen, daB
nach dem Tod der Modernisierungstheorie einzig der Marxismus als eine ange-
messene und philosophisch befriedigende Theorie des Auftauchens, der Struktur
und der Widerspriiche des Spéatkapitalismus bleibt.

Fangen wir damit an, was Marxismus nicht ist: Er ist z.B. keine Philosophie
des 19. Jahrhunderts; zumindest zum Teil deshalb, weil er iiberhaupt keine Philo-
sophie ist, sondern eher eine Problematik. Im Unterschied zu Ausdriicken wie
Paradigma, Episteme oder begrifflicher Rahmen, Ideologie oder Weltanschau-
ung betont der Begriff der Problematik die konstitutive Beziehung zwischen der
Produktivitit der Denkweise und ihrer Fahigkeit, unterscheidungskréftige ncue
Probleme zu generieren. Genau dies ist es aber, was der Marxismus in bestimm-
ter Hinsicht im 20. Jahrhundert getan hat, als die interessantesten theoretischen
Entwicklungen und Entdeckungen der Ideologie und Kultur gegolten haben.

Die Problematik des Marxismus entfaltete sich um die Eigentlimlichkeiten
industriekapitalistischer Wertproduktion, und zwar an einer zentralen Stelle
— der des Mehrwerts —, die gleichzeitig in eine Reihe unterschiedlicher Kodes
iibersetzt werden konnte: in den der Warenproduktion und dessen, was man die
Sozialpsychologie der Waren nennen kann; der Geld-Theorie; der sozialen
Klasse; in den juristischen Kode (am schlagendsten bei den verschiedenen recht-
lichen oder traditionellen Definitionen von Eigentum); in den der Geschichts-
schreibung (beim Auftauchen der neuen Struktur); der Okonomie (im Begriff
der fallenden Profitrate); und des Weltmarkts (als der duleren Grenze der struk-
turellen Ausbreitungstendenz). Die Weise, in der das Phdnomen der Mehrwert-
produktion dann ermdglicht, unterschiedliche SchluBfolgerungen zu ziehen in
diesen sehr verschiedenen Sprachen oder spezialisierten Feldern oder Diszipli-
nen, bildet zugleich den Reichtum des Marxismus als einer neuen Art eines
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(post-philosophischen) Systems und seine Brauchbarkeit fiir die vielen und
unterschiedlichen Arten politischer Programme und Strategien, die sich aus-
driicklich oder stillschweigend auf ihn bezogen haben.

Krisen haben das marxistische Paradigma piinktlich immer dann heimgesucht,
wenn sein Hauptuntersuchungsgegenstand, der Kapitalismus als System, sich zu
verdndern bzw. unvorhersagbare Mutationen durchzumachen schien: so dafB
man versucht war zu behaupten, der fragliche Gegenstand existiere iiberhaupt
nicht mehr, etwas anderes sei an seine Stelle getreten, etwas, dessen Gesetze sich
so radikal von den seinen unterschieden, daB} eine neue Axiomatik erfordert war,
um ihm gerecht zu werden. So argumentierte Eduard Bernstein, als er, um die
Wende zum 20. Jahrhundert, den Gradualismus und den Reformismus (kurz: den
»Revisionismus«) erfand, der die heutige Sozialdemokratie charakterisiert und
auf der Vorstellung beruht, daB der zuerst von Marx analysierte und in ein theo-
retisches Modell gebrachte Kapitalismus dazu gebracht werden konnte, sich auf
»freundliche« Weise zu entwickeln. Dies wurde zum ersten Postmarxismus,
gefolgt in unserer eigenen Zeit, in den letzten zehn oder fiinfzehn Jahren, von
einer Reihe viel raffinierterer Versionen, die gleichfalls auf der Idee griinden,
daB wir es nicht mehr mit klassischem Kapitalismus zu tun haben, sondern eher
mit einer neuen Art der Produktion, die potentiell so effizient und reich ist, daB
sie ohne Klassenkampf die dringendsten menschlichen Probleme 16sen kann.

Nur soviel: Empirisch erscheint es unplausibel zu sagen, daf sich die innere
Dynamik des gegenwirtigen Kapitalismus (oder der spétindustriellen Geschiifts-
welt, wenn man so will) radikal gedndert habe. Zweifellos dreht sich das ganze
System noch immer um die Profitmaximierung, und seine Teilnehmer haben
nicht die Freiheit, dieses Grundmotiv auch nur lokal auszusetzen. geschweige
denn, es insgesamt in bestimmten Bereichen zu ersetzen. Was sich heute beob-
achten laBt, ist eher die Ausbreitung des Profitmotivs zu einer verallgemeinerten
und tendenziell globalen und universellen Methode. so daB es grundlegend wird
fiir Bereiche, die bislang relativ ausgespart waren von diesem Druck (von der alt-
modischen Buchveroffentlichung bis zur dorflichen Landwirtschaft), und diese
reorganisiert. In der Sprache meiner Philosophie heifit dies die Penetration des
Kapitals in bisher nicht-monetarisierte bzw. nicht-kommodifizierte! Zonen und
Enklaven, und dieser Prozef ist heute allgegenwdrtig: Wir sind Zeugen des
Drucks der USA auf andere Léinder wie Kanada, Japan oder selbst Europa, um
sie dazu zu bringen, solche Elemente ihrer Wirtschaft zu beseitigen, die keinem
Marktdruck unterworfen sind (Subventionen fiir die Landwirtschaft, 6ffentliche
Krankenvorsorge, Arbeitsgesetzgebung u.a.). Vollkommen verkehrt ist es, zu
meinen, der Spitkapitalismus, was immer er ist, sei kein Kapitalismus mehr, und
man mup in der Tat nur die vorhersagbaren und klassischen Folgen betrachten,
um sich dieser Kontinuitdt zu vergewissern: die Tiicken des Konjunkturzyklus,
die Schwankungen auf dem Arbeitsmarkt, einschlieBlich Massenarbeitslosigkeit
und Kapitalftucht, dic wachsendc Polarisierung der Gesellschaftsklassen, die auf
allgemeinerer Stufenleiter zerstorerischen Rhythmen einer iiberproduktiven und
sich immer schneller modernisierenden industriellen Entwicklung.

So scheint mir, daf jeder tiber den Daumen abschétzen kann, dafl der Kapita-
lismus als solcher sich in seinen Grundziigen nicht gewandelt hat, und wir diirfen

DAS ARGUMENT 194/1992 ©



522 Fredric R. Jameson

annehmen, daf er es zu Bernsteins Zeiten ebensowenig getan hat. Die Plausibili-
tat aber von Bernsteins Revision, nicht anders als die der gegenwirtigen Post-
marxisten, das Uberzeugende an diesen Antworten auf eine Krise, die weithin
als der Zusammenbruch der Erklarungskraft des Marxismus aufgefat wird, ist
eine historische Tatsache, die einer anderen Erkldrung bedarf: In beiden
Geschichtsmomenten, an der Jahrhundertwende und in den siebziger und acht-
ziger Jahren des gegenwidrtigen Jahrhunderts, hat der Kapitalismus als System
eine enorme systemische Ausdehnung erfahren, etwas wie einen Entwicklungs-
sprung, der seine Grundziige unangetastet lie (vor allem das erwéhnte Profit-
motiv), jedoch viele seiner duBeren Manifestationen unerkennbar machte in
Gestalt neuer Institutionen und der Hervorbringung anscheinend neuer gesell-
schaftlicher, kuitureller und psychischer Phdnomene. Zunichst 146t sich dieser
Ausdehnungsschub buchstiblich als eine Frage der globalen Geographie fassen:
Was zu Bernsteins Zeit aufkam, war die Epoche des Imperialismus, das neue
System imperialistischer Kolonisierung der iibrigen Welt, eine Ausdehnung des
Marktsystems iiber den Nationalstaat hinaus in einer Weise, die neue Beschrei-
bungen des Prozesses erforderte, der von einer Woge neuer Technologien beglei-
tet war (Elektrizitdt, Verbrennungsmotor), und die Einbezichung vollig neuer
(innerer wie duBerer) Gebiete in die Warenlogik. Inzwischen hat unsere eigene
Epoche, die das Ende jenes imperialen Systems und des Kolonialismus als sol-
chen erlebt hat, im selben Zug eine nicht weniger bemerkenswerte, jedoch davon
sehr unterschiedene Ausdehnung erfahren: in Gestalt der transnationalen Kon-
zerne, der neuen Informationstechnologien und -monopole und endlich, in jling-
ster Zeit, des Anspruchs der USA, politischer Fithrer und militdrischer Aufseher
des neuen Weltsystems zu sein (in welchem es nicht die 6konomisch stirkste Ein-
heit darstellen mag).

Jenem zweiten Stadium, dem imperialistischen oder monopolistischen Sta-
dium des Kapitalismus, entspricht nunmehr das dritte Stadium eines »spéten«
oder transnationalen oder informationellen Kapitalismus mit seinen neuen
(kybernetischen und nuklearen) Technologien und seiner neuen internationalen
Ausdehnung und Kommodifizierung, die zumeist beschrieben worden ist als
eine Kolonialialisierung des Geistes (aber auch eine Industrialisierung bislang
prakapitalistisch betriebener Agrikulturen), kurz: ein Proze8, der sich als Kom-
modifizierung jener beiden verbleibenden Zonen einer gewissen Freiheit, die
wir noch immer »Natur« und »UnbewuBtes« nennen, bestimmen lafit. Dies dritte
Stadium ist, kurz gesagt, das, was wir Postmoderne nennen, so wie das zweite
Stadium allgemein fiir die Ankunft der Moderne selbst gehalten wurde.

Differenz und Identitit: Spitkapitalismus ist noch immer Kapitalismus, aber
er ist auch eine ungeheure Mutation, die in anderer Hinsicht nichts zu tun zu
haben scheint mit den dlteren Puritanismen und Tyranneien, den Unterdriickun-
gen und auch den Revolutionen diterer moderner Provenienz. Die verschiedenen
Postmarxismen antworten auf diese handfesten Unterschiede mit der Suche nach
neuen Beschreibungen fiir diese neuen Phdnomene. Eine Marxsche Problematik
ist dadurch herausgefordert, eine erweiterte Kapitalismustheorie hervorzubrin-
gen. Da die Postmodernismen sich aber per definitionem einer totalisierenden
oder systemischen Beschreibung all dessen verweigern, bleibt Marxismus
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- Spdtmarxismus?, wenn man so will — der einzige Ort, wo der Versuch eines
umfassenden Modells und einer umfassenden strukturellen Beschreibung noch
aufrechterhalten wird.

Wie wird diese Beschreibung beschaffen sein und was miiBte sie umfassen? Es
liegt auf der Hand, daB sie so etwas wie eine »kosmologische« Dimension ein-
schlieBen muB, d.h. eine Beschreibung der Erweiterung des Systems selbst zum
Weltsystem. Der frithere Ubergang fiihrte zu einer Reihe von Versuchen, Impe-
rialismus als solchen zu charakterisieren; der heutige hat bereits — dank Waller-
stein u.a. — an die Schwelle einer Auffassung dessen gefiihrt, was das neue Welt-
system beinhaltet: den neuen Kapitalmarkt so sehr wie den Internationalen Wih-
rungs-Fonds, die neuen Formen internationaler Beeinflussung und Kontrolle
nicht weniger als das neue globale Imaginére, das auftaucht, um all dies zu den-
ken, wenngleich unbewuBt. Aber von gleicher Bedeutung ist am entgegengesetz-
ten Pol der Mikrokosmos, die inneren, gleichsam atomaren und molekularen
Modifikationen: im weitesten Sinn das, was das Kulturelle genannt werden kann,
obwohl es speziell Verdnderungen im psychischen Subjekt einschlieBt, in ande-
ren Worten: im Gebiet der Psychoanalyse (in der Tat entsprechen die beiden
groBen Momente der Psychoanalyse, ihr Auftauchen bei Freud und ihre linguisti-
sche und figurale Verdnderung und Ausdehnung bei Lacan recht gut den beiden
skizzierten systemischen Ubergingen).

Genau in diesem allgemeinen Bereich des Kulturellen haben die bedeutungs-
vollsten neuen Erweiterungen der Marxschen Problematik im 20. Jahrhundert
stattgefunden: Sie muBten stattfinden, da das zunehmende Eindringen von Kapi-
talismus und Kommedifizierung in die Kultur selbst - damals mit den dlteren
Massenmedien und dem Auftauchen der Massenkultur, heute mit den neuen
Informationstechnologien — die gesellschaftlichen Transformationen des Kapita-
lismus beim Ubergang von seinem ersten zum zweiten und dritten Stadium
bezeichnet und vor allem seine strukturelle Fahigkeit bedingt, Legitimation und
Hegemonie zu sichern (ein Begriff, den Gramsci in der Frithphase des zweiten
Stadiums entwickelte, um einige seiner neuen Strukturen und etwas von seiner
historischen Originalitdt zu theorisieren).

Es liberrascht daher nicht, daB der zeitgendssische Marxismus seine grofiten
Fortschritte auf kulturellem Gebiet gemacht hat (das im weitesten Sinn als solches
aufgefalBt werden muB, das tigliche Leben ebenso umfassend wie Information,
Medien und Kommunikationen, die Rolle und Funktion von Intellektuellen und
abstrakte Theorie und Philosophie aller Art). Was man »Kulturimperialismus«
genannt hat, also der Export US-amerikanischer Kulturprodukte (Film, Fern-
sehen, Information und Desinformation, Ideologien, Musik, Sport, Kleidungs-
stile und andere Moden), ist zusammen mit Nahrung die profitabelste Industrie
der USA sowie ihr méchtigstes Instrument materieller und ideologischer Ein-
fluBnahme (»Hegemonie«) auf andere Lénder. Einer der Hauptgriinde (aber
nicht der einzige) fiir den Zusammecenbruch der »kommunistischen« bzw. Partei-
Staaten ist die einfache kulturelle Tatsache der Unfdhigkeit der dstlichen Lénder,
eine kraftvolle wirklich sozialistische Kultur hervorzubringen, die den Exporten
der den westlichen Konsumstil einlibenden »Kulturindustrie« standzuhalten ver-
mocht hatte. Vorkapitalistische Traditionen — sogenannte Nationalkulturen, etwa
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die traditionellen chinesischen oder arabischen Lebensweisen — sind iiberall
durch die Modernisierung zerstért worden; sozialistische Kulturtraditionen
waren nirgends stark genug, der Anziehungskraft der westlichen Konsumgiiter
zu widerstehen. In dieses kulturelle Vakuum sind, als einzige Form eines mdg-
lichen Widerstehens gegen eine universelle anglophone Disneyland-Kultur, die
verschiedenen religidsen »Fundamentalismen« eingestromt. Ob sie gegen die
amerikanische Lebensstil-Flut standhalten kdnnen, bleibt abzuwarten (einige
amerikanische »Fundamentalismen« scheinen duferst kompatibel mit Konsum-
tion auf geradezu energetischer Stufenleiter).

Diese Entwicklungen sind von akademischer Relevanz: Was man »Verding-
lichungs-Theorie« — bzw. auf Englisch barbarisch genug reification-theory —
genannt hat (oder die Analyse des Warenfetischismus), pflegte eine zweitrangige
Tradition im Marxismus zu sein; heute ist sie zur vorherrschenden Analyseweise
(oder »Problematik«) marxistischer Forschungen geworden (von den soziologi-
schen bis zu denen in hoher Literatur oder Massenkultur, von psychoanalyti-
schen Studien zum Subjekt und zu Geschlecht und Sexualitét bis hin zu solchen
liber das Finanzkapital, die internationale Schuldenkrise und die Macht des
IWF). Diese Reorganisation unserer eigenen Problematik ging einher mit einer
Krise in vielen traditionellen Fachern, die den neuen Strukturen des spiten oder
transnationalen, »Konsum«- oder »Bilder«-Kapitalismus nicht ldnger entspre-
chen und deren Verdrangung durch neuere interdisziplindre Ansdtze vom Typ
der cultural studies sich abzeichnete.

Versuchen wir eine Mindestdefinition des Sozialismus bzw. dessen, was die
Aufgabe des Sozialismus ist: ein soziales Netz der Sicherheit, also die Anfinge
einer Freiheit im Sinne einer sicheren menschlichen Zeit jenseits der Notwen-
digkeit. Lebensgarantien: Erzichung, Gesundheitsvorsorge, Arbeit und Ruhe-
stand, was eine gewisse Freiheit von der Angst bedeutet. Ich erinnere an Ador-
nos Formel von dem der Musik innewohnenden Gliicksversprechen: ohne Angst
zu leben. Genau dies ist der tiefere utopische Antrieb des Sozialismus, und er
1aBt sich vergleichen mit der Rolle von Angst und Furcht auf der Rechten, wo
zum Beispiel fir einen Hobbes die Furcht vor Gewalt und Tod eines der niitzlich-
sten Instrumente ist, um Menschen zur Hinnahme einer repressiven Sozial-
ordnung zu bringen. In sozialistischer Perspektive 148t sich Angst — wenn auch
vielleicht nicht Furcht — als menschliche Grunderfahrung denken, deren Authen-
tizitat erfordert, sie von allem Zufilligen zu reinigen, das die erwahnten dufleren
Bedringnisse hereintragen. Das Recht auf Faulheit, das Recht auf die fundamen-
taleren metaphysischen Angste des Todes und der Existenz — diese méchte der
Sozialismus letztlich zuriickgewinnen.

Wie dieser Zustand beschaffen sein und wie man ihn sich vorstellen konnte,
148t sich vielleicht an jenen Kinderbiichern ermessen, in welchen grausige
Abenteuer aus alteren brutaleren Gesellschaften die Vorstellungskraft des Kin-
des erregen, das der gesellschaftliche Fortschritt nun vor diesen Schrecken
beschiitzt, die es noch immer fithlen kann, ohne sie fiirchten zu miissen. Solche
Sympathie aus der Ferne mag die einer utopischen Gesellschaft sein, die einmal
auf die ilteren Klassengesellschaften zuriickblickt, in denen wir jetzt noch
leben. Natiirtich miiiten die sozialen Priorititen auf solche Sicherheit hin
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umstrukturiert werden, und eine immense kollektive Anstrengung wire zu ent-
falten, welche die freiwillige Preisgabe von Privilegien beinhaltet, die wir heute
noch schitzen mogen.

Inzwischen sollte man sehen, daB die derzeitige Reorganisation unter der
Losung des Marktes ganz spezifisch den Abbau noch bestehender briichiger
Sicherheitsnetze diktiert. Ein Teil der Komodie der osteuropdischen »Stam-
pede«, der panischen Flucht in den Markt, lag in dem Glauben, wir hitten noch
ihr Sicherheitsnetz, ihre sozialen Dienstleistungen, aber irgendwie hitten wir
kraft irgendeiner Magie obendrein all die wunderbaren Gadgets, die Super-
mirkte, Videotheken usw., die sie begehrten: ohne zu begreifen, daBl die Bedin-
gung fiir diese die Preisgabe von jenem war, und auch ohne Verstindnis dafiir,
daB eine angemessene Mindestzirkulation von Giitern iiber Marktmechanismen
kaum dasselbe ist wie der Konsumrausch - eine kollektive Sucht mit enormen
kulturellen, sozialen und individuellen Folgen, die sich nur mit dem psychologi-
schen Mechanismus jener anderen Siichte nach Drogen, Sex und Gewalt verglei-
chen lassen, die damit einherkommen. Natiirlich ist keinem von uns irgend ein
Menschliches fremd: Zweifellos war es fiir die menschliche Gesellschaft so not-
wendig wie historisch wichtig, die Erfahrung des Konsumismus gemacht zu
haben, um sich vielleicht bewuBter fir etwas anderes entscheiden zu konnen.
Man mub indes vermuten, daB diese Erfahrung mit solch iiberwiltigender Wucht
ankam, weil andere Arten sozialer Logik und Moglichkeiten fehlten: Sie fiillte
das Vakuum des groBeren Gemeinschaftsprojekts (ganz wie dies auf kompen-
satorische Weise die Befriedigungen des Fundamentalismus fiir kleinere Grup-
pen getan haben).

Da ich mich in einem Buch {iber die »Postmoderne« mit der Marktrhetorik
auseinandergesetzt habe3, will ich dies hier nicht wiederholen. Nur ein Punkt
angesichts der heute zelebrierten Verurteilung der Utopie im Namen des Mark-
tes: Es ist grotesk, den Markt als solchen mit menschlicher Freiheit zu verbin-
den, Nichts kann menschlich destruktiver sein als Marktmechanismen, wie wir
in der vormaligen Sowjetunion sehen; der Haupteinwand jedoch ist der, daB die
»Freiheit der Wahl« von Konsumgiitern kaum die Freiheit menschlicher Wesen
aufwiegen dirfte, ihre eigenen Geschicke zu kontrollieren und ihre eigenen
Gesellschaften kollektiv zu gestalten. Die Ubergabe an die beriihmten »Markt-
mechanismen« ist die Abdankung der Anspriiche menschlicher Freiheit und
nicht die Ausiibung menschlicher Wesenskrifte. Doch wird diese ganze Frage
mit einem Mal zurecht geriickt durch die einfache Wahrnehmung, daB der Markt
als solcher, im klassischen Sinn des groBten der Marktideologen, nirgendwo exi-
stiert und in der Tat nie existiert hat, auBer in einigen kurzen lokalen Momenten
der britischen Geschichte.

Die neuen Bilder von Sozialismus und die Strategien fiir einen radikalen Wan-
del werden nicht mehr das Werk meiner Generation sein. Ich begniige mich
daher mit einer Bemerkung zu jener viel gebrandmarkten Sache namens »Revo-
lution«, deren Begriff den Zentralgegenstand postmarxistischer Kritik darstellt,
die richtig sieht, daB ein Konstitutionszusammenhang zwischen dieser Idee und
dem methodologischen Wert, den der Marxismus auf System als solches legt und
daher auf die Methode, die »Totalisierung« genannt wird.
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»Revolution« hat in meiner Sicht zwei unterschiedliche Implikationen, an
denen heute festzuhalten ist. Die eine zeigt sich im Blick auf sozialen Wandel,
der notwendig systemisch sein mufl. Alles ist mit allem verkniipft, und auf Dauer
wird sich herausstellen, daB} es unmdglich ist, die kleinste Reform durchzufiih-
ren, ohne zundchst alles zu dndern. Das miite die Lehre aus der Erfahrung der
Sozialdemokratie (und in den USA der Liberalen) sein, die man uneingeschrinkt
unterstiitzen muB, die jedoch (fiir eine radikalere Linke) den zusétzlich didakti-
schen Nutzen hat, durch ihr unvermeidliches Scheitern den holistischen und tota-
lisierenden Charakter politischer Realitit vorzufiihren.

Auch die Marktpropagandisten haben wieder und wieder auf der Unvereinbar-
keit des Marktsystems als solchen mit ~ set es residualen, sei es neu auftauchen-
den - Elementen anderer Systeme bestanden: Man betrachte nur die Entschlos-
senheit der USA, die »unfaire Konkurrenz« durch die européischen Wohifahrts-
Einrichtungen, das soziale Gesundheitswesen in Kanada und paternalistisch-
korporative Zuwendungen in Japan loszuwerden, von landwirtschaftlichen Sub-
ventionen und Schutzzdllen ganz zu schweigen.

Der andere Aspekt des Revolutionsbegriffs meint die Riickgewinnung der
Moglichkeit der Praxis als solcher oder gemeinschaftlicher Entscheidungsfihig-
keit durch die soziale Gemeinschaft. Es geniigt, dies auszusprechen, um zu ver-
stehen, warum der Gedanke der Revolution heute so schiechte Konjunktur hat:
Es gab nur wenige Momente in der modernen Sozialgeschichte, in denen die
Menschen sich machtloser und unfdhiger gefiihlt haben, auch nur den Gedanken
an die Verdnderung der massiven Soliditdt des Bestehenden zu fassen. Der quali-
tative Sprung in der »Systemhaftigkeit« dieser postmodernen oder spitkapitali-
stischen Gesellschaft macht es so schwierig, sich ihre Verdnderung oder eine
gewisse Kontrolle ihrer Dynamik und ihrer Tendenzen auch nur vorzustellen.
Dieser strukturellen Entméchtigung eingedenk zu werden, wire ohne Zweifel
der Anfang einer Art von Weisheit; sie kdnnte beinhalten, zumindest den Begriff
und die Bedeutung der Revolution am Leben zu erhalten.

Rein ethische oder moralisierende Positionen scheiden aus, aus politischen
wie aus philosophischen Griinden: Politisch, weil dies genau der Typ von Gesell-
schaft ist, der nicht mehr auf ethische Appelle reagiert; oder der, wenn er
reagiert, seine Bedingung in der Art der Antwort selbst enthiillt: So sind patrioti-
sche oder rassistische Appelle heute oftmals der Ausldufer eines heruntergekom-
menen ethischen Appells, der weiterwirkt. Nur die Rechte vermag diese
Antriebskraft einer dlteren moralisierenden Anrufung zu mobilisieren, und sie
tut es in Formen der Fremdenfeindschaft, des Rassismus und des kollektiven
Hasses. Das Thema der ethischen Appelle auf der Linken, vor allem der grofie
Ruf nach universeller Gerechtigkeit, hat jedoch die Hinfilligkeit von Lyotards
Grofien Erzdhlungen erfahren (zumindest in der Ersten Welt). Soweit ich sehe,
sind die wenigen iiberlebenden religiésen Formen eine Art von Riickholung die-
ser ethischen Appelle, die Elemente beider Positionen kombinieren: Ste betrei-
ben eine Wiederbelebung des Rufs nach Gerechtigkeit, den sie jedoch (wie der
Begriff Re-ligio andeutet) wieder in einer Gruppenerfahrung verankern, die sehr
schnell ausschlieBend und sektiererisch werden kann.

So wird eine moralisierende Anprangerung der Konsumlogik kaum irgendeine
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relevante Wirkung in der heutigen Gesellschaft zeigen oder sich als kréftiger
erweisen als, sagen wir, eine Wiederbelebung des alten religidsen Motivs des
Armutsgelobnisses. Und was die psychologische Alternative angeht, halte ich es
mit Durkheim, der uns gewarnt hat, daf jedesmal, wenn wir auf eine psychologi-
sche Erkldarung einer sozialen Tatsache stofen, die Erklarung falsch sei. Dies
fithrt zum philosophischen Aspekt: Nicht nur die psychologische, sondern auch
die moralisierende Herangehensweise verweisen einzig auf individuelle oder
existentielle Erfahrung. Dies kommt einer illegitimen Ubertragung der Logik
des Individuellen auf die der Gruppe gleich, was zur Allegorisierung der gesell-
schaftlichen Erscheinung fiihrt, um sie zur anthopomorphen Projektion des Indi-
viduums zu machen. DaB dies eine michtige Versuchung ist, zeigt das Uberwie-
gen derartiger kollektiver oder nationaler Allegorie in kulturellen Texten: aber
die Funktion von Kultur oder Literatur ist die Bezeichnung solcher allegorischer
Zige, um sie in die Reflexivitdt zu hieven, um sie als einen Gegenstand zu produ-
zieren, der den Reflektionen oder Urteilen der lesenden oder betrachtenden
BewuBtheit zuginglich ist. Ein Uberwiegen von Allegorie zu bemerken heiBt
nicht, es philosophisch als »natiirlich« zu akzeptieren, sondern vielmehr auf
seine Einschreibung auf die Tagesordnung der Politik des Kulturellen zu drén-
gen. Auf jeden Fall scheint es mir entscheidend, eine geradezu ontologische
Unterscheidung zwischen dem Individuellen und dem Kollektiven zu machen,
zwischen Psychologie und dem Sozialen, zwischen Ethik und Politik.

Hier 148t sich die erneuerte Bedeutung des Marxismus in der Postmoderne
sichtbar machen. Denn der Marxismus bietet die nicht-psychologische und
nicht-ethische Analyse der Kommodifizierung, der Produktion der Warenform
und der diversen kulturellen und konsumistischen Vorspiegelungen und Drogen,
die mit ihr einhergehen. So prophetisch jedoch das Anfangskapitel des Kapital
fiir den Post-Fordismus ist, so mag dies doch nach moralisierendem Kulturpessi-
mismus aussehen. Deshalb miissen alle Arten von Unterscheidungen zwischen
Kommodifizierung und Konsumismus getroffenen werden; der Begriff der Ver-
dinglichung als notwendiges Stadium kultureller Prozesse ist weiterzuent-
wickeln; alle moglichen interessanten Obertone in der Fetischismusanalyse miis-
sen in wirklich moderner oder postmoderner Weise erkundet werden; und
schlieBlich sollte die Analyse der gegenwirtigen Konsumtion nicht mit dem von
Susan Sontag oder Baudrillard auf ihre jeweilige Weise intonierten Puritanismus
durcheinandergebracht werden, der uns auf eine Bilderdiét setzt, unsere Zufuhr
einschrinkt, einer kulturellen Wasserkur unterzieht. Wenn jene Leidenschaft
fetischistisch ist, dann mu$ sie ihrer materiellen Illusionen entkleidet und subli-
miert werden, in ihren »geistigen« und entkdrperten, kulturellen Tendenzen wei-
terentwickelt werden. Zu dieser Aufgabe haben die diversen Poststrukturalis-
men, vor allem der Lacanismus und der postmoderne Hegelianismus, ihr analy-
tisches Wort beizusteuern; aber gleiches gilt fiir die Philosophie Herbert Marcu-
ses, die es in Erinnerung zu rufen gilt, sowie fiir die sozialen und politischen
Innovationen der Neuen Linken der 1960er Jahre.

Die globale Anordnung scheint heute zum Vorteil der globalen Manager und
Netzwerke auszuschlagen, aber nur so lange wir vergessen, daf auch fir Intel-
lektuelle neue globale Kontakte und Bezichungen méglich sind: Die neue soziale

MNMAC ARCTIVMENT 1904/ 1907 &



528

Fredric R. Jameson

Logik einer Diaspora offnet auch fiir uns neue Wege und Gelegenheiten — neue
Verantwortlichkeiten. wiirde ich sagen, wenn das nicht ein ziemlich grimmiges
Wort fiir eine erregende welthistorische Entwicklung wére. Was aus ihr auf-
taucht. wird auf Dauer eine neue globale oppositionelle Sprache und Kultur sein,
bei deren Produktion der Marxismus nach meiner Uberzeugung eine fundamen-

tale Rolle spielen wird.

Aus dem Amerikanischen von Wolfgang Fritz Haug

Anmerkungen

I Abgeleitet vom Substantiv commodification. »Kommodifizicrunge: von commodiry, »Ware«:
meint die Vermittlung der Bezichungen zwischen Menschen und von Menschen zu Dingen durch
Ware-Geld- Beziehungen (Anm. d. Ubers.).

2 Vel Fredric Jameson. Spétmarxismus. Adorno oder die Beharrlichkeit der Dialektik. Hamburg-

Berlin (Argument) 1991.

3 Postmodernism. Or the Cultural Logic of Late Capitalism. Durham NC, 1990.
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Burgerliches BewuBtsein
in Klassik, Moderne und
Postmoderne

Was kann die Ideologiekritik heute leisten?
Unhinterfragt herrschen die positiven Ingre-
dienzen der »Moderne«: Freiheit und Fort-
schritt, Vaterland, Eigentum und Marktwirt-
schaft. Zu ihnen liefert der zynisch verbramte
Charme der Sinnlosigkeit, die »Postmoder-
ne«, das Kontrastprogramm. Angesichts die-
ser Trends ist es dringend erforderlich, Maf3-
stabe verniinftiger Kritik an Institutionen und
Ideen zu diskutieren.

Hauck fiihrt zundchst in die Geschichte dieser
Diskussion ein, um sodann eine eigene Kon-
zeption der rationalen Kritik zu entwickeln.
Auf dieser Grundlage werden schlielich die
zentralen Ideologeme des biirgerlichen Be-
wuBtseins der Gegenwart analysiert, wobei
sich der Bogen von den Topoi von Fortschritt
und Verfall im 19. und frithen 20. Jahrhundert
bis hin zu den aktuellen Theorien von Moder-
ne und Postmoderne spannt.
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Eine enzyklopédische Metamorphose des
Marxismus-Leninismus ?!

Zu Sandkiihlers philosophischem Worterbuch*

Der Titel einer Europdischen Enzyklopddie zu Philosophie und Wissenschaften
weckt in der Bildungsphase européischer Einheit bedeutende Erwartungen.
Doch ist der Europabezug duferlich.? Das Vorwort bleibt stumm zu allen
wesentlichen Fragen der Geschichte, Herkunft, Machart und ihrer Widerspriich-
lichkeit. Es beruft einc »Einheit gewollter Vielstimmigkeit, bewuBt erreichter
epistemischer Pluralitdt, aus der Fortschritt der Erkenntnis wichst; dem ent-
spricht auch die Pluralitdt der Kulturen in Marxscher Tradition als ein Signum
der Zeit vor der Wende zum 21. Jahrhundert« (1.13).3 Dabei trigt das Werk ein
anderes »Signum der Zeit vor der Wende«: Als Antwort auf die deutsche Aus-
gabe des Kritischen Worterbuchs des Marxismus wurde das seit 1983 betriebene
Projekt vom Geschichtsbruch von 1989 {iberrascht, der auch den Verlagswechsel
von Pahl-Rugenstein zu Felix Meiner herbeifiihrte. Schon dieses dramatische
Schicksal wirft Fragen genug auf: Urspriinglich mag es um eine modernisierte
Nachfolge fiir das von Manfred Buhr herausgegebene Philosophische Worter-
buch der DDR gegangen sein, das in der durch die sowjetische Perestrojka sich
wandelnden Welt zunehmend zum Problemfall wurde. Die offizielle Unterstiit-
zung dieses Projekts vor allem seitens des von Buhr geleiteten Philosophischen
Instituts der Akademie der Wissenschaften driickt sich in der Mitarbeit von hun-
dert DDR-Wissenschaftlern (ein knappes Drittel der AutorInnen) aus. Im wesent-
lichen war das Werk fertiggestellt vor dem Geschichtsbruch von 1989. Wie
kommt es, daB es nicht wie so vieles, teils verdient, teils unverdient, mit einem
Schlag veraltet war oder, wenn nicht sachlich veraltet, so doch mit allen erdenk-
lichen Widrigkeiten und Vernichtungswiinschen der »Sieger« zu kampfen hatte?
Die Rezeption war iiberraschend freundlich. Der NDR pries »das Verdienst die-
ser Enzyklopadie, einen neuen Ansatz im Umgang mit Wissen hergestellt zu
haben«. Die FAZ bescheinigte den meisten Beitrdgen »Umsicht, Sachkenntnis
und Prézision«. Die Neue Ziircher Zeitung begriibte »in den vier Binden eine
Rehabilitation systematischen Denkens, die der besten diesbeziiglichen Tradition
- nicht zuletzt des Neukantianismus — alle Ehre macht«. Die Erstauflage ist
inzwischen verkauft, cine Paperbackausgabe auf dem Markt. Zu fragen ist nach
den Widerspriichen dieses Werks, nach den Gehalten und ihrer Form, nach der
Bedeutung dessen, was da so ausnahmsweise erfolgreich den Salto mortale iiber
den Epochenwechsel geschafft hat. Liegt das Uberlebensgeheimnis in der spezi-
fischen Verbindung von Totalitcit und Pluralitcit?

* Europdische Enzyklopidie zu Philosophie und Wissenschaften. Hrsg. v. Hans Jorg Sandkihler in
Zusammenarbeit mit dem Istituto Ttaliano per gli Studi Filosofici Napoli und mit A. Regenbogen
und C. Friemert, W. Goldschmidt, L. Lambrecht. Th. Mies, D. Pétzold, H. Wagner. 4 Bde. A-E,
F-K, L-Q, R-Z. Felix Mciner Verlag, Hamburg 1990 (981, 941, 995 u. 1010 S., kt., 248,- DM).
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Das auf dem Hohepunkt der »Wende« verfalite und auf den 1. Januar 1990
datierte Vorwort spricht den wahrhaft historischen Moment mit keiner Silbe an.
Es duBert sich auch nicht iber das Verhdltnis zu anderen marxistischen Worter-
biichern, was méglicherweise dem prekdren Zeitpunkt, aber auch dem Genre
»philosophisches Worterbuch« geschuldet ist. Die Europdische Enzyklopddie (EE)
wird als ein Werk dieses Genres eingefiihrt, als »Enzyklopddie« von den Wérter-
biichern zur philosophischen Fachterminologie unterschieden, in die Tradition
philosophischer Systematisierungsversuche des Wissens eingeordnet und aus
dieser heraus erldutet. Genau das konnte freilich die Form sein, sich indirekt zur
politischen Situation zu verhalten. Der Leser versteht zum Beispiel ohne Namens-
nennung, worauf die Rede vom »Dogmatismus« gemiinzt ist. Und wenn es heifit,
die EE wolle »nicht ein System so geschlossener wie folgenloser(?!) Lehrsitze aus-
hecken« (1.12), mag sich die Erinnerung ans Philosophische Wirterbuch (PhWb)
von Buhr/ Klaus von selbst einstellen. Im Unterschied zu diesem ist hier Plurali-
tat der Auffassungen gegeben, und allerlei Versicherungen des Herausgebers set-
zen sich vom vergangenen Gedankenregime ab. »Die Enzyklopadie erinnert
aktiv an die urspriinglichen Anliegen der Dialektik seit Marx, deren Entfaltung
durch Dogmatismus behindert, aber auch erneuert und fortentwickelt wurde.«
(Ebd.) Ist der Satz verungliickt oder erweist er tatsdchlich dem Dogmatismus die
Reverenz dafiir, daB er »die Dialektik ... auch erneuert und fortentwickelt« habe?
Und was soll denn nun anstelle der ‘geschlossenen Weltanschauung’ den Zusam-
menhang garantieren? Es ist, als tréte just an die Stelle, wo der alte Marxismus-
Leninismus die Generalvollmacht der Definitionen beansprucht und die Ge-
schlossenheit der Weltanschauung administrativ gewihrleistet hatte, der An-
spruch auf das »enzyklopédische Ideal der Totalitdt« (1.14). Kénnte es sein, daf
von der alten Verabsolutierung sich der universelle Anspruch nur als Form erhal-
ten hat, die nicht mehr fiir eine bestimmte Richtung steht? Oder artikuliert sich
darin aufs neue eine philosophisch vereinheitlichte Formation marxistischen
Denkens, die sich in ihrer Besonderheit nicht zu erkennen gibt? Wird, so oder so,
der vielstimmige Zusammenhang tatsdchlich hergestellt? Die Stichwortartikel
selbst, ihre Anordnung und die Bearbeitungsweise werden Antwort geben.*

Mit den folgenden Stichproben versuchen wir herauszufinden, was es mit dem
Anspruch auf enzyklopddische Einheit in der Vielheit auf sich hat und ob der
strukturelle Bruch mit der alten Herrschaftsideologie vollzogen und der kritisch-
emanzipatorische Impuls des Marxschen Denkens zuriickgewonnen ist.

Stichproben

Womit anfangen? Probieren wir zuerst, was die FAZ als »hervorragend« emp-
fiehlt. Die von Jorn Garber verfaBten Artikel Narionalliteratur, europdische und
Sozietditen — Akademien ~ Sprachgesellschaften setzen in der Tat MaBstibe. Sie
behandeln ihren Gegenstand sozialgeschichtlich und sind als Studien zur Realitdt
staatlich verfaBter Literaturverhéltnisse theoretisch spannend. Die Darstellung
ist durchgearbeitet und trotz ihres Umfangs (je 35 Spalten, davon 8 bzw. 9 Spal-
ten Bibliographie) nicht ausufernd. Bezeichnenderweise greift der FAZ-Rezen-
sent keinen der im schlechten Sinne ‘enzyklopéddischen’” Artikel heraus, die den
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Leser tiber mehr als hundert Spalten durch die Welt des Wissenswerten, Interes-
santen oder auch nur Gewuflten schleppen. Selbsizensur (Marco Duichin) gibt
auf 8 Spalten eine Fiille von Hinweisen auf literarische Beispiele und theore-
tische Ansétze und erschliefit einen Aspekt intellektueller Arbeit, der traditio-
nelle Vorstellungen von Geistesgeschichte revolutionieren kann. Er zeigt, dafl
der (von Heinrich Heine eingefiihrte) Begriff ganz gegensitzliche Praktiken
bezeichnen kann: zum einen die »des intellektuellen Kompromisses bzw. der
Akkomodation, des Sicheinrichtens in den herrschenden Machtverhiltnissen«
(4.255), die fiir Form und Inhalt der Theorieproduktion selbst bestimmend wer-
den kann (Hinweis auf Marx” Hegel-Kritik): zum anderen das Unterlaufen der
Zensur durch Techniken, die es moglich machen, daf} die subversive ‘Botschaft’
passieren kann. Der Artikel Tradition (Jorg Zimmer) bemiiht sich u.a. mit Ben-
Jjamin und Bloch um eine aufgeklérte Gegenposition zu der konservativ besetzten
Legitimationskategorie (und ihrem autoritarsozialistischen Pendant des »Erbes«).
Schrift (Bernd Fichtner) gibt einen gedriingten Uberblick iiber historische For-
men der Schriftkultur und endet mit Uberlegungen zu den Auswirkungen der
»elektronischen Medien und vor allem der Computer« (4.198).

Hier scheint realisiert, was das Vorwort als »Geschichtlichkeit« postuliert,
die »der Vergangenheit und der Zukunft zugewandt« ist (1.15): die Artikel er-
schliefen im Durchlaufen historischer Entwicklungen gegenwirtige Problem-
felder und Handlungsoptionen. Aber das kann zu allen moglichen Zwecken
geschehen. Wie realisiert sich so etwas wie »das Ziel einer human verantwort-
baren Meisterung der Aufgabe. Geschichte zu gestalten« (12)?

Der von der FAZ ebenfalls gelobte Artikel Kririk weckt Zweifel, ob die Redak-
tion irgendwelche Kriterien hatte, um so wohlformulierte Ideen ins Konkrete zu
ziehen. Der Autor, Kurt Roéttgers, erdffnet mit einem ideenpolitischen Schach-
zug im Stil von Marquard oder Liibbe, indem er Kritik als »Verpflichtungsbe-
griff« einfiihrt. »Niemand konnte sich dazu bekennen, unkritisch zu sein, und
niemand kann den Vorwurf, unkritisch zu sein, hinnehmen, ohne eine Einbufle
an Legitimitit.« (2.889) »Im offentlichen Leben, ablesbar etwa in der Tages-
presse, gehort ‘K.’ zu den 700 hdufigsten Wortern der deutschen Sprache iiber-
haupt und ist damit haufiger gebraucht als beispielsweise ‘Ordnung’, ‘Freiheit’,
‘Gemeinschaft’.« (Ebd.; ohne Beleg) So wiren die Kritiker die eigentlichen Kon-
formisten. Statt nun aber die Frage einer nicht herrschaftskonformen Kritik zu
stellen, bemiht sich der Autor, sie mdglichst ad absurdum zu fiihren. Marx habe
das Theorie-Praxis-Dilemma der »biirgerlichen Intellektuellen« dadurch »liber-
wunden«, daf} er die theoretische mit der Kritik »der Wirklichkeit« zusammen-
fallen lieB. Rottgers zittiert hier ohne Kritik die eingdngigen Sitze aus den Friih-
schriften mit ihrem recht problematischen Revolutionarismus. Die Kritik des rei-
fen Marx, die in der Lage war, die falsche Unmittelbarkeit einer »Wirklichkeit«
mitzudenken, in der sich Soziales als Natur der Kritik entzieht, kommt nicht vor.
Der dem Marxismus gewidmete Abschnitt stellt ein Zitat aus dem PhWb ins Zen-
trum, wo ein anderer dienstbarer Geist (Hans Schulze) K. ebenfalls als Ver-
pflichtungsbegriff definiert (896): »K. (ist) die schopferische, auf das Neue
orientierende, das Neue suchende und fordernde positive Teilnahme an der
Gestaltung des Sozialismus.” (Klaus/Buhr 1972, 628)« Mit Heidegger, Lacan und
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der Rechtschreibung, diesem letzten noch funktionierenden Unterdriickungs-
system, geht es zuriick in den Westen, wo Rottgers »auf der Basis des dezentrier-
ten Subjekts« einen Kritikbegriff formuliert, der die »Illusion einer K. als Gegen-
Institution« hinter sich 148t (897). Er empfiehlt, »da Machtkritik als Kontinui-
tatskritik der machtvoll Handelnden immer nur punktuell zu verfahren braucht,
eine Strategie des Augenblicks sein darf«, und resiimiert, »daf K. eigentlich ein
Verhiltnis von Texten zu Texten ist« (ebd.). Rottgers hat dasselbe Stichwort
schon fiir das von Brunner/Conze/Koselleck herausgegebene Standardwerk
Geschichtliche Grundbegriffe bearbeitet.

Soweit das FAZ-Menii. Was gibt es nun, was dem Kapital weniger schmeckt?
Kritik der politischen Okonomie ist der nichste Eintrag. Aber der verweist uns
auf Politische Okonomie. Wir sehen uns mit diesem Stichwort zugleich das Res-
sort »Politische Okonomie« an.

Politische Okonomie und ihre Kritik

»Kritik der politischen Okonomie« wird unter Politische Okonomie nicht mitbe-
handelt, sondern der Sache nach eliminiert. Der Autor, Peter Thal, handelt die
Begriffsgeschichte auf einer von 51 Spalten ab und teilt mit, dafl der Begriff
Anfang des 17. Jahrhunderts im Franzosischen auftauchte. »Allerdings reduziert
sich “politisch” in dieser Zeit ausschlieBlich auf Handlungen der Obrigkeit, so
daB PO. im Sinn von *Staatswirtschaft’ zu interpretieren ist.« (3.793) Die Klausel
wirkt ritsethaft, weil es im folgenden ausschlieBlich um »die marxistische P.O.«
(794) geht, also um die Staatswirtschaft der sozialistischen Linder. Marx und
Engels werden, wie in diesem Kontext iiblich, legitimatorisch beansprucht und
setzen »dic Wissenschaft der P.O. auf hoherer Stufe« fort (800). Ein »kritisches«
Verhiltnis wird behauptet, aber nicht theoretisch konkretisiert. Nichts zur Wert-
formanalyse und zur Kritik 6konomischer Alltagskategorien.

Artikel wie dieser sind gewil nur noch von historischem Interesse. Aber auch
westdeutsche Autoren entziehen die Kategorien ihres 6konomischen Systems der
Kritik. Geld wird von Herbert Schui als »ein besonderer Vermdgenswert « einge-
fithrt, »der sich durch héhere Liquiditit auszeichnet und daher jederzeit gegen
eine Ware oder, allgemeiner, gegen einen anderen Vermogenswert getauscht
werden kann«. Marxsche Begriffe sind der volkswirtschaftlichen Betrachtung
subsumiert. »Unter Vermdogen sind Waren zu verstehen, hierunter auch die Ware
Arbeitskraft, und weiter alle Forderungen, die durch Hergabe von Waren erwor-
ben werden.« (255) Nach dem Funktionsaspekt ist Geld ein »Mittel der sozial-
okonomischen Regulierung, d.h. ein Mittel der bewuften(?!) Gestaltung der
sozialen Umwelt« (ebd.). Auch hier wird die Marxsche Formanalyse, mit der die
Fetischisierung und Zersetzung des Sozialen theoretisch kritisierbar wird, nicht
behandelt.

Aber es gibt ja Fetischismus. Hier entwickelt Alfonso M. Tacono eine Marx
und Freud libergreifende Metatheorie des F. als »Teil des komplexen Problems
der symbolischen Ordnung« (2.71). Das Vorhaben erweist sich als unvertrdglich
mit der Notwendigkeit, die theoretische Problematik, in der Marx den Fetisch-
Begriff im ‘Kapital’ verwendet, zu rekonstruieren. Iacono behauptet, daB er dort
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»seine vorangegangene Theorie der Ideologie, wie sie in der materialistischen
Auffassung der Geschichte enthalten ist, zur Synthese mit der besonderen Form
bringt, in der das kapitalistische tkonomische System arbeitet« (69f.). Dieser
Zusammenhang ist spekulativ; entsprechend sind die Marx-Zitate nur eingebet-
tet in die Ausfithrungen des Autors. Der wiederum kennt alle Winkelziige der
Begriffsgeschichte, drgert den Leser aber stindig damit, daf er ohne Beleg zitiert
oder das Selbsterzdhlte mit Literaturangaben ‘belegt’. Hier dient Begriffsge-
schichte dazu, daf} ein Autor sein eigenes theoretisches Siippchen kocht. Die
sozioanalytische Bedeutung, dic Marx dem Begriff in der Kritik der politischen
Okonomie gegeben hatte, wird auf das philosophisch-anthropologische Terrain
zurilickgezogen.

Kapital (Helmut Brentel) geht von der »gingigen wirtschaftswissenschaftlichen
Verwendungsweise« zur »alltagssprachlichen Verwendung« und zur Begriffsge-
schichte der klassischen Okonomie {iber. Die Diskussion wird bis hin zu Pareto
etc. an Marx vorbeigefiihrt, der als Interpretationsfolie aber bestéindig prisent ist
und zum Schluf} auch erscheint. Oder ist es Helmut Reichelt? »Ohne ihre philo-
sophisch-erkenntnistheoretischen Implikationen kann die Marxsche Kritik der
politischen Okonomie nicht voll verstindlich werden.« (2.754) Dem Autor reimt
es sich am besten mit Hegel zusammen. Interpretationen von Interpretationen
erzeugen den Sinneffekt der authentischen Position, fiir die der Name Marx biir-
gen soll.

Das Stichwort Pare liest sich, als habe Werner Goldschmidt die Defizite des
von ithm betreuten Bereichs damit auffangen wollen. Er enthilt die eher zu aus-
fithrliche Rekonstruktion der Marxschen Warenanalyse und miindet in eine kriti-
sche Betrachtung der »Sozialistischen Warenproduktion«, die wie eine Gegen-
darstellung zu Thal wirkt. Bei »Kritik der politischen Okonomie« hitte man bes-
ser auf diesen Artikel weiterverwiesen. Er wurde offenbar ‘in letzter Minute’
verfait oder noch einmal aktualisiert (»Die Systemkrise der bisher ‘real existie-
renden’ sozialistischen Okonomie ist inzwischen offen hervorgetreten«; 4.781),
ist aber auch schon von den Ereignissen eingeholt. Goldschmidt ist einer der
wenigen Autoren, die vom Standpunkt der Perestrojka schreiben. Allerdings
blockiert ihn die utopische (Marxsche) Vorstellung, daf ein » “Verein freier Men-
schen’« die »Abschaffung der Warenproduktion« verlangt (ebd.), so daB der
Ausblick in Aporien endet.

Staat, Recht, Religion, Moral

Da es nicht méglich ist, hier alle Bereiche durchzugehen, seien diese Leitkatego-
rien herausgegriffen. — Unter Staat befaBt sich J. Hagen auf 11 von 14 Seiten mit
allgemeiner Begriffsgeschichte. Unter der »marxistischen Staatslehre« (439)
werden abschliefend nicht die widerpriichlichen Aussagen von Marx (einerseits
»Ausschuf3 der herrschenden Klasse«, andererseits Verselbstindigungsthese
bzgl. Bonapartismus) diskutiert, sondern die Aneignung der progressiven bur-
gerlichen Strémungen durch Marx und Engels, der Ubergang vom Idealismus
zum Materialismus, die auf Grundlage eines Klassenstandpunkts enstandene
Einheit von Theorie und Praxis. Stindige »Vertiefung« und Weiterentwicklung
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fithrt zur »marxistisch-leninistischen Staatsauffassung«, die der stalinistischen
Verknocherung gegeniibergestelit wird, ohne dafl die jeweiligen Staatsbegriffe
von Marx, Engels, Lenin mitgeteilt und einander konfrontiert werden. Verbirgt
sich im ‘offenen” Gewand der Begriffsgeschichte der bekannte Dogmatismus?

Heinz Wagner bewegt sich im Artikel Rechr zwischen einem kritischen Reduk-
tionismus (»Die Anbindung des Rechts an Interesse und damit an die materiellen
Lebensbedingungen der herrschenden Klasse charakterisiert das marxistische
Rechtsverstiindnis«; 57) und einer sozialistischen Rechtstheorie, deren Grund-
frage (»Inwieweit gesellschaftliche Prozesse liber das Recht steuerbar sind ...«;
86) von oben gedacht ist. Sie werde »diskutierbar in den philosophischen Kate-
gorien Subjekt/Objekt« (ebd.). Fiir das sozialistische Recht gehe es »immer« um
die Frage, »inwieweit die gesellschaftlichen Prozesse durch bewufte normative
Lenkungsakte beeinflufit und beschleunigt werden kdnnen« (ebd.). Wagner hat
mit Gesetz, Leerformel, Legalitdt/Legitimitdt, Methodenlehre (juristische}, Na-
turrecht, Norm (juristische), Polizei, Rechtsphilosophie/Rechistheorie, Rechts-
positivismus und Rechiswissenschaft nahezu den ganzen Bereich besetzt und
tiberdies redaktionell verantwortet. Nur Uwe Wesel setzt mit Vertrag einen Kon-
trapunkt zur staatssozialistischen Rechtsauffassung.

Religion »hat es zu allen Zeiten ... gegeben« (4.102), wird also von Kuno Fiis-
sel/Stefan Huber/Bernhard Walpen omnihistorisch eingefiihrt. R. bringt »die
individuelle und soziale Existenz des Menschen mit dem ‘Ganzen’ von Natur,
Gesellschaft und Geschichte in einen umfassenden, die Welt der Erfahrung tiber-
steigenden Sinnzusammenhang« (103). Im Marx-Teil finden die drei Theologen
die Kritik am abstrakten Begriff »des Menschen« (» ‘Der Mensch, das ist die Welt
des Menschen, Staat, Sozietét. Dieser Staat, diese Sozietiit produzieren die Reli-
gion ... (MEW 1, 389)«; 104) auch wieder richtig. Der informative und material-
reiche, aber kaum gut durchdachte Artikel verbindet die breite Beriicksichtigung
nicht-marxistischer Ansétze (neben Marx, Engels, Lenin, Gramsci, Bloch, Alt-
husser, Godelier werden Durkheim, Weber, Luhmann, Liibbe, Berger/Luck-
mann behandelt) mit der These, daf die traditionell hier behandelten Fragen sich
fiir die gegenwirtige marxistische Religionstheorie besonders dringlich stellen.
Am Schluf} steht die Bestandsaufnahme marxistischer Defizite in der Religions-
frage. Fiissel/Huber/Walpen behandeln auBerdem Kirche und Staat, Magie,
Theologie ; auch hier also die Tendenz, bestimmte Autoren ‘ihren’ Bereich ver-
walten zu lassen.

Moral. — Auffillig auf diesem Sektor die Aufnahme einer Reihe moralischer
Kategorien (statt moraltheoretischer Begriffe) wie Achtung, Gut/Bdse, Ehre,
Ehrfurcht, Glaube. »Der Glaube 1st Voraussetzung fiir jedes soziale Engagement
— auch fiir die sozialistische Parteilichkeit.« (J. Forsche; 458). Am Ende steht
Zynismus, von und mit Josef Fellsches (der mit 13 kleineren Stichworten aus die-
sem Bereich Ubrigens die meisten Artikel bearbeitet hat). »Ein Zyniker setzt sich
selbstslichtig iiber alle ethischen und religiésen Werte hinweg und lacht auch
noch dabei.« (4.1008) In der Auffassung, daB man so etwas nicht tut, sieht sich
der Autor durch sein kulturgeschichtliches Material eher noch bestirkt; nur ein-
mal flackert die Einsicht auf, daf} sich nach Lage der Dinge auch die Wahrheit
gelegentlich in diese Schlangengrube zu fliichten hat. Nachdem Marx das Geld
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als » ‘gebornen Leveller und Zyniker’ « bezeichnet hat, wird Z. mit Simmel »vom
Geld her« erklart (1009). Zwischen der analytisch funktionierenden Metapher
und der von einem Prinzip her entwickelten Kulturkritik liegen aber Welten. Mit
der Aussicht, »Uberwindung des Kapitalismus ist Uberwindung der gesell-
schaftlichen Basis des Zynismus« (4.1009), endet Sandkiihlers Enzyklopédie.
Wenigstens sind die Verhiltnisse nicht so, da man auch noch das Recht auf
Zynismus verteidigen mub.

Wir haben uns mit dem Bisherigen in der der formellen Anlage des Lexikons
bewegt, die aus den im Impressum ausgewiesenen redaktionellen Zustidndigkei-
ten fiir bestimmte ‘Abteilungen’ wie Staat, Recht etc. hervorgeht.’ Man hat sich
an der klassischen Baumstruktur enzyklopadischer Systeme orientiert, in denen
das Wissen aus allgemeinsten Prinzipten, fiir die Philosophen zustidndig sind,
herauswidchst und die Bereiche des Lebens unter sich befafit. Dieser hierar-
chisch-disziplindren Ordnung stehen aber alternative Auswahl- und Ordnungs-
kriterien gegeniiber, die sich an aktuellen Problematiken orientieren. Der Her-
ausgeber spricht sie als »signifikante Liicken« an, »die sich aus Wissensdefiziten
— gerade auch heutigen dialektischen Denkens — erkldren«: so sei vor allem »der
Versuch, die Probleme der Emanzipation der Frauen und einer dkologisch ver-
tretbaren Meisterung des Naturverhiltnisses der Menschen zu thematisieren,
nur unzureichend gelungen« (1.15). Sehen wir uns diese ‘informellen’ Bereiche,
fiir die kein Redakteur verantwortlich zeichnet, noch an, bevor es hinauf (oder
hinunter?) geht in die Region der allgemeinsten Prinzipien.

Geschlechterverhdltnisse

Nach dem Gesagten liberrascht die gute Reprisentanz dieses Bereichs durch Ar-
tikel wie Armut der Frau, Familie (mit 77 Spalten der lingste), Frauen, Frauen-
bewegung, Frauenforschung/Frauenorientierte Wissenschaft, Frauengeschich-
te/Geschlechtergeschichte, Geschlechterverhdltnis, Gewalt gegen Frauen, weib-
liche Hausarbeit, Liebe, weibliches Proletariar, Sexualitt. Aber er ist eben als
Bereich angehéngt. Das bedeutet einerseits in der Tat, daf sich die recht wenigen
Autorinnen der EE® auf ‘ihrem’ Sektor unverfiigbar gemacht haben fiir »das dia-
lektische Denken« (die drei dafiir zustdndigen Herren mégen sich noch paar
Absitze gedulden). Andererseits ist es so, daB Artikel, die wie Produktion/Re-
produktion (Angelina Sorgel) die Geschlechterverhdltnisse selbst in das Feld der
theoretischen Grundbegriffe einschreiben, die Ausnahme darstellen.
Frauenbewegung (Johanna Hund) enttduscht in mehrfacher Hinsicht. Zitiert
wird nach Opportunitdt, der Stil hitte iiberarbeitet werden miissen (»Zum einen
unterwarf sie sich der Frauen gesellschaftlich zugeschriebenen Rolle als Mutter
und Ehefrau, insofern selbst von den sich der Bewegung verbunden fiihlenden
Frauen mehrheitlich die Mutter- und Ehefrauenrolle als natiirliche Bestimmung
anzustrebendes Ideal fiir jede Frau betrachtet wurde«; 2.140), die Behauptungen
sind zum Teil problematisch. So heifit es kontrafaktisch: »Als spezielles Thema
ist Frauenbewegung heute fast nur fiir die in der Bewegung stehenden Frauen
Forschungsgegenstand.« (143) Die Arbeiterbewegung wird als antifeministisch
gezeichnet; die Vorstellungen von Marx und Engels iiber »neue Liebes- und

DAS ARGUMENT 194/1992 ©



536 Thomas Laugstien

Partnerbeziehungen« seien »bis heute beispiellos« (141). — Der griindlich gearbei-
tete Artikel Frauen (Marianne Friese) behandelt nicht nur alle Positionen aus der
Frauenforschung, sondern deckt die Thematik des Artikels Frauenbewegung mit
ab. Die Redaktion hitte es bemerken miissen. Frauenforschung (Simone
Odierna) zeigt die Autorin als Spielball der zitierten Autorinnen. Sie behauptet
z.B., dafl Frauenforschung Philosophieren iiber Frauen meint, belegt dies mit
den AuBerungen von Philosophinnen, geht dann iiber zu den Sozialwissenschaf-
ten, bemerkt, daf} es dort anders ist, usw. Der DDR, in der es keine Frauen-
forschung gab, wird nachtriglich eine solche zuerkannt (ab »Mitte der 1960er
Jahre«, Beleg: »Informationen des wissenschaftlichen Rates 1986, 3«; 145).
Unterschieden werden positivistische Frauenforschung (Pross), feministische
(Gottner-Abendroth), marxistische (Hollmann, IMSF). Der Artikel Frauen-
geschichte (Marianne Friese) kennt hingegen auch marxistisch-feministische
Ansitze, die sogar die historische Frauenforschung wesentlich prigen (149).
Ebenso der Artikel zum Geschlechterverhdlmis (Singular), in dem Susanne
Schunter-Klemann nach lexikalischen Funden zur Geschichte des Begriffs (vom
Christentum (iber Aufklirung und Programme der Frauenemanzipation) an
Marx und Engels falschlich die Nichtberiicksichtigung der »Menschenproduk-
tion« kritisiert (2.325). Dieser Text deckt wiederum die unter Frauenforschung
behandelte Thematik vollstindig ab.

Die Uberschneidungen fiigen sich in das Bild. daB die Autoren nach dem lais-
ser-faire-Prinzip arbeiten konnten. An Stellen wie diesen ist aber auch nicht aus-
zuschlieBen, daft die Redaktion die Gelegenheit genutzt hat, die Defizite einer
Betrachtungsweise durch Vergabepolitik in benachbarten Begriffen zu kompen-
sieren. Die Tendenz, benachbarte Begriffe oder sogar ganze Begriffsfelder an
denselben Autor zu vergeben, spricht allerdings nicht dafiir.

Okologie

Globale Probleme werden von Hermann Bomer in einem der guten Artikel dis-
kutiert (19 Spalten). Unter »Genese der einzelnen Probleme« werden die Felder
atomare Bedrohung, Umwelt, Unterentwicklung und Bevolkerungswachstum
behandelt, dazu das Problem der »Lebensweise«, das bei Verallgemeinerung des
hegemonialen ‘american way of life’ »identisch ist mit dem 6kologischen Selbst-
mord der Menschheit« (2.465). Der Autor informiert und setzt Positionen gegen-
einander, ohne in Aufzihlung zu verfallen. Der Artikel ist vom Standpunkt der
Gorbatschowschen Perestrojka verfait und in seiner Perspektive eines »neuen
‘kommunistischen Produktivkrafisystems’« von den Ereignissen iiberrolit. Was
bleibt, ist die Diagnose: »... durch den Verzdgerungscharakter der Wirkungen
und Dimensionen von exponentiell wachsenden Prozessen, d.h. durch die enorm
langsamen Bremswege, die fiir die sich mit hoher Geschwindigkeit bewegenden
groBen Massen charakteristisch sind, wird sich vor allem auf dem Gebiet der
Bevolkerungsentwicklung und der globalen Umweltverschmutzung selbst dann
die Situation noch verschlechtern, wenn alle relevanten politischen Kréfte der
Welt bereits auf Gegenkurs gegangen sein werden und die prinzipiell richtigen
Strategien zur Bekdmpfung der g.P. gefahren werden!« (463)
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Mit Uberlebenskrise (Edgar Girtner) findet sich ein weiteres ‘globales” Stich-
wort. Okologie als besonderes Problemfeld ist ebenfalls nur global durch Okolo-
gie (Girtner/Schramm) représentiert, nicht durch spezielle Begriffe. Nichts zu
Umwelt, Raubbau, Ressourcen, Umweltpolitik, Kreislauf, Stoffwechsel etc.

Philosophie

Hans Heinz Holz (»Die groflen Lehrstiicke des Marxismus-Leninismus hingen
systematisch miteinander zusammenc; 3.401) bearbeitet Das Absolute, Asthetik,
Dialektik, Grundfrage der Philosophie, Metapher, Metaphysik, Metaphysische
Denkweise, Spekulation, Widerspiegelung sowie (als Mitautor) Marxismus. Er
hat mit seinen Schiilern Jeroen Bartels (Gesamtzusammenhang), Detlef Pitzold
(Sein/Seiendes, Substanz/Akzidenz) und Jos Lensink (Ontologie) ein ganzes
Gebiet besetzt. Was sich dem einschreibt, ist, wie uns Hans-Jorg Sandkiihler
unter Erkenntnis/Erkenntnistheorie vorwarnt, »ein explizit metaphysischer, vor
allem an Leibniz orientierter und anti-kantianischer Entwurf einer naturontolo-
gischen Theorie des ‘universellen Charakters des Widerspiegelungsverhaltnis-
ses’ als eines Seinsverhiltnisses« (1.899).

Sehen wir uns das selbst an. Der 37-Spalten-Artikel Widerspiegelung beginnt
mit drei Definitionen, die festlegen, daB der Terminus 1. eine »Eigenschaft der
gesamten — Materie«, »2. die Ubereinstimmung von BewuBtseinsinhalten mit
den von ihnen gemeinten Sachverhalten« und »3. die Abhéngigkeit institutionel-
ler und ideeller Komplexe (des sog. Uberbaus) von der auf den Produktionsver-
haltnissen einer Gesellschaft beruhenden 6konomisch-politischen Ordnung
(— Basis und Uberbau)« bezeichnet (4.825f.). Es handelt sich also um ein be-
griffliches Relais, das Natur- und Gesellschaftsauffassung des ML bewuBtseins-
philosophisch zusammenschaltet. Verwiesen wird auf ML-Literatur sowie, fiir
die Auffassung des Basis-Uberbau-Verhiltnisses als Erkenntnisrelation, auf zwei
Stellen bei Marx und Gramsci, die wohlweislich nicht zitiert sind. Auf diese
Pflicht folgt eine Kiir iiber den Gebrauch der Spiegelmetapher in der Philoso-
phiegeschichte, in der Autor und Gegenstand sich zum *Seinsverhiltnis’ vereini-
gen. »Indem der Spiegel nicht nur er selbst als das Spiegelnde ist, sondern spie-
gelnd das bestimmte Spiegelbild als bestimmendes Moment seines Spiegelseins
enthalt, ist das Gespiegelte eine Art der Spiegelung, und der Spiegel, ein bestim-
mendes Bespiegeltes spiegelnd, ist eine Art seiner selbst — als Allgemeines ist er
Beliebiges iiberhaupt spiegeind —, und so ist der Spiegel iibergreifendes Allge-
meines seiner selbst und seines Gegenteils, des Nicht-Spiegelnden, sondern Ge-
spiegelten.« (4.832) Wahrend sich der Leser in Gedanken ein Spiegelei brat (das
UnbewuBte der Philosophie ist eben konsequent materialistisch, auch wenn es
sich nicht dazu bekennt), 148t sich Holz auch durch die Griindungstexte des Mar-
xismus nicht aus seiner Versenkung holen. Nur einige vertraute Laute des spéten
Engels, bei dem diese — in der Deutschen Ideologie hellsichtig analysierte — Vor-
stellungswelt des sich verabsolutierenden Bewufitseins in der Tat wiederkehrt,
dringen zu ihm vor. Holz will, »dal} die Spiegel-Metapher nicht zufillig und
nicht ohne methodische Voriiberlegungen in den Sprachgebrauch der Klassiker
eingegangen ist«, kann dies aber nur »aufgrund der Leibniz-Studien des jungen
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Marx (MEGA 1V, 1, 183ff.) annehmen« (835; Hervorh. TL). Wer die Binde
besitzt, mag nachschlagen, was da tatsachlich steht.

Zu den Grundproblemen der materialistischen Metaphysik gehort die Tatsa-
che, daBl Marx und Engels keine begeisterten Metaphysiker waren. Aber wozu
hat man schiieilich Leibniz studiert. Unter Metaphysische Denkweise kritisiert
Holz dieselbe zundchst mit Engels vom Standpunkt der dialektischen, »weil sie
Uber den einzelnen Dingen deren Zusammenhdnge, liber threm Sein ihr Werden
und Vergehn ... vergit« (MEW 19, 203f.). Dann wird das in dieser Kritik mit
eingeschmuggelte »Sein« vor dem staunenden Publikum auseinandergefaltet und
»die Metaphysik« der blofl »metaphysischen Denkweise« als jenes hohere Wesen
ibergeordnet, das »das Einzelne mit dem — Gesamtzusammenhang vermittelt«
(3.403). Kritik der m.D. darf also »nicht als eine Eliminierung des Problembe-
reichs der Metaphysik aus der marxistischen Philosophie aufgefafit« werden.

Neben perfekter lllusion wird auch in anderer Hinsicht Erstaunliches geboten.
Unter Metaphysik (35 Spalten) stehen die » ‘sechs grofien Themen der abendlin-
dischen Metaphysik’« fiir jenen »Grundbestand an Problemen, derer die Philo-
sophie sich nur um den Preis ihrer Selbstkastration entledigen kann: Einheit der
Gegensitze, Endlichkeit und Unendlichkeit, Sein und Bewufitsein, Sein und
Werden, Individualitdt und Allgemeinheit/Totalitdt, Rationalitdt und Freiheit«
(3.394). Entnommen sind diese sechs groen Themen dem gleichnamigen Buch
des Faschisten Heinz Heimsoeth, der als »Vorkdmpfer« einer »Deutschen Meta-
physik« 1933 zum Herausgeber des offiziésen deutschen Philosophieorgans
wurde. Da ihm die metaphysische Essenz nun doch zu stark ist, gibt Holz zur
Verdiinnung den von Manfred Buhr ausdestillierten Problemgrundbestand der
»wissenschaftlichen Weltanschauung« hinzu: »‘die Gesamtauffassung (Theorie)
vom Weltganzen, vom Ursprung, von der Natur und der Entwicklung des Welt-
alls, von der Entstehung und Entwicklung der Menschheit und ihrer Zukunft,
vom Wesen und Sinn des menschlichen Lebens, vom gesellschaftlichen Verhal-
ten des Menschen, von den Fihigkeiten des menschlichen Denkens und den Wer-
ten der menschlichen Kultur und von édhnlichen grundsitzlichen Problemen’
(Klaus/Buhr 1976, 1287f.).« (395)

Es scheint, als konne Holz praktisch alles verwenden aufier Zitate von Marx.
Im Artikel Dialekrik ist Marx nicht einmal erwéhnt. Fiir den Grundbestand der
Probleme, derer die Dialektik sich nur um den Preis der Holzschen Kastrations-
drohung entledigen kann, stehen diesmal die »‘Grundziige der dialektischen
Methode’ in Stalins Arbeit Uber dialektischen und historischen Materialismus
(Stalin 1951, 6481f.)«. Sie werden iber eine Spalte hinweg zitiert.

Mit Stalins dialektischer Methode wird dann unter Spekulation doch noch ein
Marx-Zitat genotziichtigt. Es lduft ab wie nach dem ‘Lehrbuch’: die der »speku-
lativen Konstruktion des Gesamtzusammenhangs« (4.402) widersprechende
Stelle wird zundchst herbeizitiert (400): » ‘Da wo die Spekulation aufhért, beim
wirklichen Leben, beginnt also die wirkliche positive Wissenschaft ...« etc.
(MEW 3, 27). Dann wird mit der Autoritit ‘der marxistischen Philosophie’ fest-
gestellt, daB sie in Wirklichkeit dasselbe meint wie Holz. Wer nur ein bifichen
Stalin gelesen hat, wird diese Prozeduren des Einblduens héherer Wahrheiten
schnell wiedererkennen. Zunichst die rhetorische Frage, die hier nicht mehr

DAS ARGUMENT 194/1992 ©



Eine enzyklopddische Metamorphose des Marxismus-Leninismus ? 539

ganz den drohenden Unterton hat: »Heift das nun, daf} die Problemstellung und
Aufgabe spekulativen Denkens aus der marxistischen Philosophie eliminiert
sind?« »Sicher nicht«, versichert Holz, »denn die materialistische Dialektik ist
ebenso der Totalitdt verpflichtet wie die idealistische, und die wissenschaftliche
Weltanschauung des Sozialismus steht ebenso vor der Aufgabe der Begriindung
von Weltbegriffen wie die idealistischen Systemphilosophien. « (400) Diese Ant-
wort war richtig und wird durch wiederholtes »also«, »natiirlich«, »versteht sich
von selbst« oder »schreibt Buhr richtig« (401) zu einer zwingenden Argumenta-
tion. Buhr findet auch, daB es »durchaus konsequent im Sinne des von Engels
aufgestellten Programms (ist), Dialektik als Theorie des Gesamtzusammen-
hangs auszuarbeiten« (400), wird deshalb noch einmal zitiert (401), worauthin
sich Holz dreimal hintereinander selbst zitiert (¢bd.) Am Ende steht fest: »Eine
dialcktisch-materialistische Theorie der S. erweist sich also als die Theorie der
Begriindung der Widerspiegelung.« (Ebd.) — »In der Tat: eine ‘Enzyklopidie fiir
miindige Leser und Leserinnen’.« (Norddeutscher Rundfunk)

Wir atmen durch und wenden uns der im Vorwort versprochenen »Vielfalt der
Erscheinungen« zu, fiir die auch tatsidchlich gesorgt ist. Wie ein verirrter Para-
diesvogel flattert die Straburger Philosophin Elisabeth Sledziewski durch die
Verliese des Wissens. Sie findet den Forzschritr doppelt bestimmt, durch die
Anhidnger und seine Gegner, die sie als enttduschte Fortschrittsgldubige aus-
macht. Der Artikel ist mehr aufputschend als anregend. Wichtige Fragen wie die
nach F. und Christentum, F. und Konsumgesellschaft, F. und Okologie tauchen
auf und verschwinden in einem Diskurs, der die Klarheit dem Effekt opfert
(»weil sie [die christliche; TL] eine heifle Zeit ist — im Gegensatz zur kalten Zeit
der Alten —, nimmt mithin das eschatologische Abenteuer, das darin abrollt,
Ziige des Happening an«; 2.98). Fiir dieses Modern Talking ist Bloch ein dank-
bares Zitieropfer (99). Etwas Feuilleton: »Was die Erben von Marx und Lenin an-
geht — sie stellen weiter die Tkonen des F. vor den gleichgiiltigen Massen aus« (103).
Die Kritik an der eschatologischer Fortschrittshoffnung fiihrt zu F. A. Hayeks
Umwertung des F. zur »harschen Notwendigkeit ..., als Bedingung des Kurzzeit-
{iberlebens derjenigen Nationen, die auf ihn gesetzt haben«. Die Autorin scheint
diese Vorstellung »eines strategischen Zwanges«, durch die »der zivile techni-
sche F., in Linie gebracht mit der Entwicklung der militdrischen Technologien,
... zum Einsatz eines Kampfes auf Leben und Tod« wird (ebd.), ebenso reizvoll
zu finden wie viele andere hiibsche oder hollische F.-Ideen. Es endet mit der For-
derung, »von Grund auf unsere Vorstellungen von der Menschheit und ihrer
Bezichung zur Geschichte zu erneuern. Diese Erneuerung wird zweifellos von
der Dritten Welt herkommen ...« (104)

Was tut nun der Direktor des Zentralinstituts fiir Philosophie der Akademie
der Wissenschaften der DDR und Vorsitzende des Wissenschaftlichen Rates
fiir Grundfragen des ideologischen Kampfes zwischen Sozialismus und Imperia-
lismus, Manfred Buhr, wenn er nicht gerade von Hans-Heinz Holz zitiert
wird? Buhr biirgt fiir die besondere Qualitit der an seinem Institut verfafiten
Artikel, zeichnet aber selbst nur als Mitautor von Kantianismus und Geschichts-
philosophie. Die Artikelfolge Geschichre (Steffen Dietzsch), Geschichisphiloso-
phie (Buhr/Dietzsch) wird in derselben geschichtsphilosophischen Perspektive
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abgehandelt. Die Wende in der Geschichte des Denkens iliber Geschichte sehen
die Autoren in der Kritik der christlichen Geschichtsteleologie durch die Aufkla-
rungsphilosophie; zugrunde liegt die »Einsicht der entwickelten Geschichtsphi-
losophie - von Vico bis Marx« (2.302): »die Selbsterzeugung des Menschen ...
als autonomer ProzeB« (291). Marx und Engels kommen mit Zitaten aus den
Friihschriften zu Wort, um die anthropozentrische Problemstellung zu stiitzen;
marxistische Positionen kommen sonst nicht vor. Es folgt die bekannte Verfalls-
geschichte (Historismus, Dilthey ...) und die Mahnung: »Hinter das Wissen und
die Werte der klassischen biirgerlichen Philosophie zuriickfallend, wird auch
dem geschichtlichen Denken die Dignitit genommen.« (307) Unklar, ob
geschichtliches oder geschichtstheoretisches Denken gemeint ist.

Wir bitten die Leser nun, sich wieder anzuschnallen, denn Hans-Jérg Sand-
kihler, der wie der deutsche Idealist Buhr keine ‘Materie’ mehr unter sich
anerkennt’, behandelt auf mehr als 130 Seiten Erkenntnis/Erkenntnistheorie.
Der Artikel offenbart interessante Differenzen in bezug auf das von Merkwiirden
Holz verteidigte Dogma von der Widerspiegelung und den in Groningen aufbe-
wahrten — Gesamtzusammenhang. Sandkiihler restimiert »daB sich der —Mar-
xismus in der Pluralitit seiner intellektuellen Gestalten immer wieder zu eth.
Reflexionen, ja auch Systematisierungen hat anregen lassen«, daf es aber »weder
die eine Eth. des Marxismus oder Marxismus-Lenininismus gibt noch im stren-
gen Sinne eine in allen ihren kategorialen und methodologischen Dimensionen
entfaltete Eth.« (897). Schon der Umfang deutet auf das Vorhaben, sowohl Mar-
xismus als auch Enzyklopddie erkenntnistheoretisch zu begriinden. Wir vermu-
ten eine Zentralstellung dieses Artikels fiir das gesamte Begriffsspiel des Lexi-
kons, sofern sich dessen Anlage von der Vorstellung eines ‘Baumes der Erkennt-
nis’ leiten lieB. Bei den redaktionellen Zustindigkeiten ist Sandkiihler mit den
von ihm betreuten Ressort »Erkenntnis, Sprache« zuoberst genannt (1.5). Sehen
wir zu, ob hier die alte Vorstellung der »prima philosophia« als erkenntnisfundie-
render Wurzelwissenschaft wiederkehrt, und wie sie in die »Krise des Marxis-
mus« (Sandkiihler 1989) interveniert.

Denn dies genau tut der Artikel, der im SchluBabschnitt (»~Materialistische
Dialektik als Erkenntnistheorie«) auf die »Transformation des offenen For-
schungsprogramms der Dialektik in eine neue Scholastik« reagiert (1.897). Er
stellt Althussers Reflexion aus dem Vorwort von Pour Marx (»‘Philosophisch
gesprochen hat sich unsere Generation geopfert ... «) neben die Stelle aus der
Deutschen Ideologie, die den Zerfall des Hegelschen Systems in ein beriihmtes
Bild bringt. »‘Nach Erldschen des letzten Lebensfunkens traten die verschiede-
nen Bestandteile dieses caput mortuum in Dekomposition, gingen neue Verbin-
dungen ein und bildeten neue Substanzen. Die philosophischen Industriellen, die
bisher von der Exploitation des absoluten Geistes gelebt hatten, warfen sich jetzt
auf neue Verbindungen” (MEW 3, 17)« (Ebd.). Was hat Sandkiihler vor? Imagi-
niert sich sein Eingriff nach dem Vorbild der Marxschen Philosophiekritik? Will
er als neuer Althusser gegen Stalinismus und Anti-Stalinismus den Marxschen
Bruch mit der Ideologie in Erinnerung rufen? Oder wirft er sich als jemand, der
bisher von der Exploitation des absoluten Geistes gelebt hat, auf neue Verbin-
dungen? Bilden sich vielleicht neue Substanzen?
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Der Titel des Marx-Abschnitts, »Philosophiekritik und empirische Bewuft-
seinstheorie — ‘Wissenschaftlicher Kommunismus’«, steht fiir den Ubergang aus
einem vorwissenschaftliche Stadium in das eines elaborierten »Theoriepro-
gramms« (828-34). Wie Hans Otto RoBer bemerkt hat, macht Sandkiihler dabei
»cinen Schnitt durch das gesamte Werk von Marx und Engels, der quersteht zu
dem, den Althusser mit der ‘Deutschen Ideologie’ und den “Thesen iiber Feuer-
bach’ vorgenommen sieht« (1992, 15). Hatte Althusser diese Schriften als die-
jenigen des Bruchs mit der Ideologie herausgestellt, so stehen sie fiir Sandkiihler
noch im Banne des Feuerbachschen Sensualismus. »Das Bewuftseinsproblem
wird verwissenschaftlicht, es wird naturalisiert« (831), indem das Denken auf
empirisch konstatierbare Bedingungen und ideologische Funktionen reduziert
wird. »Erst langsam — keineswegs aber, wie ‘Klassiker-Kult’ es méchte, ‘genial’
— ist die empirische Orientierung am ‘Wirklichen’ durch pré- bzw. transempiri-
sche philosophische Kategorien erweitert worden, die wesentliche Bestimmun-
gen der Struktur der Wirklichkeit zu begreifen erlaubten.« (830) Sandkiihler
interessiert ein »Durchbruch«, der »als neue Form rranszendentaler Begriindung
bezeichnet werden« kann (832), indem Marx ein Verstidndnis der erkenntnisvor-
gdngigen Strukturbedingungen historischer Erkenntnisprozesse erwirbt, die den
ForschungsprozeB methodologisch anleiten. Er scheint diesen Ubergang vom
‘Empirismus’ zu einer ‘transempirisch’ fundierten Logik der Forschung als gra-
duelle ‘Reifung’ der Theorie zu denken (vgl. 830). Als wichtiger Einschnitt fun-
giert jedoch die »groBe methodologische ‘Einleitung’ zu den Grundrissen der
Kritik der politischen Okonomie von 1857/58« (832).

Dieser Versuch, die Marxsche Kritik des reinen BewuBtseins als eine kantiani-
sche zu artikulieren, muf} allerdings mit der sproéden Materie der Texte umge-
hen. Hatte Marx den BewuBtseinsdiskurs kategorisch unterbrochen und ein
Theorieprogramm entwickelt, in dem das BewuBtsein als »bewuBtes Sein«, als
»Sprache des wirklichen Lebens« unter »empirisch konstatierbaren Bedingun-
gen« zu untersuchen ist, so mochte Sandkiihler all dies vom Standpunkt eines
»transempirischen« Bewufitsein tberhaupt gedacht haben, das »den Marxis-
mus«, »die Dialektik« und dhnliche Wesenheiten reprasentiert. Die realen Aufie-
rungen von Marx, die dessen erwiinschter »Wiederanniaherung an Philosophie
als allgemeine Strukturwissenschaft« (830) im Weg stehen, werden mit zwei
Argumenten abgeschoben: die Feuerbachthesen verwenden einen »zunichst
emphatischen Begriff von — Praxis« (831), und die Kritik der Deutschen Ideolo-
gie »richtet sich weder gegen Philosophie und Interpretation schlechthin, son-
dern gegen jene bestimmten Philosophen, denen die Polemik der Deutschen
Ideologie gilt — die Junghegelianer« (ebd.). Aber das ist nicht einmal Interpreta-
tion, sondern vom Text losgeloste Lektiireanweisung.

Das philosophiehistorische Imagindre, in dem Sandkiihler seinen Eingriff in
die Zerfallsphase des ML denkt, ist also die neukantianische Reaktion auf den
Hegelianismus. Dieses »Zuriick zu Kant« hat scinc Logik und auch seine Aktuali-
tit, denn der Marx der ‘materialistischen Dialektik” des ML war ein umgestilpter
Hegelianer (vgl. dazu Labica 1986, 69-73). Fiir den Marx ‘der Dialektik’ wird
» ‘Philosophie’ zur Theorie und Methodologie der Forschung’« (832). Wo genau
liegt die Differenz? Da ist einmal Sandkiihlers Wende vom Materialismus zu
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einer konstitutionstheoretischen Position, die am »internen Realismus« des eng-
lischen Philosophen Hilary Putnam orientiert ist. »Der Internal Realism ist
bemiiht, sich durch die Erinnerung Kants philosophisch zu legitimieren, — frei-
lich eines Kant ohne ‘Ding an sich’ und ohne transzendentales Subjekt, eines
historisierten und sprach- und bedeutungstheoretisch revidierten Kant.« (885)
Zum anderen die Abkehr von methodologischen Vorgaben zugunsten einer histo-
rischen Epistemologie, die sich der Wissenschaftsgeschichte erinnernd versichert
und so aufs neue ein hoheres BewuBtsein von dem erlangt, was die Forschung tat-
sichlich tut. An die Stelle der »Widerspiegelung« tritt »die Ubersetzung von For-
men des Seins in Formen des BewuBtseins, von materiellen Entitiiten in ideelle
Entitdten, von Historischem in Logisches, d.h. objektive Wirklichkeit wird mit
Wahrheitsintention in jene subjektiv angeeignete und geschaffene Wirklichkeit
transformiert, die als Art ‘Wirklichkeit des Wissens’ mit der Art ‘materielle
Wirklichkeit” die Gattung ‘Sein’ bildet.« (772) Sandkiihler spricht auch von
Onto-Epistemologie und hat diesem »Neologismus zur Bezeichnung des ontolo-
gischen Status von Epistemata« (3.608) einen eigenen Artike] gewidmet. Der
Dualismus von Sein und BewuBtsein, Ideeflem und Materiellem bleibt jedenfalls
erhalten, die Akzente scheinen anders gesetzt, am Ende aber ist sogar Hegel wie-
der da. »Erst als Selbstbewufitsein ihrer eigengearteten Geschichte, erst also den
Gang der E. auch in der Eth. wissend, har sich und weifi sich E. enzyklopddisch
(— Enzyklopadie 1) als jene Wirklichkeit des Wissens, zu der Vergangenheit und
GeschichtsbewuBtsein, Gegenwart und — Kritik, Zukunft und — Antizipation
gehoren. « (900)

Der Herausgeber denkt also mit diesem absoluten Selbstbewufitsein auch das
vorliegende Worterbuch. Tatsdchlich ist das Vorwort ein Reflex des hier Darge-
stellten. Die Frage, wie die tatsdchliche Enzyklopidie sich zu dieser Vorstellung
»des Wissens« verhdlt, soll uns noch beschiftigen. Von Interesse ist aber auch,
daB Sandkiihler hier eine Auffangstellung fiir ein post-marxistisch-leninistisches
Denken konstruiert, das an héheren Vorstellungen »der Dialektik«, »des Struk-
turzusammenhangs«, »der Totalitit« etc. festhalt, aber bestimmte Merkmale des
alten ML preisgibt. Sehen wir uns den Artikel noch unter diesem Aspekt an.

Als manifester Gegner prisentiert sich die »marxistisch-leninistische Erkennt-
nistheorie«. Sie habe eine »Zwei-Welten-Ontologie« geschaffen, »innerhalb
derer der materiellen Seinsart genetische und aktual-ontische Prioritit zukommt
und Ideelles auf Materielles reduziert werden kann. Die Wirklichkeit des Wis-
sens ist solchermafen immer eine aus ‘zweiter Hand".« (§899) Nun sind aber die
Zwei-Welten noch immer da, nur scheint sich die »aktual-ontologische Prioritit«
auf die Seite der »ideellen Wirklichkeit« geschlagen zu haben. »Widerspiegelung
erweist sich nun als Konstruktion der Wirklichkeit des Wissens« (900), wird also
in thr Gegenteil verkehrt. Freilich bewegt sich die Kritik an dem »die marxisti-
sche Eth. wesentlich bestimmenden sozial-dkonomischen und sozialhistorischen
Reduktionismus« (898) sehr wohl noch im unsichtbaren Geméuer der alten ideo-
logischen Festung. Sie giit »der lberstrapazierten Vergesellschaftungswissen-
schaftlichung der materialistischen Dialektik« (ebd.) und richtet sich weniger
gegen den ML als gegen »die Tendenz der Reduktion von E. auf soziale Praxis«.
Dieser verfillt »auch noch die kluge Kritik O. Negts an der Widerspiegelungs-
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theorie als Moment des Marxismus als Legitimationswissenschaft « (ebd.). Wer-
den hier neue Biindnisse sondiert, so werden andererseits Gegenpositionen nicht
namhaft gemacht. Der Artikel schweigt tiber alle Bemiithungen, »die Dialektik«
nicht als ‘transempirischen’ »Gesamtzusammenhang« zu denken, sondern im
Marxschen Sinne wirkliche Zusammenhénge zu studieren. Aus der Debatte {iber
materialistische Erkenntnistheorie im Argument (>Widerspiegelungsdiskussion«),
die sich um diesen Punkt drehte, erwihnt Sandkiihler im Literaturverzeichnis
nicht einmal die eigenen Beitrige. Ebenso fehlt jeder Bezug auf die Epistemolo-
gie von Althusser, der wie Sandkiihler heute, aber in einer anti-hegelianischen
StoBrichtung, an Bachelard ankniipfte. Die Passage aus dem Vorwort von Fiir
Marx zur »tatsichlichen Situation der Scientific Community marxistischer Phi-
losophen selbst noch in der Zeit nach Stalin« (Sandkihler, 897), wird aus ‘zwei-
ter Hand’ nach der Dissertation von Otto Kallscheuer zitiert. Auch der Artikel
Epistemologie (Henri Michaux) erwihnt Althusser nicht. Als Theoretiker ein
‘toter Hund™?

Marxismus als Gegenstand

Der zweitlidngste Artikel Marxismus (174 Spalten) ist in der Hauptsache vom
Herausgeber verfaBt und enthdlt Abschnitte von Holz (22 Sp.), Goldschmidt/
Lambrecht (18) und Pitzold (16); am SchiuB steht eine »kritische Bilanz« von
Labica (10). — Sandkiihler eroffnet mit der Feststellung, »daf eine einhellige und
verbindliche Definition nicht existiert und die Bedeutung von M. von divergie-
renden Perspektiven und Parteinahmen abhéngig ist« (3.133). Gegen monolithi-
sche Auffassungen wird »Marxismus als Werk im Werden« (135) dargestellt, exi-
stierend »in historischer Vergewisserung (Aktualisierung) und zeitgenossischer
Fortsetzung (Historisierung)« (139). Auch das fiihrt zu einer Definition: »M. ist
das Ensemble divergierender historischer und aktueller Formen seiner Begriin-
dung und existiert im Reichtum der Pluralitit seiner Perspektiven« (134); fragt
sich also, welche Perspektive ihr zugrundeliegt. Es ist die einer »Theoriege-
schichtsschreibung«, die »dem Marxschen Werk angemessene Normen« bertick-
sichtigt (138) — Normen, die gleichbedeutend sind mit dem, was an ihm Bestand
hat: »die nicht-positivistische Beziehung auf Wirklichkeit, die Entwicklung des
Wissens, die Geschichtlichkeit der Theorie« (139).

Liuft dies auf den marxistischen Umgang mit der Theoriegeschichte hinaus,
den Labica am Ende anklingen 146t? »In der bis heute fortgesetzten Bemiihung,
sich selbst neu zu bewerten, hat sich der M. der stickigen Luft seiner eigenen
Geschichte gestellt, deren Dekonstruktion er noch nicht abgeschlossen hat«
(217), heiBt es dort, wobei die Schliisselfrage so formuliert wird: »Wie hat ein
solches Unternehmen der Wissenschaftlichkeit, der Kritik, zielend auf die
Geschichte, wie hat der ‘historische Materialismus’ sich verwandeln kénnen in
einen universalistischen Diskurs mit ‘staatlich-philosophischer Funktion’?« (216)
Labica betont, daB ‘der M. sich nicht am eigenen Schopt aus ‘der Krise’ zichen
kann. »Man kann sicher sein, daf} ihm dies nicht durch eine wie immer geartete
Riickkehr zum Ursprung und nicht mittels einer Neu-Begrtindung der Theorie
gelingen wird, sondern durch seine Fihigkeit, ein Programm zu meistern, dessen
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Einsétze zu bestimmen er mehr beigetragen hat als jeder andere.« (217) Das letz-
tere ist zumindest auf deutsch kaum verstindlich.

Aber das, was Sandkiihler als Theoriegeschichte vorschwebt, ist eben jene
Riickkehr zum Ursprung. »Marxistische Theorie. heute wie vielfach zuvor in
einer Krise, kann nur aus einer prinzipiell historischen Rekonstruktion der Lei-
stungen und Defizite des Anfangs erneuert werden.« (135) Das Fragwiirdige liegt
darin, daf} diese Historisierung im Medium der Philosophie stattfinden soll, die,
folgt man Labica, selbst einen Teil des Problems (oder das Problem selbst) dar-
stellt. Das Historische scheint jedenfalls fiir Sandkiihler in der Tat prinzipieller
Natur zu sein, denn am Ende der wissenschaftsgeschichtlichen Rekonstruktion
soll erneut der ‘universalistische Diskurs’ stehen. »Es ist die — Enzyklopadie
begreifenden und eingreifenden Wissens; es ist das Corpus aktiv erworbener
gesellschaftlicher Erfahrung und geschichtlichen Wissens«, »worin das ent-
wickelte Werk Bestand hat« (139). Da ist er also wieder, »der M.« als ein »Cor-
pus« (vgl. Labica 1986, 15-27), zwar nun nicht mehr von ‘dogmatischen’ Sitzen,
aber von historisch begriindeten Einsichten.

Der Artikel zerfillt in zwei Hauptteile, von denen der erste (»Zur Entwicklung
und zur Struktur der Theorie von Marx und Engels«) sich der Neubegriindung
des ‘Anfangs’ widmet. Im Abschnitt iiber den jungen Marx (bis 1844) behandeln
Goldschmidt/Lambrecht im Lichte der neuen MEGA den Ubergang »Von der
Philosophie zur ‘rellen Wissenschaft’« als »eine extrem widerspriichliche Ent-
wicklung, bei der von allen teleologischen Konstruktionen a posteriori Abstand
zu nehmenc« ist (143). Der philologisch exzellente Abschnitt endet mit dem iiber-
raschend hohlen Ausblick auf eine »weltlich gewordene Philosophie. allgemeine
Wissenschaft von der wirklichen Bewegung der Natur, der Gesellschaft und des
Denkens« (151), die dann in zwei Varianten begriindet wird: Marx als Neukantia-
ner (Sandkiihler), Marx als Metaphysiker (Holz). Als sei ihm das Material nicht
ergiebig genug, behandelt Sandkiihler iiber mehr als 12 Spalten(!) den »Kélner
Arztund Kommunisten« Roland Daniels, der mit seiner Lehre vom Mikrokosmos
den »‘wissenschaftlichen Communismus’« in Form einer »Enzyklopadie der
Wissenschaften« begriindet hat. Damit »richtet er die Aufmerksamkeit von Marx
auf den Zusammenhang des Ganzen der Bewegung und des Ganzen des Wissens,
auf die Beziehung zwischen tatsachlicher Produktivkraftentwicklung, gesell-
schaftlichen Verhiltnissen, méglichem Wissen und Aktivierung neuer Alliierter
der Arbeiterbewegung« (166), was den Herausgeber der EE naturgemif ent-
zlickt. Auch wenn es, wie man unter Erkenntnistheorie erfihrt, »Marx’ eher ver-
standnislose Antikritik ausloste« (1.833).

Fataler ist, dafl der Abschnitt, der »Philosophie und der Theorietypus des
Kapital« heifit, der Groninger Metaphysik-Gruppe iiberlassen wurde. Pitzold be-
handelt hier also die »Verwendung philosophischer Begriffe wie ‘Wesen” und
‘Erscheinungsform’, der bei Marx die Konzeption einer dialektischen Seinsauf-
fassung zugrundeliegt, in einer Wissenschaft wie der politischen Okonomie«
(178). Wir iiberlassen dieses Denken sich selbst und notieren einige Leerstellen:
Hinter dem Marx, der »Philosophie als Strukturwissenschaft« (153) betrieb, ver-
schwindet das analytische Instrumentarium, insbesondere der Deutschen Ideo-
logie und der »Kritik der politischen Okonomie«, ebenso wie die konkrete,
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situationsbezogene Analyse (nichts zu »Biirgerkrieg«, Kommune oder Kritik des
Gothaer Programms; nichts zu den widerspriichlichen staatstheoretischen Aus-
sagen, zu Bonapartismus oder »Diktatur des Proletariats«). Auch verschwindet
der spezifische Anteil von Engels, den besonders Holz immer dann in Anspruch
nimmt, wenn es um ‘die Theorie von Marx und Engels’ geht.

Der zweite Hauptteil behandelt Rezeptionslinien dieses neu begriindeten »M. «
(der merkwiirdig an den »Mikrokosmos« von Daniels erinnert). Es geht ab-
schnittsweise um Dietzgen, Mehring, Labriola und Plechanow, Kautsky und
Bernstein, Lenin und Gramsci. Beschridnken wir uns auf eine Nagelprobe fur
den marxistischen Umgang mit der Theoriegeschichte, auf das Verhéltnis zum
»Marxismus-Leninismus«. Sandkiihler hatte anfangs festgestellt, daf »durch Sta-
lin in verzerrter Wiirdigung des Beitrags Lenins zum M. der Begriff ‘Marxis-
mus-Leninismus’ oktroyiert wurde« (133). Das verkennt, daB es sich nicht um
einen unpassenden Begriff handelt, sondern um eine Philosophie, die sich bei
Marx oder Lenin nicht findet (wohl aber in Sandkiihlers Enzyklopadie). »Lexi-
kalische Definitionen des ‘Marxismus-Leninismus’ wie in Philosophisches Wor-
terbuch (hg. v. G.Klaus/M.Buhr, 1974, Bd.2, 738ff.; hier gibt es keinen Artikel
‘Marxismus’) als ‘das einheitliche System der von Marx und Engels begriindeten
und von Lenin weiterentwickelten philosophischen, 6konomischen und politi-
schen Lehren ... «, heiBit es weiter, »sind nicht voraussetzungslos, sondern als
parteiliche Eingriffe in den M. abhéngig von der historischen Verfalitheit des M.
im hegemonialen System (— Hegemonie) sozialistischer Gesellschaft« (133f.).
Da scheint sich ein ganz allerliebstes Verstdndnis von Hegemonie gehalten zu
haben, das den Konsens eliminiert. Der von Butterwegge verfalite Artikel
(»Gramscis H.-Begriff steht nicht, wie manche meinen, im Gegensatz zur Dikta-
tur des Proletariats [vgl. Butterwegge 1978]«; 2.534) pafit in der Tat dazu wie die
Faust aufs Auge.

Der Teil zur Rezeptionsgeschichte behandelt weder den ML noch Stalin und
die von diesem vollzogene »Unterwerfung der Theorie unter die Politik«
(Labica, 216). Dafiir stellt Holz unter dem Titel »Philosophische Politik« einen
Lenin vor, der seine Politik gewissermafien aus der »GroBen Sowjetenzyklopa-
die« herleitet (dem Vorbild aller »marxistisch-leninistischen« Worterbiicher).
»Lenins systematische philosophische Auffassung des M.« sieht so aus: »Nach
einer allgemeinen Ontologie der geschichtlichen, sich entwickelnden Welt wird
die Besonderheit der Menschenwelt herausgearbeitet und die Okonomie als der
Bedingungsgrund dieser Besonderheit des gesellschaftlichen Seins dargestellt,
um aus den Widerspriichen der Okonomie in Klassengesellschaften die ge-
schichtliche Entwicklung und schlieBlich den revolutiondren Ubergang zum
Sozialismus abzuleiten. Die Stringenz dieser Ableitung beginnt bei und ruht
auf dem dialektischen Materialismus.« (199f.) (Der letztere hat kein eigenes
Stichwort.) Was Holz hier vortragt, ist das Lenin-Bild, das Stalin kanonisiert hat.
Es tridgt Zige des historischen Lenin, unterschldgt aber genau das, was noch
Aktualitdt beanspruchen kann, das operative Denken in Widerspriichen (an-
stelle der Systematisierung »der Dialektik«), die Fihigkeit zur konkreten Ana-
lyse.

Hatte das PhWb, wie Sandkiithler bemerkt, kein eigenes Stichwort »Marxis-
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mus«, weil die besondere Gestalt der stalinistischen Offizialideologie, genannt
»Marxismus-Leninismus«, sich zum »M.« universalisiert, so finden wir also hier
ein Stichwort Marxismus, in dem sich ein teils traditioneller, teils erneuerter
»Marxismus-Leninismus« entnennt. Was fehlt, ist nun ein Stichwort Marxismus-
Leninismus. Die Bezeichnungen haben gewechselt, die symptomatische Leer-
stelle ist die gleiche geblieben. Der ML mag sich verdndert haben, er ist nach
wie vor »der Marxismus« und wird als besondere Formation kein Gegenstand.

Ein imaginiires Ganzes

Die Beispiele vermitteln kein vollstdndiges Bild, lassen aber die reale Stellung des
im Vorwort beanspruchten »Ganzen« erkennen. Sandkihler hat zwar (mit aus-
driicklichem Bezug auf das Historische Worterbuch der Philosophie von Joachim
Ritter) die spezifische Differenz zum Worterbuchtyp des ML als Hinwendung
zur »Begriffsgeschichte« artikuliert (1.15), das tatsdchlich praktizierte Heran-
gehen entspricht dem aber nur partiell, ist teils definitorisch, teils begriffsge-
schichtlich, wobei das letztere ein breites Spektrum zwischen legitimatorischer
Erzdhlung und historisch-kritischer Realanalyse abdeckt. Auch in jeder anderen
Hinsicht sind die tatsdchlichen Artikel von hochst unterschiedlicher Qualitit,
teils problemorientiert, teils rein ideengeschichtlich abgefafit, und divergierende
Positionen stehen nebeneinander. Auch formal sind die Texte inkoharent, Uber-
schneidungen im Inhalt und Disproportionen im Umfang wurden stehen gelas-
sen. Den bei der Lektiire entstehenden Eindruck nur schwach geordneter Viel-
falt, ja zum Teil redaktioneller Unbearbeitetheit, fingt das Vorwort ab, indem es
das Inkohdrente zur Erscheinungsform eines »Ganzen des Wissens« (v)erkldrt.

War es diese spezifische Verbindung von Inkohdrenz und Totalitét, die dem
Projekt den Salto mortale ins neue Imperium der Freiheit ermdglichte? Das Vor-
wort gibt zu verstehen, daf} es urspriinglich um ein Worterbuch mit einheitlicher
philosophischer Ausrichtung ging. »Es sollten die Erscheinungen der Wirklich-
keit in ihrer geschichtlichen Herkunft, Gegenwirtigkeit und moglichen Zukunft,
wie sie im AlltagsbewuBtsein, in Philosophie, Wissenschaft und Kiinsten prisent
sind, auf dem totalisierenden Denkweg des Philosophierens dargestellt und
bewuBt gemacht werden« (1.11). Vermutlich ist es genau diese Form, mit der von
der Offizialphilosophie hinterlassenen Leerstelle umzugehen, was bilirgerliche
Akzeptanz angebahnt hat. Die alte ‘weltanschauliche Geschlossenheit’ ist zum
»enzyklopidischen Ideal« geworden, der rigoros reglementierende parteiliche
Standpunkt zu dem des Wissens schlechthin hochgesteigert, dessen prinzipiell
unerfillbarer Anspruch der EE einen absurdistischen Zug verleiht. »Sie ist ~
zwangslaufig lickenhaft — ein Schritt hin auf jene epistemische Totalitit, in der
sowohl die Mannigfaltigkeit geschichtlicher Herkunft und Wirklichkeit als auch
die Antizipation gedacht werden kdnnen.« Der imagindre Horizont eines »Gan-
zen des Wissens« mag die Leser verleiten, die Einzelbeitrige nicht als das zu
lesen, was sie sind — als mehr oder minder gut informierte Spezialstudien zu ein-
zelnen, durch einen Begriff bezeichneten Problemfeldern —, sondern als Meta-
phern, die fiir Hoheres wie »die Dialektik« stehen. Bei den Autoren mag er an
eine entsprechende Schreibhaltung appellieren.
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Auch unterschiedliche Schulen und Richtungen kénnen sich diesem ‘Geist’
cinfligen. Doch hat es mit diesem Pluralismus eine eigentiimliche Bewandtnis.
Neben vielen ganz anders aussehenden Gestalten des Wissens finden sich z.B.
auch »das marxistische Rechtsverstdndnis« (Wagner, 4.57), »das marxistische
Reformationsverstidndnis« (Laube, 4.91) oder »die marxistische Staatsiehre«
(Hagen, 4.439). Das »Marxistische« wird fiir vorab feststehende Auffassungen
in Anspruch genommen, die sich keinen anderen Traditionen und Debatten aus-
setzen. In der von Sandkiihler organisierten »Pluralitdt der Kulturen in Marx-
scher Tradition« finden auch Artikel vom Typ des PhWb, die Wirkliches als
»Erscheinung« von Wesenserkenntnissen behandeln, {iber die jetzt freilich kein
Politbiiro mehr verfiigt, sondern nurmehr irgendein Autor, ihren Platz. Aber das
Problem ist nicht, daf} sie sich in die EE hineingerettet haben wie in eine Arche
Noah untergegangener Theoriekultur. Gleiches Recht gilt fiir vieles, ja prinzi-
piell alles, was die »Dogmatik« des ML in den letzten zehn, zwanzig Jahren in
Frage stellte: Althusser, Gramsci, Hegemoniefrage statt Klassenreduktionismus
und Okonomismus, Marxismus im Plural, historisch-kritisches Herangehen statt
souverdnes Definieren. Das wirkliche Problem dabei ist, daf} die Einordnung in
ein hoheres ‘Wissen” um Dialektik und Wesensgesetze dieses kritische Potential
‘systematisch’ zu desartikulieren scheint. In dieser Hinsicht ist es nicht abwegig,
mit Gramsci von einer ‘passiven Revolutionierung’ der chemaligen — nur noch
repressiv wirkenden — Offizialphilosophie zu sprechen. Der Aufstieg ins Ely-
sium »des Wissens« macht es moglich. Was aber not tite, wire ein solcher Bruch
mit der »geschlossenen Weltanschauung«, der den sozialen Bewegungen den
Reichtum ihrer Wissenselemente erschlieBt. im Blick auf geschichtliche Kdmpfe
und Erfahrungen und auf einen DiskussionsprozeB, der prinzipiell unabschlief3-
bar ist.

Anmerkungen

1 Der vorliegende Text entstammt dem Arbeitszusammenhang des Historisch-kritischen Worter-
buchs des Marxismus. Er stltzt sich zum Tei] auf Lektiireprotokolle von Daniel Barben, Petra
Dobner, Sebastiano Ghisu. Frigga Haug, Jan Rechmann. Thomas Weber und Thilo Witt.

2 Statistisch geschen sind 269. d.h. gut 80 % der 333 (nicht »annihernd 400«; 1.9) VerfasserInnen
Deutsche, davon 99, also ein gutes Drittel. aus der DDR. In der Zusammensetzung spiegelt sich
dic institutionelle Verankerung an den Universitdten Bremen und Osnabriick wider, cbenso die
Zusammenarbeit mit dem IMSF und dem Zentralinstitut fir Philosophie der AdW der DDR.
Diese letztere ist nirgends mehr erwihnt, im Gegensatz zu der mit dem »Istituto Italiano per gli
Studie Filosofici« in Neapel. Aus Italien kommen 15 Autoren, ebensoviele kommen aus Frank-
reich, 17 aus dem iibrigen Westeuropa: aus Spanien (5), der Schweiz (4), Osterreich (2), Dine-
mark (2), den Niederlanden (2). Griechenland (1) und Portugal (1). 13 Autoren kommen aus dem
iibrigen Osteuropa: der CSSR (5), Bulgarien (3), Ungarn (2). Jugoslawien (2) und der UdSSR
(1. Fiir die auBereuropdischen Léander stehen nur Walter Grab (Tel Aviv). der nach Washington
zurlickgekehrte Lawrence Krader und zwei weitere in den USA lebende Wissenschaftler. Euro-
paisch gibt sich die EE vor allem auf der représentativen Ebene durch einen »Internationalen
Beirat«, in dem Namen fiir einzelne Lander stehen. Falls das Beiwort »Europdisch« das Fehlen
des auBereuropiischen Marxismus als besondere Tugend zum Ausdruck bringen soll, ist auch
dies wenig tiberzeugend. Kein Autor kommt z.B. aus GroBbritannien, ja, es gibt aufer den US-
Amerikanern keine englischsprachigen Autoren. Gerade die theoretische Kultur im Umkreis der
britischen KP hitte bei solch einem Anspruch nicht fehlen diirfen.

3 Die Frage nach dem Autorenspektrum fiihrt zunéchst auf eine Konfiguration von Reprédsentanten
des Denkens im Umkreis der Kommunistischen Parteien. Aus der DKP oder SEW gehéren
Hans-Heinz Holz mit 12 Artikeln zur Philosophiegeschichte, Heinz Wagner mit 12 Artikeln zur
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Rechtstheorie und Wolfgang Jantzen mit 9 Artikeln zu Anthropologie und Entwicktungspsycho-
logie neben H.J. Sandkiihler (10 Artikel) zu den Hauptautoren, wihrend DKP-Hauswissen-
schaftler wie Robert Steigerwald (Mitautor von Bolschewismus, Klassenbewufitsein) und Joscf
Schicifstein (Mirtelschichien) eher am Rand stehen. Aus der KPF erhilt Lucien Seve mit Indivi-
duwum, Person und Personlichkeir den Platz fiir die von ihm maBgeblich vorangebrachte Person-
lichkeitstheorie, der Okonom Paul Boccara behandelt Uberakkumulation/Ennvertung. Haupt-
autor aus der DDR ist Herbert Mocek mit acht Artikeln zur Wissenschafts- und Naturphiloso-
phie. Manfred Buhr ist lediglich Mitverfasser zweier Artikel, Jiirgen Kuzevnski hat etwas tiber
Volksmassen beigesteuert, Herbert Horz behandelt Zeir, Geserz/Gesetzmdfigkeir und Leben/
Tod. Fir die sonst schwach vertretenen Linder des damaligen Ostblocks stehen Namen wie
Andras Gedo (Idealismus) und Jindrich Zeleny (Rarionalitir, dialektischer Widerspruch). Die
UdSSR ist mit einem Unterabschnitt. den Teodor Oisermann zu Philosophiegeschichre verfat hat,
lediglich représentiert. — Eine alternative Kontiguration von Namen, die auf theoretische Positio-
nen aus der Sozialdemokratie oder der Neuen Linken deuten wiirde, 146t sich nicht herstellen. Die
»Pluralitit« ist aber keine Rhetorik. Sie zeigt sich als Offnung fiir kritische Stimimen aus den eige-
nen Reihen (im Bereich Religion dominiert z.B. mit Kuno Fiissel ein Vertreter der Befreiungstheo-
logie in der DKP) und dariiber hinaus im Einbeziehen nicht-marxistischer Positionen (wobei sich
aber kein Profil bilden 1afit). Die Frage nach Abwesenheiten fithrt z.B. auf den in Ungnade gefal-
lenen Peter Ruben. Legt man das begrenzte linke Spektrum zugrunde. fiir das die Enzyklopadie
nun cinmal steht, obwohl es nirgendwo benannt wird, so vermifit man vor allem Klaus Holz-
kamp, dessen Kritische Psychologie auch durch andere Namen nicht gut représentiert ist.

4 Auf den fast 4000 zweispaltigen Textseiten werden 591 Stichworte mit eigenen Artikeln behan-
delt. Die Auswahlkriterien werden nicht mitgeteilt, auch nicht etwaige Richtlinien zur Behand-
lung der Stichworte. wie sie Labica (1983. 13f.) und Haug (1984) formuliert haben. Als Genres
unterschieden werden dic »kleineren lexikalischen« und dic »enzyklopidischen Artikel«, die
»Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte verbinden« (14). Auch die kleineren gehen iber
mehrere Spalten. Uberhaupt ist cine gewisse Tonnenideologie des Wissens nicht zu tibersehen.
Zwar ergibt sich nur ein Durchschnittsumfang von 16 Spalten, man hat aber nicht auf Proportio-
nen geachtet. 11 Spalten Sein und Bewufitsein folgen auf 43 Spalten Sein/Seiendes. Auf iiber 100
Spalten kommen Marxismus (177). Politik (113) und Demokrarie (100), was noch angehen mag.
Dagegen fallen aber die 261 Spalten fir Erkenntnistheorie aus jedem Rahmen.

5 Erkenntnis, Sprache (H.J. Sandkiihler), Logik, Methode, Methodologie (H.J. Sandkiihler),
Dialektik, Ontologie. Metaphysik (D. Pitzold), Natur, Naturwissenschaften (H.J. Sandktihler).
Geschichte (L. Lambrecht). Politische Okonomic (W. Goldschmidt), Praxis, Ethik, Moral (A.
Regenbogen), Anthropologie, Psychologie (A. Regenbogen), Politik. Staat (W. Goldschmidt, L.
Lambrecht), Recht (Heinz Wagner), Gesellschaft, Kultur (L. Lambrecht. Th. Mies), Asthetik,
Kiinste. Medien (Ch. Friemert), Wissenschatt, Technik (H.J. Sandktihler).

6  Die 35 Autorinnen sans phrase (gut 10 % der AutorInnen) bearbeiten 48 Stichwarter, was einem
Anteil von 8 % entspricht. Berticksichtigt man, daff die Hauptautoren (mit mehr als 5 Artikeln)
allesamt Ménner sind und daf$ die wahrhaft »enzyklopadischen« Artikel. dic sich von 50 bis Giber
200 Spalten erstrecken, die Doméne ganz weniger médnnlicher Geistesriesen sind. sinkt der reale
Frauenanteil (in Seiten) noch weiter ab.

7 Zu Sandkiihlers Wende von der »Anerkennung der Materie« (in den Beitrigen zur »Widerspiege-
lungs-Diskussion« in Argument 77. 919- 976, und 92, 601-628) zum »internen Realismus« vgl.
RoBer 1992.
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Helsinki. Zahlreiche Veroffentli-
chungen zur Okonomie der Militar-
technologie und zur Problemarik
der Ost-West-Beziehungen. Auf
Deutsch erschien thr Buch Rustungs-
barock (Westberlin, 1985).

Argument

Rentzelstrafle 1 2000 Hamburg 13




Wer oder was

istein LA Utor?

DEM
AUTOR

Positionen

na Die Ergebnisse einer interna-

Perspekiiven tionalen Arbeitstagung, die im
eher von Friihjahr 1991 an der Hochschu-
sold le St. Gallen stattgefunden hat.
In zwei Sektionen - einer histo-
rischen und einer theoretischen
- wird den sozialen. kiinstleri-
schen und rechtlichen Aspekten
der Autorschaft nachgegangen.
Erstimals kommen auch Bild-
kiinstler, Komponisten und
Filmemacher sowie »Autoren«
- Fiihrungskréfte - von wirt-
schaftlichen Unternehmen zur
Sprache.

Felix Philipp
Werner W

Felix Philipp Ingold /
Werner Wunderlich (Hg.)
Fragen nach dem Autor
Positionen und Perspektiven
316 S., mit zahlreichen
Iustrationen, mit

Sach- und Namensregister.
gebunden, DM 68.-

ISBN 3-87940-405-4

Bitte fordern Sie unser aktuetles

Gesamtverzeichnis an! UN!VERSIT‘TS
VERLAG
KONSTANZ

Postfach 10 20 51
D-W 7750 Konstanz




551

Peter Jehle

Was wird aus dem DDR-Projekt eines
»Historischen Worterbuchs asthetischer Grundbegriffe«?*

Hier werden Studien aus der Werkstatt vorgestellt, kein fertiges Ergebnis. Erst
1995 soll der erste Band erscheinen. Das Konzept ist vielversprechend: Astheti-
sche Grundbegriffe nicht als Problem einer »theoretisch-systematischen Defini-
tion« (11) zu behandeln, sondern als historisch-kritisch zu rekonstruierende Pro-
blemlagen, deren Wahrnehmung sich an den heutigen Umbriichen und Alltagser-
fahrungen schérft. Wie dringend solche Rekonstruktionen gebraucht werden,
zeigt schon der erste Blick in gingige Lexika: Merker-Stammlers Reallexikon
der deutschen Literaturgeschichte hat kein Stichwort »Literatur« (Rosenberg,
93), und die »derzeit renommierteste Musikenzyklopéddie«! kommt ohne
»Musik« aus (Kaden 137). Solche Unternehmen gelten vor allem der Befesti-
gung bestimmter Uberzeugungen: Indem ein feststehender Zusammenhang
»Literatur« oder »Musik« vorausgesetzt wird, wird als Selbstverstindlichkeit
préisentiert, was tatsdchlich Resultat einer sinnstiftenden Aktivitét ist. Anders
das Historische Worterbuch : Es beansprucht, Zusammensetzung und Wirkungs-
macht solcher zu Natur gewordenen Uberzeugungen offenzulegen. Daher geht
es auch nicht um die Frage, was Literatur oder Musik »ist«, sondern darum, was
als solche funktioniert oder als solche gilt. Es ist derselbe Impuls, der Gramsci
im Gefangnis dazu bringt, iiber eine Sprachkritik nachzudenken, die »nicht wort-
klauberisch und grammatikalisch« wire, sondern der »Erweiterung und Vertie-
fung der Auffassung von der Welt und ihrer Geschichte« dienen miifite (Heft 5,
§ 131).

»Der Streit um Begriffe ... ist kein Streit um blofe Worte«, schreibt Martin
Fontius (58). Thre Bewegung erschlieBe sich nur, wenn sie in ihren Oppositions-
beziehungen beobachtet werden. Rainer Rosenberg zeigt es am Beispiel des Lite-
raturbegriffs. In Frankreich, wo die Aufkldrung am frithesten durchgreift, wird
auch der Literaturbegriff zuerst aus den Fesseln der humanistischen Bildungs-
voraussetzungen befreit. »Literatur« bezeichnet nun nicht mehr eine Qualitét, die
man »hat«, sondern das »Resultat einer Tatigkeit«, die sich im Raum der biirgerli-
chen Offentlichkeit entfaltet. Der neue Begriff wandert rasch nach Deutschland,
und nur in den Worterbiichern, in denen er entweder gar nicht auftaucht oder die
mit dem Ausdruck »schone Wissenschaften« tibersetzen, dokumentiert sich ein
linguistisches Ancien Régime. DalB der weite Poesiebegriff der deutschen
Romantiker, der gattungsiibergreifend gebraucht wurde (auch ein Roman sollte
»poetisch« sein), sich nicht gegen den Literaturbegriff durchsetzen konnte,
scheint ein Indiz fiir die Wirksamkeit der aus dem »Idealraum der Phantasie«
heraustretenden Bewegung des Jungen Deutschland zu sein (107), auch wenn
dariiber »kaum verldBliche Angaben« zu erhalten seien (108). Dennoch blieb die

* Karlheinz Barck, Martin Fontius, Wolfgang Thierse (Hrsg.): Asthetische Grundbegriffe.
Studien zu einem historischen Worterbuch. Akademie-Verlag, Berlin 1990 (486 S., br.,
38~ DM).
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Begriffsarbeit der Romantiker keineswegs folgenlos. »Die Verbreitung von
‘Dichtung’ scheint ... in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts in dem Mafle
zugenommen zu haben wie ‘Poesie’ als Bezeichnung der kiinstlerischen Literatur
aus dem Sprachgebrauch verschwand. « (115) »Dichtung« zieht die Bedeutung von
»hoher Literatur« an und kommt so in die Frontstellung gegen bloSe »Literatur.
Dieser Gegensatz wiederum qualifiziert sich zu einem tragenden Element jener
ideologischen Grofiformation, in der die Michte des Wahren, Guten und Scho-
nen, gebiindelt zur deutschen »Kultur«, gegen die franzosische »Zivilisation« ste-
hen (117). So zeigt sich, daB die Geschichte des Literaturbegriffs nicht ohne die
Geschichte der deutsch-franzésischen Antagonismen aufgerollt werden kann.>

Die Begriffsgeschichte fiihrt nicht nur auf Unterschiede in der Zeit, sondern
auch auf solche des Raumes, auf das »Problem von Zentrum und Peripherie«
(67). Klaus Stadtke kann zeigen, dab mit der Formierung der Asthetik zu einer
eigenstindigen wissenschaftlichen Disziplin in der zweiten Hélfte des 18. Jahr-
hunderts ein »zentrales Ordnungsmuster« entsteht, das die Dokumente der Kunst
und Kultur auf einer »Magistrale« anordnet, »die von der Antike Gber Italien,
Frankreich und England nach Deutschland reicht« und diese den an den Rand
gedringten Regionen, wie »Spanien, Rufiland und die nordischen Linder« (68),
als Norm-Bild eines geschlossenen »abendlidndischen« Traditionszusammen-
hangs entgegenhilt. Das russische Beispiel zeige, daB die Ubersetzung der
Begriffssprache des »Zentrums« (Westeuropa) in ein Spannungsverhdltnis gegen-
liber der nationalen Tradition gerdt. Daher die Aufmerksamkeit russischer
Sprachtheoretiker wie Jakobson und Bachtin fiir die kommunikative Gegrindet-
heit von »Wahrheit«, die »nur an der Grenze von Rede und Gegenrede, im Wider-
stand gegen das ‘fremde Wort’, im Akt der Umwertung bestehender Wertsyste-
me« entsteht (71). Wenn Gadamer dagegen den Dialog als eine Ausgangssituation
betrachtet, »in der sich durch sprachliche Vermittlung ... ein Verstehen des Sinns
einstellt, zu dem sich beide Seiten als wie zur Wahrheit bekennen« (71), dann ist
das vom Standpunkt des Zentrums gedacht. Die folgende Skizze der spezifischen
Entwicklung des asthetischen Denkens in RuBland macht u.a. darauf aufmerk-
sam, daf} die Entgegensetzung von »Realismus« und »Modernismus«, die sich im
»sozialistischen Realismus« fortsetzt, die Logik des zentralen Ordnungsmusters
bedient: Die russischen Formalisten wurden vor allem abgelehnt, weil sie »der
Dialektik des ‘Eigenen’ und des ‘Fremden’ bzw. der kulturgeschichtlichen Bezie-
hung von Zentrum und Peripherie ziemlich indifferent« gegeniiberstanden (86).
Der »sozialistische Realismus« dagegen, so Stadtke, erwies sich mit seiner Vor-
stellung einer »kulturellen ‘Uberlegenheit’ « in der Logik von Zentrum/Periphe-
rie gefangen. Gerade wenn das richtig ist, hitte Erpenbeck mit seiner Behaup-
tung, daB »alles, was wir heute iber Kunst sagen und schreiben ... aus der Lehre
von Marx und Engels hergeleitet« ist?, nicht unkritisch zitiert werden diirfen
(88).

In dhnlicher Perspektive skizziert Christian Kaden die Geschichte des Musik-
begriffs: Die herrschenden Definitionen, die Musik allesamt auf »Tonkunst«
festlegen, erweisen sich sofort als problematisch, wenn man das Forschungsge-
biet auf auBereuropiische Kulturen ausweitet. Oft fehlt hier das Aquivalent
fiir das abstrakte Wort »Musik«. Dasselbe gilt, wenn man der Entstehung der
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neuzeitlich-européischen Musikauffassung ndherkommen will. Kategorien wie
Musik, Rhythmus, Harmonie sind keine festliegenden Einheiten, sondern erwei-
sen sich als »lerteilungen von Bedeutungselementen, iiber die Kopfe vieler Men-
schen hin, im Raum, aber auch in der Zeit« (156). Kaden entdeckt das an Hand
einer ebenso uniiblichen wie ergiebigen Quelle: der historischen Reiseliteratur,
von der er 79 Werke vom Mittelalter bis zum spiten 18. Jahrhundert ausgewertet
hat. Der Ausdruck »Musik« taucht vor 1500 iiberhaupt nicht auf; »man spricht
von ‘Gesang’, von ‘Singen’, von ‘Liedern’« (157) und findet selbst fiir die
Beschreibung heidnischer »Musik« iberraschend sachliche Worte. Erst seit dem
17. und deutlicher noch im 18. Jahrhundert polarisieren sich die Urteile. Mit der
zunehmenden Rubrizierung des Gehorten als »Musik« scheint sich auch die
»Wertintensitit« der Urteile zu steigern (162). Das abstrakte Wort leiht sich dem
Ausdruck »‘logisch’ fundierter, rhetorisch zugeschliffener Grundsatzaversion«
(ebd.). Einen Angelpunkt dieser Entwicklung sieht er in Verinderungen des
Klangideals (165), die er mit dem »Prozef der Zivilisation« in Verbindung bringt.
Eine Besdnftigung nach innen gehe zusammen mit einer »Aggressivierung« nach
aufen (166). Kaden geht der Wirkungsmacht der neuzeitlichen Musik nicht wei-
ter nach; es heifit lediglich, dafl ihre »Einkapselung ins Klangliche ... nicht nur
zum Guten« erfolgt (171). Nachdem aber die Neugierde geweckt ist, hitte man
gerne genauer gewubBt, was diese Reduktion auf den Klang fiir die gesellschaftli-
che Funktion »unserer« Musik bedeutet.

Vor aller »kiinstlerischen Aneignung der Welt« (382) fihrt der Werk-Begriff,
wie Wolfgang Thierse zeigt, autf das lebenspraktisch entscheidende »Verhiltnis
von Wirken, Wirkendem und Bewirktem« (384). Die Kernbedeutung, die sich
auch dem dsthetischen Begriff mitteilen wird, ist das »vom Menschen
Gemachte« (ebd.). Die begrifflichen Weichenstellungen von Aristoteles, der
zwischen »Tétigkeit (‘energeia’) und Werk (‘érgon’) einerseits und ... Handeln
(‘prattein’, ‘praxis’) und Hervorbringen (‘poiein’, ‘poiesis’) andererseits« unter-
scheidet (3841.), sind mit einem »langwirkenden Wertungsmuster verbunden«:
der »antiken Verachtung der (kdrperlichen) Arbeit« (387) und der Dignifizierung
des »ethisch-politischen Handelns« und seiner privilegierten Trager (385). DaB
Aristoteles hier den Zusammenhang von Arbeitsteilung, Klassenspaltung und
Polis-Herrschaft artikuliert, wird in dieser Deutlichkeit freilich nicht gesagt.
Der Wertgegensatz zwischen einem Handeln, das seinen »Zweck in sich« hat,
und einer Tétigkeit, die auf das Werk als einem davon abldsbaren Resultat zielt,
wiederholt sich mit fortschreitender Arbeitsteilung innerhalb der letzteren: Aus
den »Kiinsten«, die bisher zwar hierarchisch nach »poietischen«, »praktischen«
und »theoretischen« geordnet, aber stets nur im Plural existierten, wird ein
Bereich von Tétigkeiten ausgegliedert, der die Merkmale des Originellen, Indi-
viduellen und Geschlossenen monopolisiert und sich als »die Kunst« im Singular
konstituiert. Jetzt beansprucht das »Kunstwerk«, im Gegensatz zum »Hand-
werk«, den »Zweck in sich« — die spezifische Zustindigkeit fiir die Darstellung
»des Schénen«. Thierse macht deutlich, wie diese Unabhéngigkeitserkldrung mit
ihrem Gegenteil, der »Integration der Kunstproduktion in die Eigentumsverhalt-
nisse der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft« einhergeht (397). »Autor« und
»Werk«, die zentralen Kategorien der Genieésthetik, sind zugleich »juristische
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Grofen«, die allein die Sicherung der Rechte des Autors garantieren kénnen.*
Sehr schdn zeigt Thierse, wie sich von hierher der Begriff des Individuellen auf-
ladt und »als ‘Anweisung’ die &sthetische Rezeption fiirderhin mitbestimmtc
(398). Der Werk-Begriff bildet nicht nur ein »Verhéltnis und Verhalten zu Kunst-
werken« ab, sondern »reguliert« es auch (379).

Manches Stichwort dringt sich einer Behandlung im Lichte Gramscis, der bis-
her gar nicht vorkommt, entgegen — ein Mangel, dem um so leichter abgeholfen
werden kann, als die deutsche Gesamtausgabe der Gefingnishefte abgeschlossen
sein wird, wenn der erste Band des Worterbuchs erscheint. Das gilt besonders
fiir die sorgfiltig gearbeitete Rekonstruktion von »Kulturindustrie«, aber auch
fiir den Theater-Begriff. Gegen Adorno und Horkheimer, fiir die »Kulturindu-
strie« mit der Vorstellung einer totalen Manipulation der Bediirfnisse besetzt ist,
argumentieren Winfried Schréder und Heinz Hohenwald vom Standpunkt einer
»Asthetik der bewuBten Modernitit auf dem jeweils héchsten Stand der Entwick-
lung der Produktivkrifte (Medien)« (470). Thre Kronzeugen sind dabei Brecht
und Benjamin. Gramscis Analysen zur widerspriichlichen Leistungsfahigkeit
der popularen Kulturen, ihrem Ineinander von Herrschaftskritik und Subalterni-
tat, gehoren unbedingt in diese Linie. »Theater« als Ort, an dem viele zusammen-
kommen, legt von vornherein eine Rekonstruktion ausgehend von Gramscis
hegemonietheoretischem Denken nahe. Was jeweils als »Theater« gilt, welches
Ensemble von Tatigkeiten und Haltungen jeweils herausgeschnitten und als
»Theater« zusammengefafit wird, ist immer abhiingig von Krifteverhiltnissen
und wirkt auf diese zuriick. Helmar Schramm hat zwar durchaus recht, wenn er
den Hanswurst als Opfer einer »kulturpolitischen Sduberungswelle« auffafit
(222), aber er zeigt nicht, daB diese Aktionen zunichst Politik »von unten« sind,
mit dem Ziel, sich aus der Nachbarschaft der libel beleumdeten Schausteller her-
auszuarbeiten, welche die Jahrmérkte und offentlichen Plitze unsicher machen.
Die Rede von »umfassenden gesellschaftlichen Distinktionsvorgingen« (ebd.) ist
unspezifisch: Es handelt sich um ein Kapitel aus der Bildungsgeschichte des Biir-
gertums zur Klasse.’ Ein letzter Punkt: Es fehlt ein Artikel »Warendsthetik«,
Gerade weil es weniger um eine Lehre als um die alltagspraktische Relevanz des
Asthetischen geht, um die Erweiterung dsthetischer Handlungsfahigkeit, ist der
Wirkungszusammenhang der Warenésthetik unverzichtbar.

Das Unternehmen, seit 1985 am Zentralinstitut fiir Literaturgeschichte der
Akademie der Wissenschaften entwickelt, reprisentierte Neues Denken in der
gesellschaftswissenschaftlichen Forschung der DDR. Was »im Marxismus lange
Zeit kanonische Geltung besaB« (12), die Reduktion des Asthetischen auf eine
philosophische Lehre des Schénen, von deren Standpunkt sich bequem weltan-
schauliche Zensuren verteilen lieBen®, muBte sich fragen lassen, warum ihre
»Begriffe zu ‘schlechter Abstraktheit’” (Adorno) verkommen sind« (16). Die
Systemésthetik war zwar noch in Amt und Wiirden, hatte aber keine praktische
Bedeutung mehr. So stief das Vorhaben selbst bei den Wichtern der reinen
Lehre auf offene Ohren’, obwohl gerade die Begriffsgeschichte, aufgrund ihrer
geistesgeschichtlichen Herkunft (Rothacker war der Begriinder des Archivs fiir
Begriffsgeschichte), mit einer Domédne des biirgerlichen Denkens identifiziert
wurde, das den Faschismus mit vorbereitet hatte. Dabei war es kein anderer als
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Werner Krauss, der, als Kritiker der Geistesgeschichte, mit der Aufklarungsfor-
schung auch das Feld der Begriffsgeschichte neu erschloff, indem er zeigte, dafy
das Zentralwerden bestimmter Begriffe oder deren Bedeutungsverschiebungen
als Indikatoren der Entwicklung der gesellschaftlichen Kréfteverhaltnisse gefafit
werden miissen (vgl. Das wissenschaftliche Werk, Bd.5, 503ff.). Das Konzept
des Worterbuchs konnte an diese Linie ankniipfen. Mit der Auflésung der Aka-
demie der Wissenschaften drohte freilich auch diesem Projekt, obwohl von
Anfang an »deutsch-deutsch« angelegt und im Kulturabkommen von 1988/89
verankert, ein abruptes Ende. Vom Wissenschaftsrat zwar positiv »evaluiertc,
fehlte es an gesicherten Arbeitsvertragen, die erst im Januar 1992 fiir drei Jahre
bewilligt wurden. Ein DFG-Antrag ist in der Schwebe. Das neue Herausgeber-
gremium® ist jetzt, nach der Verabschiedung vieler ehemaliger Mitarbeiter in
die Arbeitslosigkeit, vor allem mit der Neukomposition von Autorenschaft und
Stichwortern beschaftigt.

Die deutsche Vereinigung wird auch fiir Biicher bisweilen zur Tragddie. Man
kann den Band nicht kaufen. Der Akademie-Verlag, inzwischen »professionell«
von einem Westverlag betrieben, hat den Rest der Auflage eingestampft, nach-
dem die Verhandlungen iber die kiinftigen Konditionen gescheitert waren und
das Werk nun bei Metzler erscheinen soll.

Anmerkungen

1 Gemeint ist The New Grove Dictionary of Music and Musicians (1980).

2 Wenn Wolfram Malte Fues in seiner Rezension Rosenbergs Rekonstruktion des Literaturbegriffs

nur als eine »Story« wahrnehmen kann. »deren schlichtes "und dann’ jeden Widerspruch ... in

die Ebene addierenden Fortgangs auslegt«, dann wird das der Studie nicht nur nicht gerecht,
sondern wirft vor allem ein Licht auf die eigenen Denk-Voraussetzungen: die einer theoretischen

Beliebigkeit, die es sich an der »unendlichen Diskursivitit der Diskontinuitit« geniige sein 148t

(in: Referatedienst zur Literaturwissenschaft 1/1992, 158f). Dagegen wird in den Beitrigen

durchweg ¢in an der Sache orientierter Gebrauch von Foucaults Diskursbegriff gemacht.

Im Vorwort zu der Textsammlung Marx und Engels iiber Kunst und Literatur von 1948.

4 Er interessiert sich ausschlieBlich fiir diese zivilrechtliche und nicht fiir die strafrechtliche Seite
der Medaille: Der Autor war zugleich das fiir sein Produkt individuell haftbar zu machende Sub-
jekt, das gegebenfalls auch verhaftet werden konnte. — Im tibrigen sollte der » Autor« in die Stich-
wortliste aufgenommen werden, denn er ist nicht reduzierbar auf seinen gefeierten Bruder, das
»Genie«.

S Vgl. Projekt Ideologie-Theorie, Der innere Staar des Biirgertums (Argument-Sonderband 111},
Berlin 1986.

6 Vgl exemplarisch den von Wilhelm Girnus geschriebenen Artikel »Asthetik« im Philosophi-
schen Worterbuch von Klaus/Buhr: »Wesentlicher Inhait der dsthetischen Aktivitit ist die For-
micrung der Welt nach den Gesetzen der Schonheit« (134). Forschung reduziert sich damit auf
die Verkiindigung eines immer schon gegebenen, gesetzméfigen Zusammenhangs.

7  Fir die Literatur- und Kunstwissenschaften war der »Wissenschaftliche Rat fiir Kultur- und
Kunstwissenschaften« bei der Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED
zustindig. dessen Leiter Hans Koch war. — Ich danke Karlheinz Barck fiir diese und die folgen-
den Informationen. Vgl. insbesonders seinen demnichst erscheinenden Riickblick auf die Lite-
raturwissenschaften in der DDR.

8 Neu hinzugekommen sind ~ neben Karlheinz Barck und Martin Fontius — Dieter Schlenstedt,
Burkhart Steinwachs und Friedrich Wolfzettel.

W
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MarX/smus und kritische Theorie

& Habermas
und das Problem

der Rationalitéit
Eine Werkmonographile

Rick Roderick
Habermas und das
Problem der
Rationalitat

Eine Werkmonographie

Aus dem Amerikanischen von
Michael Haupt

ca. 25085, br.,, DM 28,—

Jirgen Habermas, der im Juni
1989 60 Jahre alt geworden ist,
wird auch in der angloamerikani-
schen Philosophie und Soziclogie,
der Habermas nach eigenem Be-
kunden viele Anregungen ver-
dankt, in zunehmendem MaBe als
Vertreter einer Gesellschaftstheo-
rie wahrgenommen, deren Wur-
zeln sowohl in der Philosophie des
deutschen Idealismus als auch im
Marxismus und der Frankfurter
Schule zu finden sind. Kaum ein
anderer Theoretiker hat so viele
verschiedene, ja einander wider-
sprechende Ansatze aufgenom-
men, um sie zu einer einheitlichen
Theorie der Moderne und des ge-

seilschaftlichen Wandels zu verar-
beiten.

Gerade diese Einheitlichkeit will
der Marxist Roderick hinterfragen.
Am Leitbegriff der Rationalitat dis-
kutiert er das sozialphilosophische
Werk von Habermas von den fri-
hen Schriften bis zur » Theorie des
kommunikativen Handelns«. in-
dem er die verschiedenen Tradi-
tionsstrénge im Habermas’schen
Werk analysiert, verdeutlicht er zu-
gleich die Briiche und Inkonsisten-
zen, welche die Entwicklung einer
radikal-kritischen Gesellschafts-
theorie behindern. Dabei wird auch
Habermas’ Hinwendung zum »lin-
guistic turn« der kritischen Refle-
xion ausgesetzt: Inwieweit tragen
sprachphilosophische und evolu-
tionstheoretische Rekonstruktio-
nen des Historischen Materialis-
mus tatsachlich zu einer Erneue-
rung marxistisch fundierter Gesell-
schaftstheorie  bei? Radikale
Theorie muB3, so Roderick, Uber
Habermas hinausgehen, um an-
hand neuer Untersuchungen zu
Staat, Klasse, Okonomie und Kul-
turapparaten eine fundamentale
Kritik des entwickelten Kapitalis-
mus leisten zu kénnen.

Zusammen mit der Einleitung,
die der Autor fUr die deutsche Aus-
gabe geschrieben hat, istder Band
nicht nur ein Dokument kritischer
Rezeption im angelsdchsischen
Bereich, sondern, aufgrund der
umfassenden Darlegung des hi-
storisch-theoretischen Hinter-
grundes von Habermas' Werk,
auch eine gelungene Einfihrungin
die Probleme und Wandtungen kri-
tischer Gesellschaftstheorie.
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Michael Lowy

Benjamins Marxismus

In der Geschichte modernen marxistischen Denkens nimmt Benjamin einen
einzigartigen Platz ein: Er ist der erste historische Materialist, der radikal mit
der Fortschrittsideologie bricht. Sein Marxismus hat daher eine entschieden
kritische Qualitit, die ihn von ehedem dominanten und »offiziellen« Formen
absetzt und ihm betréchtliche methodologische Uberlegenheit verschafft.

Diese Eigentiimlichkeit hat mit Benjamins Fahigkeit zu tun, marxistischer
Revolutionstheorie Einsichten romantischer Zivilisationskritik und jidisch-mes-
sianischer Traditionen einzuverleiben. Elemente von beiden sind in seinen
frithen (vormarxistischen) Schriften gegenwirtig, besonders im Leben der Stu-
denten (1915), wo er bereits eine Geschichtsschreibung zurtickweist, »die im Ver-
trauen auf die Unendlichkeit der Zeit nur das Tempo der Menschen und Epochen
unterscheidet, die schnell oder langsam auf der Bahn des Fortschrittes dahin-
rollen« — eine Vorstellung, der »die Zusammenhanglosigkeit, der Mangel an Pri-
zision und Strenge der Forderung, die sie an die Gegenwart stellt«, entspriiche,
und der Benjamin die »utopischen Bilder ... wie das messianische Reich oder die
franzdsische Revolutionsidee« entgegenstellt (GS 11, 75).

Benjamins erste Anspielung auf den Kommunismus taucht 1921 in Zur Kritik
der Gewalt auf: »Den Pazifisten stehen die Bolschewisten und Syndikalisten
gegeniber. Sie haben eine vernichtende und im ganzen treffende Kritik an den
heutigen Parlamenten geiibt.« (GS II, 191) Diese Verbindung von Kommunismus
und Anarchismus wird ein wichtiger Aspekt seiner politischen Entwicklung blei-
ben; Benjamins Marxismus wird in hohem MaBe cinen libertdren Zug erhalten.

Aber erst nach 1924, als er Lukdcs’ Geschichte und Klassenbewuftsein liest
und in den schonen Augen Asja Lacis’ den praktischen Kommunismus entdeckt.
wird der Marxismus zur Schlisselkomponente seiner Weltsicht. Noch 1929
bezieht Benjamin sich auf Lukdcs’ Arbeit als auf eines der wenigen lebendig und
aktuell gebliebenen Biicher:

»Das geschlossenste philosophische Werk der marxistischen Literatur. Seine Einzigartigkeit
beruht in der Sicherheit, mit der es in der kritischen Situation der Philosophie die kritische
Situation des Klassenkampfes und in der fdlligen konkreten Revolution die absolute Voraus-
setzung, ja den absoluten Vollzug und das letzte Wort der theoretischen Erkenntnis erfaft hat.

Die Polemik, die von den Instanzen der Kommunistischen Partei unter Fithrung Deborins
gegen dies Werk veroffentlicht wurde. bestitigt auf ihre Art dessen Tragweite.« (GS 111, 171)

Dieser Kommentar veranschaulicht Benjamins geistige Unabhéngigkeit vom
»offiziellen« sowjetischen Marxismus noch zu einem Zeitpunkt, als er ernsthaft
liberlegte, sich der kommunistischen Bewegung anzuschlieBen.

In einem Brief an Scholem vom Scptember 1924 bezieht er sich auf das Span-
nungsverhdltnis zwischen dem eigenen »Nihilismus« und Lukdcs’ hegelianischer
Dialektik; gleichwohl fiihlt er sich angezogen von der politischen Praxis des
Kommunismus als »verbindliche(r) Haltung«; an Lukdcs’ Buch interessiert ihn
die Einheit von Theorie und Praxis, die den philosophischen Kern des Werks
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ausmache und ihm immense Uberlegenheit verleihe: jede andere Methode sei
»biirgerliche demagogische Phrase« (Briefe 1, 355).

Der erste Text, in dem der Einflufl des Marxismus zu spiiren ist, ist die 1923
bis 1925 geschriebene und 1928 veroffentlichte Einbahnstrafie. Die Veranderung
seiner Denkweise 1aBt sich an Hand eines Vergleichs der ersten Manuskript-
fassung von 1923 und der letzten von 1925 illustrieren. In der ersten Fassung sagt
Benjamin iiber das Opfer der Armut: »Dann soll er seine Sinne wachhalten fiir
jede Demiitigung, die ihnen zuteil wird, und so lange sich in Zucht nehmen, bis
sein Leiden nicht mehr die abschiissige Strafie des Hasses, sondern den aufstei-
genden Pfad des Gebetes gebahnt hat.« (GS IV, 931) Die »marxistische« Version
von 1925 wiederholt die Formulierung fast im Wortlaut, endet aber anders: »bis
sein Leiden nicht mehr die abschiissige StraBe des Grams, sondern den aufstei-
genden Pfad der Revolte gebahnt hat« (GS TV, 97). Allein in diesem Halbsatz
konzentriert sich die bemerkenswerte Transformation, die seine politischen
Ideen wihrend dieser zwei Jahre durchgemacht haben.

Benjamins frithe neoromantische Fortschrittskritik ist nun mit revolutiondrer
marxistischer Spannung aufgeladen worden, wie z.B. in der beriihmten »Feuer-
melder«-Passage: »ist die Abschaffung der Bourgeoisie nicht bis zu einem fast
berechenbaren Augenblick der wirtschaftlichen und technischen Entwicklung
vollzogen (Inflation und Gaskrieg signalisieren ihn), so ist alles verloren. Bevor
der Funke an das Dynamit kommt, muB die brennende Ziindschnur durchschnit-
ten werden.« Wird das Proletariat imstande sein, seine historische Aufgabe zu
erfiillen? »Bestand oder das Ende einer dreitausendjahrigen Kulturentwicklung
werden durch die Antwort darauf entschieden.« (GS IV, 122) Im Gegensatz zum
vulgér-evolutionistischen Marxismus begreift er die proletarische Revolution
nicht als »natiirliches« oder »unausweichliches« Resultat ékonomischen und
technischen Fortschritts, sondern als kritische Unterbrechung einer Entwick-
lung, die zur Katastrophe fiihrt.

Dieser kritische Standpunkt erklart, warum sein Marxismus eine spezifisch
pessimistische Note hat — ein revolutiondrer Pessimismus, der nichts gemein hat
mit resigniertem Fatalismus. Im Surrealismus-Aufsatz von 1929, in dem er erneut
Anarchismus und Marxismus zu verséhnen versucht, definiert er Kommunismus
mit Naville als »Organisierung des Pessimismus« und setzt ironisch hinzu:
»unbegrenztes Vertrauen allein in I.G. Farben und die friedliche Vervollkomm-
nung der Luftwaffe« (GS II, 308). Beide Institutionen sollten bald weit iiber Ben-
jamins pessimistischste Vorhersagen hinaus den unheilvollen Gebrauch moder-
ner Technologie unter Beweis stellen.

Nach 1933 beginnt jedoch eine kurze Periode, wihrend der Benjamin in Ver-
suchung zu kommen scheint, einige Elemente des sowjetischen Marxismus zu
ibernehmen, insbesondere dessen »progressiven« Begriff der Produktivkrifte.
Die zwischen 1933 und 1935 geschriebenen Aufsitze, in denen man eime verhalt-
nisméaBig giinstige Einschidtzung technischen Fortschritts finden kann ~ beson-
ders »Erfahrung und Armut« (1933), »Der Autor als Produzent« (1934) und »Das
Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit« (1935) -, sind
zugleich die, die dem sowjetischen Experiment wohlwollender gegeniiberstehen,
dessen Ideologie (Fiinfjahresplan) zu dieser Zeit ein hochst industrialistischer
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und produktivistischer Marxismus war. Man sollte dabei aber nicht {ibersehen,
dal} diese Zeugnisse etwas zweideutig sind. In »Erfahrung und Armut« feiert
Benjamin das Ende der Kultur als begriiBenswerte tabula rasa, aber der Begriff,
den er zur Definition der neuen Zivilisation gebraucht — kalt und niichtern wie
Glas und Eisen (vgl. GS I, 217) —, ist erschreckend: »eine Art von neuem Barba-
rentum« (GS II. 215). Und beziiglich des Kunstwerk-Aufsatzes hat bereits Scho-
lem auf die tiefe Spannung zwischen erstem Teil (Verlust der Aura) und zweitem
(Lob des Kinos) hingewiesen.

Diese Arbeiten werden meist als Benjamins marxistischste Texte angesehen;
meiner Meinung nach stehen sie nur der damals etablierten Auffassung von dem,
worum es dem Marxismus gehe, am nachsten — dem also, was die meisten »ort-
hodoxen« Theoretiker der kommunistischen und/oder sozialdemokratischen
Bewegungen akzeptieren. Benjamins Aufsdtze von 1925 bis 1933 und spiter, von
1936 bis 1940, sind ebenfalls marxistisch, sie konstituieren jedoch einen originel-
len und »heterodoxen« historischen Materialismus, der seiner nicht-evolutioni-
stischen und nicht-fortschrittsorientierten Geschichtsbetrachtung wegen mit dem
herrschenden Kanon in Konflikt steht. — Das Ende dieser Phase experimenteller
Unterstiitzung einiger Aspekte des sowjetischen Marxismus scheint mit den
Moskauer Prozessen von 1936 zusammenzufallen, auf die Benjamin fassungslos
reagierte. Wihrend der Jahre 1937 bis 1940 stand er der sowjetischen Politik
zunchmend kritisch gegeniiber, bis er schlieBlich 1940 in den geschichtsphiloso-
phischen Thesen mit dem Marxismus der Komintern abrechnete.

Der Aufsatz iiber Eduard Fuchs von 1937 beinhaltet eine schonungslose Kritik

des sozialdemokratischen, mit Positivismus, darwinistischer Evolutionstheorie
und Fortschritiskult gepaarten Marxismus:
»Er konnte in der Entwicklung der Technik nur die Fortschritte der Naturwissenschaft, nicht
die Riickschritte der Gesellschaft erkennen. (...) Die Energien. die die Technik jenseits dieser
Schwelle entwickelt, sind zerstorende. Sie fordern in erster Linie die Technik des Kriegs und
die seiner publizistischen Vorbereitung.« (GS I1, 474f.)

Benjamin stellt seinen pessimistisch-revolutiondren Blickwinkel dem hohlen
Optimismus moderner marxistischer Epigonen entgegen und bezieht sich auf
Marx’ und Engels’ eigene Prognose hinsichtlich der barbarischen Entwicklung
des Kapitalismus. Sein Bruch mit der »materialistisch/progressistischen« Per-
spektive von 1933-35 ist keineswegs ein Bruch mit dem Marxismus iiberhaupt.
Die Aufsitze von 1936-40 bilden eine neue und kreative Interpretation des histo-
rischen Materialismus (gespeist von romantischer Kultur und jiidischer Theolo-
gie), die sich von den Doktrinen der Zweiten und Dritten Internationale radikal
unterscheidet.

Benjamins Ziel ist die Verriefung und Radikalisierung der Opposition von

Marxismus und biirgerlicher Ideologie, die Schirfung seiner revolutiondren
Spitze und die Steigerung seines kritischen Inhalts. Dies genau ist die Absicht des
Passagen-Projekts:
»Es kann als cines der methodischen Objckte dieser Arbeit angesehen werden, einen histori-
schen Materialismus zu demonstrieren, der die Idee des Fortschritts in sich annihiliert hat.
Gerade hier hat der historische Materialismus alle Ursache, sich gegen die biirgerliche Denk-
gewohnheit scharf abzugrenzen.« (GS V, 574)
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Ein solches Programm war keineswegs als eine Art »Revision« beabsichtigt, son-
dern eher als Riickkehr zu Marx, wie Korsch sie in seinem Buch (einer Haupt-
quelle Benjamins) unternommen hatte.

Eine der direkt von Marx und Engels inspirierten Einsichten ist Benjamins
Analyse von Erfahrungsverlust und Verwandlung des Arbeiters in einen Automa-
ten (im Passagen-Werk und in den Baudelaire-Essays). Er zitiert den folgenden
Passus aus dem Kapital : Die Arbeiter seien verpflichtet, »ihre eigne Bewegung
mit der gleichformig kontinuierlichen Bewegung eines Automaten zu koordinie-
ren«. Benjamin zieht daraus den Schiuf}, dal der Arbeiter in einer Art Hélle lebe,
denn sein Leben sei ewige Wiederkehr des Gleichen. Engels zitierend vergleicht
er den Arbeiter am FlieBband mit Sisyphus (GS V, 162).

Natiirlich ist Benjamins Marxlektiire selektiv: er wihlt solche Passagen, die
sich mit Fouriers Theorie des »travail passionné« (GS V, 807) verbinden lassen,
und interpretiert den Fetischcharakter der Ware mit Adornos Versuch iiber Wag-
ner: »Im Konsumgegenstand soll die Spur von dessen Produktion vergessen
gemacht werden«; das phantasmagorische Wesen des Fetischs sei »die Ver-
deckung der Arbeit« (zit. GS V, 822f.).

Benjamin war sich dariiber im klaren, daf} seine Lektiire des Marxismus ihre
Wurzeln in der romantischen Kritik der industriellen Zivilisation hatte; aber er
war iiberzeugt, dafl Marx selbst Inspiration in dhnlichen Quellen gefunden hatte,
und bei Korsch fand er Unterstiitzung fiir diese These:

»Sehr richtig sagt Korsch, und man darf dabei wohl an de Maistre und Bonald denken: “So ist
in die ... Theorie der modernen Arbeiterbewegung auch ... ein Tcil jener ... ‘Erniichterung’
mit hineingegangen, die ... nach der groBen franzdsischeén Revolution zundchst von den ersten
franzdsischen Theoretikern der Gegenrevolution, dann von den deutschen Romantikern pro-
klamiert worden war und die besonders iiber Hegel einen starken Einfluf auf Marx ausgeiibt
hat.” Korseh Ic I p 36« (GS V. 820; Auslassungen im Orig.)

Habermas zufolge besteht ein Widerspruch zwischen Benjamins Geschichtsphi-
losophie und dem historischen Materialismus. Benjamins Fehler liege darin, daB
»(d)em Historischen Materialismus, der mit Fortschritten in der Dimension
nicht nur der Produktivkrifte, sondern auch der Herrschaft rechnet, ... eine
antievolutionistische Geschichtskonzeption nicht wie eine Ménchskapuze iiber-
gestiilpt werden« konne (Habermas 1972, 207).

Nun kann eine dialektische und nicht-evolutionistische Geschichtsinterpreta-
tion wie die von Benjamin und der Frankfurter Schule entwickelte, die sowohl
Fortschritt als auch Regression berticksichtigt, in verschiedenen Schriften von
Marx Unterstiitzung finden. Dennoch bleibt festzuhalten, daf sie mit den herr-
schenden Interpretationsformen des historischen Materialismus, wie sie sich im
Laufe des 20. Jahrhunderts herausgebildet haben, in Konflikt gerit. Was Haber-
mas als Fehler einschitzt, ist gerade Quelle des besonderen Werts des Benjamin-
schen Marxismus und sein Vorteil gegeniiber dem »fortschrittsorientierten Evo-
lutionismus«, wenn man ein Jahrhundert zu verstehen versucht, dessen Haupt-
merkmal die Verschmelzung von Moderne und Barbarei (wie in Auschwitz und
Hiroshima) ist.

Die radikalste Formulierung dieser anti-evolutionistischen Interpretation des
Historischen Materialismus findet sich in den Thesen »Uber den Begriff der
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Geschichte« (1940), die die Fortschrittsideologie auch der kommunistischen
Bewegung ihrer philosophischen Grundlagen (lineare und leere Zeitvorstellung)
wegen kritisieren.

Diese Kritik beruht auf einer messianischen Zeitvorstellung. Die Frage nach
dem Verhéltnis von Marxismus und Messianismus in Benjamins spéten Schriften
ist bekanntlich hochst kontrovers diskutiert worden. Manche Interpreten erkliren
sie in Begriffen der »Sdkularisierung«, andere (wie Gerhard Kaiser) sprechen
von einer »Theologisierung des Marxismus«. In der scharfen Polemik der sech-
ziger Jahre insistierten manche auf der religidsen Dimension, andere auf dem
marxistischen Materialismus. Benjamin selbst bezeichnete sein Denken als
»januskopfig«, seine Kritiker jedoch pflegten jeweils nur ein Gesicht zu betrach-
ten und das andere zu ignorieren. Um diese Art Polemik zu iberwinden, sollte
man sich vergegenwirtigen, daB der rdmische Gott zwei Gesichter hatte, aber
nur einen Kopf: Benjamins Gesichter sind Ausdrucksformen ein und desselben
Denkens, das zugleich messianische und marxistische Ziige trug.

Nehmen wir als Beispiel die 1. These, die beriihmte Allegorie des automati-
schen Schachspielers:

»Bekanntlich soll es einen Automaten gegeben haben. der so konstruiert gewesen sei, daf} er
jeden Zug eines Schachspielers mit einem Gegenzuge erwidert habe, der ihm den Gewinn der
Partie sicherte. Eine Puppe in tiirkischer Tracht, eine Wasserpfeife im Munde, safl vor dem
Brett, das auf einem gerdumigen Tisch aufruhte. Durch ein System von Spiegeln wurde die
Illusion erweckt, dieser Tisch sei von allen Seiten durchsichtig. In Wahrheit saf cin buckliger
Zwerg darin, der ein Meister im Schachspiel war und die Hand der Puppe an Schniiren lenkte.
Zu dieser Apparatur kann man sich ein Gegenstiick in der Philosophie vorstellen. Gewinnen
soll immer die Puppe. diec man "historischen Materialismus’ nennt. Sie kann es ohne weiteres
mit jedem aufnehmen. wenn sie die Theologie in ihren Dienst nimmt. die heute bekanntlich
klein und hiBlich ist und sich ohnehin nicht darf blicken lassen.« (GS 1. 693)
In dieser Allegorie sind zwei Motive eng verkniipft:
- die Kritik an jenem Marxismus, der Geschichte als einen Mechanismus ver-
steht, der automatisch zum Sieg des Sozialismus fithrt, und
— die hiretische Indienstnahme der Theologie zur Wiederherstellung der explo-
siven. messianischen, revolutiondren Kraft des historischen Materialismus,
die von seinen Epigonen zu einem erbdarmlichen Automaten reduziert worden
war.
Heinz-Dieter Kittsteiner hat vorgeschlagen, die 1. These im Sinn einer funktio-
nalen Unterscheidung von Zwerg und Marionette zu interpretieren: »der histori-
sche Materialist tritt der Gegenwart als Marxist, der Vergangenheit als Theologe
des Eingedenkens gegeniiber« (1975, 37). Diese Arbeitsteilung entspricht jedoch
nicht Benjamins Vorstellungen: eine genaue Lektiire der Thesen zeigt, daB fir
ihn der Marxismus ebenso nétig ist, um Klassenkdmpfe der Vergangenheit zu
verstehen, wie die Theologie, um in Gegenwart und Zukunft handlungsfihig zu
bleiben.

Die Beziehung von Theologie und Materialismus cntfaltet sich in der Allegorie
auf hochst paradoxe Weise: Zunichst wird der Zwerg als Herr des Automaten
prisentiert, den er als eine Art Instrument benutzt; am Ende der 1. These jedoch
heiBlt es ausdriicklich, daB der Automat den Zwerg in seinen Dienst nimmt.
Was bedeutet diese Umkehrung? Offenbar wollte Benjamin die dialektische

DAS ARGUMENT 194/1992 ©



562 Michael Lowy

Komplementaritit beider zeigen: Theologie und historischer Materialismus sind
gleichzeitig Herr und Knecht des jeweils anderen, sie sind aufeinander ange-
wiesen.

Man muB den Gedanken ernst nehmen, daB die Theologie im Dienst des histo-
rischen Materialismus steht — eine Formel, die die traditionelle scholastische
Definition der Theologie als ancilla theologiae (Magd der Theologie) umkehrt.
Theologie — d.h. Begriffe wie Eingedenken, Rettung, Eridsung - ist fiir Benja-
min kein Endzweck, keine esoterische Kontemplation gottlicher Weisheiten;
vielmehr steht sie im Dienst des Kampfes der Unterdriickten.

Einige Jahrzehnte nach Benjamins Tod gewann die Idee einer Theologie im
Dienst der Armen und ihres Befreiungskampfes erneut an Bedeutung, eine mit
marxistischer Analyse eng vertraute Theologie, jedoch im kulturell und ge-
schichtlich andersartigen Kontext lateinamerikanischen Christentums. Wie der
jidisch-marxistische Philosoph versuchen lateinamerikanische Befreiungstheo-
logen (Gustavo Gutiérrez, Hugo Assmann, Enrique Dussel, Pablo Richard, Leo-
nardo Boff uv.a.), Geschichte von ihrer Kehrseite her zu verstehen: den Unter-
driickten, den Armen, den Besiegten. Indem sie Theologie und historischen
Materialismus, Religion und Klassenkampf, sozialistische Utopie und messiani-
sche Erlosung auf dialektische Weise zusammenbringen, weisen beide die kon-
servative Tradition der Kirche ebenso wie kapitalistische Auffassungen von
»Fortschritt« und »Modernisierung« zuriick. Was 1940 in Benjamins Thesen als
kithnes und »héretisches« intellektuelies Experiment erschien, ist wihrend der
letzten zwanzig Jahre (in anderer Form) zu einer sozialen Bewegung in Latein-
amerika geworden. Inspiriert von der Befreiungstheologie haben radikale Chri-
sten eine aktive Rolle in revolutiondren Volksbewegungen in Nicaragua, El Sal-
vador, Guatemala, Brasilien und Kolumbien gespielt.

Benjamins Thesen »Uber den Begriff der Geschichte« helfen uns, dieses
erstaunliche soziale wie religidse Aufbegehren besser zu verstehen — wihrend
zugleich die jiingere lateinamerikanische Geschichte Benjamins marxistisch-
messianische Hluminationen zu erkliren hilft.

Aus dem Englischen von Ulrich Blumenbach
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Renate Wahsner

Was bleibt von Engels’ Konzept einer Dialektik der Natur?

Erster Versuch oder erste Niherung

Nichts; das wissen wir doch schon lange; und heute kénnen wir es ja auch zuge-
ben - ist vermutlich das, was den meisten zunichst zu dieser Frage einféllt. Und
irgendwie ist das auch wahr. Doch betrachet man sich die Antwort »nichts« etwas
linger, dann stellt man sich sofort auch viele Proteste vor — Proteste der Art:
Wieso denn das? Engels hat doch schon lange, bevor das Mode wurde, ein Ent-
wicklungskonzept vertreten, einen Evolutionismus, der allein in der Lage ist,
den monistischen Gedanken, daf die Welt aus sich selbst heraus besteht, konsi-
stent durchzufithren. Und die moderne Naturwissenschaft hat den Entwick-
lungsgedanken ja massiv bestdtigt. — Also irgendwie hatten wir auch recht, als
wir Engels als Klassiker der marxistischen Naturphilosophie verehrten. »Irgend-
wie« ist natlirlich keine Bestimmung. Daher soll versucht werden, das erste und
das zweite »Irgendwie« genauer zu charakterisieren.

Engels’ groBes Ziel war es zu zeigen, daff Natur, Gesellschaft und Denken von
(erkennbaren) Gesetzen beherrscht werden, derart, daB das Bestehen der Welt
aus sich heraus bewiesen werden kann, infolgedessen ein Schépfer oder dufierer
Beweger nicht benétigt wird. Dagegen kdénnte man sofort einwenden: Das ist ja
nun nicht neu. Es war der Grundgedanke der klassischen biirgerlichen Philoso-
phie zu zeigen, dafl Natur und Gesellschaft rational beherrscht, da gesetzméaBig
bzw. wissenschaftlich erfaBt werden konnen. Das Engelssche Ziel steht zweifel-
los in dieser Tradition. Aber es gibt — zumindest im Keim — einen entscheiden-
den Unterschied. Marx hatte einen vollig neuen Ansatz gefunden, um den Men-
schen, den Menschen als Gattung, als Produkt seiner selbst darzustellen, um die
Entwicklung des Menschen als etwas Objektives und damit die Bewegung der
Gesellschaft in Gesetze zu fassen. GesetzmiBige Entwicklung des Menschen
war auch vor Marx schon konzipiert worden, z.B. von Hegel. Es war dies aber
stets unter der Voraussetzung geschehen, daf die Natur etwas Vorgegebenes oder
produziertes Gleichbleibendes ist. Oder man legte die Natur als etwas aus sich
selbst heraus Entstandenes dar (wobei man stets gewisse Vorgaben fordern
mufte, z.B. die Existenz der Materie als solcher), wie es beispielsweise Kant mit
seiner »Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels« versuchte,
faffte dann aber den Menschen in seinem sozialen Wesen als etwas Statisches,
abstrahierte mithin auch von der Konstituierung des Erkenntnisvermdgens.
Beide Varianten waren zu einem konsequenten Monismus nicht fahig. Das
Hauptziel des philosophischen Systems, das Engels »modernen Materialismus«
nannte, war es daher zu zeigen, daB die Idee einer aus sich selbst heraus be-
stehenden Welt es erfordert, die Geschichtlichkeit und GesetzmiBigkeit der
Gesellschaft sowie die GesetzmiBigkeit und die Geschichtlichkeit der Natur zu
denken. Den ersten Teil dieser Aufgabe sah Engels durch Marx geleistet, die
GesetzméiBigkeit der Natur war wenigstens seit Beginn der Neuzeit kein Streit-
punkt mehr. Die Geschichtlichkeit der Natur zu demonstrieren, war der noch
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offene Part des Gesamtprogramms, dem Engels sich verptlichtet sah und dem er
mit seinem naturdialektischen Konzept zu entsprechen meinte. Seine Erklarung:

»Gegeniiber der naiv-revolutioniren, einfachen Verwerfung aller friheren Geschichte, sieht
der moderne Materialismus in der Geschichte den EntwicklungsprozeB der Menschheit, des-
sen Bewegungsgesetze zu entdecken seine Aufgabe ist. Gegeniiber der sowohl bei den Franzo-
sen des 18. Jahrhunderts wie bei Hegel herrschenden Vorstellung von der Natur als eines sich
in engen Kreisldufen bewegenden, sich gleichbleibenden Ganzen mit ewigen Weltkorpern, wie
sie Newton, und unverindlichen Arten von organischen Wesen, wie sie Linné gelehrt hatte,
fafit er die neueren Fortschritte der Naturwissenschaft zusammen, wonach die Natur ebenfails
ihre Geschichte in der Zeit hat.« (MEW 20, 24)

Aufder Grundlage dieser Konzeption und um sie zu erfiillen, untersuchte Engels
erstens Uberginge und Verwandlungsprozesse in der Natur und bemiihte sich
zweitens, den historischen Charakter von Naturgesetzen nachzuweisen. Die
philosophische Wertschatzung, die Engels den sogenannten drei grofien natur-
wissenschaftlichen Entdeckungen des vorigen Jahrhunderts zollte (der Abstam-
mungslehre Darwins, der Entdeckung der Zelle, dem Energieerhaltungssatz),
basiert auf der Uberzeugung, daf sie den allgemeinen VerwandlungsprozeB in
der Natur, die Selbstproduktion der Natur beweisbar machten (nicht darin, daf}
sie etwa selbst irgendwelche philosophischen Thesen bewiesen hitten), »den
groBen GrundprozeB, in dessen Erkenntnis die ganze Erkenntnis der Natur sich
zusammenfafit« (ebd., 13). Engels splirte allen Naturerkenntnissen nach, die die
Vorsteltung widerlegten, daBl die Natur eine Sammlung streng gegeneinander
abgegrenzter Objekte wire. Denn ~ wie gesagt — um das Weltganze wissen-
schaftlich darzustellen, muf} eine durchgingige Entwicklung in Natur, Gesell-
schaft und Denken nachgewiesen werden, wofiir das Auffinden von Ubergingen
zwischen relativ Isoliertem Voraussetzung ist.

Bei dieser Suche gelangte Engels zu der »Erkenntnis, daf ... Gegensitze und
Unterschiede in der Natur zwar vorkommen, aber nur mit relativer Giiltigkeit,
daB dagegen ihre vorgestellte Starrheit und absolute Giiltigkeit erst durch unsre
Reflexion in die Natur hineingetragen ist« (ebd., 14). Dies macht nach Engels
den Kernpunkt der dialektischen Auffassung der Natur aus. Um nun zu erken-
nen, daB und warum diese vorgestellte Starrheit in die Natur hineingetragen
wurde, mufl man Gegenstand und Methode der Mathematik und Physik sowie
die Naturwissenschaft iiberhaupt kennen. Man muB sie studieren, um zu der
Einsicht zu gelangen, dafl das Fixieren von Grenzen eine Notwendigkeit fir die
naturwissenschaftliche Erkenntnis ist. Daraus folgt die Spezifik der Naturwis-
senschaft, nicht jedoch, daf} sie metaphysisch wire. Dies kdnnte man nur dann
ableiten, wenn man die Spezifik der Naturwissenschaft negierte, wenn man iiber
die Art und Weise, wie naturwissenschaftliche Erkenntnisse, wie Erkenntnisse
in messenden und rechnenden Wissenschaften gewonnen werden, nicht nach-
denken, sie nicht als Produkt menschlicher Tétigkeit begreifen wiirde.

Einer — wie man meinen konnte — Jugendsiinde gedenkend, habc ich in den
beiden vorstehenden Absitzen referiert, was ich 1970 anldBlich des 150. Geburts-
tages von Friedrich Engels {iber dessen naturdialektisches Konzept geschrieben
habe (Wahsner 1970). Man kann das hiermit implizierte Verhdltnis von Natur-
wissenschaft und Naturdialektik durchaus aus dem Engelsschen Konzept heraus-
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lesen. Und es ist nicht nur in der Tat aus ihm herausgelesen worden, sondern
fixiert eine nach wie vor giiltige, fiir den Fortgang des philosophischen Gedan-
kens wesentliche Einsicht. Die Frage ist nur, ob Engels das so gemeint hat bzw.
inwiefern er es so gemeint hat. Die Antwort hierauf beantwortet auch die Titel-
frage.

Es ist nun ganz klar: Ganz genau so hat er es nicht gemeint. Man kann gerade-

zu den Hauptmange! der Engelsschen Naturdialektik darin sehen, zwischen Phi-
losophie und Naturwissenschaft, zwischen dem epistemologischen Ausgangs-
punkt der Philosophie und dem der Naturwissenschaft, nicht unterschieden und
die Berechtigung beider so differenzierter Gebiete anerkannt zu haben. Wenn
Marx den Mangel allen bisherign Materialismus darin sieht, die Welt unter der
Form des Objektes gefaBt zu haben und seine fernere Entwicklung dahingehend
bestimmt, die Wirklichkeit als sinnlich-menschliche Titigkeit, sie subjektiv zu
fassen, so heifit dies nicht, daB die Fassung der Welt unter der Form des Objekts
auch fiir die Naturwissenschaften aufzuheben wire. Einen Grundfehler der
Hegelschen Naturphilosophie tradierend, miBt Engels jedoch die Naturwissen-
schaften mit einer philosophischen Elle, behandelt er sie so, als wiren sie ein
dem seinen vorgidngiges philosophisches — und zwar mechanizistisch-meta-
physisches — System (vgl. Wahsner 1991). - Es heift niamlich vor der oben zitier-
ten Passage:
»Vielleicht aber macht der Fortschritt der theoretischen Naturwissenschaft meine {doch wohl
philosophisch sein sollende; R W.] Arbeit grofitenteils oder ganz iiberfliissig. Denn die Revo-
lution, die der theoretischen Naturwissenschaft aufgezwungen wird durch die bloe Notwen-
digkeit, die sich massenhaft hdufenden, rein empirischen Entdeckungen zu orden, ist der Art,
daf} sie den dialektischen Charakter der Naturvorginge mehr und mehr auch dem wider-
strebendsten Empiriker zum Bewuftsein bringen muB. Die alten starren Gegensétze. die schar-
fen, uniiberschreitbaren Grenzlinien verschwinden mehr und mehr ... Es sind aber gerade die
als unversdhnlich und unldsbar vorgestellten polaren Gegensitze, die gewaltsam fixierten
Grenzlinien und Klassenunterschiede, die der modernen theoretischen Naturwissenschaft
ihren beschrinkt metaphysischen Charakter gegeben haben. Die Erkenntnis. daB diese Gegen-
sdtze und Unterschiede in der Natur zwar vorkommen, aber nur mit relativer Giiitigkeit, da
dagegen jene ihre vorgestellte Starrheit und absolute Gultigkeit erst durch unsre Reflexion in
die Natur hineingetragen ist — diese Erkenntnis macht den Kernpunkt der dialektischen Auf-
fassung der Natur aus. Man kann zu ihr gelangen, indem man von den sich hdufenden Tat-
sachen der Naturwissenschaft dazu gezwungen wird, man gelangt leichter dahin, wenn man
dem dialektischen Charakter dieser Tatsachen das BewuBtsein der Gesetze des dialektischen
Denkens entgegenbringt. Jedenfalls ist die Naturwissenschaft jetzt soweit, daB sie der dialek-
tischen Zusammenfassung nicht mehr entrinnt« und damit »auch ihre eigene, aus dem eng-
lischen Empirismus iiberkommene, bornierte Denkmethode« verliert. (MEW 20, 13f.)

Der eigene Status der messenden und rechnenden Naturwissenschaft wird nicht
erkannt. Naturwissenschaftliches Denken und dialektische Philosophie unter-
scheiden sich jedoch kategorial — und miissen es. Es ergibt sich dies im wesent-
lichen daraus, dafi vom Standpunkt einer dialektischen Philosophie aus wirk-
liche Gegenstinde bzw. dic Momente eines Konkretums nur gegeneinander
bestimmt sind, nur im Zusammenhang zueinander zu bestimmen sind; sie sind
unterschieden, aber nicht voneinander getrennt. Die Messung erfordert jedoch
nicht nur ihre Unterscheidung, sondern - in erster Ndherung gesprochen — ihre
Trennung. Durch Messung (deren Uberfliissigkeit fiir die menschliche Erkenntnis
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bislang noch niemand beweisen konnte), durch messenden Vergleich kénnen nur
voneinander geschiedene Objekte bestimmt werden.! Will man also die Be-
wegung messen, so mufl man ihre Momente voneinander scheiden, wobei die
auseinandergelegten Momente dann als verschiedene Mefigrofien erscheinen
(die selbstredend dann keine Konkreta mehr sind). Die gesamte Begriffs- und
Theoriebildung der Physik (die hier als Beispiel flir eine ausgeprigte Natur-
wissenschaft genommen sei) ist durch die Belange der Messung geprigt.

Hieraus folgt nun nicht, daB die Physik metaphysisch sei. Es folgt nicht, weil
die GrofBen der Physik nicht die eigentlichen Erkenntnisobjekte sind. Wiirde
unterstellt, die Wirklichkeit sei an sich so beschaffen, wie die Physik die Welt
denkt, sie denken muf, so wire dies in der Tat Metaphysik. Doch diese Unter-
stellung ist nicht berechtigt: Die Physik trifft ihre Aussagen nicht unmittelbar
tiber die wirklichen Gegenstinde in ihren Zusammenhingen, sondern iiber Mef3-
grofen und deren Beziehungen. Diese GroBen sind nicht naturgegeben und auch
nicht unmittetbar in der Vorstellung vorhanden, sondern miissen durch Ver-
gleichsarbeit mithsam erzeugt werden; sie sind auf der Basis real vorhandener
Gleichheiten konstruierte Gedankendinge, mit deren Hilfe man das eigentliche
Erkenntnisobjekt, die Wirklichkeit, die konkreten Naturgegenstinde in ihren
Zusammenhdngen, erkennt. Die Gréfen sind die Objekte der Physik, erkennt-
nistheoretisch gesehen sind sie jedoch Erkenntnismittel. Warum ist dieser
Umweg notig? Warum fithrt er zum Ziel? Wie miissen die Gedankendinge oder
Erkenntnismittel gebildet werden, damit der Umweg zum Ziel fiihrt? Wie kann
und wie muB dieses Denken der Trennung wieder aufgehoben werden??

Diese Fragen zu beantworten heifit, das Verhiltnis von naturwissenschaft-
lichem Denken und philosophischer Dialektik zu bestimmen, nicht aber, sie zu
identifizieren oder das eine durch das andere ablésen zu wollen. Es folgt aus der
Notwendigkeit, beide zu unterscheiden, auch nicht, daB} das naturwissenschaft-
liche Denken der Dialektik widerspricht — sondern eben nur, daf es nicht selbst
schon Philosophie ist.

Daff das naturwissenschaftliche Denken der Dialektik nicht widerspricht,
schldgt sich maBgeblich in der Notwendigkeit nieder, die Momente eines Kon-
kretums zwecks Messung und Berechnung nicht nur auseinanderzulegen, zu
trennen, sondern dies so zu tun, daf das Auseinandergelegte auch wieder zusam-
mengedacht werden kann. Die Art, in der das geschieht, wurde in verschiedenen
Arbeiten analysiert und —~ um dem Kind einen Namen zu geben — »Dualismus«
genannt’ und als spezifische, mefitheoretisch bestimmte Fassung des die Bewe-
gung ausmachenden (dialektischen) Widerspruchs nachgewiesen. Die Spezifik
des physikalischen Dualismus gegeniiber dem philosophisch gefaBten dialek-
tischen Widerspruch ergibt sich aus den schon erwéhnten Anforderungen der
Messung und Berechnung oder der mefitheoretisch geprigten Mathematisierung.

Eine messende Wissenschaft kann, da sie es in der Vergegenstandlichung der
MeBgroBen mit ideierten Korpern zu tun hat, denen jeweils nur ein ganz
bestimmtes Verhalten zugeschrieben wird, niemals die Welt in ihrer Totalitit
erfassen, beschreibt nicht wirkliche, sondern mégliche Verhaltensweisen wirk-
licher Gegenstiinde und kann mithin die Geschichtlichkeit nicht unmittelbar im
Gesetz erfassen.
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Letztere Behauptung stoBt gewiB nicht auf Gegenliebe. Aber um Wunsch-
trdume kann es nicht gehen. Eine historische Komponente, wie sie etwa in der
Kosmologie erforderlich ist bzw. in der nichtlinearen Thermodynamik zur
Diskussion steht, wird durch die Anfangs- und Randbedingungen, die stets fest-
gelegt werden miissen, sollen aus den allgemeinen Gesetzen bestimmte physika-
lische Situationen berechnet werden, in die Physik eingebracht. Die physika-
lischen Gesetze selbst enthalten diese Komponente nicht, sind mit ihr aber in der
genannten Weise vereinbar. Hierin etabliert sich der Unterschied zwischen phy-
sikalischem Dualismus und dialektischem Widerspruch. DaB die Geschichtlich-
keit von einer messenden Wissenschaft in der genannten Form ausgeschlossen
wird, bedeutet keineswegs, daf eine solche Wissenschaft unvermittelt neben der
materialistischen Dialektik stiinde, sondern dieser Sachverhalt verweist im
Gegenteil auf die Notwendigkeit der Philosophie fiir die Physik bzw. die empiri-
sche mathematisierte Naturwissenschaft. Denn keine Naturwissenschaft kann
das erkenntnistheoretische Fundament, auf dem sie ruht, selbst erkldren, die
Kategorien untersuchen, die ihre Begriffsbildungen leiten, stellt die Prinzipien
zur Verfiigung, mittels derer die notwendige »Objektform« einer messenden
mathematisierten Naturwissenschaft zur »Subjektform« der Philosophie aufge-
hoben wird. Dazu bedarf es einer eigenstindigen — und zwar philosophischen —
Arbeit. Es bedarf dazu aber nicht schlechthin nur der Philosophie. sondern spe-
ziell einer solchen, die eine gegenstindliche Sinnlichkeit konzipiert (eine, die
nicht nur kontemplativ, konsumtiv und individuell ist), wozu die Philosophie von
Karl Marx zumindest einen Ansatz bietet. Nur auf dieser Grundlage ist es mog-
lich, die Herkunft der von der Physik vorausgesetzten Gedankenbestimmungen
sowie die Herausbildung der naturwissenschaftlichen Verstandesgegenstinde zu
untersuchen und aufzukldren, wie die Verbindung zwischen diesen Verstandes-
gegenstdnden und den wirklichen Naturgegenstinden hergestellt wird.

Liest man die Engelsschen Ausfithrungen so, daf die Entwicklung der Natur-
wissenschaften seit der Mitte des 19. Jahrhunderts die Aussagen einer dialekti-
schen Philosophie oder des modernen Materialismus beweisbar macht und ver-
steht die Realisierung dieses Beweises als eigenstdndige philosophische Arbeit,
dann hat Engels recht. DaB die absolute Giiltigkeit von Gegensétzen und Grenzen
nur durch unsere Reflexion in die Natur hineingetragen wird — wie Engels sagt —,
ist also eine tiefe, und zwar iber Hegel letztlich hinausgehende, Erkenntnis.
Doch muf man unter dem Terminus »unsere Reflexion« die unaufhebbaren
Erfordernisse der messenden und rechnenden Naturwissenschaft begreifen,
nicht nur eine iiberholte, ndmlich mechanizistische Philosophie.

Genau genommen, untersucht Engels aber gar nicht die Naturwissenschaften
selbst, ihren Status, sondern wenn er von der beschrinkt-metaphysischen Natur-
wissenschaft spricht, hat er im wesentlichen das mechanistische Weltbild seiner
Zeit vor Augen, also eine bestimmte philosophische Reflexion der Naturwissen-
schaften. Es ist dies nun insofern eine entschuldbare Verwechslung, als allge-
mein im 19. Jahrhundert (und teils heute noch) Naturwissenschaft und natur-
wissenschaftliches Weltbild noch nicht klar unterschieden wurden. Es gab aber
gerade zu Lebzeiten von Engels grundsitzliche Debatten zu diesen Themen.
Namentlich mit der Begriindung neuer physikalischer Theorien, die neben die
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kiassische Mechanik traten, erhob sich die Frage nach dem epistemologischen
Status der Physik. Die zum Beispiel von H. v. Helmholtz, Mach oder Boltzmann
hierzu gefiihrten Diskussionen werden von Engels in ihrem Wert nicht erkannt,
weil er glaubt, vom Standpunkt einer héheren Philosophie — hoher, da der neue
Materialismus, was an sich auch zutrifft, die Erkenntnisse der klasischen deut-
schen Philosophie positiv autgehoben in sich enthilt, hoher als die von diesen
theoretischen Physikern vertretene Varianten des Empirismus — iiber die von
ihnen vorgeschlagenen Losungen urteilen zu kénnen. Die Miihe und die Spezifik
der von der Naturwissenschaft zu leistenden Vergleichsarbeit verkannte Engels.

Es liegt allerdings in dem Engelsschen Konzept auch die Einsicht in das Er-
fordernis, sich der Mittel, deren man sich bedient, insbesondere der verwandten
Begriffe und Prinzipien, sich des epistemologischen Fundaments der Naturwis-
senschaft bewuBt zu werden — und daB dies ohne eigenes Dazutun nicht passiert,
da eben »die Kunst, mit Begriffen zu opererieren, nicht eingeboren und auch
nicht mit dem gewdéhnlichen AlltagsbewuBtsein gegeben ist« (MEW 20,14).
Dazu bedarf es der philosophischen Arbeit oder — wie Engels es nennt - der
bewuBten Dialektik. Es bedarf einer spezifischen Untersuchung, einer Unter-
suchung, die die Analyse der dreieinhalbjahrtausendjihrigen Geschichte der
Philosophie einschlieft, um die Mittel, mit denen die Naturwissenschaft arbei-
tet, zu erkennen. Wenn der Engelssche Terminus »wirkliches Denken« Philoso-
phie meinte, dann konnte man seine Darstellung der heute iiblichen Art und
Weise, naturwissenschaftliche Erkenntnisse in Weltbilder zu transformteren, als
ideales Gegenargument vorhalten. Da er das aber nicht so eindeutig meint, ist
auch das Gegenargument ambivalent — jedoch nicht falsch oder tiberholt. Man
muB eben nur den verniinftigen Kern herausschilen und die Schalen beiseitetun.

Schale ist zweifellos die Meinung, Naturwissenschaft sei lediglich Natur-
geschichte (vgl. MEW 3, 18), den Naturwissenschaften sei eine aus dem eng-
lischen Empirismus {iberkommene bornierte Denkmethode eigen, die nun vom
BewuBtsein der Gesetze des dialektischen Denkens abgelost werde. Engels iden-
tifiziert hier — ebenfalls im Einklang mit Hegel — das philosophische System des
Empirismus mit den empirischen, d.i. messenden und rechnenden Wissenschaf-
ten (vgl. Wahsner 1991). Konsequent wird dann eine Abldsung der »empiristi-
schen« Phase in der Durchsetzung einer allgemeinen (zwischen Philosophie und
Naturwissenschaft nicht unterscheidenden) dialektischen Denkmethode ge-
sehen, einer Methode, die auf dem BewuBtsein der Gesetze des dialektischen
Denkens beruht, dem die dialektischen Tatsachen der Natur korrespondieren.
Ausgehend von einem materialistisch-monistischen Anliegen geriit Engels so in
die Nihe cines ontologistischen Widerspiegelungskonzepts, eines Konzepts,
demzufolge die sogenannte subjektive Dialektik die Widerspiegelung der objek-
tiven ist (und wir als Herrgott sehen von oben auf beides und vergleichen, wie
gut oder schlecht das Subjektive das Objektive widerspiegelt).

Es konnen nun aber aus den ~ berechtigten — Einwinden gegen dieses ontolo-
gistische Konzept keine Einwiénde gegen die materialistisch-monistische Grund-
idee abgeleitet werden. Sie k6nnen es nicht, weil Engels’ Gedankengang selbst
nicht konsistent ist. Konzentriert ist diese Inkonsistenz in der These, daB kinftig
eine Wissenschaft vom Gesamtzusammenhang, mithin Philosophie, iberfliissig
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sel, es aber eine Lehre vom Denken und seinen Gesetzen, und in dieser Gestalt
Philosophie, weiterhin geben miisse. Wenn man die beiden Teile dieser These
einmal griindlich durchdenkt, dann merkt man bald, daB sie nicht zusammen-
passen (obwohl diese Art Flickerei sehr im Trend liegt). Wo kommen die Zusam-
menhangsprinzipien her, auf deren Grundlage die Ergebnisse der verschiedenen
Wissenschaftsgebiete zu einem Gesamtbild zusammengefiigt werden? Worauf
beruhen die Gesetze des Denkens? Oder soll ihre Herkunft nicht erkundet wer-
den? Wie vollzieht sich der Ubergang von der Idealitit in die Realitit und umge-
kehrt? Durch Widerspiegelung? Wer lehret mich die Gesetze des Spiegels? Wie
vollzieht sich der Ubergang von der als Objekt gefaBten Welt zum Ich, zum trans-
zendentalen Ich?

Dialektik als Kitt zu verwenden, der alles zusammenklebt, kann nicht als
wissenschaftliche Vorgehensweise angesehen werden und diskriminiert den Ver-
such, die Erkenntnisse des deutschen Idealismus und der Philosophie Feuer-
bachs in der Begriindung eines konsistenten materialistischen Philosophems
konstruktiv aufzuheben. Es ist dies ein historisch erforderlicher, bislang noch
nicht gelungener Versuch. Engels hat — mit der Unterstellung, daB eine Wissen-
schaft von den Bewegungsgesetzen der Gesellschaft vorliegt — einen ersten
Ansatz hierfiir vorgestellt. Dieser Ansatz enthilt zweifellos gravierende Mingel,
Mingel, denen ein Riickfall hinter Kant, Hegel — und Marx inhérent ist. Er
enthilt aber eben auch diesen ersten Versuch — grob und damit nicht fehler-
frei gesprochen —, Dialektik und Materialismus zu einem wissenschaftlichen
Konzept von der Welt als Ganzes zu vereinen. Die hieraus resultierenden
verniinftigen Gedanken springen nicht ins Auge, sondern man muf sie aus-
graben.

Man findet dann zum Beispiel, daBl Engels im Ansatz dem Hegelschen Kon-
zept der Bewegung, wonach im Verhéltnis von Gegenstand resp. Materie und
Bewegung der Gegenstand resp. die Materie ein zwar notwendiges, aber letztlich
verschwindendes Moment ist, ein Konzept entgegenstellt, in dem keines der bei-
den Momente ein verschwindendes ist., in dem Bewegung tatséchlich als gegen-
sicindliche Bewegung gedacht werden kann (und muB).* Es ist dies ein Ansatz,
der weitreichende, bislang kaum ausgarbeitete Konsequenzen fiir den Begriff des
dialektischen Widerspruchs hat, beachtet man, daB die Bewegung als daseiender
Widerspruch gedacht wird.

Die Engelsschen naturdialektischen Gedanken, die ins Auge springen, sind
eher falsch, z.B. die heutige Mode, Philosophie und Naturwissenschaft zu ver-
mengen und zu einem sogenannten Weltbild zusammenzupanschen. Engels hatte
hier sogar noch den Vorzug einer qualifizierten Philosophie, nur ist die gerade
nicht modern.

Was an Engels’ Konzept einer Dialektik der Natur falsch ist, ist nicht durch die
Entwicklung der Naturwissenschaft nach seinem Tode falsch geworden, sondern
war schon zu seinen Lebzeiten falsch, entsprach nicht dem seinerzeitigen Stand
der Naturwissenschaft und den um ihren epistemologischen Status gefiihrten
Diskussionen — und auch nicht dem der Philosophie, nicht einmal immer sei-
nem eigenen. Diese Feststellung ist eine Voraussetzung dafiir, das Engelssche
naturdialektische Konzept heute nicht einfach zu verwerfen. Um es produktiv
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aufzuheben, bedarf es zudem einer Untersuchung der Griinde, der inneren und
duBeren Griinde, die zu der genannten Ambivalenz des Konzepts fiihrten.

Zu den duberen gehort gewif die Tatsache, dab innerhalb der Arbeiterbewe-
gung das Bediirfnis nach einer Weltanschauung im weitesten Sinne zu wachsen
begann, zugleich aber neokantianische und »anti-materialistische« Ideen in der
Arbeiterbewegung EinfluB gewannen. Es wire ein eigenes Thema, das niher zu
untersuchen.

Ein eigenes Thema wire es auch, zu ergriinden, warum in der Folgezeit,
namentlich im Lehrbuch-Marxismus der sogenannten sozialistischen Lénder,
bevorzugt an die zu einem ontologistischen und mechanizistischen Standunkt
tendierende Komponente der Engelsschen Naturdialektik angekniipft und die
andere brach liegengelassen oder ihr Ausbau sogar geahndet wurde. Warum z.B.
die geradezu panische Angst vor der Arbeit, vor der Kategorie Arbeit? Wo doch
Engels gerade die Idee hatte, seine Schrift »Vom Anteil der Arbeit an der Men-
schwerdung des Affen« als Verbindungsstiick zwischen seiner Naturdialektik
und Marxens »Kapital« auszugestalten? Warum fiirchtete man, mit der Kategorie
Arbeit wiirde der Subjektivismus in die wissenschaftliche Weltanschauung ein-
ziehen? Sollte damit der Voluntarismus der gefaBten Beschliisse kompensiert
werden? Sollte die Schwierigkeit, das philosophische Subjekt zu denken, durch
die deklarierte Negation jeglichen Subjektivismus gemeistert werden? Warum
trotz der stets beschworenen Einheit des dialektischen und historischen Materia-
lismus die fanatische Verfolgung eines jeden Versuchs, die Trennung der Philo-
sophie in die Ficner Dialektischer Materialismus und Historischer Materialis-
mus (und Erkenntnistheorie) aufzuheben und die materialistische Geschichts-
auffassung mit der Dialektik der Natur in der Tat in Einheit zu denken (worum
sich bemiiht zu haben zu Engels’” Verdiensten gehort)?

Wenn sich Philosophie in Staatsreligion verwandelt, dann kann sie ihrer Auf-
gabe, das Selbstverstindliche zu problematisieren, nicht mehr nachkommen,
sondern hat das Bestehende zu segnen. Sie ist dann keine Philosophie mehr.
Zudem muB von der Staatsreligion jeder Staatsbiirger etwas verstehen. Philoso-
phisches Fachwissen gibt es dann nicht mehr, die Notwendigkeit, sich mit dem
Gegenstand und der Methode der Naturwissenschaften vertraut zu machen, um
iiber ihr epistemologisches Fundament etwas sagen zu konnen, wird ersetzt
durch die »Kenntnis« der dialektischen Methode. Daf} die Dialektik der Natur
dann am Dampfkessel erkldrt wird, statt sie als — und zwar materialistische —
Theorie der Bewegung von Gedankenbestimmungen zu begreifen und auszuar-
beiten, ist evident. Wenn man Philosophie auf der Basis des sogenannten gesun-
den Menschenverstandes betreibt — und das muB man. wenn man Philosophie in
Staatsreligion transformiert (und da kann man noch froh sein, wenn der Men-
schenverstand gesund ist) —, dann entsteht zwangsldufig Mechanizismus und
ontologistische Metaphysik (denen beiden die Identifizierung von Begriff und
Wirklichkeit eigen ist). Dies liegt auf der Hand. Doch um die aufgezihlten Fra-
gen wirklich zu beantworten, bedarf es — wie gesagt — einer eigenen Unter-
suchung. Sie ist aus verschiedenen Grinden unabdingbar. Unter anderem aber
auch, um die Titelfrage nicht nur in erster Ndherung zu beantworten.

In erster Ndherung besagt die Antwort zumindest: Um einen materialistischen
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Monismus zu begriinden, bedarf es zur Fundierung eines Konzepts, das die
GesetzmiBigkeiten der Gesellschaft expliziert, eines dialektischen Naturkon-
zepts, d.h. einer auf den Erkenntnissen der Naturwissenschaften basierenden
Auffassung der Natur, wonach diese als Ganzes ein sich selbst bewegendes und
erhaltendes System ist, was die Entwicklung ihrer Untersysteme, der sie konsti-
tuierenden Naturgegenstinde zur Bedingung hat. Dabei ist zu beachten, daf die
philosophische Verarbeitung der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse zu einem
derartigen dialektischen Naturkonzept die Analyse der in den Naturwissenschaf-
ten vollzogenen Begriffsbildungen einschlieBlich ihrer gegensténdlichen (meB-
theoretischen, sozialokonomischen) Grundlagen voraussetzt.

Doch die Antwort so gegeben, dringen sich sofort neue Fragen auf: Inwiefern
hatte Hegel recht, als er die Entwicklung der Natur bzw. in der Natur ablehnte?
So evident, wie man landldufig meint, ist die Widerlegung seiner Ablehnung
nicht. Dies gesetzt, wire die Auffassung einer allgemeinen Entwicklung in der
Natur hochst fragwiirdig. Oder: Inwiefern ist das Engelssche Entwicklungs-
konzept ein neuer Gedanke in der Philosophie? Inwiefern bedarf dieses Konzept
des Marxschen Arbeitsbegriffs und seiner Konsequenzen — also einer Philoso-
phie, die heute nicht gerade »in« ist. obwohl der Evolutionismus regelrecht in
Hochbliite steht?

Mit diesen Fragen soll die in erster Ndherung gegebene Antwort nicht zuriick-
genommen, aber auf ihre Problematik aufmerksam gemacht werden — nicht ganz
ohne Blick auf Hegels Erkenntnis, daB die Wahrheit keine Miinze ist, die einge-
strichen werden kann, sondern im Prozef der Erkenntnis selbst liegt.

Anmerkungen

I Als Plausibilititsbeispiel sei die Notwendigkeit genannt. zwei Korper, deren Masse man mittels
einer Balkenwaage miteinander vergleichen will, realiter derart voneinander zu trennen, daB sie
nicht miteinander wechselwirken. Gelingt diese Trennung nicht (z.B. weil sie magnetisch ge-
laden sind), so ist dic genannte Messung nicht moglich.

2 Vgl. v. Borzeszkowski und Wahsner 1989, 1-8, 149-172; dies. 1982.

3 Z.B.: Dualismus von Geometrie und Dynamik. von Raum-Zeit und Materie, von Teilchen und
Feld. Vgl. hierzu auch: v. Borzeszkowski und Wahsner 1980.

4 Vgl. 7.B.: F. Engels, Anti-Diihring, MEW 20, 55; ders., Dialekiik der Natur, MEW 20, 349,
355, 514, 575.
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Ernst Tugendhat

Heidegger und Bergson iiber die Zeit*

Heidegger hat in Sein und Zeir auf Bergsons Zeitanalyse nur zweimal Bezug
genommen. In beiden Fillen hat er sich gegen sie abgegrenzt. Bergson bleibe
noch der aristotelischen Zeitauffassung verhaftet, einer Auffassung von Zeit, die
Heidegger als vulgére Zeit bezeichnet. Die einzige Stelle, die ich kenne, wo Hei-
degger etwas ausfiihrlicher auf Bergsons Zeitauffassung Bezug nimmt, findet
sich gegen Ende seiner letzten Marburger Vorlesung, SS 1928, Bd.26 der
Gesamtausgabe. Dort sagt er auf S.262: »Bergson hat den Zusammenhang zwi-
schen einer abgeleiteten und einer urspriinglichen Zeit zum ersten Mal herausge-
arbeitet, aber so, daB er nun zu weit ging und sagte, die entsprungene Zeit sei der
Raum.« Heidegger hitte auch sagen konnen: »aber so, daBl er nun nicht weit
genug ging«, denn es ist seine These, daf was Bergson als die urspriingliche Zeit
herausgestellt habe, seinerseits in einer noch urspriinglicheren Zeit griinde, eben
jener, die Heidegger meinte herausgearbeitet zu haben. Dieses Muster des
Sichiiberbietens ist bei Heidegger bekannt. Z.B. Nietzsche habe geglaubt, die
Metaphysik zu {iberwinden, und auch schon einige vor ihm, aber erst bei
Heidegger geschehe es wirklich. Das soll uns hier nicht aufhalten. Heidegger
legt an der Stelle in der Vorlesung von 1928 den Finger auf die richtige Stelle:
Was Heidegger mit Bergson strukturell verbindet, und viel enger verbindet,
mdchte ich hinzufiigen, als Heidegger mit Husserls Analysen zum Zeitbewuft-
sein, ist die These, die freilich bei beiden einen sehr verschiedenen Sinn hat, daf
die Zeit, von der wir normalerweise sprechen, eine abgeleitete sei und von ihr
eine urspriingliche, die gewissermaflen wahre Zeit zu unterscheiden sei. Ob
Heidegger erst durch die Lektiire von Bergson auf diese fiir ihn so wichtige
These gekommen ist, weif} ich nicht, es spielt auch fiir das Folgende keine Rolle.
Die Kernthese meines Vortrags wird eine ganz simple sein, daB beide Philoso-
phen bei ihrer angeblichen Ableitung einen einfachen Fehler begangen haben; in
beiden Fallen 146t sich zeigen, dafl die Autoren bei der Einfiihrung ihres angeb-
lich urspriinglicheren Zeitbegriffs das, was Heidegger die vulgdre Zeit nennt,
also die Zeit im normalen Sinn, bereits voraussetzen miissen, so daf} sich die
behauptete Urspriinglichkeit eines tieferen Zeitbegrifts als TAuschung erweist.
Ich werde mich sehr viel starker auf Heidegger beziehen, weil bei ihm die in
Sein und Zeit behauptete Urspriinglichkeit der Zeitlichkeit des Daseins gegen-
liber der Zeit im natiirlichen Sinn die entscheidende Grundlage bilden sollte fiir
das, was die Hauptthese von Heideggers Philosophie liberhaupt werden sollte,
daB namlich der Sinn des Seins in der Zeit liegen soll. Es ist diese These, die im
Titel des Buches Sein und Zeit angesprochen wird. Sein iiberhaupt miisse, wie
Heidegger in §5 sagt, aus der Zeit begriffen werden. Aber das kann natiirlich,
wie Heidegger sofort erlduternd hinzufiigt, nicht sagen, daB es fiir Seiendes
wesentlich sei, in der Zeit zu sein. »Auch das Unzeitliche und Uberzeitliche«, so

* Unverinderte Fassung eines Vortrags im Philosophischen Kreis des Instituts fiir Philosophie
der Freien Universitit Berlin (Februar 1992).
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fiigt Heidegger hinzu, »ist hinsichtlich seines Seins ‘zeitlich’« Aber wenn das
iberhaupt einen Sinn haben soll, muf} natiirlich das Wort »zeitlich« und damit
auch das Wort »Zeit« im Tite] des Werkes einen anderen Sinn haben als seinen
gewohnlichen, und es ist eben die Funktion jener These von einer urspriingliche-
ren Zeit, die das vorbereiten soll.

Dabei sieht das grofie Programm, das sich Heidegger fiir die ersten zwei verof-
fentlichten Abschnitte und fiir den dritten, nicht geschriebenen Abschnitt vorge-
nommen hat, folgendermaBen aus: Die Analysen, die Heidegger im ersten
Abschnitt iiber das Sein des Daseins - das soll heiBen, des Menschen —, durchge-
fithrt hat, bilden die Grundlage fiir die im zweiten Abschnitt herausgestellte
angeblich urspriinglichere Zeit, die die Zeitlichkeit des Daseins ist. Und nun
sollte im dritten Abschnitt gezeigt werden, dafl das, was Heidegger den Sinn des
Seins nannte — ein sehr kryptischer Ausdruck ohnehin -, nur von dieser ur-
spriinglicheren Zeit her verstanden werden kann.

Spiter, nach der sogenannten Kehre, hat Heidegger damit noch die weitere
These verbunden, daf} diejenige Zeitlichkeit, die die des Sinns des Seins sei,
ihrerseits noch urspriinglicher sei als das, was er die urspriingliche Zeit im zwei-
ten Abschnitt von Sein und Zeir nannte, die Zeitlichkeit des Daseins. Aber von
dieser 3. These konnen wir hier absehen. Wichtig sind die ersten zwei: Erstens
die des zweiten Abschnitts, die derjenigen von Bergson analog ist, daB es eine
subjektive Zeit gibt, die in ihrer Struktur urspriinglicher sei als die natiirliche
Zeit, und die des projektierten dritten Abschnitts, daf in einem wie immer zu
definierenden Sinn der Sinn des Seins von dieser urspriinglicheren Zeit her zu
verstehen sei. Die zweite These, die fiir Heideggers Gesamtprojekt letztlich ent-
scheidende und die bei Bergson kein Pendant hat, ist, wie wir sehen werden, von
der Wahrheit oder der Falschheit der ersten unabhéngig.

Ich werde am Ende meines Vortrags auf diese zweite These zu sprechen kom-
men und zeigen, daf es in Wirklichkeit eine weitere Tduschung war, zu meinen,
daf} es einen Weg von der angeblich urspriinglicheren Zeitlichkeit des Daseins zu
einer entsprechenden urspriinglichen Zeitlichkeit des Sinn des Seins gebe. Daf3
auch diese zweite These eine Tduschung war, ist wahrscheinlich Heidegger
selbst bald nach Erscheinen des sogenannten ersten Teils von Sein und Zeit deut-
lich geworden, und hier liegt nach meiner Meinung der ganz simple Grund,
warum der dritte Abschnitt nicht geschrieben wurde. Er ist nicht geschrieben
worden, weil er nicht geschrieben werden konnte, und er konnte nicht geschrie-
ben werden, nicht wegen der tiefsinnigen Andeutungen, die Heidegger spater im
Humanismusbrief und anderswo machte, daf} er, was er sagen wollte, in der
Sprache der sogenannten Metaphysik nicht sagen konnte, sondern weil man
etwas, was im strengen Sinn des Wortes sinnlos ist, eben nicht sagen kann, und
es gibt eben keine besondere Sprache der Metaphysik, es gibt nur die Sprache.

Nach meiner Meinung hétte es nur fiinf Minuten klaren Nachdenkens bedurft,
damit sich Heidegger schon Jahre vor Erscheinen von Sein und Zeir der Unhalt-
barkeit der beiden Thesen hétte bewuft werden konnen, auf den er sein schein-
bar so grofies Konzept glaubte aufbauen zu kénnen. Aber trotz seiner bewun-
dernswerten konstruktiven Kraft gehorte das ruhige Uberpriifen seiner Grund-
priamissen nicht zum Stil seines Denkens. So sehr er auch im einzelnen durchaus
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scholastisch und scharfsinnig sein konnte, war er, was die Konzepte selbst betraf,
immer eher Visionir. Er erschaute etwas, was revolutiondr erscheinen mufte, in
vagen Umrissen, und brachte es iiber sich, es in dieser Form {iber die Jahre hin-
weg stehen zu lassen. Vielleicht ergeht es den meisten von uns, was die Aus-
gangspramissen betrifft, dhnlich, und so muff man sich also mehr als iiber ihn
selbst dartiber wundern, daf er ganze Generationen von Philosophierenden in
den Bann seiner Vision einbinden konnte. Auch ich habe dazu gehért, so sehr,
daf} ich deswegen im Jahr 1949 extra nach Deutschland gekommen bin. Es hat
Jahre gedauert, bis ich mich davon befreit hatte. Ich habe das zuerst auf dem Weg
einer Entmystifizierung seines Wahrheitsbegriffs getan. Erst etwas spéter wurde
mir klar, dafl auch der eine der im Titel des Hauptwerks genannten Grundbe-
griffe, der des Seins, eigentlich sinnlos ist, weil es den einheitlichen Seinsbe-
griff, von dem Heidegger wie naiv voraussetzte ausgehen zu kdnnen, gar nicht
gibt. Erst in einem Vortrag, den ich im vorigen Jahr in Tokio hielt, habe ich bei
einem weiteren Stiitzpfeiler von Heideggers Gebdude - die Rede von einem Sinn
des Seins — gesehen, da} Heidegger ihn nur gebrauchen konnte, weil er sich nie
die Mihe machte, ihn zu erkliren.

In dem jetzigen Vortrag werde ich einfach voraussetzen, dafl wir, was Heideg-
ger mit Sein meint, schon irgendwie verstehen; es ist schwierig, alles gleichzei-
tig zu problematisieren. Es scheint mir aber nicht unpassend zu sein, jetzt, wo
ich aus dem Land, in das ich einst wegen Heidegger gekommen war, wieder
zuriickgehe, mich mit einem Vortrag zu verabschieden, in dem ich die Briichig-
keit des zweiten Hauptpfeilers von Heideggers Konzept von Sein und Zeit auf-
zeige. Wahrscheinlich renne ich damit nur offene Tiiren ein, es gibt wahrschein-
lich nur noch wenige, die diese Idee von Heidegger noch ernst nehmen; in die-
sem Fall handelt es sich nur um einen Rest von eigener unbewiltigter Vergangen-
heit. Da es aber immer noch und erneut Glaubende und Tiefsinnige gibt, ist die
Entmystifikation immer noch ein notwendiger, wenngleich untergeordneter Teil
des philosophischen Geschifts. Der Grund, warum ich mich dem Zeitbegriff
von Heidegger so spit zuwende, hingt freilich auch daran, daB ich ihn selbst nie
so einleuchtend wie den des Seins gefunden habe, aber fiir Heidegger selbst war
er natiirlich genauso zentral. Die Begriffe Sein, Sinn des Seins, Welt, Unverbor-
genheit und Zeit bildeten fiir ihn einen inneren Zusammenhang. Ich habe in die
Ausarbeitung meines Tokio-Vortrags, die im Sommer in einem Band Philosophi-
sche Aufsditze erscheinen wird, die Zeitkritik mitaufgenommen, nicht hingegen
die Bergson-Diskussion.

Bevor ich mich jetzt also dieser zuerst zuwende, muB ich ein paar Worte dar-
liber sagen, was ich fiir das natiirliche Zeitverstidndnis halte. Wir miissen uns ja
dariiber im UmriB verstindigt haben, wenn wir uns mit Thesen zu konfrontieren
haben, die einen urspriinglicheren Zeitbegriff behaupten. Fiir das, was wir unter
Zeit verstehen, sind offenbar die zwei Begriffspaare mafigebend, die der eng-
lische Philosoph McTaggart die A- und die B-Reihe nannte. Die B-Reihe umfaft
die Begriffe »spiter« und »frither«. Wenn wir von Zeit reden, meinen wir die
unendliche Reihe von Entitéten, die wir Ereignisse nennen, die nach der Relation
frither und spéter geordnet werden kénnen. Das ist eine Vorgegebenheit unseres
Lebens bzw. unserer Welt, und es erscheint mir nicht besonders sinnvoll, von
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einem speziellen aristotelischen Zeitbegriff zu reden. Aristoteles ist eben, als der
verniinftige Philosoph, der er war, auf das Selbstverstindliche aufmerksam
geworden, dall wenn wir uns auf zeitliche Relationen beziehen, wir von friiher,
spéter und gleichzeitig sprechen. Was nun McTaggart die A-Reihe nennt, sind die
Ausdriicke »gegenwirtig«, »zukiinftig«, und »vergangen«.

Beide Begriffspaare scheinen fiir unser Zeitverstindnis wesentlich zu sein. Ich
nehme an - ich verstehe von diesen Dingen positiv sehr wenig und mochte ja hier
nur auf diejenigen Unklarheiten aufmerksam machen, die bei fiinf Minuten
genauer Uberlegung aufgefallen wiren —, daB die eigentlichen philosophischen
Probleme alle um das Verhiltnis zwischen A- und B-Reihe kreisen. Es erscheint
naheliegend, die A- auf die B-Reihe zuriickzufiihren, indem man definiert:
gegenwirtig ist jeweils das, was dem Zeitpunkt gleichzeitig ist, an dem der
Sprecher sich gerade befindet, zu Zukunft gehdrt der Teil der B-Reihe, die spiter
ist als jetzt, und vergangen ist der Teil der B-Reihe, der frither ist als jetzt. Das
einzige Problem an dieser Reduktion ist, dah sie darauf angewiesen ist, auf einen
Sprecher Bezug zu nehmen, und man kann sich nun Gedanken dariiber machen,
ob von Zukunft usw. die Rede sein kénnte, auch wenn es keinen Sprecher gibe.

Wenn hier erst noch etwas hinzukommen miifite, wire also auch schon hier
gewissermafien von zwei Schichten von Zeit zu sprechen, wobei freilich gerade
die nicht-subjektive, die B-Reihe die vorgingige ist. und eine Differenzierung in
urspriinglich und deriviert wiére natiirlich ohnehin abwegig. Ich will jedoch die
common-sense Annahme machen, dal3 das volle Phianomen unserer natiirlichen
Rede von Zeit durch beide Begriffspaare — A- und B-Reihe - konstituiert ist.

Wenn mich jemand auffordern sollte, die hier verwendeten Begriffe ihrerseits
zu erkléren, so sind sicherlich die Begriffe der B-Reihe nicht verbal zu erkléren,
sie lassen sich aber, wie Wittgenstein in seinem Braunen Buch auf S.151-55
(Suhrkamp) zeigt, durch sogenannte Sprachspiele erkliren, und ich sehe nicht,
wie man zweifeln kann, dafl wir diese Worte als Kinder so verstehen lernen.
Dabei macht Wittgenstein zwischen den Woértern der A-Reihe und der B-Reihe
keinen Unterschied, er denkt sich Sprachspiele fiir beide Wortgruppen aus. Ver-
suche, wie Husserl sie unternommen hat, durch innere Anschauung eine Konsti-
tution der Zeitphdnomene im Bewuftsein aufzuzeigen, kénnen von daher, wenn
nicht schon ohnehin, als erledigt angesehen werden.

Die entscheidende Analyse von Bergson findet sich im zweiten Kapitel seiner
Frithschrift Essai sur les Donnés immédiates de la Conscience. Yorangegangen
war eine kurze Erorterung des Raums, der als homogenes quantitatives milieu
definiert wird, innerhalb dessen es moglich sei, gleichzeitige und gleiche Quali-
titen gleichwohl zu unterscheiden. Erst innerhalb der Analyse der Zeit taucht als
weitere Charakteristik die merkwiirdige Bestimmung der exreriorité auf, in der
wohl Hegels Bestimmung des Raums als AuBersichsein aufgenommen wird,
wihrend die eigentlich spezifisch rdumlichen Relationen wic die des Neben-
Hinter- und Ubereinander nicht erwiihnt werden.

Die Erorterung der Zeit beginnt sofort mit einem non sequitur, indem Bergson
sagt: da der Raum als homogen bestimmt wurde, miisse umgekehrt alles Homo-
gene Raum sein, Die Begriindung, daf zwei Arten des Homogenen sich durch
zwel Qualititen unterscheiden miissen und der Raum sich gerade von den
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Empfindungsqualitdten unterscheide, kann natiirlich nicht {iberzeugen, da es
Verschiedenheiten geben kann, die nicht solche der Empfindungsqualititen sein
mussen. Mit diesem ersten Schritt ist bereits vorentschieden, dah wenn es ein
homogenes Medium der Folge gibt, also eine homogene Zeit, diese als Raum
verstanden werden muBl. Von der so verstandenen Zeit unterscheidet Bergson,
was er die reine Dauer (durée toute pure) nennt, und diese stelle die urspriing-
liche Form der Folge, also des Nacheinander dar. Bergson versteht diese, wie wir
mit Heidegger terminologisch sagen kdnnen, »urspriingliche« Zeitlichkeit so,
daB die einzelnen Phasen des Nacheinander nicht, wie er sagt, getrennt sind,
sondern sich wechselseitig durchdringen. »On peut donc concevoir la succession
sans la distinction, et comme une penetration mutuelle«<. Um das verstehen zu
koénnen, muff man sich klar machen, daBl Bergson wie selbstverstindlich, in der
Augustinisch-Kantischen Tradition stehend, die Zeit als BewuBtseinsform ver-
steht. Mit urspriinglicher Zeit ist also urspriingliches ZeitbewuBtsein zu verste-
hen, und was er mit der wechselseitigen Durchdringung meint, erldutert Bergson
am Beispiel, wie wir eine Melodie hdren. Wir nehmen ja in gewisser Weise die
aufeinanderfolgenden Tone auf einmal, gewissermafen gleichzeitig wahr, und
so, meint Bergson, beziehen wir uns iiberhaupt auf die Folge unseres Lebens. Er
hat hier also den Fehler gemacht, nicht zwischen der Gleichzeitigkeit des Wahr-
nehmens des ZeitbewuBtseins und der Ungleichzeitigkeit des intentionalen
Gehaltes zu unterscheiden.

Man sieht auch, wie sich hier die Bestimmung des Raumes als exteriorité aus-
wirkt. Das urspriingliche ZeitbewuBtsein ist ein Bewulitsein von Phasen, die
nicht auseinander liegen. Freilich ist es schon schwer, sich Bergsons Gedanken
iiberhaupt widerspruchsfrei vorzustellen; wie soll es moglich sein, dafl aufeinan-
derfolgende Phasen sich wechselseitig durchdringen, ohne iiberhaupt unter-
schieden zu sein? Setzt also die angeblich urspriinglichere Zeitlichkeit die angeb-
lich rdumliche Zeit nicht voraus, die ein AuBereinander ist, nur eben anderer
Art?

Das bringt uns zu der Frage, wie es nach Bergson iiberhaupt von der urspriing-
lichen Zeitlichkeit zu der abgeleiteten, rdumlichen kommen soll. Zunéichst sagt
er nur, wir hitten eine Tendenz, die Zeit an den Raum anzugleichen. Das ent-
scheidende Argument ist dann jedoch, daB wir die Zeit verrdumlichen miissen,
um einen Zugang zu derjenigen Zeit zu gewinnen, die die Zeit der Natur ist.

Hier kommt Bergson zu folgender erstaunlichen Behauptung: »Auflerhalb von
mir, im Raum, gibt es immer nur eine einzige Stellung des Uhrzeigers oder des
Pendels, weil die vergangenen Stellungen nicht mehr vorhanden sind.« Ahnlich
wie Augustin meint Bergson, daB wir die natiirliche Zeit nicht messen kdnnen,
weil immer nur das Gegenwirtige anwesend ist. Wittgenstein hat dazu richtig
bemerkt (im Blauen Buch, 50), dahh man auf diese Weise die Idee eines Messens
von Zeit einfach an eine andere Art des Messens, an ein Messen von Riumlichem
angleicht. Natiirlich, so muf3 man doch antworten, kann das, was vor dem war,
was jetzt ist, nicht mehr jetzt sein, eben weil es vorher war. Bergson folgert aber
daraus, daB wir von einem Vorher gar nicht reden dirften. Es gibt keine Folge
(succession) in der Natur. »Ainsi, dans notre moi, il y a succession sans extério-
rité réciproque; en dehors du moi, exteriorité réciproque sans succession.«
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Wie kommt es dann aber iiberhaupt noch dazu, daB wir einen objektiven
Ablauf feststellen koénnen? Dadurch, erkldrt Bergson, daB »zwischen dieser
Folge ohne Exterioritit und jener Exterioritit ohne Folge« eine Art von Osmose
vorgeht. Und nun folgt der entscheidende Satz: »Wie die aufeinanderfolgenden
Phasen unseres bewuliten Lebens, die sich gleichwohl wechselseitig durch-
dringen, jeweils mit einer Schwingung des Pendels gleichzeitig sind«, iber-
tragen wir einerseits das Unterschiedensein (distinction) des AuBeren auf das
Innere und andererseits die Vorstellung eines Nacheinander auf die Schwingun-
gen des Pendels und »schaffen so eine vierte Dimension des Raums, die wir
homogene Zeit nennen«. Der Fehler, der Bergson hier unterlaufen ist, scheint
mir offenkundig: wenn er sagen kann, daB jeweils eine Phase im subjektiven
Nacheinander einer Schwingung des Pendels gleichzeitig ist, hat er mit der Rede
von Gleichzeitigkeit bereits vorausgesetzt, daB} wir die zeitliche Terminologie
des Nacheinander von vornherein auf die Naturereignisse anwenden, und nicht
erst durch die vermeintliche Osmose auf sie Uibertragen; wir sollen ja jeweils eine
subjektive Phase mit der Schwingung in Korrespondenz bringen, die mit ihr
gleichzeitig ist und d.h. nicht mit denjenigen Schwingungen, die vorher oder
nachher waren, also ist das Vorher und Nachher und damit die Folge (succes-
sion) auch der Pendelschwingungen bereits vorausgesetzt. Die angebliche Ablei-
tung der objektiven Zeit von der urspriinglichen subjektiven miBlingt, und es ist
natiirlich auch leicht zu sehen, daff die subjektive Zeit ihrerseits die objektive —
oder ich mochte lieber sagen: die natiirliche — Zeit voraussetzt, weil die wechsel-
seitige Durchdringung der Phasen im ZeitbewuBtsein gar nicht solche eines Zeit-
bewuftseins sein konnten, wenn es sich nicht um Phasen handelte, die sich
zueinander im Verhiltnis von Friher und Spiter verhielten, weil sie ja dann sich
nicht nur durchdringen, sondern zusammenfallen wiirden.

Das einzige, was von Bergsons Analyse lbrig zu bleiben scheint, ist die tri-
viale Tatsache, daB Menschen sich zu dem, was frither und spéter ist, verhalten
und die verschiedenen Phasen nicht nur durchlaufen. Aber es erscheint sehr
zweifelhaft, diese Tatsache, daB wir uns im jeweiligen Zeitpunkt auf mannigfal-
tige andere Zeitpunkte bewuBt beziehen, als Durchdringung zu bezeichnend.
Das erscheint eine geradezu objektivistische Fehlbeschreibung dessen zu sein,
was das eigentiimlich Subjektive ist.

Hier ist Heidegger von einer zweifellos phidnomenologisch viel angemessene-
ren Beschreibung des subjektiven Phidnomens ausgegangen. Wir werden jedoch
sehen, daB der Fehler, den er begeht, strukturell dhnlich ist wie der, der Bergson
unterlaufen ist. Wihrend Bergson primdir an der Vergangenheit orientiert ist, ist
Heidegger primér an der Zukunft orientiert. Beide beziehen sich freilich auch
auf die andere Seite, aber es kann hier nicht um eine Darstellung der jeweiligen
vollstindigen Analyse gehen. Es kommt mir nur darauf an, die zentrale These
mit Bezug auf die urspriingliche und die angeblich derivierte Zeit zu priifen.

Der entscheidende Schritl bei Heidegger erfolgt in §65 von Sein und Zeit.
Bereits die Analysen im ersten Abschnitt enthielten als einen Hauptpunkt die
These, daB das Dasein — ein Mensch also — sich wesentlich immer zu seinem
Sein verhilt und d.h. zu seinem ihm jeweils bevorstehenden Leben. Ich glaube,
daB damit wirklich ein zentraler Tatbestand menschlichen Existierens getroffen
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ist. Ich habe das ausfiihrlich in meinem Buch Selbstbewufitsein und Selbstbestim-
mung interpretiert. Diese Grundeinsicht findet sich bereits bei Aristoteles, aber
Heidegger hat mit dem, was er das Zu-sein nennt, den Aspekt des jeweils bevor-
stechenden Lebens und damit den Zukunftsbezug, der darin enthalten ist, erst
explizit hervorgehoben.

Im §65 glaubt er nun, auf der Grundlage der Todesanalyse dieses Phinomen
noch verschirft zu fassen. Ich neige dazu das so zu interpretieren, daB der Bezug
auf das eigene Leben als solches, gewissermafien vor allen einzelnen Tétigkeiten
und Vorhaben bzw. diesen zugrundeliegend, explizit wird, indem die Moglich-
keit des Nicht-mehr-seins in diesem Aufsichzugehen bewufit wird. Heidegger
bezeichnet nun dieses Aufsichzugehen, das nichts anderes ist als das schon in den
§§4 und 9 hervorgehobene Zu-Sein, in §65 als ein »auf sich Zukommen«, und
dieses »auf Sich Zukommenc, sagt er im néchsten Satz, sei das urspriingliche
Phinomen der »Zu-kunft«.

Er erldutert dann: »* Zukunft’ meint hier nicht ein Jetzt, das noch nicht ‘wirk-
lich’ geworden, einmal erst sein wird, sondern die Kunft, in der das Dasein in
seinem eigensten Seinkdnnen auf sich zukommt.« Die Abhebung der so verstan-
denen Zukunft von dem, was normalerweise Zukunft genannt wird, ndmlich eine
Zeit, die nach der jetzigen liegt, ist natiirlich richtig, aber irgendeinen Tiefsinn,
wie Heidegger ihn zu beanspruchen scheint, kann ich darin nicht sehen. Es han-
delt sich vielmehr um eine einfache verbale Unterscheidung zwischen dem, was
wir normalerweise Zukunft nennen, und dem Sichverhalten zur Zukunft. Natiir-
lich ist das Sichverhalten zur Zukunft und in diesem speziellen Fall zur eigenen
Zukunft nicht selbst etwas Zukiinftiges, und wenn Heidegger nun dieses Sichver-
halten zur Zukunft seinerseits als Zukunft bezeichnen will, so braucht man ihm
das nicht zu verwehren, weil jeder seine Worte definieren kann, wie er will.

Soweit also wire Heideggers These vollig richtig, und man konnte lediglich
die Zweideutigkeit, in der jetzt das Wort Zukunft verwendet wird, als irritierend
empfinden. Heidegger verbindet nun aber die Einfithrung seines neuen
Zukunftsbegriffs mit der These, daB die Zukunft in seinem neuen Sinn (das Auf-
sichzukommen) die urspriinglichere Zukunft und die entsprechende Zeitlichkeit
die urspriingliche Zeit sei, daB also das Sichverhalten zu Zukunft, Vergangenheit
und Gegenwart urspriinglicher sei als das, was wir normalerweise Zukunft, Ver-
gangenheit und Gegenwart nennen.

Aber diese These ist so evident falsch, da} es einem schwer fillt zu glauben,
daB Heidegger ernsthaft an sie glauben konnte. Denn wenn wir nicht voraus-
setzen konnten, daf es eine Zeit nach der jetzigen geben wird, in der ich ent-
weder leben oder sterben werde, gibe es nichts, worauf ich zugehen konnte in
der Weise, die Heidegger das Aufsichzukommen nennt. Man sieht also, daf das
Aufsich-Zukommen, Zukunft in diesem angeblich urspriinglicheren Sinn, in
Wirklichkeit die Zeit, die Heidegger nachher die vulgére nennt, also das Nach-
einander von Ereignissen, bereits voraussetzt. Heideggers Analysen zur Zeit-
lichkeit des Daseins reduzieren sich also auf die These, da8 der Mensch ein Sei-
endes ist, das nicht nur wie alles naturzeitliche Seiende — eine Zeitreihe faktisch
durchléuft, sondern sich zu jedem Zeitpunkt seines wachen Lebens auch auf die
bevorstehende Zeit bezieht.
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Nachdem jetzt kiar ist. daf das Sichbeziehen auf die eigene Zukunft die
Zukunft im normalen Sinn bereits voraussetzt, eriibrigt es sich, Heideggers
gewundenen Versuchen, besonders im SchluBkapitel von Sein und Zeit, die Zeit
des Nacheinander, in der wir von Frither und Spiter sprechen, aus der angeblich
urspriinglichen Zeitlichkeit herzuleiten im einzelnen nachzugehen, denn man
sicht mit einem Blick, daB sie nur zirkuldr sein kénnen. Die angebliche Deriva-
tion von dem, was mit »jetzt«, »dann« und »damals« gemeint ist, in §79, aus der
Zeitlichkeit des Daseins ist offensichtlich zirkuldr. Das »friiher« und »spiter«
war bereits in der angeblich urspriinglicheren Zeitlichkeit implizit vorausge-
setzt. Das einzige, was Heidegger hier beanspruchen kann, ist, daB das Fest-
machen des Dann und Damals an bestimmten Ereignissen in dem Aufsichzu-
kommen nicht enthalten war.

Im einzelnen gibt es bei Heidegger nicht nur wie bei Bergson einen Deriva-
tionsschritt, sondern drei. Erstens das Verhiltnis zum eigenen kiinftigen Sein sei
urspriinglicher als das Verhiltnis zu einzelnen kiinftigen Handlungen. Zweitens,
der Bezug auf einzelne kiinftige und vergangene Ereignisse innerhalb der Welt
der Zuhandenheit ist erneut abkiinftig. Dieser Schritt ist der entscheidende, weil
hier der Wechsel vom Sichverhalten zu Friiher und Spéter zu dem geschieht, was
frither und spiter ist, also zur Zeit im natiirlichen Sinn. Drittens entspricht der
vermeintlichen Deriviertheit des Vorhandenen vom Zuhandenen der weitere
Schritt einer Derivation der homogenen meBbaren Zeit von der, die im vorigen
Schritt konstituiert wurde.

Ich weiB nicht, ob es nétig ist, noch anzumerken, daB, falls jemand gegen mei-
nen Nachweis, dafl im Aufsichzukommen ein Bezug auf Kiinftiges schon voraus-
gesetzt sei, einwenden wollte: nein, dieses Aufsichzukommen sei noch ganz vor-
zeitlich zu verstehen, es sei da noch keine zeitliche Konnotation enthalten, das
Dasein kame lediglich auf sich zu, ich antworten wiirde: Das wire erstens pha-
nomenologisch falsch. wir beziehen uns wirklich, indem wir uns auf unser zu
lebendes Sein beziehen, auf unser kiinftiges Sein, und zweitens, wenn diese zeit-
liche Konnotation nicht schon in der urspriinglichen Zeit enthalten wire, so wire
sie natlirlich auch in den weiteren Schritten aus ihr nie herauszuzaubern.

Ich fasse meine Kritik an Heideggers These von der Urspriinglichkeit der Zeit-
lichkeit des Daseins zusammen: Wihrend ich Bergsons Beschreibung der
urspriinglichen durée fiir phinomenologisch falsch halte und nur die dann erfol-
gende Ableitung zirkuldr ist, meine ich, da Heidegger mit dem, was er Zeitlich-
keit nennt, ndmlich das Sichverhalten zu Zeitlichem und innerhalb dessen das
Sichverhalten zu seinem eigenen zeitlichen Leben, ein wirkliches Phdnomen
beschreibt und nur die Ableitungen zirkuldr sind. In beiden Fillen ist die These
von einer urspriinglicheren Zeitlichkeit als die natiirliche Zeit falsch.

Der Umstand nun, daB Heidegger mit der Zeitlichkeit des Daseins auf ein
wirkliches Phinomen verweist, konnte es immer noch als denkbar erscheinen
lassen, daB an seincr zweiten These, die er fir den dritten Abschnitt ins Auge
gefafit hat, etwas dran sei, daf ndmlich von der so verstandenen Zeitlichkeit des
Daseins her die Ausgangsthese seines Werkes verstindlich gemacht werden
kénne, daB der Sinn des Seins die Zeit sei. Aber ich sagte schon: wenn Hei-
degger je die Ehrlichkeit aufgebracht hatte die Implikation dieser These in einem
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ruhigen Moment zu durchdenken, hitte er sehen miissen, dafl auch sie von vorn-
herein zum Scheitern verurteilt war. Hier miissen wir uns in einem ersten Schritt
dessen versichern, was Heidegger mit »Sinn des Seins« meint. Die vermeintliche
Selbstverstindlichkeit der Rede von einem Sinn des Seins, wie sie Heidegger am
Anfang von Sein und Zeit unterstellt, besteht nicht. Ich halte das ganze Konzept
fiir falsch, aber ich méchte das hier nicht zeigen, ich habe das in meinem Tokio-
Vortrag gemacht. Hier ist es am sinnvollsten, daBl wir uns einfach an das halten,
was Heidegger selbst in §32 von Sein und Zeit sagt: »Und wenn wir nach dem
Sinn von Sein fragen, dann wird die Untersuchung nicht tiefsinnig und ergriibelt
nichts, was hinter dem Sein steht, sondern fragt nach ihm selbst, sofern es in die
Verstdndlichkeit des Daseins hereinsteht.« Dieselbe Auffassung wird noch ein-
mal in § 65, unmittelbar vor der These von der urspriinglichen Zeitlichkeit, mit
etwas anderen Worten wiederholt.

Heidegger unterstellt mit dieser Erklidrung, daf} es sinnvoll ist zu unterscheiden
zwischen Sein einfachhin und zwischen demselben Sein, »sofern es in die Ver-
standlichkeit des Daseins hereinsteht«, und insofern es dies tut, soll von Sinn des
Seins gesprochen werden kénnen. Wenn man diese Rede von einem Herein-
stehen in die Verstandlichkeit des Daseins wortlich nimmt, hiefle das, dal zwi-
schen dem Sein, insofern es erschlossen ist, und ihm, sofern es nichterschlossen
ist, unterschieden werde. Aber ist denn nicht Sein, immer vorausgesetzt, dal
damit etwas Verstiandliches und Einheitliches gemeint ist, was ich Heidegger
hier einfach schenken will, nicht immer erschlossen, sofern es doch etwas sein
soll, wovon wir sprechen kénnen?

So wird man Heideggers Intention eher in der Weise gerecht, da Sein immer
etwas in die Verstidndlichkeit des Daseins Hereinstehendes ist, die Philosophie
aber die Moglichkeit hat, entweder darauf zu achten, dal} das so ist, oder nicht,
und wenn sie das tut, was Heidegger merkwiirdigerweise nur sich zuspricht und
dem, was er Metaphysik nennt, abspricht, dann fragt sie nach dem Sinn des
Seins. Heidegger hat dann, in Sein und Zeit mehr andeutungsweise, in den spéte-
ren Schriften explizit, in dieser Hinsicht von der Unverborgenheit des Seins
gesprochen. Er meinte auch, daB das der urspriingliche Sinn von Wahrheit sei.
Ich habe in meinem Buch liber den Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger
gezeigt, daB Unverborgenheit weder die urspriingliche Wahrheit sei noch tiber-
haupt einen Sinn von Wahrheit ausmache, und Heidegger hat mir das sogar noch
abgenommen. Man konnte aber sagen, und so hat sich Heidegger das auch
zurechtgelegt, daf das nur eine Wortfrage sei, und Heidegger frei sei, etwas, was
wir normalerweise nicht unter Wahrheit verstehen, Wahrheit zu nennen; was
liegt schon am Wort? Ich habe freilich gezeigt, dal die Sache so einfach nicht ist,
weil diese Verschiebung bei Heidegger dazu gefiihrt hat, die Wahrheitsfrage
ihrerseits auszuschalten, und das ist eine sehr ernste Sache, aber im jetzigen
Zusammenhang brauchen wir uns durch diese weiteren Aspekte nicht irritieren
Zu lassen.

Setzen wir einfach mit Heidegger voraus, dal wenn wir nach dem Sinn von
Sein fragen, wir das am Sein thematisieren, dal} es erschlossen und also unver-
borgen ist. Indem ich diesen Zusammenhang zwischen Heideggers These von
der Zeit als Sinn des Seins und seiner spéteren These von der Wahrheit des Seins
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als Unverborgenheit beriicksichtige, glaube ich mich dessen zu vergewissern,
daB ich das treffe, was Heidegger gemeint hat. Und so kann man jetzt, was in
seiner zweiten These, in der These vom Sinn des Seins als Zeit, gemeint ist, etwa
folgendermafen beschreiben: Heidegger muf die Intuition gehabt haben, daB
der Zeitlichkeit des Daseins eine entsprechende Zeitlichkeit des Seins bzw. des
Sinn des Seins korrespondiert. DaB das seine Intention war, zeigt sich gerade in
seinem Begriff der Un-Verborgenhetit, jetzt mit einem Bindestrich zwischen dem
»Un«und der »Verborgenheit« geschrieben. Denn, so lautet die These des spiten
Heidegger, das Sein ist nicht einfach, wie es angeblich von den Griechen verstan-
den wurde, plane Anwesenheit, eine die Verborgenheit ausschlieBende Unver-
borgenheit, sondern eine Bewegtheit zwischen Verborgenheit und Unverborgen-
heit. Es ist diese Bewegtheit, die Heidegger mit der Zeit als Sinn des Seins im
Auge hatte. Das Sein alles Seienden soll jetzt so erfahren werden, daB es aus der
Verborgenheit in die Unverborgenheit auf uns zukonimt und sich in diese wieder
zuriickzieht. Damit scheint erreicht zu werden, daB die Bewegtheit der Zeitlich-
keit des Daseins auf die Offenheit des Seins des Seienden Ubergegriffen hat, und
gemah der Kehre miifite man sogar sagen: das Dasein hat seine Zeitlichkeit nur
aus der Bewegtheit des Seins, aus der so verstandenen Zeit als Sinn des Seins.

Aber nun stofen wir auf den Punkt, an dem Heidegger hitte deutlich werden
missen, daf} es eine gewissermafien spiegelbildliche Entsprechung auf seiten des
Seins zu dem, was er Zeitlichkeit des Daseins genannt hat, gar nicht geben kann.
Die Zeitlichkeit des Daseins ist ja, herkommlich gesprochen, ein BewuBtsein-
sphdnomen. Wir verhalten uns zur Zukunft, Vergangenheit und Gegenwart. Die-
ses Sich-Verhalten-zu kann nicht gewissermaBen auf der Seite seines Gegeniibers
eine Entsprechung finden. Das zeigt sich am eindeutigsten an den Worten. die
Heidegger verwenden muB, um diese angebliche spiegelbildliche Entsprechung
zu beschreiben. Am deutlichsten wird das in den Aufsétzen, in denen der spétere
Heidegger am eindringlichsten versucht hat, seine These von der Zeit als Sinn
des Seins zu erldutern, im Anaximanderaufsatz in den Holzwegen und in seinem
spaten Aufsatz »Zeit und Sein«. Er muB ndmlich, um die Zeitlichkeit der Un-Ver-
borgenheit zu beschreiben, solche Ausdriicke wie »Hervorgehen«, »Auf uns
Zukommen« usw. verwenden, alles Worte, die deutlich fiir einen Vorgang, einen
ProzeB stehen, also fiir etwas, was sich in der Zeit abspielt, die Heidegger als die
vulgire bezeichnet hat. Und es kann auch gar nicht anders sein, und das Erstaun-
liche ist, daB Heidegger sich diesen simplen Tatbestand nicht klar gemacht hat.

Oder hitte Heidegger jetzt geantwortet, hier handele es sich um ein Hervor-
gehen und Zuriickgehen, das nicht »in« einer Zeit verlduft, sondern gewisser-
mafen im Augenblick? Aber das wire dann die Quadratur des Zirkels. Wihrend
es sich bei der Zeitlichkeit des Daseins wirklich um ein Phdnomen gehandelt hat,
das zeitlich und doch nicht prozeBhaft ist (freilich, wie ich gegen Heideggers
1. These geltend machte, dies nur sein kann, weil es sich auf eine Abfolge
bezieht), gibt ¢s etwas dergleichen im Seienden nicht, und wenn man behauptet:
zwar nicht im Seienden, aber im Sein, so ist das Mystifikation. Ein Hervor-
gehen, das kein Hervorgehen in der natiirlichen Zeit ist, gibt es nicht, ist nicht
denkbar.

Ein letztes Riickzugsgefecht wire jetzt so denkbar, daB man die These von der
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Zeit als Sinn des Seins fallen 148t, aber gleichwohl an der Idee vom Sein als Un-
Verborgenheit mit Bindestrich festhilt. Ich glaube, was Heidegger mit dieser
Idee versuchte, war, eine Haltung des Menschen zu beschworen, die mit Seien-
dem nicht nur umgeht und rechnet, sondern auf es eingeht, so wie wir z.B. im
Schauen eines Kunstwerks auf dieses eingehen konnen. So konnte er einem
Bediirfnis unserer Zeit nach einer quasi-religiésen Haltung entgegenkommen,
die auch noch philosophisch {iberh6ht und begriindet schien. Als praktisches
Pendant zu dieser Haltung der Offenheit zur Un-Verborgenheit sprach Heidegger
von Gelassenheit. Ich habe diese Zusammenhinge am Ende meines Buchs tber
den Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger interpretiert und habe dort zu
zeigen versucht, daff Heidegger mit seinem Konzept einer solchen Haltung sich
selbst und denjenigen eine Geborgenheit anbieten wollte, die, um an den Titel
eines Buchs von Erich Fromm zu erinnern, auf der Flucht von der Freiheit sind.
Die neue Freiheit-zu ist eine auf den Kopf gestellte, geschlossene Freiheit, der
Begriff der Un-Verborgenheit ein Ersatz fiir die rationale Frage nach der Wahr-
heit, und das Ethos der Gelassenheit wire ja an und fiir sich eine schone Sache,
wenn es nur nicht an die Stelle der Verantwortlichkeit trite.

Fiir die Fragen der Ethik ist der spite Heidegger so unsensibel wie der friihe.
»Soll nun«, schreibt er im »Brief iber den Humanismus« (109), »gemif der
Grundbedeutung des Wortes ethos der Name Ethik dies sagen, daf} sie den Auf-
enthalt des Menschen bedenkt, dann ist dasjenige Denken, das die Wahrheit des
Seins als das anfiangliche Element des Menschen als eines existierenden denkt,
in sich schon die urspriingliche Ethik.« Deutlicher kann man es nicht sagen: die
Seinsfrage, die in die These von der Zeit als Sinn des Seins miindet, ist an die
Stelle der Ethik getreten, ist Ethikersatz. Wenngleich sich der spite Heidegger,
der die »milde Gelassenheit« zur »Wahrheit des Seins« beschwort, wieder vom
Faschismus entfernt hat, muB eine Position, die Verantwortlichkeit, Freiheit und
Wabhrheit nicht nur auslafit, sondern durch anderes ersetzt, immer Faschismus-
anfillig bleiben.

Aber diese kulturelle Einbettung von Heideggers Denken ist eine weitere
Frage. Mir ging es nur darum, einige einfache, aber fiir das Heideggersche
Gebiude grundlegende Fehlschliisse aufzuzeigen. Freilich, auch die kulturkriti-
sche Hinterfragung, die Frage wie ein Denken, das so durchsichtig auf Fehlern
aufgebaut ist, weltweit so stark wirken konnte, kann ihrerseits nur eine angemes-
sene sein, wenn sie nicht (wie so haufig geschieht) von auBien erfolgt, sondern
wenn erst einmal die innere theoretische Briichigkeit dieses Denkens verstanden
ist.

Dieser Vortrag kann Anlaf bieten zu einer wehmiitigen Schlufbemerkung.
Wieviel in der philosophischen Arbeit ist, wie dieser Vortrag, lediglich destruk-
tiv, nicht konstruktiv. Wenn man die Geschichte der Philosophie mit der
Geschichte der Kunst vergleicht, wirkt sie jammerlich. Nichts, was einen
Anschein von Vollkommenheit bictet, nur ganz wenige Texte, die cinigermalicn
standhalten. GewiB liegt das daran, da} es in der Philosophie wie in der Wissen-
schaft, aber nicht in der Kunst, um Wahrheit geht (d.h. man will wissen, wie es
sich verhdlt), und diese Wahrheit gleichwohl nicht einfach eine wissenschaft-
liche sein kann. Besteht nicht der GroBteil der Geschichte der Philosophie darin,
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daB lediglich gezeigt wird, was die Vorginger falsch gemacht haben? Die Nei-
gung, sich in der Philosophie in angebliche Tiefsinnigkeiten zu versteigen, ist
naturgemaf groB, und wie selten stoen wir auf einen Text, der weder verstiegen
noch langweilig ist. Ich glaube, daB} es das ist, was die philosophische Arbeit, ob
man nun Lehrender oder Studierender ist, so sauer und so enttduschend macht,
wenn man den groflen philosophischen Verfiihrern nicht verfallen will. Es ist
gut, trotzdem weiterzumachen, aber man sollte sich dariiber nicht tduschen.
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Korperarbeit

Unser Korper, Unser Leben

1971 veroffentlichte das Boston Women’s Health Book Collective ein Handbuch,
das einen wichtigen Erfolg im Kampf der Frauen um Autonomie darstellte. Das
Buch Unser Korper, Unser Leben (Our Bodies, Ourselves) mit dem Titelbild von
fahnenschwenkenden Frauen tauchte Anfang der siebziger Jahre {iberall auf. Es
lag bei vielen Frauen auf dem Sofa oder dem Kiichentisch, und vom héufigen
Bernutzen hatte es meist schon Eselsohren, denn es diente als Brennpunkt fiir den
Waunsch nach kollektivem Handeln und Diskutieren und nach Selbsterfahrungs-
gruppen. Ich fithre dieses Buch an, weil es — riickblickend gesehen - eine wich-
tige Station in der Frauenbewegung dieses Jahrhunderts darstellt. Die politische
Besonderheit dieses Moments existiert zwar nicht mehr, aber wir miissen ihn uns
in Erinnerung rufen, um die Probleme zu verstehen, denen wir uns im letzten
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts stellen miissen, wenn der Kampf um Frauen-
befreiung weitergehen soll.

Vor kurzem stief ich in der Stadtbiicherei wieder auf Unser Korper, Unser
Leben und blitterte darin herum, um die Fotos, Aufséitze und Berichte noch ein-
mal anzusechen. Ich war tberrascht, auf welch frappierend einfache Weise das
Buch die Begriffe von personlichem Selbst (selfhood) und vom Kampf ent-
wickelte. Heute gibt es keine so direkten, kithnen und konkreten Aussagen und
Strategien mehr. Ich méchte zwei Berichte aus dem Buch zitieren, weil sie die
Ziele des Kollektivs und den Widerstand, mit dem die Frauen konfrontiert
waren, deutlich machen. Das erste Zitat stammt von einer jungen Mutter, deren
Stimme, wie alle in dem Buch aufgenommenen Berichte, die Beobachtungen und
Einschétzungen des Kollektivs erginzt und das Anliegen des Kollektivs demon-
striert, einen nicht-zentrierten, nicht-autoritdren Diskurs zu fiihren.

»Ich beobachte meine Tochter. Von morgens bis abends ist ihr Kérper ihr Zuhause. Sie lebt in
und mit ihm. Wenn sie in der Kiiche herumluft, ist ihr ganzes Wesen daran beteiligt. Jeder
Muskel ihres Korpers ist in Bewegung, wenn sie lacht, wenn sie weint. Wenn sie ihre Klitoris
streichelt, gibt es keine Verlegenheit, kein Gefiihl, etwas Verbotenes zu tun. Sie empfindet Ver-
gniigen und driickt das ohne Zogern aus. Sie weiB, wann sie beriihrt und wann sie in Ruhe
gelassen werden will. Sie muf dariiber nicht nachdenken - es ist ein sehr unmittelbares
korperliches Verlangen oder eine physische Reaktion auf jemand anderen. Es ist schon, mit ihr
zusammen zu sein. Manchmal habe ich das Gefiihl, als ob sie fiir mich eher ein Vorbild wére
als umgekehrt! Manchmal beneide ich sie um die Leichtigkeit, mit der sie sich in ihrer Haut
wohl fithlt. Ich mochte wieder ein Kind sein! Es ist so schwer, sich als Erwachsene dieses
Gefiihl des Korpers als Heim neu anzueignen.« (Boston Women’s Health Book Collective
1981, 76)

Diese organische Konstruktion des personlichen Selbst hat etwas sehr An-
sprechendes: Der Korper als Heim des Selbst. Heute setzen sich Feministinnen
mit Entfremdung und Minderwertigkeitsgefithlen auseinander, indem sie sich
mit immer enger umrissenen Problemen wie zum Beispiel Sexualitit befassen,
die nochmals nach sexueller Préiferenz unterteilt und mit Hilfe linguistischer und
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psychoanalytischer Theorien untersucht wird. Es wird gefragt, wie Frauenrollen
durch den Kapitalismus schichtspezifisch und durch ménnliche Herrschaft
geformt sind; oder sie analysieren, wie das Frauenbild von den Medien erschaf-
fen und vom allmichtigen »minnlichen Blick« bestimmt wird. Im Gegensatz
dazu biindelt Unser Korper, Unser Leben die Einzelaspekte zu einem allum-
fassenden Kampf, in dem Frauen ihr personliches Selbst entwickeln, wihrend
ste lernen, fiir ihren Korper zu sorgen und die Kontrolle iiber ihn auszuiiben.
Der wichtigste Grund, warum das Bostoner Kollektiv seinen Kampf so klar
und umfassend begreifen konnte, war die unmittelbare mannliche Herrschaft im
Gesundheitswesen. In den sechziger Jahren war die Politik auBerdem allgemein
starker polarisiert, und in allen Gesellschaftsbereichen waren die Formen minn-
licher Herrschaft offenkundiger als heute. Dadurch konnten Frauen den Kampf
gegen eine offensichtliche Unterdriickung aufnehmen, einzelne Ziele formulie-
ren und sich gleichzeitig als Teil eines groferen kollektiven Strebens begreifen.
Riickblickend ist der unverbliimte FrauenhaB, der in dem Buch dokumentiert
wird, erschreckend. Eine derartige Feindseligkeit kann allerdings als Spreng-
kraft wirken, weil sie Frauen eine klare Zielscheibe liefert, vor der sie Gegen-
standpunkte und Strategien bestimmen konnen. Ein Beispiel ist diese Aussage
eines Gynikologen:
»... sollte eine Hysterektomie ... auch aus prophylaktischen Griinden durchgefithrt werden.
Unter diesen Umstdnden wird die Gebdrmutter zu einem nutzlosen, blutenden, Symptome
produzierenden Organ und sollte deshalb entfernt werden ... Eine Frau zu sterilisieren und
ihr gleichzeitig zu erlauben. ein total nutzloses und potentiell tddliches Organ zu behalten,
ist unvereinbar mit modernen gynikologischen Vorstellungen. Die Hysterektomie ist die

einzig logische Konsequenz fiir das Vorgehen bei der chirurgischen Sterilisation der Frau.«
(Ebd., 286)

Der Ekel dieses Arztes gegeniiber dem Korper seiner Patientinnen macht die
ideologischen Stiitzen der mannlichen Herrschaft sichtbar, gegen die sich die
Kéampfe der Frauen in den sechziger und frithen siebziger Jahren richteten. Das
Boston Women’s Health Book Collective stellte sich die Aufgabe zu demon-
strieren, dafl der Kampf der Frauen um Autonomie erfordert, die Kontrolle tiber
ithren Kérper der ménnlich dominierten Medizin und Pharmaindustrie zu ent-
reiffen. In dem Buch wird deutlich, daB Unwissenheit ein Hindernis fiir Person-
lichkeitsentwicklung und ein Werkzeug der Herrschaft ist. Befreiung bedeutet,
sich mit dem Ko&rper vertraut zu machen und ihn zu erforschen, vor allem die
sexuellen Tabuzonen, um ihn als den Ort anzueignen, liber den das Selbst in der
Gemeinschaft definiert wird.

Heute ist alles anders. Die Vorstellung von einer allumfassenden Politik, die so
viele Frauenkollektive und -projekte erfiillte, ist ebenso verschwunden wie die
Moglichkeit, Autonomie als eine grundlegende, beinahe organische Einheit zu
begreifen. Vielleicht ist der Kampf der Frauen durch die fehlende scharfe minn-
liche Opposition diffus und frustrierend geworden. Das soll nicht heiflen, daB
ménnliche Herrschaft im Dienst des Kapitalismus nicht mehr existiert. Unsere
Gesellschaft ist nach wie vor von Ménnern dominiert, aber die Formen dieser
Herrschaft sind weniger klar zu erkennen. In vielen Alltagssituationen ist das Pa-
triarchat integrativer Bestandteil der Warenkultur und der Bediirfnisbefriedigung
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in Warenform. Eines der Ziele dieses Aufsatzes ist, Herrschaftsmomente in zu
Waren gewordenen Praxen detailliert herauszuschidlen und gleichzeitig den
widerstdndigen Drang der Frauen nach alternativen Denkweisen aufzuspiiren.
Frauenkorper sind noch immer ein umkdmpftes Feld. Obwohl sich die Bedin-
gungen des Kampfes seit den Sechzigern verdndert haben, steht fiir viele Frauen
immer noch der Befreiungswunsch an erster Stelle, ihr personliches Selbst kor-
perlich zum Ausdruck bringen zu kénnen. Um zu verstehen, wie sich die ménn-
liche Herrschaft heute mit der korperlichen Selbstartikulation von Frauen iiber-
lagert, verschiebe ich die Analyse von den unmittelbaren Herrschaftsformen im
Gesundheitswesen zu dem amorphen, sehr vermittelten Bereich des Alltags in
der Konsumgesellschaft, und dabei betrachte ich als erstes FitneBprogramme fiir
Frauen.

FitneB

Heute wissen viele junge Frauen nicht, daB Sport fiir Frauen erst seit kurzem
weit verbreitet und gesellschaftlich akzeptiert ist, und daB dies einen Sieg im
Kampf der Frauen um Gleichheit darstellt. Als ich Unser Korper, Unser Leben
durchblitterte, war ich erstaunt, wie zurlickhaltend das Kapitel tiber Sport war.
Die Frauen werden aufgefordert, einen Kurs bei der YMCA zu belegen oder eine
Sportart wie Schwimmen, Tennis oder vielleicht Jogging anzufangen. Wie zahm
erscheinen diese Vorschlige im Vergleich zu dem FitneBstandard, den sich viele
Frauen heute setzen. Ich hatte vergessen, daf die meisten Leserinnen des Buches
in einer Zeit aufgewachsen waren, in der die Bedeutung von Frauensport her-
untergespielt wurde. Keine der damaligen Leserinnen hatte von der amerikani-
schen Gesetzgebung profitiert, die Mannschaftsspiele fiir Mddchen in der Schule
erlaubte. Eine der Errungenschaften der Frauenbewegung in den sechziger
Jahren ist, daB der weibliche Korper gestirkt wurde und daf Frauen offentlich
gesehen werden durften, wie sie aktiv Sport trieben. Sechzig Minuten Aerobics
vier- bis filnfmal pro Woche oder ein Joggingprogramm, bei dem 40 Kilometer
pro Woche zuriickgelegt werden — das sind die sportlichen Vorgaben, die viele
Frauen sich heute stellen. Meist sind es weifle, berufstitige Frauen der Mittel-
schicht, obwohl inzwischen auch viele junge schwarze Studentinnen und Berufs-
tatige anfangen, FitneBprogramme als Teil ihres Lebens anzusehen. Akade-
mische Berufe und professionelle FitneBkurse sind Synonyme fiir Rassengleich-
heit und Klassenmobilitdt. Fiir die Arbeiterklasse, insbesondere fiir schwarze
Frauen, die einer Arbeit auler Haus nachgehen, bedeutet Freiheit hingegen eine
Befreiung von Anstrengung: »Warum soll ich Gymnastik machen, wenn ich mich
den ganzen Tag bei der Arbeit krummschufte?«

Zwar werden Sportangebote nur von bestimmten Frauen wahrgenommen,
aber die weiie Mittelschicht prégt das Modell und das Gesicht des Konsumkapi-
talismus. Ich mochte auf die positiven Seiten des Frauensports hinweisen, ein-
schlieBlich der Entwicklung von Unabhédngigkeit und der Moéglichkeit, soziale
Kontakte zu anderen Frauen aufzubauen. Insbesondere aber mochte ich unter-
suchen, wie Sport in der Warengesellschaft sich so entwickelt hat, daf} diese
positiven Seiten eingeschriankt werden.
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Als das Boston Women’s Health Book Collective Frauen dazu aufforderte, sich
bei der YMCA fitr Gymnastikkurse einzuschreiben, war durch Jack Lalanne
Sport fiir viele Frauen bereits Teil ihres Alltags geworden. Er war ein Unter-
nehmer, der via TV Fitnefl- und Gesundheitsprodukte verkaufte. Rhythmisches
Strecken, Springen und Beugen begleitete er mit unverschiamten Ermahnungen
an »Bertha« und »Gertie«, ihren dicken Hintern in Bewegung zu setzen, die Uppi-
gen Oberschenkel anzuspannen und die schlaffen Unterarme zu kriftigen.
»Komm schon, Clara, nur noch einmal'« Wahrend der sechziger Jahre war
Lalannes tigliches halbstiindiges FitneBprogramm sehr beliebt. Es kam zu
cinem Zeitpunkt, als viele Frauen im Haushalt angebunden waren, und der Fern-
seher war eine Art Begleitung wihrend der Stunden, in denen die Kinder und der
Mann auBer Haus waren. Lal.annes Ubungen hatten den Vorteil, daB sie Frauen
unterschiedlichste Bewegungen anboten, die lediglich einen Stuhl erforderten.
Den Frauen schien es damals kein Widerspruch, daB sie die Bewegungen eines
muskulésen Mannes nachahmten, dessen hervortretenden Bizeps sie niemals
erreichen konnten, selbst wenn sie jede Ubung anweisungsgemiB zehn Mal
durchfiihrten. Anfang der sechziger Jahre muBten Frauen, die Autonomie durch
Sport erreichen wollten, sich mit einer herablassenden ménnlichen Einstellung
gegeniiber den »geringeren« korperlichen Fahigkeiten der Frau, mit offener Ver-
achtung fiir schlaffe Muskeln und iibertriebenen Macho-Bildern minnlicher
Korperkraft abfinden. Lal.anne soll angeblich von Alcatraz zum Festland ge-
schwommen sein, wobet thm die Hénde hinter dem Riicken zusammengebunden
waren und er zudem ein kleines Boot im Schlepptau hatte. Das mag ein Bild der
Befreiung sein, aber keines, das die Gefangenen in Alcatraz je kopierten, noch
eines, das eine Hausfrau der sechziger Jahre ohne weiteres nachahmen konnte.

Mittlerweile ist L.al.anne durch einen neuen FitneB-Fernsehguru fiir Frauen
ersetzt worden: Richard Simmons, der frither wie ein Faf} aussah und jetzt seinen
schlanken Korper als Beispiel dafiir priasentiert, was jede iibergewichtige Frau
erreichen kann. Mit seinem runden Babygesicht und seiner etwas kindlichen
Stimme verkérpert Simmons weitaus weniger Machismo als Lal.anne, aber
seine Verachtung fiir schlaffe Muskeln bringt er ebenso deutlich zum Ausdruck,
mit dem Unterschied, da8 LalLanne Frauen wegen ihres Ubergewichts aggressiv
tadelte, wiahrend Simmons gut zuredet und predigt. Natiirlich haben beide nie
ein Wort dariber verloren, daB die minnliche Herrschaft, die viele Frauen ins
Haus oder an Biiroarbeitsplatze verbannt, wo der Korper nicht gefordert wird,
ein wesentlicher Faktor zur Entstehung von schlaffen Muskeln ist. Sowohl La-
Lanne als auch Simmons erklidren eine iibergewichtige Frau als Beleidigung fiir
das Auge des Mannes und als hilflos, wenn nicht gar achtlos, daf sie iberhaupt
einen so schweren Korper bekommen hat.

Angesichts der offenkundigen ménnlichen Vorherrschaft bei Frauengymnastik
stellen Jane Fondas Workour (Jane Fondas Fitnef3-Buch) und vor allem ihr »Prime
Time Workout« (»Fitnef} in den besten Jahren«) fiir Frauen in den mittleren Jahren
eine Art feministische Alternative auf dem FitneSmarkt dar. Das Buch Workout
erschien 1981, war zwei Jahre lang auf der Bestsellerliste und wird noch immer
von vielen Frauen gelesen und neu entdeckt. Durch eine Video-Version, die in
jedem Verleih erhiltlich ist, wurde das Buch noch bekannter. Jane Fonda war
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Mitte vierzig, als das Buch erschien, und es enthielt Bilder nur von ihr. Sie iiber-
nahm die Aufgabe, FitneB zu »verweiblichen«. Sie betonte, daB Frauen jeden
Alters Gesundheit, Kraft und einen schénen Koérper anstreben und bekommen
konnten (obwohl viele Frauen sich weigerten, Flip-Flops a la Fonda zu machen).

»Prime Time Workout« in dem Essayband Women Coming of Age (Die selbst-
bewufite, attraktive Frau) ist ein wunderbares Lehrbeispiel dafiir, wie weit ein
feministischer Fitnef-Ansatz gehen kann in einer Kultur, die nach wie vor von
Minnern und vom Kapitalismus bestimmt ist. Ich sehe das Buch als eine Ubung
in Widerspriichen. Der Versuch, frauenzentrierte Vorstellungen iiber den weib-
lichen Korper zu definieren, zeigt gleichzeitig auf, wie unsere Gesellschaft die
Verwirklichung solcher Alternativen beschrankt. Der Titel »Prime Time Work-
out« ist ein gutes Beispiel. Fonda erlautert ihre Wortwahl, indem sie die Doppel-
bedeutung von »prime time« hervorhebt: »prime time« im Leben einer Frau
bedeuten ihre besten Jahre, »prime time« ist aber auch die beste Sendezeit im
Fernsehen. Fonda zieht diesen Vergleich, um den darin enthaltenen Sexismus
aufzuzeigen. Minner in den besten Jahren sind wie das acht-Uhr-Programm. Sie
sind am gefragtesten, am erfolgreichsten, am angesehensten. Frauen um die
vierzig hingegen sollen sich als vier-Uhr-Wiederholungsserie fiihlen.

Das Buch wurde geschrieben, um den Anspruch der Frauen auf die Zukunft
und auf kiinftige Definitionen von Frausein anzumelden. Aber wie Fonda in
ihrer Einleitung erkldrt, dokumentiert Die selbstbewufite, attraktive Frau einen
Moment des Ubergangs. Weder Fonda, die das Buch geschrieben hat, noch uns,
die den Anleitungen folgen, ist bislang klar, welche Art Frau sich herausbilden
wird, wenn es seit den achtziger Jahren immer mehr Frauen iiber vierzig gibt,
die arbeiten und in der Offentlichkeit stehen. Fonda steht vor dem Problem, wie
sie sich diesen Ubergang vorstellen kann, wihrend sie selbst mit den mannlichen
Vorstellungen von Frausein im 20. Jahrhundert belastet ist, die Schonheit mit
Jugend gleichsetzen. Sie behauptet, die korperlichen Merkmale beim Altern
einer Frau seien »iiberwindbar« (Fonda 1984, 39). Fonda macht eine Gratwande-
rung zwischen der Suche nach Schonheit (z.B., was gegen Falten im Gesicht zu
tun ist) und der Vorstellung von ganz neuen und autonomen Frauen, deren Vor-
botinnen die fiinfzigjahrigen Marathonlduferinnen und Schwimmerinnen sind,
die auf Fotos im Buch abgebildet sind und als Wirklichkeitsprinzip im Vergleich
zu den glamourdseren Tanzposen von Fonda selbst dienen.

Weil ich Die selbstbewufite, attraktive Frau las, nachdem ich Unser Korper,
Unser Leben wiederentdeckt hatte, las ich Fondas Buch natiirlich unter dem Ein-
druck des Handbuchs. Da viele Frauen, die zur Zeit in den besten Jahren stehen,
die sechziger Jahre bewuft miterlebten, ist das vielleicht kein schlechter Ansatz
zur Betrachtung von Fondas Buch. Aus diesem Blickwinkel ist die Frage nach
dem personlichen Selbst, die das Handbuch durchzieht, bei Fonda tiberall impli-
zit enthalten, wird aber nie direkt formuliert. Fonda wird zum Teil sogar wie ein
Ein-Personen-Kollektiv dargestellt, denn in dem Buch sind Fotos von Fonda
abgebildet, die sie als Kind, als Mutter, als Ehefrau, als Studienberaterin, als
Forscherin und schlieBlich als Haustierbesitzerin zeigen. All diese Rollen werden
schlieBlich unter dem »Ich« Fondas zusammengefafit, der Erzéhlerin, die aus
Erfahrung und mit grofer Uberzeugung spricht. Letzte Spuren einer kollektiven
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sozialen Praxis kommen auch noch auf andere Art vor. Da gibt es zum einen die
FitneBgruppe und die Berichte von Frauen, die von dem Programm profitiert
haben. Wir erfahren, daB einige von ihnen sowohl in der United Farm Workers
Movement (Gewerkschaft der Landarbeiter) und bei der Campaign for Econo-
mic Democracy (eine linke Bewegung) politisch aktiv sind. Aber Persdnlich-
keitsentwicklung und das Gefiihl kollektiven Handelns werden von dem engen
Blickwinkel des Buches auf korperliches Wohlbefinden beschrinkt, das lediglich
als Ergebnis von FitneBiibungen begriffen wird.

Das veranlaft mich dazu, den zweiten Teil des Buchtitels zu untersuchen: den
Begriff »Workout«. Ich gehe von der Hypothese aus, daB »Workout« als wider-
spriichliche Synthese von Arbeit und Freizeit vielleicht die am héchsten ent-
wickelte Warenform darstellt, die bislang im Konsumkapitalismus des ausgehen-
den 20. Jahrhunderts aufgetreten ist. »Workout« isoliert das Individuum, damit
die zielgerichtet eingesetzte Anstrengung, die sich auf die Produktion des Kor-
pers als Objekt richtet, optimiert werden kann. Dennoch behaupte ich, da Wor-
kout, insbesondere am Nautilusgerét, auch utopische Dimensionen enthilt. Um
zu zeigen, wie »Workout« Produktion und Konsumtion in der kapitalistischen
Gesellschaft wie auch den Wunsch nach deren utopischer Verinderung verkérpert,
erweitere ich Fredric Jamesons These, daB »selbst die korrumpierteste Form der
Massenkultur eine utopische Dimension hat, die implizit, und sei es noch so
schwach, die Gesellschaftsordnung kritisiert, der sie (als Ware) entspringt«
(Jameson 1979, 144).

»Workout« stellt den Hohepunkt des Privatisierungstrends im Sport dar. Diese
Entwicklung beginnt um die Jahrhundertwende, als Turn- und Sportvereine »nur
fiir Ménner« entstanden, und endet mit den heutigen Unisex-FitneBcentern. Als
die Fitne-Shows ins Fernsehen einzogen und in der Folge die noch individuali-
siertere Konsumart der Videokassette auf dem Markt erschien, zeigte sich iiber-
deutlich, daB kdrperliche Bewegung zur Ware geworden ist. Die einzige Alter-
native zum heutigen FitneBmarkt, der viel Geld einbringt, sind Gymnastikkurse,
die von Offentlichen und kirchlichen Institutionen angeboten werden. Aber im
Glanz der schicken Privatklubs erscheinen diese Kurse altmodisch und lang-
weilig, ein Angebot fiir dltere Leute mit Ubergewicht. Der Unterschied zwischen
FitneBkursen in einem Privatklub und Gymnastikkursen in der YMCA ist, daf
letztere die sozialen Kontakte zwischen Frauen und ein die Generationen und die
sozio-Okonomischen Schichten {ibergreifendes Gemeinschaftsgefiihl fordern.
Den Teilnehmerinnen dieser Kurse gefillt am besten, daB sie andere Frauen
kennenlernen, mit denen sie lachen und schwitzen kdnnen. Hier werden sie nicht
von ihrem Leben im Familien- und Bekanntenkreis abgeschnitten. Der Gym-
nastikkurs bietet den Frauen sogar eine Gelegenheit, sich zusammen mit anderen
Frauen weiterzuentwickeln, was ausgeschlossen ist, wenn der Sport durch die
Medien in das eigene Wohnzimmer verlagert wird. Das private Fitnefcenter
bietet zwar cine Zuflucht vor der Arbeit oder dem Haushalt, schriankt die Mog-
lichkeiten fiir Gespriche und Gemeinschaftlichkeit aber sehr stark ein. Denn
eine Frau, die in einem FitneBcenter Aerobics macht, wird sich in diesem Rah-
men als isoliertes Individuum betrachten. Die Atmosphdre in diesen Centern
fordert das Gefithl von korperlicher Rivalitit. Uberall hiangen Spiegel. Frauen
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vergleichen sich miteinander, ohne zusammen SpaB zu haben. Sie nehmen sich
als Korper wahr. Sie begutachten ihre Falten und Kurven und priifen, wer den
schicksten Bodystocking trégt.

FitneBprogramme sind Brennpunkte fiir den Wunsch der Frauen nach Kraft,
Beweglichkeit und kérperlicher Selbstbestétigung, den sie in einen Modewett-
bewerb und ein Rivalisieren um ein bestimmtes Aussehen und Auftreten trans-
formieren. Korperliche Rivalitit ist schon lange ein Aspekt bei Méannersport. Ein
Mann, der mit den Muskeln spielt, ist eine der ausdrucksstirksten Metaphern fir
Minnlichkeit und FitneB. FitneBprogramme bringen Frauen in einen Wettstreit
um das richtige Aussehen, wobei ein wohlproportionierter Kérper und durch-
trainierte Muskeln jedoch nicht alles sind. Zum richtigen FitneBprogramm ge-
horen auch passende Sportkleidung, ein wischfestes Make-up und eine kunstvoll
untertriebene Frisur.

FitneB produziert den vergeschlechtlichten FitneB-Look: lange Barbiepuppen-
beine, die von pinkfarbenen Strumpfhosen noch betont werden; davon heben sich
lila Legwarmer ab (selbst bei warmem Wetter getragen); ein geschmeidiger Kor-
per, der wie angegossen in einen auberginefarbenen Bodystocking pafit, dessen
Beinausschnitt die Oberschenkel in Taillenhéhe beginnen 14Bt; schlieBlich ein
farblich abgestimmtes Stirnband zur Erinnerung daran, daB der Korper schwit-
zen muB, um so auszusehen. Inzwischen tragen viele Frauen diese Kleidung,
wihrend sie auf dem Weg zum und vom FitneBcenter Besorgungen erledigen.
Uberall in Amerika habe ich Frauen gesehen, die in auffilligen FitneBanziigen
bei McDonalds in der Schlange standen, die Kinder vom Kindergarten abholten
und einkaufen gingen. Die meisten Frauen, die sich in diesem Aufzug in der
Offentlichkeit bewegen, verbergen den leuchtenden Bodystocking nicht unter
Bluse, Rock oder Hose, sondern definieren sich ohne Scham als sportlich aktive
Frau. Indem eine Frau 6ffentlich eine Erkldrung iiber ihren Kérper abgibt, stellt
sie sich als eine Person dar, die die Kontrolle iiber ihren Kdrper an sich genom-
men hat. Sie demonstriert ihr Recht, an professioneller Gymnastik teilzunehmen
— etwas, auf das frither nur Ménner Anspruch hatten. Aber all diese befreienden
Aspekte einer 6ffentlichen FitneBerkldrung von Frauen werden zunichte gemacht
durch die Tatsache, daB Minner sich nicht in dhnlicher Kleidung in der Offent-
lichkeit zeigen. Warum sollten sie auch? Mannsein bedeutet, Muskeln zu haben,
ebenso wie es bedeutet, einen Penis zu haben. Trotz der Unisex-Kurse und trotz
gleichberechtigten Zugangs zum Nautilus begriindet Fitnef ménnliche Vorherr-
schaft durch das geschlechtliche Aussehen. Ein Geschlecht zu haben meint in
unserer Gesellschaft meistens, eine Frau zu sein. Allein durch die Tatsache, daB
Minner dominant sind, brauchen sie sich nicht als geschlechtliche Subjekte dar-
zustellen. Frauen, die ihren Kampf fiir Gleichberechtigung auf die Ebene des
Geschlechts beschranken, konnen wenig mehr erhoffen als das Recht, als
geschlechtliches Subjekt aufzutreten. Das Bild der sportlich aktiven Frau bringt
den grundsétzlichen Widerspruch zwischen dem Wunsch nach umwilzender
Verdnderung und dem damit untrennbar verbundenen Wunsch nach geschlecht-
licher Identitdt zum Ausdruck, in einer Gesellschaft, in der nur ein Geschlecht
definiert werden muB.

»Get in Shape, Girl« (Werde rank und schlank!) ist ein stdndig wiederkehrender
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Slogan, nach dem eine Produktserie benannt wurde. Der Werbespot zeigt Sport-
Accessoires (Haarspangen oder Giirtel) fiir Puppen. Die Botschaft ist klar: Sport

ist eine Ware. Es ist nicht etwas, das Frauen tun, sondern etwas, das sie kaufen
und tragen.

Arbeiten

Viele Frauen, die Sport treiben, arbeiten an einem Arbeitsplatz, wo der Korper
eingeengt wird und sie unter Stref stehen. Fiir solche Frauen ruft die Erinnerung
an »Rosie the Riveter« (Rosie die Nietschligerin) ein vollig anderes Bild von
arbeitenden Frauen hervor. »Rosie the Riveter« ist ein Symbol, das eng mit
der Fabrikarbeit wihrend des Zweiten Weltkriegs verbunden ist. Sie trigt einen
Overall und einen Schutzhelm, ist mit Werkzeug und einem metallenen Essens-
trager ausgestattet und gilt als Sinnbild des bedeutsamen Augenblicks, als Frauen
nicht nur die Uniformen und die Rollen {ibernahmen, die traditionell Minnern
vorbehalten waren, sondern sich auch das wichtigste Symbol des von Mannern
dominierten Kapitalismus aneigneten: die Maschine. Das Bild von »Rosie the
Riveter«, die rittlings auf dem gewaltigen Rumpf einer B-52 sitzt, stellt den femi-
nistischen Umsturz der privilegierten Beziehung des Mannes zur Maschine dar,
wie sie ein Jahrhundert zuvor von Emile Zola in seinem apokalyptischen Eisen-
bahn-Roman La Béte Humaine beschrieben wurde. Zolas Darstellung des
Maschinisten, der alle Kraft einsetzt, um eine dahinrasende L.okomotive unter
seine Kontrolle zu bekommen, war der bis in die vierziger Jahre ungebrochene
Inbegriff der Beziehung zwischen Mann und Maschine.

Im Gegensatz zu »Rosie the Riveter«, die Frauen als eine Produktivkraft defi-
nierte, fallt es den meisten berufstitigen Frauen heute schwer, ihre Arbeit als
Produktion wahrzunehmen. Auch viele berufstitige Ménner filthlen sich vom
Produktionsablauf getrennt, aber die Erfahrung ist typischer fiir Frauen, weil sie
vorwiegend im Dienstleistungsgewerbe und in ungelernten Berufen arbeiten.
Die Geschichte der Frauen am Arbeitsplatz vom Zweiten Weltkrieg bis heute
beginnt damit, dall Frauen in den vierziger Jahren Industrieberufe ergriffen, in
den fiinfzigern ins Haus zuriickkehrten und wihrend der siebziger und achtziger
Jahre wieder angelernte Berufe und Leichtlohnarbeiten aufnahmen. Das Bild
von Frauen, die aktiv an der Produktion beteiligt und eng mit der Maschine ver-
bunden sind, ist aus der allgemeinen Vorstellung getilgt. Selbst wenn eine Frau
vierzig Stunden in der Woche arbeitet, wird sie meist nur mit Maschinen in Ver-
bindung gebracht, wenn es sich dabei um arbeitssparende Kiichengerite und das
Zweitauto handelt.

Im Kontext der Arbeitsgeschichte der Frauen ist das Nautilus-Gerit die kapita-
listische Erfiillung eines Wunschtraums. Es ermoglicht den Frauen Zugang zur
Maschine, leugnet aber den Zugang zur Produktion. Es verlangt Energie und
Anstrengung, necgiert aber die Arbeitserfahrung. Es isoliert die einzelne von
anderen Frauen, die Sport treiben, und definiert thren Korper als eine Ansamm-
lung von Kérperzonen und Muskelfunktionen, die jeweils eine spezielle Maschi-
ne und maschinelle Funktion ben&tigen. Der Nautilus und die Frau, die damit
Sport treibt, ist das verzerrte Aquivalent der achtziger Jahre zu »Rosie the Riveter«
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auf dem Flugzeug. Als Symbol in der allgemeinen Vorstellung ist der Nautilus
eine Metapher fiir die Beziehung der Frau zu sich selbst und zur Arbeit: Nichts
wird produziert als der Korper selbst.

»Du kriechst formlich hinein.« Mit diesen Worten beschrieb mein Sohn die
Ubungen am Nautilus im Vergleich zu dem mittlerweile altmodischen Gewicht-
heben, bei dem die Kraft gegen den Widerstand der Maschine gestemmt werden
muB. Die meisten Leute beschreiben ihre Erfahrung mit dem Nautilus dhnlich:
als Gefiihl, in die Maschine aufgenommen zu werden. Der Korper muB} nicht
mehr tber Draht und Seilzug direkt Leistung erbringen, um ein Gewicht zu
heben; der Nautilus nimmt den Kérper in seine Funktion auf. Die Frau im Nauti-
lus ist das Objekt, das von der Maschine produziert wird, selbst wenn sie als Pro-
duzentin gleichzeitig sich als Produkt der Maschine produziert. Die Anspielung
auf die Produktion wird durch die Ausstattung des Raums, in dem der Nautilus
untergebracht ist, noch verstarkt. Wer je eine Maschinenwerkstatt gesehen hat,
wird in der Arbeitsteilung des Nautilus, wo unterschiedliche Maschinen beson-
dere Aufgaben erfiillen, eine verspiegelte und verchromte Version eines Maschi-
nenraums erkennen. Die Frau, die hier Sport treibt, bekommt ‘das illusionire,
befriedigende Gefiihl, an einem Arbeitsplatz zu sein, wo sie aus erster Hand die
Beschrinkung der Arbeit auf repetitive, eng definierte Aufgaben erfahren kann.

Was mir an der heutigen Massenkultur am meisten auffillt, ist, daB viele
Merkmale, die ein bestimmtes Massenkulturobjekt — etwa Aerobics — kenn-
zeichnen, sich in anderen Kulturobjekten wiederholen, die zum Teil aus dem
Bereich der »anerkannten« Kunst stammen. Ein gutes Beispiel dafiir ist die Foto-
grafin Cindy Sherman, deren Werk seit einiger Zeit von der New Yorker Kunst-
welt gefeiert wird und auch in Zeitschriften wie Vogue Beachtung findet. Cindy
Shermans Fotos setzen die gleiche Beziehung zu Produktion und Konsumtion in
Szene wie die Frauen, die am Nautilus Sport treiben. Ein Grofteil von Shermans
Arbeiten besteht aus Selbstbildnissen. Die meisten frithen Fotos dhneln Schwarz-
weiBaufnahmen aus Filmen, bei denen Sherman entweder in einer Fellini-Land-
schaft oder in einem Hollywoodfilm der B-Kategorie dargestellt ist. Seltsamer-
weise erinnern viele dieser Aufnahmen an die Fotos von Jane Fonda in ihren
FitneB-Biichern.

Shermans Aufnahmen sind keine Selbstportraits im herkdémmlichen Sinn,
denn jedes Foto zeigt eine vollig andere Cindy Sherman. Jedes ist ein fiir sich
allein stehendes Fotoobjekt, dessen einziges Subjekt geschminkt, angezogen und
dargestellt wird, als sei es irgendwie unabhéngig und getrennt von der Fotografin
Cindy Sherman. Sherman ist sowohl die Fotografin als auch das fotografierte
Subjekt. Sie befindet sich innerhalb des Kreislaufs von Produktion/Reproduk-
tion. Sie ist das produzierte Produkt und wird zum allgemeinen Konsum an die
Galeriewand gehingt; gleichzeitig ist sie die Produzentin, die das Produkt Korper-
bild produziert. Es gibt einen berihmten Holzdruck von Albrecht Diirer, den viele
KunststudentInnen aus dem Einfithrungskurs kennen. Er stellt einen Kunstler
dar, der einen liegenden weiblichen Akt auf Papier festhdlt. Zwischen dem
Kiinstler und seinem Subjekt ist ein Gitter, durch das der Kiinstler blickt und
dessen Linien und Fldchen den liegenden weiblichen Korper unterteilen, so daBl
der Kiinstler ihn detailliert und perspektivisch widergeben kann. Indem Cindy
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Sherman zur Kamera — dem Mechanismus der Reproduktion — greift, nimmt sie
die privilegierte Position von Diirers Kiinstler ein, und gleichzeitig ist sie das
objektivierte Modell. In einer ihrer Aufnahmen ahmt Sherman sogar die Position
von Diirers Akt nach; diese Pose kann sie nur eingefangen haben, indem sie den
Blick von Diirers Kiinstler auf sich selbst anwendete.

Shermans Kunst ist ~ wie Frauen, die am Nautilus Sport treiben ~ das pas-
sende Bild fiir die Zeit, nachdem der Kampf, die méinnlich dominierte Produk-
tion anzueignen, gewonnen und dann vom Kapitalismus wieder absorbiert
wurde. Die Maschine zur fotografischen Produktion, die Kamera, wurde
urspriinglich ebenso wie Industriemaschinen mit groBen mdnnlichen Kiinstlern
in Zusammenhang gebracht — Cartier-Bresson, Stieglitz, Hine. Die Tatsache,
daB Fotografinnen in die zuvor von Minnern beherrschte Welt der Kunst ein-
traten, hingt damit zusammen, daB sich das Fotografieren zu einer Freizeitware
entwickelte. Erst als Eastman Kodak die Kamera in alle Haushalte einziehen lief,
um den enorm profitablen Markt der Freizeitfotografie zu erschlieBen, erhielten
auch Frauen dazu Zugang, und zwar Fotografinnen ebenso wie Hausfrauen.

Wenn die Luddisten dazu aufforderten, die Maschinen des Kapitalismus zu
zerschlagen, und »Rosie the Riveter« eine kurzfristige feministische Aneignung
der Maschine verkorperte, dann bedeutet Cindy Sherman, Nautilus der Foto-
grafie, Einheit mit der Maschine und die Assimilation in den ProduktionsprozeB.
Im 19. Jahrhundert schrieb Marx gegen die Entfremdung der Arbeiter. Er zeigte,
daf der Arbeiter, indem er seine Arbeitskraft verkauft, sowohl von der Kontrolle
liber die Produktion als auch von den Friichten seiner Arbeit, den Waren und
dem Profit aus ihrem Verkauf, getrennt war. Der Widerspruch der Ware ist, daB
sie vom Arbeiter vollig losgelost werden kann, wihrend sie gleichzeitig die ent-
fremdete Arbeit des Arbeiters enthilt. Entfremdung zieht sich im Kapitalismus
durch den gesamten Kreislauf von Produktion und Konsumtion. In einem sol-
chen System findet der utopische Impuls hdufig in genau den Formen seinen
Ausdruck, in denen zugleich seine Beschrankung artikuliert wird. Das Bild einer
Frau, die sich selbst im Nautilus produziert, und Cindy Sherman, die fiir ihre
Kamera mit Selbstausléser Modell steht, sind gleichermafien Ausdruck des star-
ken Wunsches der Frauen, Entfremdung zu leugnen. In beiden artikuliert sich
der utopische Wunsch, Kontrolle iiber Produktion und Ware auszuiiben und die
Maschine zu betdtigen. Und in beiden driickt sich der vergegenstdndlichte
Wunsch aus, in die Funktion der Maschine einzugehen. In beiden kommt die uto-
pische Sehnsucht der Frauen zum Ausdruck, nicht mehr die entfremdete Arbeit
in der Ware zu sehen — allerdings in dystopischer Form, indem diese beiden Bil-
der das Selbst zur Ware machen.

Die befreienden Impulse sind jeweils im grofieren kapitalistischen System im
Zaum gehalten, das die Vorstellung der verweiblichten Produktion Liigen straft.
Cindy Sherman und der Nautilus sind Metaphern fiir eine Zeit, in der immer
mehr Fraucn in die Arbeitswelt eintreten. Viele kommen mittlerweile aus der
Mittelschicht, in der Frauen frither ans Haus gebunden waren. Die Vorstellung,
daf die biirgerliche Familie und ihr Heim getrennt von der Produktion sind, ist
heute nicht mehr haltbar, da Zuhause, Biiro und Strale zum Kreislauf von
Produktion/Reproduktion jeder Frau gehoren. Aber da die meisten Frauen als
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Teilzeit- oder Dienstleistungskrifte in die Produktion eintreten, wird ihre Lohn-
arbeit ebenso gering geschétzt, wie ihre Hausarbeit unsichtbar ist. Bilder von
Frauen, die eins mit der Maschine sind, eingebunden in ein System, in dem Pro-
duktion gleichbedeutend mit Reproduktion ist, sind keine Alternativen, sondern
Metaphern fiir den Platz der arbeitenden Frau im Warenkapitalismus.

Aus dem Amerikanischen von Ursula Wulfekamp

Literaturverzeichnis

Boston Women's Health Book Collective, 1980: Unser Kdrper, Unser Leben. Reinbek

Fonda, Jane. 1984: Die selbstbewulte, attraktive Frau. Frankfurt/M.

Haraway, Donna, 1984: Lieber Kyborg als Gottin! Fir eine sozialistisch-feministische Unterwande-
rung der Gentechnologie. In: Argument-Sonderband 105

Haug, Frigga (Hrsg.), 1991: Sexualisierung der Koérper. Hamburg

Irigaray, Luce. 1980: Speculum. Spiegel des anderen Geschlechts. Frankfurt/M.

dies., 1979: Das Geschlecht, das nicht eins ist. West-Berlin

Jameson, Fredric, 1979: Reification and utopia in mass culture. In: Social Text I, 135-48

Kuhn, Annette, {988: The Body and Cinema. Some Problems for Feminism. In: Susan Sheridan
(Hrsg.): Grafts. London

Morrison, Toni, 1989: Menschenkind. Reinbek

Williamson, Judith, 1986: It’s Different for Girls. In: Consuming Passions. London

enfance. Zeitschrite far Kindhaie 4.5g. 21991

“blua

Verlag fur die
Padagogische Praxis

~

4
t.
enfant t. bringt die Themen auf den Punkt ohne
wissenschaftliche Abstrakta.
enfant t. wird von all denen gelesen, die mit

ST Kindern zu tun haben, aber auch von denen, die
sich mit Kindheit beschaftigen.

Einzelheft (ca. 144 S.) DM 21—
e n fﬂ A oY r t Bezugsgeblhren Jahresabo DM 42~
® {bei Bestellung tber den Verlag zzgl.
Versandkosten).

GL 02 ¥8L/OE0 '12L - 29 Ulieg 000} - M - vE "1S8|I2uY - Bepap-ddid

ZEITSCHRIFT FUR KINDHEIT

erscheint zweimal jahrlich (Friihjahr + Herbst) mit  enfant t. 1/91 Geburt

wechseindem Schwerpunkt zum Thema Kindheit.  enfant t. 2/91 Tod

sowie den Rubriken Kuitur, Rezensionen, enfantt. 1/92 Zucht und Ordnung
Psychohistorie. enfant t. 2/92 Chaos und Anarchie

DAS ARGUMENT 194, 1992 ¢



Ariadne bekommt Verstarkung

Angespornt durch den groBen
Erfolg der Ariadne-Frauenkrimi-
reihe haben wir die edition
artadne gegriindet. um feministi-
sche Literatur zu verdéffentlichen.
die Frauen in Auseinanderset-
zung mit gesellschaftlichen
Verhiltnissen zeigt. Kiihne.
aufregende Romane von Sarah
Schulman. Barbara Wilson.
Marge Piercy und anderen fiihren
Aufbruch als ZusammenstoR vor,
in dem die Leidenschafien. Taten
und Haltungen von Frauen ins
Zentrum des Geschehens riicken.

a

;
H

Leben amRand

edition ariadne

270 Seiten. gebunden, DM 25.-

Wir beginnen mil Leben am Rand
von der New Yorkerin Sarah
Schulman, die Artadne Krimile-
serinnen schon aus Ofiie Delores
kennen. Leben ant Rand. dieses
bewegende und aufrithrerische
Buch. ist ein Roman um AIDS
und damit um Patriarchat.
Heterosexualitit, Schwule und

Sarah Schulman

Lesben und um die Strategien
normaler Politik.

Barbara Wilson

Unbescheidene
Frauen

edition ariadne
320 Seiten, gebunden. DM 27.-

Gleichzeitig erscheint Unbeschei-
dene Franen von Barbara Wilson,
die Geschichte von Frauen. die
wirklich ernst machen mit dem
Satz. dal} das Personliche
politisch ist. und die versuchen.
im Leben so zu handeln. wie sie
im Politischen denken.

In den Romanen der edition
ariadne wird weiblicher und
gegenkultureller Alltag auf
mitreifiende Weise zu scharfer
Gesellschaftskritik umgebaut.
Zwischen Provokation

und Poesie zeigt sich der
Vorschein auf eine andere Welt.

edition ariadne

Argument Verlag. Rentzelstralle |
2000 Hamburg 13




597

Kongrefiberichte

Internationaler KongreB zum hundertsten Geburtstag Walter Benjamins
Osnabriick, 8. bis 12. Juni 1992

Die Dimension der Tagung, zu der sich auf Einladung des Barockforschers Klaus
Garber iliber einhundert Vortragende und Interessierte versammelt hatten, brachte es
mit sich, daB nur zu Beginn und Ende Plenumsdiskussionen angesetzt werden konn-
ten. Irving Wohlfarth (Reims) hatte es libernommen, die Teilnehmer in einer pro-
grammatischen Ansprache »einzustimmen«. In Anbetracht der Polyphonie gegen-
wiirtiger Benjamin-Rezeption warnte er vor einer Pluralitit der Beliebigkeit und
ihrer Rechtfertigung durch jene, die als »gebrannte Kinder« von 1968 und 1989 den
Mut zu politischen Lektiiren leichtfertig fahren gelassen hétten. Wie der Diskus-
sionsbeitrag von Gert Mattenklott (Marburg) bewies — im weiteren Verlauf des Kon-
gresses auch weitere Interventionen, etwa die Burkhardt Lindners —, hitte die Dia-
gnose einer Grundstimmung depressiver Toleranz fiir seine (Forscher-) Generation
nicht zutreffender sein konnen. Leider verlor Wohlfarth viel Zeit mit einer durch
eine Kollektion der bekanntesten Zitate abgesicherten Rekonstruktion des Aktua-
litéits-Begriffs bei Benjamin, bevor er sich in Wiederaufnahme der Thematik des
vor zwanzig Jahren erschienenen Bandes Zur Aktualitdt Walter Benjamins dessen
»Geistesgegenwart« widmen konnte. Abgesehen von einer wohlfeilen Spitze gegen
das salbungsvoll-nichtssagende Geleitwort des Bundesprisidenten, blieb sein Vor-
trag unpolemischer und unpolitischer als beabsichtigt. Sein Appell, angesichts tiber-
wiegend interpretierend-historischer Themenstellungen in den einzelnen Referaten
dem KongreB als ganzem ein politisches Anliegen zu geben, wurde in den sieben
parallel tagenden Arbeitsgruppen kaum befolgt. Dafiir brachte die »griine« Biirger-
meisterin Lioba Meyer beim Empfang im Friedenssaal des Rathauses unbefangen-
direkt Benjamins Fliichtlingsschicksal mit der Asyldebatte in Verbindung.

Ebensowenig stand Philologisches im Vordergrund: Ergebnisse der Beschaftigung
etwa mit den erst seit kurzem problemlos zugénglichen NachlaBteilen der Ost-Ber-
liner Akademie der Kiinste oder auch nur den in den Nachtragsbanden zu den Schrif-
ten neu vorgelegten Texten und Materialien wurden kaum vorgelegt. Wil van Gerven
(Amsterdam) konnte, kontrir oder komplementér zu Scholems kabbalistischer Inter-
pretation, eine Auslegung von »Agesilaus Santander« vorstellen, die auf Recherchen
zum biographischen Kontext beruhte. Erdmut Wizisia (Berlin) zeichnete an Hand
von Unterlagen aus dem Brecht-Archiv Debatten um das Zeitschriftenprojekt Krisis
und Kritik (1930/31) nach, die Brecht als den in puncto Revolutionsnaherwartung
skeptischeren Marxisten zeigten. — Unter den um so zahlreicheren EinfluB- und
Bezichungsstudien sei Frank D. Wagners (Oldenburg) Beitrag zu Benjamin und
Hegel hervorgehoben, der nicht geistige Néhe, sondern Entfernung vermafl — um
dann allerdings dort eine Wahlverwandtschaft zu vermuten, wo Benjamins Wider-
stdnde und Einwinde gegen Hegel sich mit Goethes Skepsis zu treffen scheinen. Ein
dhnlich schwicriges Verhéltnis hatte sich die Runde zu Benjamin und Heine zum
Thema gemacht. — Natiirlich iberwog die Beschiftigung mit Naheliegenderem:
‘klassischen’ Gebieten wie Sprachtheorie, Surrealismus, Kafka und Bachofen u.v.m.
Harro Miiller (Bielefeld) formulicrte cinc Kritik an Benjamins Historismus-Schelte,
die u.a. das Wissen um den Konstruktionscharakter geschichtlicher Studien in den
theoretisch avanciertesten Werken (etwa Droysens Historik) betonte; Benjamins
Polemik treffe allenfalls auf vulgédrere Formen des Historismus. Sorgfiltige Studien
wie etwa die von Osamu Nomura (Kyoto) zum Bedeutungswandel des Aurabegriffs
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bei Benjamin und Adorno oder von Heiner Weidmann (Affoltern) zur Wahrneh-
mungstheorie im Passagen-Werk bewiesen, daB auch vertrauten Fragestellungen
noch interessante Beobachtungen und SchiuBfolgerungen abzugewinnen sind.

Es wire wenig angemessen, von cinigen Referaten auf den ganzen Kongref zu
schlieBen; ein Gesamturteil wird erst den Lesern der Akten méglich sein. Eine auch
in gedruckten Beitrdgen erkennbare Tendenz, kaum noch auf konkurrierende Sekun-
dérliteratur Bezug zu nehmen, 148t ohnehin die Idee eines »Forschungsstands« — eine
Arbeitsgruppe war ganz der Rezeption gewidmet — illusorisch erscheinen. Das
durch Ernst Loewy in die SchluBdiskussion eingebrachte und dann mehrfach vari-
terte Bild von den »am Werk« befindlichen »kleinen Mausen« entsprang daher dem
naheliegenden Eindruck, daB tatsdchlich — wie von Josef Firnkés (Tokio) in der
Anfangsdebatte gefordert — eine nicht ndher bestimmbare »Aufmerksamkeit« die
Stelle der » Aktualitdt« eingenommen hatte.

Wihrend man sich leicht auf die Annahme einer Resolution im Protest gegen den
Stopp der Arbeiten an Dani Karavans Gedenkstétte in Port Bou einigen konnte,
muBte die Griindung einer Internationalen Benjamin-Gesellschaft u.a. zur Klirung
ihres Verhiltnisses zur jiingst aus der Taufe gehobenen Benjamin-Stiftung in
Amsterdam verschoben werden. Bis zum nichsten Symposion 1995 dort bleibt Zeit,
die Differenzen auszurdumen. Reinhard Markner (Berlin)

Zukunft ohne Diskriminierung?
VI. Symposium der Internationalen Assoziation der Philosophinnen (IAPh).
Amsterdam, 22. bis 25. April 1992

Der KongreB (200 Teilnehmerinnen, 70 Vortrdge) zeigte die Vielfalt der Positionen
gegenwidrtiger feministischer Philosophie: Da waren historische Vortrige, die das
Werk traditioneller Philosophen einer feministischen Kritik unterzogen (z.B. Nancy
Tuana: Kant; Brigitte Weisshaupt: Platon; Jodi Dean: Habermas) und die Ansitze
von Philosophinnen vorstellten (z.B. Linda Lopez McAlister: Gerda Walther). Syste-
matische Vortrdge gab es im Gebiet der Ethik — von abstrakten Fragen der Normbe-
griindung (z.B. Lorraine Code, Herta Nagl-Docekal zu Relativismus/Universalis-
mus) bis hin zu konkreten Problemen, wie z.B. Prostitution (Kathleen Barry) und
Reproduktionstechnologie (Joan Rothschild). Aber auch die Logik, die Asthetik, die
Erkenntnistheorie, die Philosophie der Okonomie waren vertreten. SchiieBlich sind
einige eher politische Statements zu nennen, die die Situation der Frau besonders in
Osteuropa (Hana Havelkovd, Zarana Papic) und den arabischen Lindern (Frawzia
Assad, Fatma Haddad-Chamakh) beleuchteten.

Will man eine Frage zum zentralen Anliegen des Kongresses kiiren, dann ist es die
nach der Tauglichkeit des universalistischen Diskurses der Aufkldrung fiir die Sache
der Frauen. Wihrend der moderne Feminismus von dieser Tauglichkeit iiberzeugt
ist, setzt der postmoderne Feminismus nach wie vor auf Subversion, Partikularitit,
Differenz. Die postmoderne Fraktion mufite sich allerdings sagen lassen, daf
Respekt fiir Differenz und Partikularitét, da selbst eine Norm mit universalem Gel-
tungsanspruch, den Universalismus voraussetzt und nicht etwa mit ihm unvertrag-
lich ist. Ist der Universalismus erst — wie Herta Nagl-Docekal es ausdriickte ~ als
»backbone« der feministischen Philosophie anerkannt, dann kann die feministische
Philosophie endlich die leidigen Fundamentaloppositionen hinter sich lassen und mit
der konstruktiven Arbeit beginnen. Wo steht also die feministische Philosophie
heute? Sie tritt (hoffentlich!) aus einer ersten Phase der Globalverddchtigung ménn-
licher Rationalitét in eine zweite konstruktive Phase, in der sie auf dem Boden des
Universalismus kritische Perspektiven entfaltet. Angelika Krebs (Konstanz)

NAC ARGIIMENT 194/1992 ©



Kongrefiberichie 599

Integration Europas — Friedensfihig oder patriarchal?
Erstes Symposium des Netzwerks Friedensforscherinnen. Arnoldshain, 13. bis 15.
Dezember 1991

Das 1990 als informelle Gruppe gegriindete und seitdem als Arbeitskreis innerhalb
der Arbeitsgemeinschaft fiir Friedens- und Konfliktforschung (AFK) aktive Netz-
werk hat sich vier Hauptaufgaben gestellt: (1) Frauen, die im weitesten Sinne mit der
Friedensforschung zu tun haben, zu »vernetzens, also ihnen durch das fachliche und
personliche Kennenlernen Kooperation und Austausch zu ermoglichen. (2) Die
ménnliche Dominanz bei der Prisentation von Ergebnissen der Friedensforschung
dadurch aufzubrechen, daB weibliche und wissenschaftlich-feministische Alter-
nativen flir Verdffentlichungen, Gutachten, Anhérungen und Vortrdge angeboten
werden sollen. (3) Frauen als Subjekte und Objekte der Friedensforscung sichtbar zu
machen und Diskussionen fiir Fragen der feministischen Wissenschaftskritik zu
offnen. (4) Den personlichen Austausch iiber alle Erfahrungen im Wissenschafts-
betrieb sowie gegenseitige Unterstiitzung und Solidaritit im Falle von Diskriminie-
rungen. Zweimal jahrlich erscheint der »Rundbrief« als Organ des Netzwerks, wel-
ches von Dr. Regine Mehl (Arbeitsstelle Friedensforschung Bonn, Beethovenallee 4,
W-5300 Bonn 2) koordiniert wird. Rund vierzig Wissenschaftlerinnen trafen nun
zum ersten Symposium zusammen.

Die Situation der Wissenschaftlerinnen in der ménnlich dominierten Friedens-
forschung wurde nicht nur im Einfithrungsreferat von Mehl angesprochen (Konflikte
werden in der Friedensforschung trotz ihres Anspruchs, gewaltfreie Strukturen
schaffen und Konflikte gewaltfrei 16sen zu wollen, nicht immer friedlich und im kon-
struktiven Streit ausgetragen): Die Arbeitskonflikte zwischen ménnlicher Instituts-
leitung (Egon Bahr, Dieter S. Lutz) und den Friedensforscherinnen Dr. Hanne-Mar-
gret Birckenbach und Martina Fischer am Institut fiir Friedensforschung und Sicher-
heitspolitik an der Universitit Hamburg waren Thema einer Abendveranstaltung.
Dabei wurden sowohl das personliche Konfliktverhalten, genauer: die Konflikt-
unfihigkeit der beteiligten Friedensforscher wie auch sexistische AuBerungen (Bahr
wurde zitiert: Die Westeuropdische Union sei eine »Dame ohne Unterleib«, bei der
die »obere Hilfte nicht zu verachten sei«) erdrtert. Die Friedensforscherinnen sand-
ten einen Protestbrief an den Direktor des Hamburger Instituts.

Kontrovers wurden in einem experimentellen Dialog zwischen Politikerinnen und
Friedensforscherinnen die wechselseitigen Erwartungen diskutiert. Edelgard Bul-
mahn (MdB), stellvertretende forschungspolitische Sprecherin der SPD-Fraktion,
und Eva Quistorp, Fraktion der Griinen im Europa-Parlament, vertraten die Politike-
rinnen, Tordis Batscheider und Birckenbach (beide Hamburg) sowie Dr. Ulrike C.
Wasmuth (Berlin) die Friedensforscherinnen. Wihrend die Politikerinnen die Unter-
stiitzung durch die Friedensforscherinnen einforderten (komprimierte, aktuelle
Problemaufrisse), war dieser Anspruch unter den Friedensforscherinnen sehr
umstritten. Wasmuth hielt dafiir, daB dies kurzfristig auch per Anruf méglich sein
miisse, selbst wenn die Analyse auf Grund der Aktualitdt noch nicht so abgesichert
sein kdnne. Birckenbach sah dagegen die Friedensforschung unter einen problemati-
schen Praxisdruck geraten, der bereits zu einer Entwissenschaftlichung gefiihrt
habe: Kritische Forschung und Selbstreflektivitét seien ein Stiick weit verloren ge-
gangen. Fir Jutta Koch (Bonn) sind wesentliche Teile der Friedensforschung leider
tiberhaupt nicht praxisrelevant, wihrend Dr. Christiane Rix (Hamburg) Dienstlei-
stungen der Friedensforschung fiir die Politik rundweg ablehnte: Eine Wissenschaft,
die Politik zu Gegenstand habe, diirfe nicht von dieser abhéngig sein; Friedens-
forschung kénne nicht filr eine iiberforderte Politik den »Arzt am Krankenbett«
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spielen. Dr. Rosemarie Schumann (Berlin-Ost) wehrte sich entschieden gegen eine
Bringschuld der Wissenschaft gegeniiber der Politik; sie sei durch ihre Politikerfah-
rung in der DDR nicht bereit, Wissenschaft zur Verwendung durch die Politik zu
erstellen und sprach von einer »Schulderfahrung« in diesem Zusammenhang. Bat-
scheider bestand auf der Einlosung der spezifischen und kritischen Fragestellung
einer feministischen Friedensforschung: Die Friedensforschung sei bisher eine
Minnerdomane, Lebenszusammenhinge von Frauen finden keine Beriicksichti-
gung. Zu fragen sei nach dem System der patriarchalen Friedlosigkeit, nach Rollen
und Funktionen von Frauen als Opfer und Titerinnen/Mittdterinnen; kritisch zu
beleuchten sei auch die traditionelle Methodologie, um (latente) Unterdriickungs-
mechanismen aufzudecken. Sie forderte von den Politikerinnen, sich vor allem fir
die Quotierung und fiir Geld einzusetzen. Bulmahn bekréftigte ihre Erwartungen an
die Friedensforscherinnen; die Wissenschaft habe eine Bringschuld gegeniiber der
Politik. Quistorp sah eine Losung im Aufbau von Vermittlungsinstanzen zwischen
Wissenschaft und Politik.

In vier Workshops diskutierten die Wissenschaftlerinnen tber »Friediicher Femi-
nismus oder feministische Friedensforschung«, »Konflikte und Kriege: Zur Rolle
von Frauen als Mittédterinnen«, »Frauen in der Friedenspolitik: Macht- und Interes-
senvertretung von Frauen in politischen Institutionen und in der Wissenschaft« sowie
»Militar in Europa: Gegen Frauen oder mit Frauen«. Die Ergebnisse des Symposi-
ums werden verdffentlicht. Hildegard Maria Mader (Bonn)

Ankiindigungen

Uberleben — die vielen Gesichter und Ansichten des Feminismus
7. Jahreskonferenz des Europiischen Forums Sozialistischer Feministinnen vom
2. bis 4. Oktober 1992 in Ostende, Belgien

Das Europdische Forum Sozialistischer Feministinnen ist ein Netzwerk, in dem
Frauen aus ganz Europa Kontakte und Freundschaften entwickeln und alle sie betref-
fende Probleme djskutieren konnen. Alljdhriich organisiert das Forum dazu Konfe-
renzen. Die erste fand 1985 statt. Zu den Konferenzen kommen die Frauen als Indivi-
duen und werden nicht »delegiert«, sie sind also offen fiir alle Frauen, die sich dafir
interessieren.

Programm
Plenarsitzungen: Frauen-Arbeitslosigkeit in Ost- und Westeuropa
Neue Rechte und Fundamentalismus
Workshops: Die Entwicklung der Festung Europa
Immigration und Migration
Feminismus, Sozialismus und Utopie
Kontakiadresse: Antje Rapmund, Triitzschlerstrafie 8, O-1197 Berlin.
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Besprechungen

Philosophie

Hoagland, Sarah Lucia: Die Revolution der Moral. Neue lesbisch-feministische
Perspektiven. Aus dem Amerikanischen von Cornelia E. Kéhler. Orlanda Frauen-
verlag, Berlin 1991 (294 S., br., 44,- DM)

Unter der Annahme, daff eine Frau sein bedeutet, in einer besonderen Aneig-
nungsbeziehung zu einem Mann zu stehen, ist Zwangsheterosexualitdt ein politi-
sches Herrschaftsmittel, das Frauen unterdriickt hdlt. Umgekehrt wird der Ausbruch
aus der Heterosexualitit zur Befreiungsbedingung. Unter dieser Voraussetzung
wiren Lesben keine Frauen, weil sie sich auBerhalb eines Systems stellen, welches
Frauenunterdriickung begriindet und reproduziert. Die lesbische Gesellschaft zer-
store Frauen als natiirliche Gruppe, sagt z.B. Monique Wittig (Feminist Issues 2,
1981, 47ff.). Hoagland denkt in dieser theoretischen Linie und schreibt ihr Buch als
Aufforderung zur Frauenbefreiung. Dabei scheinen wir vor die Wahl gestellt, ent-
weder in ein Reich zu ziehen, in dem von uns Altruismus und Opfertum verlangt
werden, Herrschaft und Entfremdung zur Normalitdt gehdren, unsere Gefiihle ge-
fesselt sind und getrennt vom Verstand, in dem wir, um handlungsféhig zu bleiben,
Formen von Kontrolle und Beherrschung selbst noch in der Unterwerfung ausbilden,
kurz: ein Reich, in dem wir niedrige und geknechtete Wesen sind; oder aber statt
dessen das andere Reich zu wihlen, in dem Selbsterkenntnis, kreatives Entscheiden,
Intimitdt, Macht als Befdhigung, Interaktion und Bindung die Regel sind, »Verstand
und Gefiihl ebenso integriert (sind) und politisiert wie Trdume, spirituelle Fahigkei-
ten, Intuition, Humor und Phantasie« (244), und in dem schlieBlich »moralische
Handlungsfahigkeit ... (sich auf die) Forderung von Integritdt und Handlungsfahig-
keit (bezieht) — eine Ethik, deren Achse ... eine auf Autokoinonie [Gegenbegriff zu
Autonomie, soll sich beziechen auf das Selbst in Gemeinschaft; F.H.] gestiitzte Form
der Kooperation bildet« (244).

Vor dem naheliegenden Eintritt ins Traumreich liegen Erkenntnis und Separation.
Erkannt werden muB, daB die gesellschaftlichen Verhéltnisse, unter denen wir leben,
nach eben den oben genannten schlechten moralischen Prinzipien reguliert sind. Fiir
diesen Nachweis berichtet die Autorin aus der Frauenforschung und analysiert einige
Passagen aus der herrschenden Sozialphilosophie mit dem Ziel, vorzufiihren, daf
dieses System von Herrschaft und Unterordnung stets reproduziert wird von allen
Beteiligten, gleichgiiltig, ob sie sich einfach anpassen oder widerstidndig handeln.
Unter den »Beteiligten« versteht sie Ménner und Frauen; das System, in dem so jedes
Handeln systemkonform wird, nennt sie »Heterosexualismus«. »Heterosexualismus
ist eine Form gesellschaftlicher Organisation, durch die andere, manchmal noch
bosartigere Unterdriickungsformen denkbar, angenehm oder sogar wiinschenswert
werden. Heterosexualismus — das heifit, der Wechsel zwischen madnnlichem Raub
und ménnlichem Beschiitzen eines weiblichen Objekts der méinnlichen Aufmerk-
samkeit — nimmt einer Frau die Autonomie, macht sie emotional, sozial und 6ko-
nomisch abhingig und erlaubt jemand anders, sie ‘zu ihrem eigenen Besten’ im
Namen der ‘Liebe’ zu beherrschen.« (65) Indem dieses System von Ménnern und
Frauen sich so durch alle Handlungen fortsetzt, ist die vollstdndige Verneinung,
sind Separation und Ausstieg die einzig sinnvollen Handlungen, die allen vorher-
gehenden den Sinn absprechen. Lesbianismus ist so ein Wort flir ein Projekt, in
dem Frauen aufhdren, Frauen zu sein als Gegenpart zu Ménnern und als deren
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Konstruktionen. Erst jetzt werde es moglich, alternative Werte des Zusammenlebens
zu entwickeln.

So einleuchtend die Skizzen iiber die Teilhabe der Frauen bei der Reproduktion
von Minnerherrschaft und die Notwendigkeit einer eigenen Kultur der Unterdriick-
ten auch sind, so schwierig wird es, diesem einfachen Modell einer alternativen
Gesellschaft zu folgen. Dies vor allem deshalb, weil die Vielzahl der Praxen, die
Mainnerherrschaft stiitzen und reproduzieren, kaum zur Wendung anstehen, sondern
statt dessen die Moral der Frauen selber einziger Anderungspunkt bleibt.

Folgenreich ist in diesem Kontext die Ersetzung des Begriffs »kapitalistisches
Patriarchat« durch »Heterosexualismus«. Diese Begriffsbildung macht, daff das
Erkenntnisinteresse nicht auf den Zusammenhang und die Verschrinkung zweier
Produktionsweisen (derjenigen des Lebens und derjenigen der Mittel zu seiner
Erhaltung) gelenkt wird, um hier die Herrschaft der Manner und die Unterdriickung
der Frauen durch alle Bereiche, auch den der symbolisch/kulturellen Produktion
von Weiblichkeit und ihrer praktischen Konsequenzen, zu verfolgen. Die unbestreit-
baren Unterdriickungsweisen von Zwangsheterosexualitit und die Formierung und
Selbstformung von weiblichen Wesen zu Frauen, die Ménnern unterworfen und
damit zugleich gesellschaftlich marginalisiert sind, werden nicht im Rahmen eines
kapitalistischen Patriarchats aufsuchbar, um hier Widerstand und Alternativen zu
ersinnen; statt dessen richtet sich der Blick auf die Produktion des Heterosexuellen,
als sei es nicht ein Element von Herrschaft, sondern selbst deren Ziel. Fiir das Unter-
fangen der Autorin, die Zurichtung von Frauen und ihren Lebenswiinschen, die sie
sich u.a. selber durch Hingabe ihrer Identitit an einen Mann antun, ins Zentrum der
Analyse zu stellen, wire es u.U. weiterfithrender, den Begriff Zwangsheterosexuali-
tit (statt Heterosexualismus) in einer Produktionsweise mit Minnerherrschaft zu
benutzen. Die Formierung des sexuellen Begehrens und seine Indienstnahme fir die
Reproduktion des kapitalistischen Patriarchats zu untersuchen, wiirde es erlauben,
auch den Bereich der weiblichen Moral als eine Dimension im Unterwerfungs-
zusammenhang zu entziffern, aber nicht als die einzige. Dadurch, dal Hoagland im
Feld der moralischen Werte bleibt, hingen die dem Heterosexualismus zugerechne-
ten moralischen Urteile ohne die ihnen zugrundeliegenden materiellen Verhiéltnisse
wie Drohgebirden der Herrschaftsmacht einigermaBen sinnlos und willkiirlich in
der Gesellschaft herum; dumm miifite sein, wer solchem schlechten Theater nicht zu
entkommen suchte. Hoagland rdumt ein, dafl da das Problem von Handlungsfihig-
keit in unterdriickerischen Strukturen zum Bleiben auffordern kénnte. Letztlich
scheint es dennoch eine Frage des BewuBtseins vor aller Praxis zu sein, ob das mora-
lisch bessere Sein im Lesbianismus gewidhlt wird. Dabei ist auch Hoagland durchaus
der Auffassung, es seien die anderen Lebensverhiltnisse von Lesben, die ihnen ein
anderes moralisches BewuBtsein erlaubten. Jedoch wird diese Grundannahme so
eng gefaft, daB der Tatsache, daB auch Lesben in eine Gesellschaft sozialisiert sind
und sich weiter in ihr befinden, in der die herrschenden Geschlechterverhéltnisse die
Unterdriickung von Frauen Gkonomisch, politisch, sozial und kulturell vorsehen,
keine Uberlegung mehr gewidmet ist.

Der Hauptteil des Buches ist dem konkreten Verhalten von Lesben gewidmet. Die
angefiihrten Beispiele, in denen diese noch mit einer Moral kidmpfen, die aus alten
Verhiiltnissen herriihrt, zeigen Interessenkonflikte um Geld, Ordnung, Eigentum. In
groBen Teilen verwandelt sich das Buch jetzt in cinen Ratgeber. Hoagland ruft die
Lesben dazu auf, sich noch weiter zu entwickeln, praktizierte schiechte Werte durch
Verstiandnis, Unterstiitzung, Zustimmung, Hilfe zu ersetzen. Diese Vorschlige klingen
religits, solange die Praxen und ihre Bedingungen selbst gar nicht zur Diskussion
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stehen. Symptomatisch ist u.a., daB sie nicht der Wirklichkeit, die sich im Begriff
»Weiblichkeit« verdichtet, den »Kampf ansagen« will, sondern »dem Begriff« selbst (51).

Auch Alexandra Kollontai schrieb iiber eine Revolution der Moral. Sie wollte die
Frauen aus »dem Liebesgefingnis« befreit sehen, weil sie erkannt hatte, dafl die
Liebe sich unter den gegebenen Verhéltnissen als Falle erweist, welche die Frauen
hindert, ihre eigene Entwicklung in die Hand zu nehmen. Unter dem &hnlich klin-
genden deutschen Buchtitel (Originaltitel: Lesbian Ethics. Toward New Value)
nimmt Hoagland an, daB den Unterwerfungsverhltnissen, die aus dem Begehren,
sich in einem anderen Wesen zu bestétigen, lebenslange Unterwerfung machen, zu
entkommen wire, wenn andere »Liebesobjekte« als das Gegengeschlecht gewihlt
werden. Entsprechend muf sie voraussetzen, dafB das eigentliche, zu befreiende
menschliche Wesen der Frauen eingemauert in ihnen steckt und eben solcherart
durch andere moralische Setzungen in Freiheit gelangen konne.

Das Buch ist in einem ldssigen Plauderton und auferordentlich redundant
geschrieben. Wie ein Stakkato steht dagegen immer wieder der knappe Satz: »Ich
will eine Revolution der Moral«, Anmerkung der Rezensentin: »Ich will eine Welt,
in der keine Moral mehr nétig ist.« Frigga Haug (Berlin und Hamburg)

Groll, Johannes: Das moralische biirgerliche Subjekt. Verlag Westfilisches
Dampfboot, Miinster 1991 (219 S., br., 28,- DM)

Kontrolle, Pflicht, Gehorsam und trotz allem immer wieder Schuld und schlechtes
Gewissen — das sind Effekte einer Gesellschaftsordnung, die das birgerliche Subjekt
weitgehend verinnerlicht hat. In familidrer und altruistischer Humanitit und guter
Gesinnung hat sich zu iiben, wer die GesetzméaBigkeit eines auf Rechtsstaatlichkeit
und Lohnarbeit aufgebauten Gesellschaftsganzen zu erhalten bestrebt ist. Armut
oder Arbeitsiosigkeit sind subjektives Versagen. Biirgerliche Moral bestarkt die Wir-
kungsweise einer Macht, die sich selbst unaufhérlich unter dem Anschein von Frei-
willigkeit als Wert und Wesen »von unten« (re-) produziert. Kurz: »Der Wunschtraum
von einer Staatsgewalt, die im tugendhaften Herzen ihrer Biirger lebt.« (103)

Groll sucht die Genealogie dieses moralischen Subjekts auf und présentiert uns
entsprechende Fundstiicke in der biirgerlichen Geistesgeschichte. Er findet sie in
Kants Spaltung des Menschen in die konkurrierenden Prinzipien von »sinnlich-em-
pirischem« und »idealistischem Selbst« ebenso wie in Schillers dsthetischem Ent-
wurf von Anmut und schoner Seele, in Hegels idealistischer Dialektik wie in Rous-
seaus »volonté générale«, bei Freud wie bei Fromm, Reich, Foucault oder Adorno.
Der Autor will dieses (politische und 6konomische Gewalt in Lehren transformie-
rende) Denken nicht in seiner Abstraktheit stehenlassen, sondern seine mittel- und
unmittelbaren Folgen mit der Realitit subjektiven Daseins in Verbindung bringen.
Dieses verdienstvolle Anliegen wirft aber auch Probleme auf.

Zum einen 14t schon die Quantitit des sehr heterogenen Materials die Untersu-
chung an Schirfe verlieren. Das Fehlen einer erlduternden Stellungnahme zu Aus-
wahl und Aufbau verstirkt die tendenzielle Unklarheit und Briichigkeit der Ausfiih-
rungen. Zum anderen scheint mir jener Gestus der Eindeutigkeit, mit dem Gréll alle
Texte als zutiefst moralisch und hoffnungslos biirgerlich kennzeichnet, weniger
einem dialektisch-kritischen als einem identititslogischen Denken geschuldet zu
scin. Dics um so mchr, jec ausufernder und — was dic Beziige auf konkrete Autoren
bzw. Texte angeht — beliebiger die Analysen werden. Vollends zur moralischen Rute
scheint Grolls Schreiben dort zu mutieren, wo er ernsthaft glaubt, er habe sein
Untersuchungsziel erreicht, »wenn die géngige moralische Stellung moderner Men-
schen zur birgerlichen Welt ... als Fehler erkannt worden ist« (139).
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Das Fehlen einer Untersuchung der biirgerlich-moralischen Momente bei Marx
oder Nietzsche verstirkt den Verdacht, hier werde unter dem Anspruch von kriti-
scher Reflexion nicht selten methodische wie ideologische Schwarz-Weifi-Malerei
betrieben. So werden die Widerspriiche zwischen Untertinigkeit und Souverénitit,
Unterwerfung und Autonomie, Kontrolle und Selbstbestimmung, die sowohi den
theoretischen Begriff als auch die reale Praxis des Subjekts wesentlich bestimmen,
nicht entdeckt. Briiche im System, Ansatzpunkte immer wieder neu zu erfindender
Autonomien, relative Unabhéngigkeit, all das scheint es fiir Groll nicht zu geben. Zu
solchen Bestimmungen kann nur kommen, wer von der neben Anpassung und Kon-
trolle auch existierenden Widerstandspraxis abstrahiert. Die Ausfithrungen werden
selbst ein Teil jener Pseudo-Objektivitdt, die Groll (mit Marx) an Hegel so scharf
kritisiert: »Und gerade hierin zeigt sie sich geschickt, reale Widerspriiche einzuebnen
oder qua Dialektik gegenstandsios werden zu lassen.« (66)

So dréngt sich im Laufe der Lektiire nicht nur die Frage nach der Intention einer
solchen Untersuchung auf, sondern noch mehr die nach den Alternativen, den
Ansatzpunkten fiir eine, wenn nicht moralfreie, so doch moralbewuftere Lebens-
praxis. Dies um so mehr, als die von Groll konstruierte Hermetik des biirgerlich-
moralischen Systems nicht nur nach einer Reflexion seines eigenen Daseins verlangt
(er ist Professor fiir Erziehungswissenschaft), sondern die Moéglichkeit einer nicht-
moralischen Behandlung des Themas Moral selbst in Frage stellt. Die Abfuhr, die
Groll einem solchen Praxisbezug erteilt, scheint mir an Arroganz kaum mehr zu
iberbieten: es handle sich um eine »iiberfliissige Frage«, der »fiiglich eine Antwort
zu versagen« sei (213). So sind denn auch die Versuche einer kommunikativeren,
gruppenfreundlicheren Gestaltung von Universititsveranstaltungen bloB von einer
»Feindschaft gegeniiber dem Wissen und dem Wissenserwerb« (200) geprigt, und
die Lohnabhingigen, die nach dem Sinn ihrer Arbeit suchen, nur »Metaphysiker im
kieinen« (202). Keine positive Bestimmung ist moglich — sie bliebe immer der »fal-
schen Abstraktion von der zu erkennenden Realitdt« verhaftet (213).

Nicht, daB jede theoretische Untersuchung sofort und unbedingt Losungs- bzw.
Verdnderungsvorschliige fiir die bestimmte Negation mitzuliefern hitte; doch wer
mit derartiger theoretischer AnmaBung unaufhérlich ein und dieselbe Botschaft der
Ausweglosigkeit zelebriert, muf} sich diesem »Positivitdtsdruck« wohl stellen.

Siegfried Kaltenecker (Frankfurt/M.)

Maclntyre, Alasdair: Geschichte der Ethik im Uberblick. Vom Zeitalter Homers
bis zum 20. Jahrhundert. Aus dem Amerikanischen von Hans-Jiirgen Miiller. Anton
Hain Verlag, Frankfurt/M. 1991 (253 S., br., 28,- DM)

Rohls, Jan: Geschichte der Ethik. Verlag J.C.B. Mohr, Tiibingen 1991

(553 S., br., 69.- DM)

»In der Moralphilosophie sind wir nicht weiter gekommen als die Alten.« So
befindet Kant im Jahre 1800 (Logik A 39). Gleichwohl hat er 15 Jahre zuvor einen
bedeutsamen Unterschied zwischen antiker und moderner Ethik hervorgehoben,
wenn er fiir die Sittengesetze programmatisch erklart, dafs »der Grund der Verbind-
lichkeit hier nicht in der Natur des Menschen, oder den Umsténden in der Welt,
darin er gesetzt ist, gesucht werden miisse, sondern a priori lediglich in Begriffen
der reinen Vernunft« (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Vorrede BA VIII). An
dieser Einschitzung hilt die Philosophie von Hume bis G.E. Moorc fest. Ferner
werden dem antiken Modell des Guten als eines Endzwecks menschlichen Strebens
und der Macht der Einsicht in der Neuzeit die Begriffe der Norm und des Willens
gegeniibergesteflt. In neuester Zeit gibt es bei MacIntyre den Versuch, die Regelethik
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wieder zugunsten einer Ethik der Tugend und des Guten aufzugeben. In einer
»Geschichte der Ethik« kann man hoffen, die grundlegenden Wendungen beschrie-
ben und bewertet zu finden.

Rohls’ Buch fuBt auf Vorlesungen, die er als Dozent fiir systematische Theologie
an der Universitit Miinchen gehalten hat; es bringt eine »Darstellung der seit Aristo-
teles etablierten philosophischen Disziplin«, ohne »die voraristotelischen Versuche
der verniinftigen Begriindung eines Ethos« auszusparen (1), und zeigt, wie die jewei-
lige Konzeption in ihren sozialen, politischen und religidsen Zusammenhang einge-
bettet ist. Dabei geht es »nicht nur um das personliche Verhalten eines Einzelnen,
sondern ebenso um das Verhalten der sozialen Institution selbst, in denen er lebt«
(sic! ebd.). Der betrachtete Zeitraum wird gegliedert in Antike (9-88), Christentum
(89-198), Neuzeit (199-287), deutschen Idealismus (289-380) und Zwanzigstes Jahr-
hundert (381-487), wobei Renaissance und Reformation nicht der Neuzeit zugerech-
net werden. Stichwortartige Hinweise in margine, die den Gedankengang gut andeu-
ten, verleiten dazu, sich auf ihre Lektiire zu beschrinken. Das umfangreiche Ver-
zeichnis von Quellen und Sekundérliteratur (489-542; Erscheinungsort nie angege-
ben) ist mangels Textverweisen von eingeschrinkter Niitzlichkeit.

Der Leser sollte eine gewisse Kenntnis der vorgefiihrten ethischen Positionen
mitbringen, sonst wird er von ungliicklichen Ubersetzungen wie »Gliickseligkeit«
fiir »eudaimonia« irregefiihrt (was einen Zustand der Beseligung vermuten l4t, wo
nur ein Wohlergehen angestrebt wird). Die Darstellung der christlichen Theologie
des Mittelalters kann in dieser Ausfiihrlichkeit lediglich antiquarisches Interesse
beanspruchen, obwohl ihre Nachwirkungen noch in jlingsten péapstlichen Enzy-
kliken faBibar sind. Immer wieder wird die Frage erdrtert, ob denn nun die gottliche
Liebesinfusion fiir den Gnadenhabitus des Siinders erforderlich sei oder nicht. Dem-
gegeniiber kommen noch sehr aktuelle Systeme wie Buddhismus und Islam zu kurz.
Diskussionen liber dasselbe Problem, wie z.B. Giber das Verhiltnis des Guten zu Gott
(118, 166, 206), muB man sich oft selbst zusammensuchen. Erfreulicherweise ist die
Darstellung bis zu den neuesten Trieben am Baum der Philosophie, z.B. der 6kologi-
schen Ethik, heraufgefiihrt.

Bei Maclntyre ist das nicht der Fall, da es sich um die Ubersetzung eines 25 Jahre
alten Werkes handelt; dafiir bietet er von der ersten bis zur letzten Seite eine fes-
selnde Auseinandersetzung mit der abendlidndischen Ideengeschichte, mit den
Schwerpunkten 4. Jahrhundert v.Chr. und 16. bis 19. Jahrhundert. Vom 20. Jahrhun-
dert behandelt der Autor nur die Hauptbeitrdge zur angelsdchsischen Debatte, d.h.
Intuitionismus (Moore), Emotivismus (Ayer) und Praskriptivismus (Hare).

Zwei Grundgedanken durchziehen das Buch. Der eine ist meta-ethischer Art und
besagt, dafl moralische Begriffe »in gesellschaftlichen Lebensformen verkorpert«
und zum Teil »auch konstitutiv fiir sie« sind (9) und daf »die philosophische Analyse
eines Begriffszusammenhangs die Mitwirkung an seiner Umformung« (10) zur Folge
haben kann. Der andere ist philosophiegeschichtlicher Art und macht den Indivi-
dualismus des 18. Jahrhunderts als Gelenkstelle der historischen Entwicklung ding-
fest: Wihrend in den von Griechen- und Christentum gepréigten Phasen moralische
Urteile aus dem gesellschaftlichen Leben entstanden, das in der Praxis von diesen
Urteilen in ertridglichem Ausmaf abwich, wird durch den autkommenden Individua-
lismus das persdnliche Gliick von der Ptlicht und damit vom sozialen Kontext vollig
abgekoppelt (157). Ergebnis ist der moderne Pluralismus. »In unserer Gesellschaft
hat sich die Saure des Individualismus seit vier Jahrhunderten in unsere moralischen
Strukturen gefressen, und zwar zum Guten wie zum Bosen. Aber nicht nur dies: Wir
leben mit dem Erbe ... einer ganzen Anzahl gut integrierter Moralsysteme.« (243)
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Fiir Kontroversen von Menschen, die auf dem Boden eines dieser Systeme stehen,
und solchen, die keinem davon zuzurechnen sind, gibt es keinen neutralen Richter-
stuhl.

Maclntyres Buch endet mit dieser Diagnose; einen Therapievorschlag hat er
bekanntlich erst spater (1981) in After Virtue (dt. Der Verlust der Tugend, Frank-
furt/M. 1987: vgl. Argument 169, 419ff.) entwickelt. Seine Sympathie fiir Aristoteles
und den normativen Wert einer weltanschaulichen Gemeinschaft, welche die morali-
sche Autonomie des einzelnen einschrinkt, ist aber auch in der vorliegenden
Geschichte der Ethik schon unverkennbar. Abgesichert wird diese Vorliebe durch
eine kritische Erorterung der Rolle der sogenannten Is-Ought-Question in der
modernen Debatte (241), wobei der Autor bezweifelt, daB das »Humesche Gesetz«
von Hume als solches intendiert war (162f.).

Wer akademische Information sucht, greife zu Rohls, Maclntyre bietet Philoso-
phie. Wer VerstoBe gegen deutsche Sprachnormen aufspiiren mochte, dem sind beide
Biicher zu empfehlen. Hartmut Lingin (Ottobrunn)

Van Parijs, Philippe: Qu’est-ce qu’une société juste? Introduction a la pratique de
la philosophie politique. Editions du Seuil, Paris 1991 (320 S., br., 150,- FF)

Die Frage nach der gerechten Gesellschaft stellen heibt fiir den Autor, »unsere
historisch verdnderlichen und gesellschaftlich bestimmten moralischen Intuitionen
zu kldren und zu systematisieren« (27). Ausgehend von spontanen Gerechtigkeitsvor-
stellungen sollen die ihnen zugrundeliegenden Prinzipien herausgearbeitet werden,
welche dann als Leitlinien fiir Strategien politischen Handelns fungieren. Gemif
diesem methodischen Vorverstindnis gibt der Autor, der an der Universitit Léwen
Wirtschafts- und Sozialethik lehrt, einen Uberblick iiber verschiedene zeitgendssi-
sche Gerechtigkeitstheorien. Allerdings ist das Panorama in mehrfacher Hinsicht
verengt: zeitlich insofern, als die in diesem Buch versammelten Vortridge und Auf-
sétze zwischen 1981 und 1990 entstanden und den Zusammenbruch des real existie-
renden Sozialismus nicht reflektieren; methodisch, da der Verfasser am Beispiel der
Gerechtigkeitsproblematik in die analytische Art und Weise des politischen Philoso-
phierens einfithren will; inhaltlich, weil fast ausschlieBlich Gerechtigkeitstheorien
erortert werden, die sich in einem sehr weiten Sinn als »ltberal« verstehen, d.h. sich
gegentiber den unterschiedlichen Vorstellungen vom guten Leben neutral verhalten.
Nur beildufig erwdhnt der Autor »perfektionistische« Gerechtigkeitstheorien, die
darauf abzielen, dab alle Gesellschaftsmitglieder »iliber diejenigen Giiter verfiigen,
die ihren wahren Interessen entsprechen, selbst wenn sie selbst diese Giiter nicht
erwerben wiirden. « (244)

Der erste Teil bictet eine kritische Einfiihrung in utilitaristische und marxistische
(Cohen, Roemer) Entwiirfe einer gerechten Gesellschaft. Neben der Diskussion der
»Theorie der Gerechtigkeit« von John Rawls findet sich auch eine Skizze der »liber-
taristischen« Apologie des Laisser-faire-Kapitalismus. Diese Position wird im zwei-
ten Teil als purer »Eigentumsliberalismus« gekennzeichnet und von »solidaristischen
Gerechtigkeitstheorien« abgehoben.

Diese Unterscheidung ergibt sich aus der Frage, ob, und wenn ja, in welchem Aus-
maf Eingriffe des Staates in den privatrechtlich organisierten kapitalistischen Pro-
duktionsprozefh mit Gerechtigkeitsargumenten begriindet werden kénnen. Wihrend
die Libertairer als radikale »Eigentumsliberalisten« eine Gesellschaftsordnung schon
dann als gerecht bezeichnen, wenn die Freiheit iiber sich selbst und das legitim
erworbene Privateigentum zu verfiigen formalrechtlich gesichert ist und daher jede
Umverteilung zugunsten der 0konomisch Schwicheren ablehnen, vertritt van Parijs
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einen »solidaristischen Liberaismus«, der die Folgen der Eigentumsordnung fiir die
reale Freiheit aller Mitglieder der Gesellschaft bei der Beurteilung der (Un-) gerech-
tigkeit einer sozio6konomischen Ordnung berlcksichtigt. Ausgehend von dieser
Position, die eine Umverteilung beispielsweise von Einkommen oder Bildungs-
chancen gemélB dem Prinzip der gréBtmoglichen Gleichheit begriinden kann, argu-
mentiert der Verfasser fiir ein gesetzlich garantiertes Grundeinkommen fiir alle,
unabhéngig davon, ob jemand arbeiten will oder nicht. Dies sei die praktisch-politi-
sche Konsequenz aus der Maxime der »groBtmdglichen realen Freiheit aller« (215) in
Verbindung mit der Neutralitidt gegenlber unterschiedlichsten Lebensentwiirfen.
Hier dréngt sich allerdings die Frage auf, ob der Autor die Krise wohlfahrtsstaat-
licher Politik, die seit Ende der siebziger Jahre im Zeichen von »konservativer Revo-
lution« und Biirokratiekritik den Ausbau des Sozialstaats in Frage stellte, im Hin-
blick auf die 6konomischen und politischen Realisierungsbedingungen seines Vor-
schlags ausreichend bedacht hat. Wie ist ein radikalliberales, auf die Kontrollmecha-
nismen der Wohlfahrtsbiirokratie verzichtendes Sozialstaatskonzept unter den Bedin-
gungen verschirften dkonomischen Wettbewerbs auf den Weltmirkten finanzierbar?
Zwar versteht van Parijs sein Buch in erster Linie als Beitrag zur Diskussion um die
philosophische Begriindbarkeit von Gerechtigkeitstheorien, so daB die Moglichkeiten
der praktischen Durchsetzung seines Vorschlags unthematisiert bleiben. Dennoch
hitte sich der Rezensent einige konkretere Auflihrungen zum Zusammenhang von
Demokratie und Gerechtigkeit gewlinscht. Auch die allzu elegante Integration marxi-
stischer, dkologischer und kommunitaristischer Kritik in die liberale Gerechtigkeits-
theorie, wie sie der Autor versteht, ist problematisch: eine liberale Interpretation der
marxistischen Forderung nach Authebung der Entfremdung, die den Gesichtspunkt
der dadurch moéglichen Steigerung des individuellen und allgemeinen Wohl betont,
verdeckt die Perspektive der Handlungsfahigkeit, die dem marxistischen Postulat im
Gedanken der Verfiigungsgewalt der Arbeiter iber die Produktionsmittel zukommt.
Zweifelhaft ist, ob das Grundeinkommen soziale und 6kologische Netze in dem Aus-
maB stirkt, wie es Radikalokologen und Kommunitarier fiir eine solidarischere
Gesellschaft als notwendig erachten. Wenn dies zutrifft, mul die Frage nach der
gerechten Gesellschaft anders gestellt werden. Andreas Ginhold (Berlin)

Schmitt, Carl: Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951. Hrsg. v. Eber-
hard Frhrv.Medem. Verlag Duncker & Humblot, Berlin 1991 (364 S., Ln., 98,- DM)
Quaritsch, Helmut (Hrsg.): Complexio Oppositorum. Uber Carl Schmitt.
Duncker & Humblot Verlag, Berlin (West) 1988 (610 S., Ln., 98- DM)

Der Sammelband enthdlt die Beitrige einer Konferenz, die 1986, ein Jahr nach
dem Tod von Carl Schmitt, an der Hochschule fiir Verwaltungswissenschaft in
Speyer abgehalten wurde. Die fiinfzig Teilnehmer, unter ihnen viele der bekannten
Schmittianer (Eberhard v. Medem, Ernst R. Huber, Piet Tommissen, Armin Moh-
ler, Giinther Maschke, Ellen Kennedy, Ernst-Wolfgang Bockenforde, G.L. Ulmen,
Hermann Liibbe, Georg Schwab, Joseph Bendersky, Bernard Willms) waren sich
einig, daB sein Werk nach wie vor einen Schliissel zum Verstindnis der liberalen
Demokratien liefert. Auffdllig das Fehlen kritischer Stimmen und die aus vielen Vor-
trigen sprechende Ehrerbietung. So plddiert Willms fiir seine Anerkennung als
»jingster Klassiker politischen Denkens« (596), cntschuldigt Maschke gewisse
Zweideutigkeiten seines Werks als »das vornehmste Privileg der Klassiker« (194),
stellt Gianfranco Miglio ihn neben Thukydides und Machiavelli (281). Es war eine
Zusammenkunft der Getreuen, die sich bemiiht haben, sein Werk aus dem es umge-
benden Zwielicht zu riicken.
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Die als Titel gewéhlte Formulierung wurde von Schmitt erstmals 1923 fiir die kat-
holische Kirche geprégt. Sie erinnert daran, daB er zeitlebens ein glaubiger Katholik
blieb. Der Titel fiihrt jedoch in die Irre, weil er eine Diskontinuitit vorspiegelt, einen
Bruch zwischen dem Carl Schmitt, der 1930 eine einfihlsame Arbeit iiber Hugo
Press, den Autor der Weimarer Verfassung, verdffentlicht hat, und dem Carl
Schmitt, der 1933 das »Reichsstatthaltergesetz« fiir die Regierung Hitler verfaBte.
Tatsdchlich machen sich die Argumente, die der Band présentiert, eher fiir eine Kon-
tinuitdt stark, in der Schmitts Liberalismuskritik aus der Weimarer Zeit seine politi-
sche Bedeutung behalten soll. Bekréftigt wird diese Strategie dadurch, dal eine Aus-
einandersetzung mit seiner NS-Karriere und (mit einer Ausnahme) den Arbeiten von
1933-1945 vermieden wird. Die Beitrdge konzentrieren sich auf die Weimarer Zeit,
und die entscheidende Schwiche der Sammlung diirfte darin liegen, daB Schmitts
Hingabe an die dezisionistisch begriindete Autoritit in ihren Konsequenzen nicht
weiter untersucht wird.

Niitzlich ist der Band als Einfithrung in die wuchernde Sekundairliteratur. Er
enthdlt neben den Vortrigen die Diskussionsprotokolle, die Details nachliefern. So
berichtet sein fritherer Assistent Ernst Rudoif Huber iiber Schmitts Bewunderung
fiir Mussolini und erwéhnt seine Reaktion auf das gescheiterte Attentat von 1926.
»Ein Erfolg des Attentats wire fiir ihn das gréBte denkbare Ungliick im politischen
Bereich gewesen.« (106) Wir erfahren auch einiges liber die Verwaltung von
Schmitts wissenschaftlichem NachlaB, der sich im Hauptstaatsarchiv Diisseldorf
befindet und fiir die wissenschaftliche Offentlichkeit bis ins Jahr 2015 verschlossen
bleibt.

Zu den wenigen Vetrauten, denen der NachlaB offensteht. gehort Schmitts fritherer
Kollege Eberhard Frhr. von Medem, der Herausgeber seines »Glossariums«. Der
Band enthilt Tagebuchnotizen aus der Nachkriegszeit, die das Spektrum Schmitt-
scher Interessen abdecken: politische Theorie, Philosophie, Recht, Literatur und
Religion. Dem Vorwort ist zu entnehmen. da} Schmitt in verschiedenen Phasen sei-
nes Lebens Tagebiicher gefiihrt hat, die sich im NachlaB erhalten haben. Das Mate-
rial ist zum groBen Teil in der »Gabelsberger Stenographie« kodiert, die nur noch
wenige Spezialisten entziffern konnen. Das im Spitsommer 1947 begonnene »Glos-
sariume« war jedoch in Kurrentschrift abgefaBt. Ein Grund dafiir konnte sein, daB
Schmitt in diesen Texten jede klare politische Stellungnahme vermeidet. Die aktuel-
len Ereignisse und die zuriickliegende NS-Zeit werden kaum kommentiert. Da es
kodierte Tagebucheintragungen auch aus den Jahren 1945/46 gibt, darf man vermu-
ten, daB Schmitt nur das Glossarium verdffentlichen wollte. Wire der Nachlal3
zuginglich, miiBte dariiber nicht spekuliert werden.

Was der Text zeigt, ist der starke EinfluB8, den die katholische Kirche - fiir Schmitt
die »Verwirklichung« (252) des Christentums — auf sein Denken ausiibte. Die
beriihmte Freund-Feind-Unterscheidung erscheint durch Aussagen wie die folgende
in einem neuen Licht: »Das ist das geheime Schliisselwort meiner gesamten geisti-
gen und publizistischen Existenz: das Ringen um die eigentlich katholische Ver-
schirfung (gegen die Neutralisierer, die dsthetischen Schiaraffen, gegen Frucht-
abtreiber, Leichenverbrenner und Pazifisten).« (165) Oder: »An den drei Geheimnis-
sen scheitert unser Feind immer von Neuem: an der Menschwerdung des Sohnes, an
der Geburt aus der Jungfrau, an der Auferstehung des Fleisches. « (269) Das Glossa-
rium bestitigt, was die SS in ihren Attacken (vgl. Das Schwarze Korps, 3. und 10.
Dezember 1936) nur unterstelien konnte: Schmitts Denken war eine Form des politi-
schen Katholizismus. Die Lektiire macht deutlich, da Schmitt von seinen Kritikern
zu Unrecht Opportunismus vorgeworfen wurde; man sollte ihn lieber als eine Art
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von Jesuiten betrachten, der digjenige Autoritit zu rechtfertigen bereit ist, welche die
Macht der katholische Kirche am besten sichert.

Es gibt freilich noch andere Passagen. So kehrt Schmitt ein abstolendes Selbstmit-
leid hervor, wenn er an einer Stelle die an ihm geiibte Kritik und den Verlust der
Beamtenposition (Staatsrat) mit den Vernichtungslagern vergleicht. »Genozide,
Vélkermorde, rithrender Begriff: ich habe ein Beispiel am eigenen Leibe erlebt:
Ausrottung des preuBisch-deutschen Beamtentums im Jahre 1945 ... An mir aber
begeht man das schamloseste Ideocidium.« (265) Das ist eindeutig die Sprache eines
Mannes, der mit Gewalt kaum praktische Erfahrung hatte und dessen moralisches
Denken tief im eigenen Ich wurzelt. Immerhin zeigen solche Notizen personliche
Neigungen auf, die ansonsten kaum zum Vorschein kdmen.

Beide Verodffentlichungen beleuchten Schmitts politische Einstellung. Es trifft zu,
wenn Freunde und Schiiler sagen, daB er kein wirklicher Nazi gewesen ist; sein poli-
tisches Denken beruht nicht auf der Forderung nach organischer Einheit des Volkes
oder biologischer Vorherrschaft der »nordischen Rasse« (auch wenn er bereit war,
sich dieser Sprache zu bedienen). Er war ein Faschist, dessen Denken auf der Beja-
hung der staatlichen Autoritét basierte, des Staates als der einzigen Institution, die
eine Menschheit zur Ordnung rufen kann, die nicht ohne Herrn zu leben vermag -
weder in dieser Welt noch in der nichsten.

George Leaman (z.Zt. Schwibisch-Hall)

Sprach- und Literaturwissenschaft

Pécheux, Michel: L'inquiétitude du discours. Textes de Michel Pécheux choisis et
présent¢s par Denise Maldidier. Editions des Cendres, Paris 1990
(336 S., br., 240.- FF)

Pécheux, ein Schiiler von Louis Althusser, hat sich besonders mit dem Verhiltnis
von Sprache und Ideologie bzw. mit den Artikulationen zwischen Psychoanalyse,
historischem Materialismus und (struktureller) Linguistik beschiftigt. Die vor-
liegende Sammlung enthilt neben einer vollstiandigen Bibliographie den groBten Teil
seiner linguistischen Schriften, angefangen von Analyse automatique du discours
(1969) bis zu einem Beitrag, den Pécheux einige Monate vor seinem Freitod im
Dezember 1983 fiir einen KongreB an der Universitat von Illinois schrieb. Jeder der
(z.T. erstmals veroffentlichten) Texte ist mit einem kurzen Vorwort versehen, in dem
auch die nicht abgedruckten Teile ausgewiesen sind. Neben rein technischen Pas-
sagen, in denen die formal-logische Sprache benutzt wird, sind dies vor allem solche
Uberlegungen, die sich speziell auf die politische Praxis des Marxismus beziehen,
und die aligemeineren erkenntnistheoretischen Uberlegungen.

Der Band beschrinkt sich also auf Pécheux’ Beitrag zur Diskursanalyse, reduziert
ihn aber durchaus nicht auf den apolitischen Fachwissenschaftler. Dénise Maldidier,
die an der Universitdt Paris-Nanterre Linguistik lehrt, hebt in einer umfangreichen
Einleitung die Breite des theoretischen Feldes hervor, in dem sich sein »starkes«
Denken (pensée forte) betétigt hat: es stellt sich »in den Schnittpunkt verschiedener
‘Kontinente’ «, und sein vielgestaltiges Werk »hat ganz verschiedene Doménen wie die
Wissenschaftsgeschichte, die Philosophie, die Informatik bertihrt« (7). Der Diskurs ist
bei Pécheux »nie ein empirisches Urobjekt. Er ist der theoretische Raum, in dem
sich im Wortsinne die groen Fragen der Sprache. der Geschichte, des Subjekts ver-
flechten« (8); er ist ein neues theoretisches Objekt, anders als das der traditionellen
Linguistiken, von denen Pécheux ansonsten Gebrauch macht. Sein Ausgangspunkt
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ist die Dekonstruktion des Subjektbegriffs und die Kritik an jenen Sozialwissen-
schaften, die sich auf diesen Begriff stiitzen. Es geht ihm vor allem darum, die
Modalitdten zu erfassen, durch die sich in der Sprache die »humanistische Illusion«
der Urspriinglichkeit des Subjekts reproduziert, d.h. die Tatsache, daf} sich das Sub-
jekt als Ursprung des Sinnes im Diskurs imaginiert.

Die Herausgeberin unterscheidet drei Grundperioden seiner wissenschaftlichen
Tatigkeit. Die erste ist die der »grofien Konstruktionen«, beginnend mit der Formu-
lierung eines automatischen (d.h. a-subjektiven) Dispositivs der Diskursanalyse,
»des ersten Modells einer Lesemaschine, die der Subjektivitit das Lesen ent-
zog« (13). Doch ist in diesem Werk »die Diskurstheorie, obwohl dem Buchstaben
nach présent, noch zu schaffen« (ebd.). Sie wird erst spéter, im Zusammenhang mit
den Uberlegungen iiber das Subjekt und dessen »Anrufunge, in Althussers Aufsatz
Ideologie und Ideologische Staatapparate (Juni 1970) formuliert. In Les Vérités de
La Palice, dem »starken Werk (cuvre forte) eines Uber die Linguistik beunruhigten
Philosophen« (36), wird die Diskurstheorie am vollstindigsten dargestellt. Thre
Grundbegriffe sind das »Vor-Konstruierte« (pré-construit; ein von Antoine Culioli
aufgenommener, aber von Pécheux modifizierter Begriff, der das in der AuBerung
Implizierte bezeichnet, durch das sich ihr Sinn bestimmt), der »Inter-Diskurs«, der
»Intra-Diskurs« (das Funktionieren des einzelnen Diskurses in Beziehung zu sich
selbst) und das »UngewuBte« (oubli) Nr. 1 und Nr.2 (das dem Freudschen Unbewuf-
ten bzw. dem Vorbewufiten entspricht).

Die zweite Periode (1976-1979) bezeichnet Maldidier als Zeit der »Schwankungen«
und des Nachdenkens - das sich u.a. in dem (von thr nicht erwidhnten) Austritt aus
der FKP geduBert hat. Bestimmte Begriffe, wie »Ungewufites Nr. l« und »Nr.2«,
werden nicht mehr verwendet, da sie fiir eine zu »volikommene« ideologische Unter-
stellung (assuyjerrissement) standen. »Die herrschende Ideologie herrscht perfekt.
Wie denkt man die beherrschten Ideologien? Diese Fragen zwingen Michel Pécheux
zu einer ‘Berichtigung’« (59). Er beginnt nun in Fehlleistungen und Witzen die nicht
gelungene Unterstellung, den Bruch mit der herrschenden Ideologie zu sehen. Und
»wie die ideologische Formation, so kann auch die Diskursformation nicht als ein
‘homogener Block’ gedacht werden. Sie ist gespalten, nicht mit sich identisch« (58).

Die dritte und letzte Periode wird die der »gelungenen Dekonstruktion« genannt,
in der »das theoretische Primat des Anderen sich iiber das Selbst durchgesetzt hat.
Was in den vorangegangen Jahren unter dem Begriff des marxistischen Wider-
spruchs oder den Fehlschldgen der ideologischen Untersteliung gesucht wurde, wird
nun unter dem Terminus der ‘Heterogenitéit” gefafit. Das ist sicher eine modische
Anleihe, aber es greift auch auf eine deskriptive Kategorie zuriick, die sich ausarbei-
ten 1dBt.« (68) Das Aufnehmen dieser diskursiven Heterogenitit erfordere eine
»Archivforschung«, die sich auf vergangene und gegenwirtige Oralitdtsformen und
auf die »diskursiven Spuren« bezieht, die das Kollektivgeddchtnis ausmachen. In der
Tat enthdlt dieses kollektive Gedéchtnis, da es nun nicht mehr eine integrale Form
der ideologischen Unterstellung bezeichnet, fiir Pécheux zugleich die Elemente von
Destabilisierung und Ablehnung der Subjektionsprozesse.

Maldidier sieht »vielleicht die wirkliche Paradoxie« dieser letzten Periode darin,
»daf} bei all diesen Verschiebungen das Wesentliche, das den Diskurs ausmachte,
erhalten blicb« (86). In der Tat behdlt Pécheux einige der frither formulierten
Begriffe bei, doch wird m.E. der sie tragende Zusammenhang schon in der zweiten
Periode entscheidend modifiziert. Wenn es etwa 1978 in I/ n’v a de cause que de ce
qui cloche heifit, dafl »die Ordnung des UnbewuBten nicht mit derjenigen der Ideolo-
gie« und »die Verdrangung weder mit der Unterstellung noch mit der Unterdriickung«
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iibereinstimmt (266), stellt dies die Méglichkeit einer Uberwindung des Ideologi-
schen in Aussicht. Wird dagegen das UnbewubBte als urspriingliche Tatsache und als
die eigentlich Basis der Rebellion gegen die beherrschenden Ideologien dargestellt,
so lduft man Gefahr, wieder in den Freudomarxismus hineinzugeraten, von dem sich
Pécheux bereits losgesagt hatte. Faktisch wird die Althusser-Lacansche Theorie des
Ideologischen, aus der heraus die Diskursanalyse entstand und auf die sich Pécheux
weiterhin beruft, von ithm ‘verzerrt’, ohne dafi sie durch eine andere ersetzt wiirde.
Und praktisch werden unter dem recht vagen Begriff der »Heterogenitét« die Pro-
bleme seiner Theorie des Subjekts weiterverhandelt. Dall Denise Maldidier diese
Kontinuitidt des Dilemmas nicht registriert, scheint mir ein Manko ihrer ansonsten
grindlichen und niitzlichen Rekonstruktion zu sein.

Der Band bietet einen umfassenden Uberblick, auch wenn das letzte, mit Francoise
Gadet zusammen verfafite Werk La langue introuvable (1981) nicht beriicksichtigt
wird. Welchen Sinn eine Edition von Pécheux heute haben konnte, deutet die Her-
ausgeberin mit der Feststellung an, daff sein Werk »weder eine Synthese noch ein
System, sondern Verschiebungen und Fragen hervorbringt« (7). Versteht man es als
work in progress, dann bildet der Band einen Anreiz, diese Arbeit fortzusetzen.

Sebastiano Ghisu (Cagliari und Berlin)

Way, Eileen Cornell: Knowledge Representation and Metaphor. Kluwer Acade-
mic Publishers, Dordrecht 1991 (271 S., br., 150,- Dfl.)

Mit dieser Monographie liegt der bisher anspruchsvollste Versuch vor, Metaphern
computerlinguistisch zu erfassen. Die Verfasserin wendet sich gegen das lbliche
Ziel der Kiinstlichen-Intelligenz-Forschung, natiirliche (menschliche) Sprache
schnurstracks in ein formalisiertes Kalkiil zu iibersetzen. Sie mochte vielmehr
zundchst theoretisch die Eigenschaften der menschlichen Sprache, hier also der
Metapher, griindlich erkunden, um die Ergebnisse erst dann in eine formale Darstel-
lung zu bringen. Folgerichtig diskutiert sie zundchst (Kap. 1) das Verhiltnis von
wortlicher und metaphorischer Bedeutung und sichtet dann (Kap. 2) einige wichtige
Grundziige verbreiteter Metapherntheorien (leider ohne wichtige kontinentaleuro-
péische Ansétze wie Derrida, Eco, Riceceur, Weinrich u.a.). Dabei entwickelt sie
gute Argumente filir ihre Hauptthese: daBl ndmlich die menschliche Art, mit Wissen
umzugehen, mit Hilfe der kognitiven Mechanismen, die den metaphorischen ProzeB
tragen, wesentlich besser dargestellt werden kann als mit Hilfe der Pradikatenlogik
erster Stufe, wie sie in der KI-Forschng gewdhnlich benutzt wird. Die Auseinander-
setzung mit der Metapher bringt sie also zum Kernproblem der maschinellen Simu-
lation menschlicher Intelligenz, ndmlich der formalen Wissensreprésentation. Ihr ist
das dritte Kapitel gewidmet, zugleich eine gute Einfilhrung in dieses Thema. Das
vierte (»Representation Schemes and Conceptual Graphs«) fiihrt einige spiter
gebrauchte Spezialitiiten aus. In Kap. 5 stellt Way ihren eigenen Ansatz vor, den sie
»Dynamic Type Hierarchy Theory of Metapher« nennt und der auf einer Kombina-
tion zweier Positionen fufit: zur Metapher greift sie Max Blacks Interaktionstheorie
auf und zur Wissensreprisentation John Sowas »Conceptual Graph Theory«. Kap. 6
zeigt iberzeugend, wie konkurrierende computerlinguistische Ansitze den Kern des
metaphorischen Prozesses verfehlen. In Kap. 7 und 8 werden einige benachbarte
sprachphilosophische Implikationen diskutiert, von der Struktur scmantischer Hier-
archien bis hin zum Verhiltnis von »Ideal and Ordinary Language Philosophy« zur
sprachorientierten KI-Forschung. Kap. 9 schlieflich gibt einige technische Details
zur Programmierung des vorgeschlagenen Konzeptes.

Wie geht Way selbst nun vor? Wie iblich in der KI-Forschung modelliert sie
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Wissen in Typhierarchien, also in Netzwerken von Begriffen, die nach Allgemein-
heitsgraden geordnet sind; die Bedeutung eines Begriffs hingt dann von seiner Posi-
tion in der Typhierarchie ab. Way erkennt aber an, daB Wissen (also die Weltvor-
stellung von Sprechern/Horern) sich dndert. Deshalb miissen Typhierarchien
dynamisch gestaltet werden: abhéngig von Zeit und Kontext. Im metaphorischen
Prozefl nun sieht sie eine Technik der Dynamisierung von Wissen. Der Satz »Das
Auto ist durstig« beispielsweise weckt Way zufolge (135f.) im Horer bestimmte Teile
seines begrifflichen Netzes, die »vor der Metapher« nicht zueinander passen. Denn
»Auto« 148t an unbelebte Dinge denken, »durstig« aber an Lebewesen. Um diese
Unstimmigkeit zu bereinigen, muf} ein Konzept gefunden werden, das Autos und
Lebewesen in bezug auf »Durst« gemeinsam haben kdnnten, und siehe da: »nach der
Metapher« sind Autos und Lebewesen gleichermaBen »bewegliche Einheiten, die
Fliissigkeiten brauchen« (137). Der Prozef der Metaphorisierung besteht also darin,
neue Konzepte und neue Beziehungen in begrifflichen Netzwerken zu erzeugen
(xvii), so daf} alles wieder seinen Platz und seine Ordnung hat. Eigentlich also, d.h.
auBerhalb des Kontextes, sieht das Begriffsnetz so und so aus; der konkrete Fall fiigt
ihm aber etwas hinzu oder blendet etwas aus. Entweder so oder so, aber nicht beides
zugleich! Auf diese Weise wird die Metapher wieder einmal entschirft. Denn tat-
sdchlich erzeugen Metaphern ja doch eine unstimmige Spannung: Autos sind zu-
gleich durstig und doch nicht durstig. Diese tatsdchlich empfundene Spannung aber
wird auch in Ways Ansatz aufgeldst zugunsten einer immer unterstellten sicheren
Ordnung eindeutiger und letzten Endes unveridnderlicher Identititen. So kann der
einzelne Fall entweder nur im nachhinein ad hoc beschrieben werden (als Aus-
nahme: wir tun so, als wiren Autos durstig), oder es wird ithm das Widerspenstig-
Einzigartige genommen (als Regelfall: Autos und Menschen brauchen halt Fiissig-
keiten).

Wie aber werden denn in lebendigen metaphorischen AuBerungen (i la »die Uhr
holt Atem, du Esel, Verkehrsinfarkt, durstiges Auto«) jeweils welche (von tatsdch-
lich ja unendlich vielen) neuen Konzepten erzeugt oder ausgewdhlt, und warum
gerade diese? Diese entscheidende Frage bleibt offen (126). Way wiederholt einfach
die althergebrachte Auffassung, dal} eine Metapher die flir einen Wissensbereich
iibliche Redeweise zum Teil auf einen anderen bertragt (vgl. 127), ohne zu sagen
warum. Sie schldgt vor, diese sprachliche Strategie bei der Konstruktion dynami-
scher begrifflicher Netze zu beriicksichtigen. Sie bedenkt, da Wissen dynamisch
ist, weil es von unserer lebendigen Kultur abhéngt. Aber sie modelliert die Wechsel-
wirkung von Wissen und Leben nicht fiir die Maschine. Wie konnte sie auch? Sie ist
ja uniiberschaubar. Die Einbettung von Wissen in Leben 1dBt sich maschinell nicht
wiederholen, weil wir dafiir keine allgemeine Regel angeben konnen. Das hat Way,
ohne es zu wollen, gezeigt. Thr Buch liefert eine ungewdhnlich solide und gedanken-
reiche Anniherung an die Frage, wie situationsempfindliche menschiiche Intelligenz
auf situationsunabhéngigen Maschinen simuliert werden kann. Sie kann es nur um
den Preis ganz elementarer Restriktionen. Ulrich Schmitz (Duisburg)

Bremerich-Vos, Albert: Populiire rhetorische Ratgeber. Historisch-systematische
Untersuchungen. Niemeyer Verlag, Tiibingen 1991 (297 S., br., 114,- DM)

Das Rhetorikverstindnis ist weithin durch Ratgeberliteratur geprégt. Deshalb ist
es eine lohnende Aufgabe, diese in grofier Zah! verbreiteten Biicher einer cingehen-
den Analyse zu unterziehen. Bremerich-Vos untersuchte fast 100 der zwischen 1945
und 1986 in Deutschland erschienenen Biicher zur Redekunst. Die Auswahl ist als
reprisentativ anzusehen und spiegelt das ab dem Ende der sechziger Jahre gestiegene
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Interesse an Rhetorik. Lediglich Carnegies Buch (das amerikanische Original
erschien bereits in den zwanziger Jahren) und einige Biicher, die in der DDR
gedruckt wurden, passen nicht ganz in das Bild bundesrepublikanischer Redekunst.

Bei der Untersuchung wurden Biicher zur »Gespréachsrhetorik« (Verkaufsgesprache,
Verhandlungen, Versammlungen, Konferenzen) sowie Biicher fiir den schulischen
Gebrauch bewuBt ausgeklammert. Problematisch ist allerdings, daB auch Arbeiten
zur Sprecherziehung weitgehend unberiicksichtigt bleiben, denn so lieBe sich besser
verstehen, warum in vielen Texten umfangreiche Abschnitte zur Ubung der Artiku-
lation zu finden sind. Vor dem Hintergrund der in der Sprecherziehung vertretenen
Auffassung von Redekunst erhellt sich auch der besondere Stellenwert des Sprech-
denkens.

Bremerich-Vos folgt den seit der Antike geldufigen fiinf Stufen der Redevorberei-
tung (vgl. 77-212) und kontrastiert die in den Ratgebern vertretenen Auffassungen
mit denen aus der griechisch-rémischen Antike sowie mit Rhetorikbiichern, die
wiéhrend der Frithaufkidrung erschienen. Dabei wird deutlich, daB in den Ratgebern
heute im wesentlichen lediglich eine Schwundstufe der antiken Rhetorik vermittelt
wird. Die mangelnde Einsicht in die Bedeutung der antiken Rhetorik 148t sich u.a.
daran ablesen, dalB} lediglich in zehn Prozent der untersuchten Biicher die Geschichte
der Rhetorik iiberhaupt thematisiert wird, und wenn, dann als Galerie groSer Redner
(vgl. 32-44). Bremerich-Vos hilt die »Entsorgung der rhetorikdidaktischen Vergan-
genheit« (44) fiir funktional. denn so werde vermieden, die Normen historisch zu
situieren und damit zu relativieren. Er sieht in den Ratgebern »Manierenbiicher ...,
in denen iber die Produktion von Geschmacksurteilen Geschmacksbildung des
Lesers betrieben wird« (14). Am Ende regt er deshalb an, die Ratgeber als einen Teil
des Zivilisationsprozesses aufzufassen, wie ihn Elias beschrieben hat.

Durchgéngig wird in den Ratgebern Geschichte und Gesellschaft ausgeblendet.
Der Redeschiiler wird als autonomes Subjekt angesprochen, das reden kann, wenn
es nur will. So geben die Ratgeber das Gebrauchswertversprechen, mit der Rede-
kunst sei fiir den Redner »Fiithrungserfolg« zu erhalten (vgl. 45-55). Auffillig ist
dabei, dal} die empfohlenen Verhaltensstandards dieselben sind, auch wenn sie sich
nicht an Fahrungskrifte richten (271). Wenn die Ratgeberautoren sich auf die
Massenpsychologie Le Bons stiitzen und »den Zuhoérer in der Masse als Objekt kon-
zeptualisieren, das unter Naturgesetze fallt« (260), verlethen sie dem technolo-
gischen Versprechen der Rhetorik groBere Plausibilitiat. »Der Mensch« wird mit
seinen Gefithlen und Trieben biologisiert, und die Gesellschaftlichkeit wird negiert,
wenn die »Macht der Gefiihle« beschworen wird. Der Hochschitzung des Gefiihls
korrespondiert eine ausgesprochene Geringschidtzung des Verstandes: von Argu-
mentation und Logik ist kaum die Rede. Bei der Untersuchung {iber die Rhetorik des
zwanzigsten Jahrhunderts wird die »deutsche Redekunst« vor 1945 ausgeklammert.
Ein Teil der heute in den Ratgebern vertretenen Auffassungen 148t sich nicht nur per-
sonell (z.B. Weller, Gerathewohl) in die NS-Zeit zuriickverfolgen.

Nicht nur die Ergebnisse der antiken Rhetorik und der heutigen Wissenschaften,
auch Widerspriiche werden in den populédren Ratgebern groBziigig ignoriert. So steht
das technizistische Verstdndnis von Rede als lernbarer Kunst, bei dem die Horer
blofie Objekte der Einwirkungen des Redners sind, neben der Vorstellung um die
»Strahtkraft der Rednerpersonlichkeit«, die die Zuhdrer in ithren Bann schligt. So
erklart sich denn auch, daB der »Lehrbarkeitsanspruch« der Rede »zugleich erhoben
und dementiert wird« (252). Klaus RoB (Duisburg)
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Goody, Jack: Die Logik der Schrift und die Organisation von Gesellschaft. Aus
dem Englischen von Uwe Opolka. Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M. 1990
(323 S., Ln., 48- DM)

Schriftlose Gesellschaften, literale Gesellschaften und der Ubergang von jenen in
diese sind das Feld, auf dem der Cambridger Sozialanthropologe Goody versucht,
»einen Teil des Gewichts, der bei der Erkldrung der Menschheitsgeschichte sonst auf
die Mittel und Formen der Produktion gelegt wird, auf die Kommunikationsmittel
und -formen zu verlagern« (14). Methodisch offen und zumindest im Vorwort noch
explizit der Meinung, Schrift und Schrifttradition seien nicht die einzigen, nur eben
sehr wichtige Faktoren, begibt er sich auf eine Tour de force durch die Forschungs-
literatur, die auch von Nicht-Anthropologen mit grofem Gewinn gelesen werden
kann.

Das Buch gliedert sich in die Bereiche Religion. Wirtschaft, Recht und Politik/
Administration. Wiahrend schriftlose Gesellschaften z.T. ohne Religionsbegriff sind,
weil »magisch-religiose Aktivititen einen Bestandteil fast jeder sozialen Handlung
bilden und nicht Kennzeichen einer abgesonderten Organisation sind« (280), ent-
wickelt sich Religion in literalen Gesellschaften zu etwas Autonomem und Starrem.
Die schriftliche Fixierung 16st die Botschaft aus ihrem unmittelbaren Kontext, mit
wachsendem Abstand vom Zeitpunkt der Niederschrift entfernt sich der »heilige«
Text immer mehr von der Alltagssprache. wird unversténdlich, zum wortwértlich zu
wiederholenden »Kauderwelsch«. Spezialisten fiir die Interpretation der Texte wer-
den notwendig; diese miissen durch Schenkungen oder Umverteilung unterhalten
werden. Die von der Einzelsituation losgeloste schriftliche Verlautbarung von Nor-
men und Gesetzen neigt dazu, sich an einen universellen Adressatenkreis zu richten:
Bekehrung und Mission werden moglich. Als relativ klar abgegrenzter Bereich kon-
nen Schriftreligionen betrichtliche Nicht-Ubereinstimmung mit dem Gesellschafts-
system aufweisen. sind also nicht lediglich dessen bloBer »Reflex«.

Auch in den anderen Bereichen filihrten der Generalisierungsschub durch Schrift
und die relative Autonomie der Schrifttradition zur strukturellen Autonomie. Goody
zeigt das z.B. am Zusammenhang von Bankwesen und Literalitdt, an der Heraus-
bildung eines differenzierten Vertrags- und Verwaltungswesens oder einer autono-
men Justiz. Durch Schrift wird das Implizite explizit gemacht, wodurch Wissensfort-
schritte, Verbesserungen von Verfahrensweisen und Erweiterungen sozialen Han-
delns moglich werden. Immer steht dabei das Phinomen des Ubergangs, die Heraus-
bildung von neuen schriftgeleiteten gesellschaftlichen Teilbereichen im Blickpunkt.
Fast immer wird die Zweischneidigkeit des Schriftsystems betont: Die Generalisie-
rung. die fortschreitende Abstraktion und Uberwindung von rdumlichen und zeit-
lichen Beschriankungen erlaubt, bringt auch die Tendenz zu universalen und starren
Normen mit sich, die sich der gesellschaftlichen Entwicklung nur mit Miithe noch
anpassen lassen. Moderne Parlamente, beobachtet Goody, sind heute iberwiegend
damit beschéftigt, nicht mehr zeitgemédBe »Anomalien« im Gesetzeswerk zu korri-
gieren. Was hier grofien Aufwand erfordert, sei in oralen Gesellschaften ein unmerk-
licher ProzeB der Normenanpassung. Ein Buch, das in seinem undogmatisch sou-
verdnen Umgang mit Theorien und Beobachtungen eine Gering- oder Uberschit-
zung der Rolle der Schrift vermeidet und eurozentrische Flausen von »Schriftbesit-
zern« gar nicht erst aufkommen [48t. Dietmar Rosler (London)
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Viehoff, Reinhold (Hrsg.): Alternative Traditionen. Dokumente zur Entwicklung
einer empirischen Literaturwissenschaft. Vieweg Verlag, Braunschweig 1991
(362 S., br., 112,- DM)

Der Band umfaBt 24 literaturwissenschaftliche Arbeiten aus den Jahren 1876 bis
1984 und stellt den Versuch dar, a posteriori die Geschichte der »Empirischen Litera-
turwissenschaft« zu dokumentieren. Dies bringt die Schwierigkeit mit sich, eine
Traditionslinie zu konstruieren, die nicht explizit dem Selbstverstindnis der doku-
mentierten Arbeiten zu entnehmen ist, so daf3 nur »von heute aus die Kriterien fiir
empirisch, Empirie und Empirizitit bestimmt werden« kdnnen (8).

Die empirische Literaturwissenschaft als explizite Richtung der Literaturwissen-
schaft bildete sich am Ende der sechziger Jahre heraus, indem sie zum einen die
angelsdchsische Tradition der analytischen Wissenschaftstheorie und des Kritischen
Rationalismus, zum anderen die politische und sozialwissenschaftliche Kritik an der
mangelnden gesellschaftlichen Analysefdhigkeit traditioneller deutscher Literatur-
wissenschaft aufnahm. Hinzu kam die Verdinderung des Gegenstandsbereichs der
Literaturwissenschaft, die sich ausdriickt in der Erweiterung des Literaturbegriffs
zum Medienbegriff, der Anwendungsorientierung literaturwissenschaftlichen Wis-
sens, der Ablehnung einer Dichotomie zwischen hoher und trivialer Literatur und
dem Wechsel von einer Produktions- zur Rezeptionsésthetik. Wichtige methodische
Instrumentarien werden der Psycholinguistik, der Handlungspsychologie und der
Kommunikationssoziologie entnommen (13). Die empirische Literaturwissenschaft
grenzt sich besonders von der deutschen Tradition hermeneutischer Literaturwissen-
schaft, deren »hermeneutisch-dialektischen Spekulationen« (324) und ihrem ontolo-
gischen Textbegriff (315) ab. Im Mittelpunkt ihrer Untersuchungen steht nicht mehr
die Interpretation und der Text, sondern eine »Theorie literarischen Handelns« (15).
Die Vertreter der empirischen Literaturwissenschaft behaupten, einen Paradigma-
wechsel in der Literaturwissenschaft herbeigefithrt zu haben. Ihre philosophische
Basis sehen sie heute im Konstruktiven Funktionalismus, wie er vor allem von S.J.
Schmidt vertreten wird (316).

Der Herausgeber legte seiner Anthologie fiinf Auswahlkriterien zugrunde (19f).
Das erste Kriterium fiir die Aufnahme in die Tradition der empirischen Literatur-
wissenschaft ist mit der Anwendung psychologisch-experimenteller Verfahren in der
Literaturwisssenschaft gegeben. Es betrifft Arbeiten, fiir die beim Umgang mit lite-
rarischen Texten »individuelle und gesellschaftliche Wahrnehmungs-, Kognitions-
und Handlungsmuster« (19) zu beobachten sind (T. Fechner, N. Groeben und S.A.
McNiff). Ein zweiter Aspekt liegt in der Synthese linguistischer Erkenntnisse mit
literaturwissenschaftlichen Untersuchungen (J. Tynjanow/R. Jakobson, J. Thwe und
G. Wienold). Die Integration mathematisch-statistischer Methoden in die Literatur-
wissenschaft bildet das dritte Kriterium (M. Bense und W. Fucks). Die weiteren
Rubriken betreffen die Einbindung von Sozialgeschichte und Gesellschaftskritik in
die Literaturwissenschaft (L. Lowenthal und E. M. Scherf) sowie die soziologischen
und systemtheoretischen Untersuchungen von B. Malinowski und R. Escarpit.

Das SelbstbewuBtsein literaturwissenschaftlicher Modernitit, das sich in den
Arbeiten der empirischen Literaturwissenschaft findet. wird nun ergénzt durch den
hier vorliegenden Versuch der Konstruktion einer Theorietradition im Sinne der
empirischen Literaturwissenschaft. Abschliefend setzt sich S.J. Schmidt mit den
Kritikern auseinander; der Vorwurf, die empirischen Literaturwissenschaft betreibe
»im schlechten Sinne positivistische Faktenhuberei oder gar Faktenlegitimation«
(316), wird von ihm {iberzeugend zuriickgewiesen. Sowohl die metatheoretische
Basis (der Konstruktive Funktionalismus), der keine ontologischen Fakten, sondern
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nur Konstrukte akzeptiert, als auch die normative Ausrichtung des Forschungspro-
gramms am sozialen und politischen Handeln stehen dem entgegen. Weniger iiber-
zeugt dagegen seine radikale Ablehnung der Interpretation (315) und damit eines tra-
ditionellen Kernbereichs der Literaturwissenschaft. Es scheint auch kaum dem kon-
struktivistischen Selbstverstiindnis zu entsprechen, als Alternative zur Interpretation
lediglich Analysen der Rezeptionsprozesse und literarischen Handlungssysteme
anzubieten, zumal diese immer erst posr festum thre Untersuchungen beginnen.
Thorsten Themann (Bremen)

Lehman, David: Signs of the Times. Deconstruction and the Fall of Paul de Man.
Verlag André Deutsch, London 1991 (318 S., br., 10,- £)

Es war einer der grofiten Skandale, der die wissenschaftliche Szene in den letzten
Jahren erschiitterte: 1987 deckten zwei Studenten auf, daf der belgisch-ameri-
kanische Literaturkritiker Paul de Man (1919-1983) zwischen 1940 und 1942 im
damals deutsch besetzten Belgien antisemitische, defatistische Artikel fiir ein Blatt
geschrieben hatte, das offen mit den Nazis sympathisierte. Paul de Man, bereits im
Dezember 1983 verstorben, hatte eminenten EinfluB vor allem auf die amerikanische
Literaturwissenschaft ausgeiibt und war nach seinem Tod als Sidulenheiliger des
Dekonstruktivismus verehrt worden, jener Schule der Literaturkritik also, die Texte
de-konstruieren will, hinter der Fassade der Worter neue Verkniipfungen sucht,
wobei sie sich auf den Text als eigenes Verweissystem konzentriert und jeglichen
auBertextuellen Bezug ablehnt.

Der amerikanische Journalist David Lehman verfolgte die Affidre 1987/88 fiir das
Nachrichtenmagazin Newsweek. Sein Buch, das von eingdngigem Stil und genauer
Recherche profitiert, geht weit iber die bloBe Skandalgeschichte hinaus. Es ist eine
Studie Gber die Mechanismen der akademischen Institutionen, zugleich iiber Anpas-
sung und Widerstand, die ja auch nach dem Zusammenbruch der realsozialistischen
Linder diskutiert werden.

Lehman dokumentiert im ersten Teil den Durchbruch des Dekonstruktivismus an
den amerikanischen Universititen. Dessen Griinder Jacques Derrida und sein ein-
fluBreichster Verireter Paul de Man hatten in den USA Ende der siebziger, Anfang
der achtziger Jahre mehr Anhinger als je in Frankreich, geschweige in Deutschland.
Lehman zeigt die Durchsetzung des neuen Ansatzes und seines Vokabulars in einer
Art Fallstudie, an Hand von strategischen Kampfen um Professuren und Publikatio-
nen. Doch nicht nur an den amerikanischen Universitdten wurde der Dekonstrukti-
vismus wichtig, sondern auch in der Literatur, ja, einzelne Begriffe wie »to decon-
struct« sind selbst in die Umgangssprache eingegangen.

Im zweiten Teil rollt Lehman die Affdre Paul de Man nochmals minutids auf. Paul
de Man hat als 21- bis 23jihriger 170 Artikel in einem mit den Nazi-Besetzern kolla-
borierenden Blatt geschrieben, in denen er die deutsche Vorherrschaft in Europa
legitimierte, teilweise antisemitisch argumentierte. Lehman diskutiert als Parallele
ausfithrlich den Fall des belgischen Konigs Leopold III., dem nach dem Krieg wegen
seines Verbleibs im besetzten Belgien Hochverrat vorgeworfen wurde; er zeigt, wie
unscharf die Grenze damals zwischen Anpassung und Verrat war und macht plausi-
bel, daB de Man eher aus opportunistischen Karrieregriinden denn aus politischer
Uberzeugung gehandelt hat.

Nach dem Krieg hat de Man Belgien als Bankrotteur fluchtartig verlassen miissen,
dabei eine Ehefrau und drei Kinder zurilickgelassen; seine spitere Heirat in den USA
war nach biirgertichen Gesetzen schlicht Bigamie. LBt sich dies alles noch — mit
einiger Miihe — als Fehltritte eines ehrgeizigen jungen Strebers abtun, so wird de Mans
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spiteres Verhalten endgliltig suspekt: Er hat seine politische Vergangenheit nicht
blof verschwiegen, sondern andeutungsweise sich sogar als Widerstandskdmpfer zu
verkaufen gesucht. Und er hat sich nie mehr um seine alte Familie gekiimmert, die
neue nie iiber jene aufgeklart. Dieses Verhalten steht in schroffem Kontrast zu den
Erfahrungen, die seine amerikanischen Schiiler mit ihm machten. Aus solch zweier-
lei Garn lieBe sich spannende Literatur weben. Fiir die Wissenschaft beunruhigender
allerdings ist die Frage, ob es Verbindungen zwischen diesem Leben und de Mans
Werk gibt. Lehman behauptet es. Er wirkt iiberzeugend, wenn er de Mans Gestus
beschreibt, der Illusionslosigkeit bis hin zum Zynismus mit dem Akzeptieren bedin-
gungsloser Gefolgschaft durch seine Schiiler verband, weniger iiberzeugend dage-
gen, wenn er zentrale Elemente des Dekonstruktivismus auf diese Lebensgeschichte
zurlickzufiihren sucht. Den Kult des Schweigens, die Preisgabe der Geschichte, die
Verabschiedung von Wahrheit und Bedeutung als verbindlicher Kategorien: Dies
alles aus einer Verdriangung herzuleiten, hat ein Moment der Berechtigung, ist aber
zu eindimensional.

Eine besondere Brisanz bekommt Lehmans Buch freilich, wenn er die Reaktionen
auf die Affdre dokumentiert und kommentiert. Er zeigt, wie zahlreiche Dekonstruk-
tivisten — auch Derrida selbst — 1988 in den USA versuchten, de Man reinzu-
waschen. Paul de Mans antisemitische Artikel wurden, weil sie sich gegen einen vul-
géren Antisemitismus aussprachen, zu Akten des Widerstands umgedeutet, obwohl
das Plddoyer fiir einen »subtileren« Antisemitismus darin uniiberlesbar ist; das
Schweigen iiber die eigene Verstrickung in den Faschismus soll diesen grundsétzlich
unterlaufen, gar unterminiert haben; das lebenslange Schweigen liber Auschwitz soll
gerade dessen dominierende Last bezeugen usw. Einige Adlaten riickten jede Kritik
an de Man und dem Dekonstruktivismus in die Néhe totalitdrer Praktiken. Der
Mechanismus ist bekannt; so verteidigt sich jede Sekte. Lehman zeigt Schritt fiir
Schritt die assoziativen Fehldeutungen, die Unterschlagungen, auch Unterstellungen
der Apologeten. Diese Kampagne zur Schadensbegrenzung bildete mehr noch als
die Enthiillungen iiber de Man selbst den eigentlichen Fall des Dekonstruktivismus.

Stefan Howald (London)

Barker, Francis, Peter Hulme, und Margaret Iverson (Hrsg.): Uses of History.
Marxism, postmodernism, and the Renaissance. Manchester University Press,
Manchester 1991 (192 S., Ln., 29,- £)

»LaBt uns Krieg fithren gegen die Totalitét; laBt uns Zeugen des Unzeigbaren sein«
(45, 61) — Lyotards Ruf nach einem Ende der Metageschichte und nach der Aufldsung
des homogenisierenden Subjektbegriffs bildet den gemeinsamen Bezugspunkt
der hier versammelten Essays, die das Resultat eines von der University of Essex
(Colchester) 1989 veranstalteten Symposiums liber neue theoretische Entwicklungen
auf den Gebieten der Literatur- und Geschichtswissenschaft sind. Dieser Band wid-
met sich den englischen Renaissancestudien, einer Subdisziplin, aus der wichtige
Impulse fiir die Literatur- und Kulturwissenschaft insgesamt hervorgegangen sind
(vgl. die Arbeiten von C. Ginzburg, S. Greenblatt und N. Zemon Davis). Die Bei-
trage setzen sich mit der Frage nach dem Nutzen der Historie im »postmodernen
Zeitalter« auseinander und liefern einen guten Uberblick iiber den derzeitigen Dis-
kussionsstand in GroBbritannien und den USA sowie methodologische Vorschlige
fiir eine zukiinftige kritische Praxis.

Catherine Belsey argumentiert, dafl die Analyse der Renaissance und ihrer Dis-
kurse der kulturellen, sozialen und geschlechtlichen Marginalisierung und Unter-
driickung durchaus auf »postmoderne« Theoriemodelle zuriickgreifen kénnte und
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sollte, die von Jameson und Eagleton vielleicht vorschnell der politischen Wirkungs-
losigkeit bezichtigt wurden. Sie postuliert eine andere Postmoderne, »die Betonung
auf Auseinandersetzung legt, auf Differenz als Opposition und auf eine ...
Geschichtlichkeit, die von dem Widerstand berichtet, der weiterhin Macht aus der
Position ihres zwangsldufigen und von ihr nicht zu vereinnahmenden Anderen her-
ausfordert« (30). Belsey und die Feministin Jean Howard erinnern an Lyotards Alter-
nativkonzept der petits récits, das Howard in ein (leider noch etwas vages) Modell
der »transdisziplindren Mikrogeschichte« iibersetzt (31; 109). Gedacht ist an einen
politisierten New Historicism. Dessen momentane Praxis wird hier zwar auf Grund
seines »gepflegten Pessimismus« mit Argwohn betrachtet (12); andererseits hebt
Howard aber dessen positive methodologische Ansétze hervor, insbesondere die
Betonung scheinbar nebensdchlicher oder widerspriichlicher kultureller Phéno-
mene, deren Untersuchung oftmals die Operationen weitgreifender Machtstrukturen
im lokalen Bereich zutage fordert. Nach Howards Ansicht konnte diese kritische
Praxis auch als Modell fiir die Gegenwartsanalyse dienen und die »Logik der Ver-
netzungen« einer Welt aufzeigen, »in der die globale Reichweite des Spétkapitalis-
mus mit der Fragmentierung von Subjektivitdt, Wissen und politischer Ordnung
zusammenhingt« (120). Howards Ziel ist eine Entlarvung der verschiedenen »Erzih-
lungen der Atomisierung« (121), also der Strategien zur Verwischung der Zusammen-
hédnge zwischen lokaler Ausbeutung und globalen politischen und 6konomischen
Entwicklungen.

Um eine Geschichtsschreibung im Namen der Erinnerung an die Tradition der
Unterdriickten geht es Francis Barker. Im Unterschied zu Belsey betrachtet er die
Postmoderne als eine dsthetisierende Legitimation des Spatkapitalismus, wie sich
am zentralen Mythos vom Ende der Geschichte zeigen lasse, und entwickelt eine
Analogie zwischen Renaissance und Postmoderne an Hand seiner Untersuchung der
Thematik des Vergessens und der Trauer in Hamlet. Barker liest die in Shakespeares
Drama als personliche Trauer kodifizierte gesellschaftliche Krise der Erinnerung als
ein textuelles Symptom, das auf den allgemeineren politischen Zusammenhang von
verdrangter Geschichte und der Ausblendung von Herrschaftsbeziehungen verweist.
Eine dhnliche Konsteliation stellt er anschlieBend an Hand der Gleichzeitigkeit
»posthistorischer« Verleugnungsstrategien und der Praxis imperialistischer Kriegs-
fithrung fest und kommt zu dem SchluB, daB »die Verleugnung von Geschichtlichkeit
gleichbedeutend mit dem Verwischen von Herrschaftsverhiltnissen« sei. Er selbst
definiert Geschichte als »die Unterseite von dem, was uns erzihit wurde, egal ob es
die offiziellen Liigen sind oder die naturalisierte Faktizitit des ‘So ist es eben’«,
sowie als »Moglichkeit ihrer politischen Uberwindung« (65). Unter expliziter Beru-
fung auf Benjamin verlangt er nach einer Historiographie, deren »Gedachtnis« die
Gewalttaten mit einbezieht, die weiterhin von der Geschichte in dem MafBe verleug-
net werden, in dem sie konstitutiv fiir sie sind.

Uses of History ist ein positiver Beweis dafiir, daB sich der polirical criticism auch
angesichts des fragmentierenden Zugriffs der ‘kulturellen Logik des Spétkapitalis-
mus’ (Jameson) nicht von ihr vereinnahmen 146t, sondern der postmodernen Hydra
subversive Gegenentwiirfe aus den Rippen zu schneiden weiB. Bleibt nur zu hoffen,
daB auch der Marginalisierung solcher Studien durch utopische Buchpreise bald
Einhalt geboten wird. Gesa Mackenthun (Frankfurt/M.)
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Le Rider, Jacques: Das Ende der Illusion. Die Wiener Moderne und die Krisen der
Identitit. Aus dem Franzésischen iibersetzt von Robert Fleck. Osterreichischer
Bundesverlag, Wien 1990 (496 S., Ln., 64,- DM)

Wien ist eine Triimmerstétte, der Leib der Stadt von Schlingkraut iiberwuchert;
wer einreisen will, so Karl Hans Strobls Roman Gespenster im Sumpf (1920) — eine
der zahlreichen Verfallsgeschichten, der sich Wiener Autoren zwischen Fin de siecle
und Finis Austriae verschrieben —, muf; sich impfen lassen: gegen den »morbus vien-
nensis«.

Eine zunehmende Sensibilitit fiir die Wiener Krisenerfahrungen der Jahrhundert-
wende sieht der Pariser Germanist Jacques Le Rider in der Wiederentdeckung ihrer
Kiinstler und Autoren seit Mitte der siebziger Jahre. Mit Ausstellungen wie »Experi-
ment Weltuntergang« (Hamburg 1981) oder »Traum und Wirklichkeit« (Wien 1985)
riickt die Konfliktlinie einer nachholenden und unvollstindigen Modernisierung,
von der die dsthetische Produktion des Jungen Wien in dieser »Bastion aller Archais-
men« (21) durchzogen war, in den Horizont der zeitgleich gefithrten Postmoderne-
Debatte. Diese kdnne von der »Modernitit« der Wiener, begriffen als das »kritische
BewuBtsein der von der Modernisierung verursachten Krisen«, bereits das Wissen
um die »Gebrechlichkeit« des »selbstbestimmten Subjekts« (37) lernen. »Jenseits
aller Unterschiede« entdeckt Le Rider wie schon Lyotard (La condition postmoderne
1979; dt. 1986) im Werk der Hofmannsthal und Kraus, Loos und Schénberg, im
Denken Machs und Wittgensteins »ein verstecktes postmodernes Potential« (38).
Der Befund einer »Delegitimierung der groBen Erzdhlungen« (Lyotard), von fran-
zdsischen Postmoderne-Theoretikern der Literatur der Wiener Moderne abgelesen,
erreicht nun vorzugsweise liber Osterreichische Verlage wieder den deutschen
Sprachraum. Fast aufs Haar gleicht er, affirmativ gewendet, Lukdcs’ Formel vom
»Totentanz der Weltanschauungen«, die dieser 1933 auf Musils Mann ohne Eigen-
schaften gemiinzt hatte, nicht ohne dem Romancier den sonderbaren Vorwurf zu
machen, seine Ironie sei »der Witz eines mitten in der Sache drin Stehenden« und
damit selbst auf bestem Wege, im beriichtigten Grand Hotel »Abgrund« Logis zu
nehmen.

Le Riders Position hingegen gleicht der des postmodernen Ausstellungsbesuchers:
Er, der mit der Sache selbst nichts mehr zu schaffen hat, steht mitten in den Sachen,
umgeben von Art deco derangierter literarischer und philosophischer Exponate,
deren Schrifttafeln »taedium vitae« heifen mogen oder »jiidischer SelbsthaBl«,
»Astarte-Kult« oder »Angst vor Verweiblichung«, »Nervensprache« oder auch »Moral
der Mystik«. Dem priisentierten Material ist nur gemeinsam, daf} es, ungeachtet sei-
ner im Einleitungsteil proklamierten Aktualitit, unendlich fremd, opak und
anspruchslos erscheint. Die Méglichkeiten seiner weitgefaiten Leitthematik der
»Krisen der Identitét«, kapitelweise aufgefachert in die Unterkrisen der médnnlichen
und der jidischen Identitit, vermag Le Rider kaum zu neuen Einsichten in deren
wechselseitige Abhidngigkeit zu nutzen. Verbinden sich in Otto Weiningers
Geschlecht und Charakter (1903) »antifeministische« und antisemitische Konzepte,
so interpretiert Le Rider dieses Ineinandergreifen der beiden von ihm diagnostizier-
ten Identitdtsstorungen nach dem Muster der Freudschen Kastrationstheorie als auf
duBere Feindbilder projizierte Selbstachtungsstdrungen. Der Nachhall Weiningers
bei so unterschiedlichen Autoren wie Kraus, Strindberg oder Wittgenstein wird
jedoch kaum untersucht; statt dessen hantiert Le Rider selbst mit Weiningers biologi-
stischen Dichotomien, die er zu der unséglichen Hypothese erweitert, »dal3 eine psy-
chische Dualitdt von Jidisch/Nichtjiidisch allen Individuen dhnlich wie die Bi-
sexualitdt gemeinsam sei« (238). Der Zauber der Analogien 145t ihn nicht nur — mit
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Hermann Bahr — »eine Ahnlichkeit zwischen dem “Verfall’ des assimilierten Juden
und der Dekadenz des modernen Wieners« (239) entdecken, sondern auch — mit
Lyotard — im »Antisemitismus ... eines der Mittel der Kultur, den Urschrecken abzu-
wehren« (zit. n. 238).

Trotz des stattlichen Umfangs dieser aus Einzelstudien kompilierten Gesamt-
darstellung gonnt Le Rider sich und uns zumeist nicht den Raum, die erwihnten
Theoreme in ihrem jeweiligen Argumentationszusammenhang aufzusuchen. Wenn
eine feministische Lektiire von Wagners Ring des Nibelungen (147) mit Peter Alten-
bergs Elogen auf »Frauenschonheit« und »Damen-Grazie« (zit. n. 150) sowie mit
Julia Kristevas These einer »Feminisierung des Schreibens« (zit. n. 151) verkniipft
werden, so liegt der Ertrag dieser Verbindung in nichts anderem als im Wegarbeiten
der die drei Stationen trennenden historischen Abgriinde. Le Riders Verfahren kann
hier gleiche Giiltigkeit der disparaten Quellen nur herstellen um den Preis der
Gleichgultigkeit gegeniiber ihren je spezifischen Problematiken, und diese man-
gelnde Nihe zum Material racht sich in der mangelnden Distanz seiner Kommentare
zu den referierten Positionen.

Wo dagegen ein Interesse an genauer Textarbeit zum Zuge kommt, in den Passagen
zu Richard Beer-Hofmanns 7od Georgs (1900) und zu Freuds Mann Moses (1939),
werden die Konturen der dsthetischen wie der theoretischen Reflexion beider Auto-
ren auf ihre Position als jidische Intellektuelle gerade auch in der historischen
Divergenz ihrer Optionen deutlich. Am Beginn des behandelten Zeitraums steht
Beer-Hofmanns Roman einer »Bekehrung« des dsthetizistischen Helden zur kollek-
tiven jidischen Identitdt; hier korrigiert Le Rider den Forschungsstand mit dem
Nachweis einer kompromifBbildenden #sthetischen Uberlagerung von narziftischem
Dandytum und dem EinfluB Herzls in der »zionistischen Pose« (395) von Protagonist
und Autor. Der Umschlag zum Kulturpessimismus der folgenden Generation, der
durch die Situation zwischen den Kriegen geprigten Broch, Musil und Wittgenstein,
wird, wenn auch die Exilerfahrungen nicht mehr Gegenstand der Untersuchung
sind, doch von diesem historischen Einschnitt her interpretiert. Freuds Mann Moses,
moglicherweise durch Thomas Manns Anfang der dreifiger Jahre begonnene Josephs-
Tetralogie angeregt (342), dementiert die gelebte Hoftnung einer Wiener Symbiose.
Seine »gewagte« These der Abstammung des biblischen Griindervaters aus einem
aufgeklart-monotheistischen Agypten wies, gelesen als »Tagtraum« (339) eines tole-
ranten, der Psychoanalyse aufgeschlossenen Englands, den Weg in die Emigration,
als nicht nur dieser Wiener Denktradition auf deutschem Boden ein gewalisames
Ende bereitet wurde. Alexander Honold (Berlin)

Ammann, Daniel: David Lodge and the Art-and-Reality Novel. Carl Winter Uni-
versititsverlag, Heidelberg 1991 (172 S., br., 42,- DM/Ln., 70,- DM)

David Lodge hat bislang sechs Bénde Literaturkritik und acht Romane verdffent-
licht, von denen es allerdings erst vier in deutscher Ubersetzung gibt: Schnitzeljagd,
Orswechsel, Adamstag und Saubere Arbeit. Mit diesen Werken hat sich der engli-
sche Autor vor allem im Genre ‘campus novel’ einen Namen gemacht. Ammanns
Dissertation, die erste ausschlieBlich Lodge gewidmete Arbeit, will »eine Neube-
wertung von Lodges (Buvre in bezug auf die parallele Entwicklung seines kritischen
und fiktionalen Diskurses« (2) vornehmen und dabei besonders die umstrittene
These revidieren, Lodges Entwicklung als Schriftsielier haltc mit der als Literatur-
kritiker nicht Schritt.

Im ersten Teil (»Art Imitates Life«) beschreibt Ammann die unterschiedlichen Ver-
wendungsweisen des Begriffs ‘Realismus’ in Lodges literaturkritischem Werk, vor
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allem im Hinblick auf die Auseinandersetzung Lodges mit dem Modernismus und
Anti-Modernismus in der Literatur. Ammann unterscheidet drei Arten von ‘realisti-
scher’ Schreibweise: einen ‘referentiellen Realismus’, in dem sich der Text auf eine
tatsdchlich existierende Wirklichkeit (z.B. historische Figuren) bezieht, einen ‘for-
malen Realismus’, der durch die Verwendung von stilistischen Mitteln aus nicht-fik-
tionalem Diskurs (z.B. Augenzeugenberichte oder journalistischer Stil) einen Reali-
tatseffekt erzielen will, und einen ‘Realismus der Bedeutung’, dessen Realitdt auch
bei phantastischer Handlung in einer allgemeinmenschlichen Erfahrung liegt. Zwi-
schen diesen Polen schwankt Lodge auch in seinen Romanen, wie Ammann an der
Entwicklung der Namensgebung und der zunehmenden ‘self-consciousness’ der
Romane gut demonstriert. Im zweiten Teil (»Art Imitates Art«), in dem Ammann
insgesamt am {iberzeugendsten argumentiert und am genauesten am Text arbeitet,
geht er auf verschiedene Aspekte von Intertextualitdt in Lodges Romanen ein. Zum
einen untersucht er ihre Form und Funktion (z.B. Anspielung, Zitat, Parodie, Pasti-
che, Hlustration, Ironie, Kritik), wobei auf die literaturkritischen Werke Lodges ver-
wiesen wird; zum anderen untersucht er Beispiele in Lodges Romanen. Hier analy-
siert Ammann detailliert und gut nachvollziehbar einen Autor (Greene), einen
Mythos (die Artussage) und eine Literaturstrémung (den Modernismus, insbeson-
dere James Joyce) als Intertext und charakterisiert auf der Figurenebene Morris
Zapp, einen Protagonisten mehrerer Romane, durch Intertextualitit. Er vergleicht
die beiden Versionen von Out of the Shelter (98-106) und analysiert die Hemingway-,
Woolf- und Greene-Parodien (69f., 80f., 93f.) in Adamstag. Der dritte Teil (»Life
Imitates Art«) stellt die Frage, inwieweit Kunst bzw. Literatur Muster zum Erfassen
von Realitét vorgeben. Dieser Abschnitt leidet darunter, daff die Beispiele der Kon-
struktion von Realitdt durch Literatur aus Lodges Romanen stammen, es sich also
genau genommen wieder um »Art Imitates Art« handelt. Ammann kommt zu dem
SchluB, daB er die Eingangsthese entkréftet habe, da3 also Lodges Entwicklung als
Schriftsteller und Literaturkritiker sehr wohl parallel verlaufe.

In diesem SchluB ist Ammann beizupflichten. Doch er wird der selbst gestellten
Aufgabe, die Parallelitit der Entwicklung zu untersuchen, nicht vollig gerecht. Er
untersucht (und dies hervorragend) die parallele Entwicklung einzelner Aspekte, wie
der Namensgebung und der Selbstreferentialitit. Eine Gegeniiberstellung der Aus-
sagen bzw. Interpretationen der literaturkritischen Binde und der Romane insgesamt
aber hitte die parallele Entwicklung besser ausleuchten kdnnen. Es scheint, als sei
Ammann vor einer Gesamtinterpretation der Werke zuriickgeschreckt, was beim
bisherigen Mangel an Sekundérliteratur durchaus verstindlich ist. Aus diesem
Grund wire jedoch ein Werkregister sehr hilfreich gewesen.

Ammann vernachlédssigt auflerdem Lodges journalistische Arbeiten, die mit ca.
175 Titeln sogar den groBten Teil seiner Bibliographie ausmachen. Diese Aufsitze
sind gerade fiir die Untersuchung der Intertextualitit in Lodges Werk wichtig. So
kommit es, daB Ammann in der Untersuchung der Artussymbolik in Schnirzeljagd,
in der er zum Vergleich Bernard Malamuds The Natural heranzieht, nicht darauf ein-
geht, daB Lodge selber in einer Kritik des Buches im Spectaror 1963 genau auf diese
Symbolik hinweist und sie kommentiert. Ebenso ist Lodges journalistisches Schaf-
fen fiir seine Position in der Realismusdebatte wichtig.

Problematisch ist auch der im Titel verwendete Begriff ‘art-and-reality novel’, den
Lodge nur einmal in einem Interview aus dem Jahr 1968 benutzt hat, und den
Ammann nirgends definiert. Im genannten Interview bezeichnet Lodge Doris Les-
sings The Golden Notebook als ‘art-and-reality novel’; schon ein Jahr spiter be-
schreibt er denselben Roman als ‘problematic novel’, als Roman, der den Leser »mit
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einem Paradox iiber die Beziehung zwischen Kunst und Realitdt« zuriicklaBt (The
Novelist at the Crossroads). Da es Ammann um Lodges Stellung zu diesem Problem
in Literaturkritik und Romanen geht, wire es geschickter gewesen, diesen Begriff
als Titel zu wihlen. _

Indem Ammann die Analyse von Lodges Werk weg von der Genrekritik am ‘cam-
pus novel” fiihrt, wirft er neue Fragen auf. Inzwischen hat Lodge sein fiktionales
(Euvre um einen weiteren Roman, Paradise News, und ein Drama, The Writing
Game, erweitert, und sein nidchstes literaturkritisches Werk The Art of Fiction
erscheint im Oktober, womit das Buch schon wieder veraltet ist. Nun wire es vor
allem interessant, seine Thesen an der neuen Form in Lodges Werk zu priifen.

Norbert Schiirer {(Berlin)

Psychologie

Weber, Inge, und Brigitte Rempp (Hrsg.): Lou Andreas-Salomé. Das »zwei-
deutige« Lécheln der Erotik. Kore, Verlag Traute Hensch, Freiburg i.Br. 1990
(405 S., Ln., 48,- DM)

Lou Andreas-Salomés Name wird, soweit er noch bekannt ist, meist nur im
Zusammenhang mit Rilke oder Nietzsche erwihnt. Als Freundin und Muse der lite-
rarischen GréBen threr Zeit in die Literaturgeschichte eingegangen, fand sie sonst
kaum Beachtung trotz ihrer umfangreichen schriftstellerischen Produktion. Das gilt
sowohl fiir ihre Bekanntschaft mit Freud als auch fiir ihre eingehende Beschiftigung
mit der Psychoanalyse. Die Goéttinger Psychoanalytikerinnen unternehmen den Ver-
such, Lou Andreas-Salomé aus ihrer Randposition in der psychoanalytischen Dis-
kussion als Zeitzeugin Freuds herauszuheben und als Wissenschaftlerin aufzuwer-
ten, thr einen Platz innerhalb des wissenschaftlichen Diskurses einzurdumen. Anlie-
gen der Herausgeberinnen ist es, ein Kompendium sdmtlicher Texte Lou Andreas-
Salomés zur Psychoanalyse seit ihrer ersten Begegnung mit Freud in chronologischer
Reihenfolge vorzulegen. So findet sich in dem Band neben ihren bekannteren
Abhandlungen zu spezifisch psychoanalytischen Themen, wie z.B. »Mein Dank an
Freud«, auch bisher Unverdffentlichtes aus Tagebiichern und Arbeitsjournal sowie
Briefe und Rezensionen.

Die Thematik dieser Texte erstreckt sich Uiber Auseinandersetzungen mit Freud-
schen Fragestellungen wie Triebtheorie, NarziBmusbegriff, dem Unbewuften und
der Weiblichkeit zu allgemeineren Themen wie der Religion. Hier knlipft Andreas-
Salomé inhaltlich an frithere Schriften an, deren Ausrichtung eher philosophisch ist.
Der flir diese Texte charakteristische Rickgriff auf Autobiographisches ist auch
noch wesentlicher Bestandteil ihrer ersten psychoanalytischen Versuche. Dieses Vor-
gehen beschreiben die Herausgeberinnen als introspektiv. Der enge Bezug zu ihrer
Biographie offenbart, in welchem MaBe die Psychoanalyse in das Leben der Autorin
eingegriffen hat. Sie wurde von ihr als existenzieller Wendepunkt angesehen. Der
Stil ihrer Texte pafit sich vorerst nicht der neuen Ausrichtung ihrer Ausfithrungen an.
Der schwarmerische Gestus dominiert in threm Schreiben in Form metaphorischer
Exkurse, die die LerserInnnen aus psychoanalytischen Tiefen zurlick in die Ausge-
glichenhcit von Tier- und Pflanzenwelt transportieren sollen. Er bleibt unzugénglich
und tragt nicht zum Verstandnis der Thematik bei.

lhre spéteren Schriften werden zunehmend theoretisch, wobei im Gegensatz zu
Freud keine Falldarteliungen miteinbezogen werden. Dies ist um so verwunder-
licher, als Lou Andreas-Salomé schon ab 1913 selbst als Analytikerin titig war.
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Sie verzichtet bei ihrem Ansatz auf das fiir Freud so grundlegende Moment der Pa-
thologie. Ihre Gedanken formuliert sie vorsichtig als Ergidnzung und Abgrenzung zu
Freuds Vorgaben. So kann man wohl kaum so weit gehen wie die Herausgeberinnen
und behaupten, sie entlarve Freuds ménnliche Perspektive in der Psychoanalyse.
Eindeutig ist jedoch ihr Anliegen, den Begriff der Weiblichkeit aufzuwerten im Rah-
men des von Freud Vorgegebenen. Zu diesem Zwecke baut sie Freuds Triebmodell
aus, indem sie der aktiven Richtung des Triebes eine passive gegeniiberstellt. Mit
den beiden Begrifflichkeiten des »Triebaktiven« und »Triebpassiven« stellt sie einen
Dualismus innerhalb des bei Freud einheitlichen Triebes dar. Sie verteidigt das
»Triebpassive« als qualitativ eigenstindige Kategorie, die gleichberechtigt primér zu
sehen ist. Bei Freud wird dagegen erst 1920 in »Jenseits des Lustprinzips« ein dem
»Triebpassiven« dhnliches Theorem, das des Todestriebes, entwickelt. Der Dualis-
mus, der sich bei Andreas-Salomé im Konzept des Lebens entfaltet, erscheint bei
Freud in der Spaltung von Lebens- und Todestrieb. Besonders bedeutsam erweist
sich thre Neudefinition des Passiven im Zusammenhang mit ihren Ausfithrungen zur
Weiblichkeit. Die Passivitiit der weiblichen Sexualitét, bei Freud negativ bewertet,
erscheint dadurch in neuem Licht. Fiir sie dufiert sich im Passiven das Aufleben des
narzifitischen Urzustands, der das Aktive und Passive ungetrennt ineinanderhilt.
Diese dem »Weib« eigene Triebqualitit exemplfiziert sich fiir sie in den Bildern von
Ei und Uterus. Eine solche biologistische Sichtweise muB} sicher vor dem Hinter-
grund eines zeitgebundenen Denkens gesehen werden. Die Entwicklung der weib-
lichen Sexualitét erscheint bei Lou Andreas-Salomé als ein Zuriick in einen einstigen
Zustand der Vollkommenheit, den »urspriinglichen NarziBmus«. Ausgehend von
threm Verstidndnis des Passiven ist die weibliche Sexualitdt auf einer héheren Stufe
anzusiedeln als bei Freud, der lediglich die Riickldufigkeit der Bewegung betont.

Dieses fiir Lou Andreas-Salomé so wichtige Moment des »urspriinglichen Narzif3-
mus« ist bei ihr nicht nur Anfang, vielmehr auch Ziel des Ichs. Damit verankert sie
den primédren NarziBmus nicht ausschlieBlich in einer libidindsen Phase wie Freud,
sondern erhebt ihn zu einem lebensbegleitenden Konzept. Im Gegensatz zu Freud
erscheint die Phase des primdren NarziBmus nicht klar abgrenzbar, z.B. vom Auto-
erotismus. Spétstens bei ihrem Versuch, den »urspringlichen Narzimus« bei der
Beschreibung der Funktionsweisen des Ichs immer wieder heraufzubeschwéren,
148t sich die Redundanz ihrer Schreibweise nicht mehr {ibersehen. Der »urspriing-
liche Narziimus« entzieht sich mehr und mehr wissenschaftlicher Bestimmbarkeit
und erhélt eine beinahe mystische Dimension. So muB sie auf den Kiinstler zurtick-
greifen, dessen schopferisches Tun einzig den narzif3stischen Urzustand in seiner
Unmittelbarkeit nachbilden kann.

Den Herausgeberinnen ist ein schénes Buch gelungen, sorgfiltig ediert. Die Texte
werden in den Anmerkungen ausfiihrlich kommentiert und ergénzt, z.B. durch die
jeweils relevanten Freudzitate. Daraus ergibt sich der Vorteil, da auch mit der psy-
choanalytischen Thematik nicht so vertraute LeserInnen die Moglichkeit haben, den
Bezug zu Freud nachzuvollziehen. Hervorzuheben ist das Vorwort der Herausgebe-
rinnen, das gezielt in die inhaltlichen Schwerpunkte der Saloméschen Texte ein-
fiihrt. Problematisch erscheint hingegen die Auswahl der Texte. So fehlen die bereits
1958 unter dem Titel »In der Schule bei Freud« erschienenen Tagebucheintragungen
der Jahre 1912/13, die wesentlich sind fiir die bei der Autorin so grundlegende
Debatte um den NarziBmus. Statt dessen finden sich zahlreiche Tagebuchaufzeich-
nungen wie auch Rezensionen, deren psychoanalytischer Gehalt nicht ersichtlich ist.
Wiinschenswert wére daher eine Stellungnahme der Herausgeberinnen zur Auswahl
der Fragmente aus Tagebiichern und Arbeitsjournal sowie der abgedruckten Brief-
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ausziige gewesen. Nach wie vor bleibt, entgegen der Auffassung der Herausgeberin-
nen, die Bedeutung von Lou Andreas-Salomés Texten in erster Linie eine histori-
sche, wodurch das gegenwirtig geringe Interesse an ihren psychoanalytischen Uber-
legungen eine Erkldrung findet. Margret Plath, Monica Turon Stein (Berlin)

Benjamin, Jessica: Die Fesseln der Liebe. Psychoanalyse, Feminismus und das
Problem der Macht. Ins Deutsche iibertragen von Nils Thomas Lindquist und Diana
Miiller. Verlag Stroemfeld/Roter Stern, Basel und Frankfurt/M. 1990

(274 S., br., 38,- DM)

Die US-amerikanische Psychoanalytikerin geht davon aus, daf3 Herrschaft ihren
Ursprung in der Liebe zwischen Eltern und Kindern hat, wie sie Freud in »Das
Unbehagen in der Kultur« problematisiert, und interpretiert Liebe bei Freud als
»Anerkennung«. Sie hebt die Arbeit von Simone de Beauvoir (1985) hervor, die
zeige, daB der Geschlechterpolaritdt der Dualismus von Autonomie und Abhangig-
keit zugrunde liege, welcher die Positionen von Herr und Knecht festlege. »Die
grundlegende Frage, die wir erldutern miissen, ist, warum diese Positionen auch
weiterhin die Beziehung zwischen den Geschiechtern prigen, obwoh! unsere Gesell-
schaft sich doch formal zur Gleichheit bekennt. Was erklért die psychologische Zih-
lebigkeit dieses Machtverhiltnisses?« (11) Jessica Benjamin sucht eine Antwort in der
Vergesellschaftung von Jungen und Médchen und in deren Folgen fiir ihre Entwick-
lungen. Damit will sie zugleich die Geschichte der Herrschaft auf andere Weise
erzéhlen als es bisher Freud und seine NachfolgerInnen getan haben (13). Sie inter-
pretiert Freud dahingehend, daB die Menschen ohne (verinnerlichte) Autoritit nicht
leben konnten. Sie entziffert sein Konzept von Autoritit als maskulin und will dies
in Frage stellen, um einen Zugang zu dem Wunsch von Frauen zu finden, gleichzei-
tig »frei« und »nicht frei« zu sein (13).

Erste Begriindungen méannlicher Herrschaft und weiblicher Unterordnung macht
sie an der Beziehung der Kinder zur Mutter, als im allgemeinen dominanter Bezugs-
person in den ersten Lebensjahren, fest. Gilligan folgend. sieht Benjamin Jungen vor
dem Problem stehen, sich von der Mutter 16sen zu miissen, um eine ménnliche Iden-
titit ausbilden zu kénnen. In der erwachsenen ménnlichen Liebe duBere sich dies als
Bediirfnis, sich vom »miitterlichen Korper« abzulésen »und Macht liber ihn zu
gewinnen« (77). Midchen hitten hingegen das Problem zu bewiltigen, mit der Mut-
ter als Vertreterin des unterdriickten Geschlechts eine Bindung einzugehen. Sie miiB3-
ten sich mit ihrem eigenen Geschlecht identifizieren, obwohl das méannliche Ge-
schlecht fiir die Représentation der »AuBenwelt« steht. »Die Angst vor Trennung und
Abldsung [von der Mutter; BK] verwandelt sich in Unterwerfung.« (79) Benjamin
problematisiert, da die Selbstwerdung der Kinder, das Erkennen im anderen (wie
sie in Erweiterung der Vorstellungen von Hegel beztglich des Herr/Knecht-Verhilt-
nisses formuliert) von Geburt an von der Geschlechterdifferenz bestimmt sei. Sie
sieht eine Chance, das Dilemma zu verlassen, darin, beide Geschlechter gleicher-
maBen an der Kindererziehung zu beteiligen. In der frithkindlichen Erziehung kidme
bereits die herrschende Kultur zum Tragen, beides miisse demnach verdndert
werden, die kulturellen und sozialen Verhiltnisse, insbesondere die Erziehungs-
situation.

Wie die in der Kindheit erlernte Unterordnung der Frauen im spéteren Erwachse-
nenleben gelebt wird, zeigt Benjamin am Beispiel der »Geschichte von O« von Pauline
Réages. Sie handelt von der Unterwerfung einer Masochistin unter verschiedene Méin-
ner. Benjamin analysiert die Lust am Leiden und den Gewinn der Anerkennung durch
sadistische Ménner. DaB sie ein solch extremes Beispiel weiblicher Unterordnung
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anfiihrt, konnte dazu verleiten, die alltigliche Herrschaft der Manner iiber die
Frauen zu banalisieren. Das Patriarchale unserer westlichen Kultur macht Benjamin
am Begriff der »Rationalisierung« fest (vgl. 180). Der »geschlechtsspezifische Dis-
kurs«, schliefit »die miitterlichen Aspekte der Anerkennung« aus unseren »kollek-
tiven Werten«, zugunsten einer ménnlich dominierten »verdinglichten Welt« aus
(211). Hier fihrt Benjamin etwas unvermittelt die Kritik der Kritischen Theorie an
der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft mit den Vorstellungen von Foucault,
wonach Herrschaft »den sozialen und kulturellen Strukturen« innewohne (180),
zusammen mit ihrer (oben dargestellten) psychoanalytischen Dimension, womit sie
»die Tiefenstruktur des Geschlechterverhiltnisse« (210) erldutert.

Indem Benjamin versucht, Liebe und Herrschaft zusammenzudenken, geht sie
tiber die vielen psychoanalytischen Ansétze, Liebesleid nur zu therapieren, hinaus.
Jedoch zeigen sich hier Grenzen ihres psychoanalytischen Ansatzes. Der Sprung in
der Argumentation von der friithkindlichen psychischen Entwicklung in die herr-
schende Kultur der Erwachsenen verstellt den Blick auf potentielle Wege, auf denen
in der Kindheit erlerntes Verhalten verlernt werden konnte. Meiner Meinung nach
1dfit der Ansatz von Benjamin trotz oder gerade wegen der Einbeziehung unter-
schiedlicher Theorieansitze, in die sie die Allgegenwirtigkeit der geschlechtsspezi-
fischen kindlichen Dilematta zu integrieren versucht, viele Aspekte, die die Mog-
lichkeitsriume von Frauen in den heterosexuellen Liebesbeziehungen mitbestim-
men, auBler acht: Kann es Herrschaft geben, die nicht von Interessen geleitet wird?
Wie hidngen Liebe und geschlechtsspezifische Eigentumsverteilungen zusammen?
Wieweit kommt man, wenn man die Spannung zwischen Anerkennung und Autono-
mie, wie sie in der Kindheit vorgefunden wird, auf das Leben Erwachsener anwen-
det? Dennoch: das Buch stellt einen Anfang dar, Herrschaft in Liebesbeziehungen
als gesellschaftliches und nicht ausschlieBlich individuelles Problem zu analysieren
und ist somit ein Beitrag, naturalisierte Frauenunterdriickung und -unterwerfung
in Liebesvorstellungen zu erforschen und zu verindern.

Barbara Ketelhut (Hamburg)

Landweer, Hilge: Das Mirtyrerinnenmodell. Zur diskursiven Erzeugung von
weiblicher Identitdr. Centaurus-Verlag, Pfaffenweiler 1990 (176 S., br., 29,80 DM)

»Miitterlichkeit« ist keine Naturanlage der Frau, durch die ihr eine Selbstaufopfe-
rung fiir ein Kind zur Lust wird, sondern eine Verhaltensnorm, die sich historisch
herausgebildet hat. Sich dieser Erkenntnis zu versichern, um sie dann als Fundament
ihrer Ausfithrungen zu nutzen, ist Anliegen der (gekiirzten) Dissertation.

Hilge Landweer konfrontiert verschiedene Identitdtsentwiirfe von Frauen (deren
Spektrum von lesbischen Lebenszusammenhéngen, kinderlosen Beziehungen bis
hin zu Lebensmodellen heterosexueller Frauen mit Kindern reicht) sowie verschie-
dene zeitgendssische »Identititspolitiken« (»Miittermanifest der Griinen«, Babynah-
runghandbuch der »Hipp KG«). Sie kommt zu dem Schluf}, da} die Grundlage all
dieser Entwiirfe eine anscheinend natiirliche Opferbereitschaft sei, die von dem
Konzept der Miitterlichkeit ausgehe.

An diese soziologische Untersuchung von Identititsentwiirfen schliefit sich eine
historische Analyse der »Formierung von Kindheit und Miitterlichkeit« an (89). War
es zu Beginn des 18. Jahrhunderts durchaus nicht diblich, dem eigenen Kind eine
besondere Pflege zukommen zu lassen oder es selbst zu stillen — von einer »behlite-
ten« Kindheit ganz zu schweigen —, so wurden die Miitter auf Grund der alarmierend
hohen Kindersterblichkeit zundchst durch »Stillkampagnen« und spédter durch
»Medikalisierung« und »Psychologisierung« (95) erfolgreich in eine Mutterrolle
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»hineinpropagiert«. Resultat dieser Entwicklung sei ein Schuldgefiihl, das die Opfer-
bereitschaft der Frau — selbst wenn sie kinderlos bleibt — als moralische Selbstver-
stindlichkeit festschreibt. Diesen Mechanismus bezeichnet Landweer als »Mértyre-
rinnenmodell«, dessen Dynamik und Kontrollfunktion sie analysiert.

Wenn die Autorin darin von »weiblicher Identitit« schreibt, meint sie nicht jenes
unergiindliche Aufierhalb genuin weiblicher Originalitit, sondern ein Stigma, wel-
ches Weiblichkeit konstituiert und sich in seiner Grundlage ~ zumindest aus der dis-
kursanalytischen Perspektive der Autorin — als Opferbereitschaft, eben als »das Mér-
tyrerinnenmodell« definieren 148t. Um dieses Problem ndher zu beleuchten, bedient
sie sich der Theorie Foucaulits. In Uberwachen und Strafen fiihrt dieser eine Anlayse
gesellschaftlicher Kontrolitechniken durch, deren Muster Landweer schon in ihrem
historischen Teil gefolgt war. Foucaults Analyse des »Panoptismus« beschreibt eine
Disposition des Individuums, das den Zustand permanenter Beobachtung verinner-
licht hat und seine Handlungen danach organisiert. Sein wie auch Landweers »Sub-
jekt« entsteht aus dieser Folge von Disziplinierungen.

An dieser Stelle zeigt sie die Moglichkeit feministischer Kritik als Innovation von
Wissenschaft auf. Mit dem Vorwurf, Foucault argumentiere androzentrisch, indem
er keine klare Geschlechterdifferennz formuliere, erdffnet sie einen Raum fiir die
Betrachtung dieser Differenz unter Berdcksichtigung der vorangegangenen soziolo-
gischen sowie historischen Untersuchung des »Mértyrerinnenmodells«. Sie gelangt
zu der These: Die Verinnerlichung des Panoptismus sei bei der Frau erheblich kom-
plizierter als beim Mann. »Eine spezifisch weibliche Internalisierung des Panoptis-
mus, eine spezifische Form von Selbstreflexivitiit, ist das Ergebnis. « (149) Wihrend
der Mann lediglich den einfachen UberwachungsprozeB in sich »einkérpern« (ebd.)
miisse, sei es die Frau, die in ihrer Gerichtetheit auf das Kind fiir dieses zusétzlich
mitreflektiere. Doch nicht nur das. Sie stehe immer in dem doppelten Verdacht, sich
nicht geniigend aufzuopfern. Einerseits ndmlich unterliege sie, ebenso wie der
Mann, dem »eingekorperten« Panoptismus, doch zusitzlich miisse sie mit der Uber-
wachung durch den Mann rechnen. Die soziale und historisch vermittelte Schuld,
eventuell eine »Rabenmutter« zu sein, potenziere die Schwierigkeit, zu einer Indivi-
dualitit zu gelangen. Auf Grund der Dyade: »Mutter—Kind« (152), die sich als maf}-
geblich erweise, bezeichnet Landweer den Prozef der Individuation bei der Frau
fortan als »Dividuation« (149ff.), um auf diese Weise die sozial-historische Differenz
der Geschlechterkonstruktionen terminologisch zu markieren.

Selbst ohne Kind unterldgen Frauen einer historisch und sozial verabreichten
»Martyrerinnenmoral«, die aufzulésen eine wissenschaftliche Abhandlung allein -
so Landweer — nicht leisten konne. Gisela Krone (Berlin)

Weedon, Chris: Wissen und Erfahrung. Feministische Praxis und poststrukturali-
stische Theorie. Ubersetzt von Elke Hentschel, eFeF-Verlag, Ziirich 1990
(235 S., br.. 34,- DM)

Gleich vorweg: ich halte Chris Weedons Buch fiir eine gelungene und verdienst-
volie Ubersetzungsleistung in Sachen »postmoderne« bzw. »poststrukturalistische«
Theorie. Als einfiihrende Lektiire in die Diskussion um Feminismus und Poststruk-
turalismus unbedingt geeignet.

DaB diese Diskussion geflihrt wird. ist eine Realitit. Daf} sie gefuhrt werden
sollte, vertritt Weedon wie andere feministische Theoretikerinnen vor allem im Hin-
blick auf die Frage nach der Ausiibung und Akzeptanz von Macht in den gesell-
schaftlichen Beziehungen — zwischen Geschlechtern, »Rassen« und Klassen. Ziel
ihres Buches ist es nach eigener Aussage, »die poststrukturalistische Theorie auch
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Leserinnen zugédnglich zu machen, die nicht mit ihr vertraut sind, ihren politischen
Nutzen fiir den Feminismus darzulegen und ihre Folgen fiir eine feministische Praxis
der Kritik zu erértern« (Vorwort). Sie entwickelt ihre eigene Version des Poststruktu-
ralismus, den »poststrukturalistischen Feminismus«. Threm Verstindnis nach eine
»Produktionsweise von Wissen, bei der die poststrukturalistischen Theorien {iber
Sprache, Subjektivitit, gesellschaftliche Prozesse und Institutionen fiir das Ver-
stindnis der vorhandenen Machtverhiltnisse und das Erkennen von Bereichen und
Strategien der Verdnderung angewandt werden« (59). Strategien der Verdnderung —
darauf kommt es ihr wirklich an. Und die Schriften Foucaults liefern ihr die ent-
scheidenden Anhaltspunkte, um nach Bedingungen und Orten moglichen Wider-
stands zu fragen: »Der Mangel an diskursiver Einheit und Einheitlichkeit ... bedeu-
tet, daB den Individuen ... zumindest potentiell diskursive Mittel zur Verfiigung
stehen, um Widerstand ... zu leisten.« (140) Die entscheidenden Verbindungslinien
zur feministischen Kritik werden zum einen im Interesse an der Subjektivitdt der
Individuen ausgemacht, zum anderen in der Dekonstruktion der universalistischen
Anspriiche abendlandischer Rationalitit.

Weedon gibt einen Uberblick iiber die theoretischen Wurzeln bzw. Reprasentanten
poststrukturalistischer Theorie: die strukturalistische Linguistik Saussures, die
Ideologietheorie Althussers, die Psychoanalyse Freuds und Lacans; die »Dekon-
struktion« (basierend auf Derridas Theorie) darf natiirlich ebensowenig fehlen wie
die Macht- und Diskurstheorie Foucaults - fiir Weedon so entscheidend, weil in sei-
nen Arbeiten die genaue historische Analyse eine wichtige Rolle spielt, die ihr in den
meisten der anderen genannten theoretischen Entwiirfe zu kurz kommt.

Hier schlieBt sie auch die von ihr sonst durchaus geschétzten psychoanalytischen
Theorien ein: In kritischer Wiirdigung von deren Verdiensten fiir ein weiterfiithren-
des Verstindnis von Subjektivitit (durch die Einfithrung der Dimension des Unbe-
wubBten und die Anerkennung der Bedeutung von Sprache und Symbolik) werden die
biologistischen Anteile der Psychoanalyse kritisiert, die ahistorische Prinzipien psy-
chosexueller Entwicklung suggerieren. Entsprechende Vorwiirfe richten sich auch
gegen Luce Irigaray und deren »Neuschreibung der weiblichen Sexualitét« als
»grundlegend andersartige«. Bei Hélene Cixous und Julia Kristeva (ebenfalls von der
Lacanschen Psychoanalyse inspirierte franzdsische Theoretikerinnen) konstatiert
Weedon hoffnungsvollere Aspekte eines Anti-Essentialismus dekonstruktiver Tradi-
tion, die allerdings in spannungsvollem Verhéltnis zu deren Auffassung stehen, es
gebe »ménnliche« und »weibliche« Formen der Sprache. In Weedons Plddoyer fiir
eine »Theorie von Subjektivitit als Prozefi« werden vor allem Kristevas Gedanken
aufgegriffen: das Subjekt als unbestdndiges, prozeBhaftes, in der Sprache konsti-
tuiertes und — sich selbst konstituierendes — zu denken.

Weedons Interesse an der »diskursiven Konstruktion der Subjektivitit« ergibt sich
aus ihrem Anliegen, »die Stellung einzelner Frauen in der Gesellschaft zu erkennen
und zu verstehen, wie sie von bestimmten Formen der Macht beherrscht werden
bzw. Widerstand gegen sie leisten« (97). Wie sich allerdings die Interessen konsti-
tuieren, die entweder zur Herrschaft iiber andere oder aber zum Widerstand gegen
diese Herrschaft fihren konnen, dariiber 148t uns die poststrukturalistische Theorie
- zumindest oder selbst! — in Weedons Darstellung im Unklaren. In diesem Zusam-
menhang verweist sie immer wieder auf die poststrukturalistische Negation der
Authentizitdt individueller Erfahrung: »Was Foucaults Schriften Feministinnen
aber bieten, ist eine Kontextualisierung der Erfahrung und ihrer ideologischen
Macht.« (160)

Einen »Verdacht« mochte ich noch aussprechen: Sucht nicht auch die besprochene
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Autorin nach der Meta-Theorie, die alles erfat und alles erklart? Die LeserInnen
mogen sich selbst ein Urteil dariiber bilden, wie sich Chris Weedon ihren Weg sucht
zwischen »Scylla und Charybdis zeitgendssischer feministischer Theorie« (wie es
Herlinde Pauer-Studer ausdriickt) — der Gefahr des Essentialismus und der Gefahr
des Relativismus. Genau diese beiden Pole bilden schlieBlich die Bezugspunkte fir
viele der aktuellen Auseinandersetzungen unter Feministinnen.

Die poststrukturalistischen Theoretiker ignorieren die feministisch-poststruktura-
listische Diskussion weitgehend. Offensichtlich gehort dieser Diskurs nicht zu
einem Diskursfeld, dem sie Bedeutung beimessen (auch nicht voriibergehend!). Das
braucht uns nicht weiter zu erschiittern. Es ist zum einen nichts Neues, zum andern
- die Phase, in der wir krampfhaft nach Beachtung durch die ménnlichen Genossen
oder Kollegen »Denker« strebten, konnte ja auch vorbei sein? Bedienen wir uns
dennoch — listig und subversiv — der Mittel und Instrumente, die uns die potentiell
ideologiekritischen Theorien (wenn auch selbst in bestimmten Blindheiten, Ignoran-
zen, nur bedingter Selbstreflexion wieder ideologiehaltig bzw. ideologieproduzie-
rend) zur Verfigung stellen, um sie fiir unsere politischen Interessen zu nutzen.

Susanne Maurer (Tibingen)

Dowling, Colette: Perfekte Frauen. Die Flucht in die Selbstdarstellung. Fischer
Verlag, Frankfurt/M. 1989 (270 S., br., 29,80 DM / Tb 12,80 DM)

Colette Dowling miftraute schon 1981 in threm Buch »Cinderella-Komplex« dem
damals propagierten neuen Selbstbewuftsein von Frauen und attestierte ihnen statt
dessen eine eigene, innere Selbstbeschrinkung sowie daraus folgend Angst vor
Erfolg. Diesmal schaut Dowling mit skeptischem Blick auf die US-amerikanische
Frauengeneration, die sich ihr im Typus der berufstdtigen und erfolgreichen Kar-
rierefrau prasentiert. Diese sei ehrgeizig und zielstrebig, setze ihre Familie, sofern
iiberhaupt vorhanden, an zweite Stelle und identifiziere sich tiber AuBerlichkeiten
und Statussymbole: Geld, Leistung, Macht. Nach auien erscheine sie als Narzistin,
ihr innerer Motor entspringe jedoch gerade einem narzistischen Defizit. Diese Ober-
flache verdecke somit nur das weiterhin briichige Selbst der »Cinderella«. Denn pro-
portional zu Erfolg und Leistung steige den Statistiken geméB die Zahl der Sucht-
tendenzen bei Frauen, von Efistichten iiber Konsumsucht bis hin zu »harten« Drogen.

Diesen Widerspruch, den Dowling als eine »typisch weibliche Kondition«; 18}
sehen mdochte, diskutiert sie auf der Grundlage von persdnlichem Material aus der
Auseinandersetzung mit ihrer erwachsenen Tochter sowie Interviews, die sie mit
100 Amerikanerinnen im Alter von 19 bis 60 Jahren gefiihrt hat. Thr Fazit: Am
Anfang der narzistischen Karrierefrau steht eine unzufriedene Mutter, fiir die die
Tochter als alter ego und als Kompensation der eigenen Leere fungiert. Diese for-
dernde Mutter werde von der Tochter internalisiert, die Bediirfnisse der Tochter
selbst blieben ungesehen hinter denen der Mutter zurtick. Ein »double-bind«-Effekt
stelle sich ein. Einerseits solle die Tochter erfolgreich sein, um auf ihre Mutter
zuriickzustrahlen, andererseits diirfe sic ihr nicht mit zu vicl Erfolg gefahrlich wer-
den. Die Tochter iibertrage diese von ihr verinnerlichte Koppelung von Leistung und
Selbstverleugnung auf jede andere Beziehung bis hinein in ihre Arbeitswelt. Aber
die dort erbrachte Leistung werde — so Dowlings Einschitzung — solange nicht ihr
eigencs SclbstbewuBtsein stiirken. solange diese nur die Erfiillung der miittertichen
Forderung an sie darstelle. Die Tochter miisse das kleine, immer noch unbefriedigte
Midchen in sich erkennen und die fordernde Mutter in sich ablehnen, um zu einem
»authentischen Selbst« (11) zu gelangen, das nicht nach Bestitigung durch andere
suche, sondern nach Anerkennung aus sich heraus.
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Der Teufelskreis, den Dowling zwischen Mutter und Tochter skizziert, ist ein in
der Frauenliteratur gingiges Erkldrungsmodell, zu dessen Erlduterung sie sich
sowohl auf Identitéts- und Interaktionstheorien als auch auf psychoanalytische Nar-
zismustheorien stiitzt. Thre Argumentation verbleibt auf der individuellen Bezie-
hungsebene. Die in den Text eingestreuten Fragen nach soziokulturellen Bedingun-
gen weiblicher Vergesellschaftung werden nicht bearbeitet. Geschlechterverhalt-
nisse bezieht sie nicht in ihre Erkldrungsversuche ein. Z.B. behauptet sie einen
Zusammenhang zwischen beruflichem Erfolg und steigenden Suchttendenzen von
Frauen und erkldrt dann letzteres allein mit der Mutter-Tochterbeziehung. Ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung als Form von Frauenunterdriickung ist kein
Thema. Damit ignoriert sie einen zentralen Gegenstand von 20 Jahren Frauenfor-
schung. Dowling entldBt die Gesellschaft aus ihrer Verantwortung. Statt dessen wird
wieder implizit den Miittern die Schuld an den zerrissenen Personlichkeiten der
Tochter aufgeladen. Dowlings Analyse geriit so zum Zerrspiegel der Verhiltnisse.

Was wird den LeserInnen letztlich nahegelegt? Zundchst einmal, daB die Leid-
tragenden ihr Leid selbst zu tragen haben. Dies ist die Bestdtigung der Meritokratie
als tragender Ideologie des kapitalistisch-patriarchalischen Zivilisationsmodells:
wer will, der kann (vgl. F. Haug, Argument 189, 700). Gleichzeitig nimmt Dowling
eine daraus auch herauslesbare Ermutigung fiir Frauen, in alle gesellschaftlichen
Bereiche auszuschreiten und {iberall Kompetenzen zu entwickeln, zuriick. Das
Bediirfnis der Frauen nach Leistung und Erfolg wertet sie gleich doppelt ab, wenn
sie Leistung als Ausdruck der dominanten Mutter und des nicht »authentischen
Selbst« bestimmt und obendrein als ménnlich-konstituiertes »Blutbad der Konkur-
renz« (84), in das einzusteigen Frauen doch eigentlich unwiirdig und zudem nur um
den Preis ihrer »wahren Identitdt« moglich sei. Claudia Kramatschek (Berlin)

Miner, Valerie, und Helen Longino (Hrsg.): Konkurrenz — ein Tabu unter
Frauen. Frauenoffensive, Miinchen 1990 (199 S., br., 28,50 DM)

Fir das Uberleben im Dschungel des Kapitals scheinen Ost-Frauen jetzt lernen zu
miissen, Konkurrenz fiir sich neu zu definieren und die (moglicherweise?) darin
steckenden Entwicklungspotentiale zu entdecken — ein ProzeB3, den die Herausgebe-
rinnen mit dieser Anthologie fordern wollen. Unsere personlichen, zum Teil
schmerzhaften Erfahrungen in diesem Feld lieBen uns Konkurrenz als Quelle der
Vernichtung von Kreativitit begreifen und den Sinn dieser » Aufgabe« von vornherein
mit Skepsis betrachten. Was kdnnen wir unter konkurrentem Verhalten verstehen?
Der Kladrung dieser Frage stellen sich die Autorinnen H. Longino, H.C. Ackelsberg,
K.P. Addelson, M.C. Lugones und E.V. Spelman. Sie erhellen etliche begriffliche
MiBverstindnisse; wir hatten uns daher diese Arbeiten vom Schlull des Buches an
seinen Anfang gewiinscht. Die Verfasserinnen fragen nach Nutzen und Schaden
eines konkurrenten Ethos bzw. eines Ethos des Mitgefiihls fiir soziale Systeme, femi-
nistische Projekte eingeschlossen: Ist Konkurrenz ein notwendiges Mittel, um Struk-
turen bilden zu kénnen, in denen die »Qualifiziertesten« an der Spitze stehen? Die
Autorinnen verstehen entsprechende Auffassungen als Ideologie, mit der die un-
gleiche Verteilung von Ressourcen gerechtfertigt werden soll. Ihr Fazit ist unter-
schiedlich: Da wird zum einen fiir nichthierarchische Strukturen unter Abwesenheit
von Konkurrenz plidiert und der Nachweis entsprechender Befihigung von Frauen-
gruppen gefiihrt. Zum anderen verweisen einige Autorinnen (u.a. V. Miner) auf die
Produktivitiit gegenseitiger Herausforderung fir die Entfaltung der eigenen Talente
unter der Voraussetzung, daB die damit verbundenen Gefiihle von Neid und Groll
offen behandelt werden. G. Lichtenstein empfiehlt das Wetteifern um den Sieg als
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Mittel fiir Frauen, ihre »Verliererinnen-Mentalitéit« zu (iberwinden, Selbstvertrauen
zu gewinnen und damit die Entfaltung der eigenen Persdnlichkeit zu fordern. Auch
die Vorstellung von J. Ring, daf} der »Gegener« ein innerer sei, namlich die eigenen
Zweifel und als Schwichen ausgewiesenen Seiten der Personlichkeit, lieB bei uns
Fragen nach den Kosten solcher Profilierungsversuche entstehen: Wer oder was wird
da besiegt, sind die vermeintlichen Schwiéchen bei niherem Hinsehen nicht auch als
Momente personlicher Stirke auszumachen? Warum lassen sich Frauen ihren Sieg
mit Offentlicher (sprich: ménnlicher) Anerkennung honorieren?

Auf offensichtliche Abhingigkeit von Frauen von gesellschaftlicher Anerkennung
und die in deren Folge entstehenden erdriickenden Mutter-Tochter-Bindungen ver-
weist M. Farrell mit ihrem Beitrag zu Konkurrenzen um perfekte Mutterschaft. Der
Frage, wie sich denn Frauen Bezichungen untereinander wiinschen, gehen E.F. Kel-
ler, H. Moglen, T.A.H. McNaron und E. Duncan nach. Sie versuchen Antworten zu
finden, indem sie sich auf frihe Erfahrungen mit Frauen, Miittern und Schwestern
beziehen: Kdnnten uns Schwesternbeziehungen und deren typische Auswege aus
konkurrenten Verstrickungen als Vorbild dienen? Oder werden entsprechende Uto-
pien nicht zur Leugnung real vorhandener Konkurrenzen um knappe Ressourcen wie
beispielsweise Arbeitsplitze und Projektfinanzierung genutzt?

Den meisten der genannten Autorinnen gilt Konkurrenz als produktiver Ausweg
aus Beziehungsproblemen. Eine Minderheit beschreibt das Phanomen negativ, als
mit kreativen Losungen iberwindbar. Die Widerspriiche zwischen den SchluBfolge-
rungen zwingen die LeserInnen, selbst nach Antworten zu suchen. Ein Teil der
Widerspriiche geht allerdings auf unterschiedliche Konkurrenzbegriffe der Autorin-
nen zuriick, deren Verhiltnis zueinander uns in den Texten nicht recht deutlich
wurde. Der Versuch, in Konkurrenzen zwischen Frauen Entwicklungspotentiale zu
entdecken, wird von den Autorinnen aufgegeben. wenn es um Beziehungen zwi-
schen Stromungen der feministischen Bewegung bzw. Feministinnen aus unter-
schiedlichen Kulturen geht. Da steht doch eher die Einheit und Geschlossenheit der
Frauenbewegung im Kampf gegen das Patriarchat im Vordergrund. Und die wird
fragwiirdig, wenn wir sehen, wer da vereinigt bzw. angeschlossen werden soll:
M. Kostash beschreibt eigene Erfahrungen mit derartigen Konkurrenzen, die offen-
bar dem Pridikat »authentischste Feministin« galten und fiihrt entschuldigend die
ungleichen Ausgangsbedingungen fiir »mangeinde Konsequenz« feministischer For-
derungen ins Feld, leider, ohne die Emanzipationskriterien der eigene weiBen Kultur
dabei zu hinterfragen. Die Organisation »feministischer Entwicklungshilfe« an den
gesellschaftlichen Grundwiderspriichen und Interessen schwarzer Frauen vorbei,
wohl als Folge solcher Denkformen, ist Thema der Afroamerikanerin P. Ross und
der Tansanierin M. Mbilinyi. Sie stellen die u.E. entscheidende Frage in diesem
Zusammenhang: Wann werden Unterschiede thematisiert und wann die Gleichheit
in kulturiibergreifenden feministischen Kontroversen betont? Gleichheit schaffe
Solidaritit, nivelliere aber auch Spezifiken der eigenen Geschichte und Kultur und
legitimiere Privilegien weier Frauen. Uns wird empfohlen, Differenz und Gleich-
heit gelten zu lassen, um einerseits jeder Stimme Gehdr zu verschaffen und anderer-
seits in wesentlichen Fragen solidarisches Zusammengehen zu ermdglichen.

Wir konnten der von den Herausgeberinnen und der Mehrzahl der Autorinnen ver-
tretenen These, Konkurrenz als Herausforderung zum Zwecke beiderseitiger Stir-
kung zu sehen, keinen Geschmack abgewinnen. Sie scheint uns paradox, weil vor-
ausgesetzt wird, was erst Ergebnis sein kann und zudem als Fraueneigenschaft
(jedenfalls hierzulande) Seltenheitswert hat: IdentitdtsbewuBtsein und Selbstwert-
gefithl. Es nun Ménnern in bezug auf Konkurrenz gleichzutun, diirfte da weder
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Abhilfe schaffen noch solidarische Frauenbeziehungen entstehen lassen. Produktiv
war die Lektiire, weil der Riickbezug aller Autorinnen auf personliche Erfahrungen
Identifikationen der LeserInnen hinsichtlich eigener Verhaltensstrukturen erleichtert
und Selbstkonfrontationen auslost. Die Verfasserinnen bemiihten sich dabei, die
eigenen Standpunkte kritisch zu hinterfragen, was u.E. nicht immer gelang, als
Methodenproblem der Erkenntnisgewinnung ist dies auch in keinem Beitrag proble-
matisiert worden. Wer diesen Schritt auf dem Wege der Selbsterkenntnis hinter sich
hat und der Phianomenanalyse nicht mehr viel abgewinnen kann, wird Wurzeln auf-
spiiren wollen. Aber da stofien LeserInnen an die Grenzen des Buches.

Ulrike Diedrich (Magdeburg) und Carola Gliicksmann (Leipzig)

Soziale Bewegungen und Politik

Fiilberth, Georg: Sieben Anstrengungen, den vorldufigen Endsieg des Kapi-
talismus zu begreifen. Konkret Literatur Verlag, Hamburg 1991
(190 S., br., 24,- DM)

Im Anschluff an Rosa Luxemburg kommt Fiilberth zu dem Schluf, die Geschicke
des »realen Sozialismus« seien in erster Linie aus der Geschichte des Kapitalismus,
als Welt(markt)system betrachtet, zu erkldren (26 u.0.). Diese Geschichte gliedert er
in fiinf Perioden: die Periode der »industriellen Revolution«, in der sich der Kapita-
lismus als dominante Produktionsweise in einigen Landern erstmals etabliert (27ff.),
die Periode der »imperialistischen Konsolidierung« (von 1870 bis etwa 1914) (29ff.)
und die darauf folgende Periode der »innerimperialistischen Konfrontation«, die bis
zum Zweiten Weltkrieg reicht (32ff.) und nach Kriegsende in die Periode des »For-
dismus und Kalten Kriegs« iibergeht (36ff.). Mit Beginn der achtziger Jahre sei der
Kapitalismus in eine neue, fiinfte Periode der erneuten »Konsolidierung« eingetreten
(42ff.). Diese Gliederung von ca. 200 Jahren kapitalistischer Entwicklung ist klar
weltpolitisch gemeint. Als Gliederungskriterium gelten jeweils die Beziehungen der
kapitalistischen Lénder untereinander sowie die Beziehungen des »Weltkapitalis-
mus« zu den jeweiligen »nichtkapitalistischen« Regionen (der zweiten und der dritten
Welt, in der Terminologie der fiinfziger Jahre). Fiilberth schreibt die Geschichte des
Kapitalismus durchaus als Erfolgsgeschichte: Erst setzt er sich gegen die fortbe-
stehenden feudalen Restbestinde durch und schaffl es, die gegen die Proletarisierung
aufbegehrende Arbeiterklasse zu integrieren. Dann gewinnt er den Kampf gegen den
»realen Sozialismus« und steht nach dessen Untergang wieder einmal, wie schon vor
fast einem Jahrhundert, ungefihrdet, konkurrenzlos als weltbeherrschendes poli-
tisch-6konomisches System da. Die Phase der »Systemkonkurrenz« zum »realen
Sozialismus« erscheint somit als Zwischenspiel. Der Autor schlégt dafiir die »floren-
tinische Analogie« vor: Ahnlich den »kapitalistischen Inseln«, die in einigen italieni-
schen Stadtstaaten des 14. und 15. Jahrhunderts eine Zeitlang bestanden, ist auch die
etwa siebzigjihrige Episode des »realen Sozialismus« innerhalb einer vom Kapitalis-
mus dominierten Welt nicht als Beginn einer neuen Gesellschaftsform, sondern als
zeitweiliges Element — Experimente einer nachholenden Industrialisierung unter
einer spezifischen Staatsform — innerhalb des kapitalistischen Weltsystems zu deuten
(vgl. 122ff.).

Was die Griinde fiir das Scheitern des »realen Sozialismus« angeht, wiederholt
Filberth die — spitestens seit Kautsky und anderen marxistischen Kritikern der bol-
schewistischen Revolution — wohlbekannten Argumente: der Mangel an kapitalisti-
scher Entwicklung in einer eher peripheren Region des Weltmarkts fiihrt zu einer
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Art permanentem Ausnahmezustand, da versucht wird, diesen Mangel unter offiziell
antikapitalistischen Vorzeichen wieder wettzumachen (107f.). Entscheidend aber ist
die Frage, die danach gestellt wird: Warum war der »reale Sozialismus« nicht in der
Lage, die stets behauptete Uberlegenheit seiner angeblich qualitativ anderen und
besseren »Produktionsverhéltnisse« ins Spiel zu bringen (109)?7 Warum unterlag er
so hoffnungslos im Wettlauf um die Entwicklung neuer Technologien und neuer
Formen der industriellen Arbeit? Hier wartet der Autor mit einem merkwiirdigen
Argument auf, das uns aus der Geschichte der Debatten um die Méglichkeit bzw.
Unmdglichkeit einer sozialistischen Okonomie recht bekannt vorkommt: Ludwig
von Mises hat bereits 1920 ein Unmoglichkeitstheorem aufgestellt. Im Sozialismus,
in dem es keine freie Preisbildung mehr gebe, sei folglich auch jede Form von »Wirt-
schaftlichkeitsrechnung«, mithin 6konomische »Rationalitét« schlechthin ausge-
schlossen, rationales Wirtschaften ohne das Institut des Privateigentums an den Pro-
duktionsmitteln unmdoglich. Filberth argumentiert nun, daB die voluntaristische
Preispolitik im »realen Sozialismus« eine direkte Folge des niemals zureichend ge-
1osten »Transformationsproblems« gewesen sei. Man miisse Arbeitswerte direkt
bestimmen und berechnen und diese wiederum in Preisgrofien Gibersetzen kdnnen,
was bekanntlich schon Marx nicht gelungen sei (112 u.8.). Er halt sogar die Entwick-
lung von Methoden zur direkten Wertmessung fur die wichtigste Aufgabe der Politi-
schen Okonomen, soweit sie noch an einer Werttheorie interessiert seien (185 u.6.).
Obendrein wird das ungeldste Transformationsproblem — fiir Flilberth gleichbedeu-
tend mit dem »Fehlen einer spezifischen Politischen Okonomie des Sozialismus«
(114f.) — auch fiir die Unfihigkeit der realsozialistischen Nomenklatura verantwort-
lich gemacht.

Es ist vollig richtig, daB} der »reale Sozialismus« 6konomisch gescheitert ist. Nur
ist der alte Marx ganz unschuldig an den Irrungen der »realsozialistischen« Staats-
okonomien. Diese hitten ndmlich auch mit direkt berechneten »Arbeitswerten«
nichts Besseres zustande gebracht, aus dem einfachen Grund, weil diese »Arbeits-
werte« nicht nur technologisch, sondern stets auch gesellschaflich, durch den vor-
handenen Bedarf bzw. durch das Gewicht, das den verschiedenartigen Giitern
jeweils gesellschaftlich zugemessen wird., zu bestimmen sind. Letzteres aber ist kein
Problem der Wertrechnung, sondern ein Problem der Art und Weise, wie 6kono-
misch relevante Entscheidungen getroffen werden. Der Markt ist eine durchaus
unvollkommene »Demokratie«; immerhin gibt er jedem, der iiber Geld und/oder
Kredit verfiigt, einen gewissen EinfluB, und immerhin zwingt er die Produzenten in
der Regel, zumindest dem groben Durchschnitt der zahlungsfihigen Konsumenten-
wiinsche Rechnung zu tragen. Einem despotischen Regime, das auf die Bediirfnisse
der eigenen Bevolkerung pfeift, ist auch mit einer perfekten »Wertrechnung« nicht zu
helfen. Es wird ihr ebenso wenig folgen, wie es sich um die in allen »realsozialisti-
schen« Lindern jederzeit und iiberall wahrnehmbaren Schlangen bzw. um die all-
gegenwirtigen grauen und schwarzen Mirkte geschert hat. Filberth, wie andere
einst gliubige Kommunisten, will nicht wahrhaben, daB eine sozialistische Okono-
mie ohne politische Demokratie, ohne liberale Grundrechte und chne ein Minimum
an Rechtsstaatlichkeit nicht funktionieren kann bzw. daf} die »realsozialistischen«
Okonomien gerade an der etablierten Diktatur einer privilegierten politischen Klasse
iiber die Produzenten und Konsumenten gescheitert ist. Auch kapitalistische Markt-
dkonomien sind nur sehr ausnahmsweise mit politischer Despotie zu vereinbaren.
Ein »Sozialismus« unter der Diktatur einer kommunistischen Partei ist und bleibt ein
totgeborenes Kind. Michael Kritke (Amsterdam)
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Der reale Sozialismus sei gescheitert: 1. Auf Grund seiner internationalen Isolierung
- der fehlenden Weltrevolution — die 2. zu einem »Regime(s) des stindigen Ausnah-
mezustandes« (108) gefiihrt habe; 3. dem Fehlen von systemspezifischen Qualititen,
woraus sich 4. schlieen lasse, daff die Strukturen nicht geeignet gewesen seien, die
Produktivkraftentwicklung voranzutreiben. »Der reale Sozialismus war insofern
keine neue Geselischaft, sondern eine Reaktion auf die Schidden der alten.« (110).
Doch diese hatte ihre Entwicklungspotentiale noch nicht verbraucht. Filberth
gesteht der Marktwirtschaft und dem Markt als Steuerungsinstrument einen » Appeal
der Effektivitit« (113) zu. Diese »Kombination von Markt, Verschwendung und
Effektivitit«, »die Kombination von Redundanz und Zweckdienlichkeit« (113),
scheint zur Bedarfsdeckung bzw. Weiterentwicklung der Gesellschaft besser geeig-
net als alle bisher bekannten Systeme.

Das Auffinden nichtmarktvermittelter Vergesellschaftungformen im kapitalisti-
schen System gewinnt da fiir die gesellschaftskritische Analyse neue Brisanz. Fil-
berth identifiziert die représentative Demokratie, den sozialstaatlichen Kompromif
und das »kommunikative Handeln« als Keimformen zukiinftiger Vergesellschaftung.
Dies gelte nicht fiir die »Zivilgesellschaft«, die lediglich eine »Sphére« in dem allge-
meinen, durch Klassenherrschaft gekennzeichneten System bezeichne. Sie kénne
insofern nicht »das Ziel emanzipatorischer Praxis sein« (144). Wenngleich dieser
Einwand im Falle der affirmativen Verwendung des eigentlich kritischen Begriffs
(vgl. 141) berechtigt scheint, so verwundert die Leidenschaft der Kritik. Offen
bleibt, warum Fiilberth diesen »Komplex von Verhiltnissen« (143) nicht zu einer
genaueren Einordnung und Gegeniiberstellung marktvermittelter und nichtkapita-
listischer Vergesellschaftung (im Sinne seiner Interpretation Gramscis) nutzt.

Renate Kirsch, Urs Peter Ruf, Klaus Sandmann (Bielefeld)

Blohm, Frank, und Wolfgang Herzberg (Hrsg.): »Nichts wird mehr so sein, wie
es war« Zur Zukunft der beiden deutschen Republiken. Sammlung Luchterhand,
Frankfurt/M. 1990 (233 S., br., 16,80 DM)

Der Sammelband wurde im Mairz 1990, also noch vor dem Anschlufi der DDR,
mit der Intention herausgegeben, innerhalb der Linken eine grenziiberschreitende,
konzeptionelle Diskussion zu initiieren. Aus dem Westen kommen Beitrdge von
Frank Blohm, Oskar Negt, Thomas Schmid, Rudolf Bahro, Antje Vollmer, Robert
Jungk, Otto Kallscheuer, Klaus Hartung, Ernest Mandel, Hans-Christian Strébele
und Giinther Grass. Die AutorInnen aus der DDR waren zum Grofteil in der Biirger-
bewegung engagiert: Friedrich Schorlemmer, Martina Krone, Gregor Gysi, Rainer
Land, Thomas Flierl und Ina Merkel. Durch simtliche Artikel zieht sich wie ein
roter Faden die Angst, vom Kapitalismus absorbiert zu werden, noch bevor die Zeit
ausreicht, alternative Gesellschaftsentwiirfe entwickeln zu kénnen. So gilt es fiir die
AutorInnen, die Moglichkeiten zu analysieren, die sich fiir eine demokratische
Erneuerung hiiben und driiben ergeben. Durch die Konfrontation mit der Vielzahl
von Zukunftsentwiirfen wurde uns bewuBt, daB wir im nachhinein die Geschehnisse
widerspruchsfrei aneinandergefiigt hatten. Es erschien uns innerhalb dieser Kon-
struktion, als hitte nach dem Zusammenbruch der DDR die Entwicklung unaus-
weichlich zu den Verhiltnissen fiihren miissen, die wir heute vorfinden. Ganz ent-
gegen unseren Vorannahmen war die Erfahrung, Geschichte machen zu kénnen, in
der Entstehungssituation des Sammelbandes gegenwirtig. Obgleich die Verein-
nahmung durch die BRD drohte, war die Situation gekennzeichnet von einer allge-
meinen Aufbruchsatmosphire, die auch ihren Niederschlag in den Bemiithungen um
das Zustandebringen des vorliegenden Buches fand. Dementsprechend werden in
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den meisten Beitrigen alternative, teilweise recht konkrete Zukunftsentwiirfe vorge-
schlagen, mit der Intention, dem Anschluf} an die BRD handlungsorientierende Kon-
zepte entgegenzustellen.

Friedrich Schorlemmer fordert, stets »Frieden vor Einheit zu sagen« (56), er pla-
diert fiir eine 6ko-soziale Weltrevolution und umfassende Abriistung als Ausdruck
globaler Solidaritit. Martina Krone spricht sich fiir Quotierung und kiirzere Arbeits-
zeiten aus, um eine lebendige politische Streitkultur grundsétzlich fiir alle zugéng-
lich zu machen. Dem westdeutschen Leistungsprinzip solle ein Gerechtigkeitsprin-
zip entgegengesetzt werden. Oskar Negt vertritt die These, »dal} wir erst am Anfang
eines Zeitalters des demokratischen Sozialismus stehen« (35). Er begriindet dies mit
der Zersetzung der Globalkonfrontation zwischen Sozialismus und Kapitalismus,
die die Linke aus der Phantasiearmut befreie, den real existierenden Sozialismus
legitimieren zu miissen. »Es wire librigens nicht das erste Mal in der Geschichte,
daB die Selbstzerstdrung einer falschen Realitdt Krifte der Erneuerung einer Idee
freisetzt, die auf Gedeih und Verderb mit ihr verkniipft zu sein schien.« (44) Ab-
gesehen davon, daB wir nicht zu bestimmen vermochten, was eine falsche Realitéit
sein konnte, erschien es uns ein seltsames Vorgehen zu sein, eine Idee (Utopie) in-
einszusetzen mit dem Versuch ihrer Realisierung, und sie erst dann als gerettet und
damit auch wieder als verfiigbar anzusehen, wenn dieser Versuch gescheitert ist. In
der Analyse der DDR-Vergangenheit verbleibt Negt auf der makrostrukturelien
Ebene, wahrend er in seinen Zukunftsperspektiven davon spricht, die Mikrostruktu-
ren als »die wirklichen Bewegungselemente der Verhiltnisse« (35) anzugehen. Die
Wechselwirkung zwischen beiden Ebenen bleibt unbenannt. Die getrennte Verhand-
tung der makro- und mikrostrukturellen Ebene verhindert eine Verkniipfung von
Analyse und Zukunftsentwiirfen.

Ernest Mandel deduziert aus seinem marxistisch-deterministischen Geschichts-
verstdndnis, daB der moderne Sozialismus notwendig aus dem Kapitalismus hervor-
gehe. »Er wird weiter wachsen, unabhéngig davon, ob sich Sozialisten als bessere
Verwalter der Wirtschaft bewihren oder nicht. Er wird wachsen als Reaktion auf die
verbleibenden Mifstinde des Kapitalismus.« (155) Rudolf Bahro geht von der Ana-
lyse einer Situation aus, in der die Subjekte »Freiheit« nur als die Freiheit zum Kon-
sum abbilden. »Offenbar mufi der Mensch, ménnlich bestimmt, da hindurch? (...)
Erst wird jeder und jede einzige in seinem/ihrem Eigentum autistisch sich selbst
erproben und genieBen.« (102) Der Zugang der Gesellschaftsverdnderung sei
dementsprechend von den Individualititsformen ausgehend durch eine BewuBtseins-
revolution zu suchen. »Natiirlich ist eine solche Umkehr nur synchron im Produk-
tionsapparat, in der Gesellschaftsverfassung und in der Individualitdtsform vorstell-
bar, aber der Zugang mufl vom Menschen und dann von der Gesellschaft her gesucht
werden.« (107) Bahro stellt konkrete Vorschldge zur Umgestaltung von Politik und
Okonomie vor, indem er von dem sich fiir uns heute in fataler Weise stellenden Pro-
blem abstrahiert, daB diese gednderten Individualitidtsformen kaum aufindbar sind.
Die dadurch entstehende Distanz im Umgang mit Utopien wird zusétzlich durch eli-
tare Implikationen verstirkt. Er spricht von einem »Oberhaus ..., das {iberhaupt
nicht aus Parteienvertretern, sondern aus Personlichkeiten« (108) sich zusammen-
setzen solle.

Wir lesen heute Giber Utopien zu einem Zeitpunkt ihrer Zersetzung. Die in den letz-
ten Jahren permanent vorangetriebene Ausrichtung auf das Privatistische und die da-
mit verbundene reaktiondre Entwickiung hilt unseren Blick zuriick auf die Wahrung
des bisher erreichten Status quo gerichtet. Die Konfrontation mit Zukunftsentwiir-
fen, die vor wenigen Jahren noch realisierbar schienen, 148t einen Spannungsbogen



Soziale Bewegungen und Politik 635

entstehen, der uns zwar nicht in die Lage versetzt, den Gehalt von Bahros Vorschlag
uns anzueignen, indem wir uns selbst als »Persdnlichkeiten« setzen, um von diesem
Standpunkt aus sein Konzept zu priifen. Er 16t aber Einsichten darliber zu, inwie-
weit sich die Verhéltnisse seither verdndert haben miissen; ist es doch heute fast
unmoglich geworden, sie so weit hinter sich zu lassen, daf} kollektive Verdnderungs-
strategien lustvoll denkbar wiren. Anita Blastik, Matthias Barkhausen,

Annelie Wachendorf und Heike Reimers (Bielefeld)

Giesen, Bernd, und Claus Leggewie (Hrsg.): Experiment Vereinigung. Ein
sozialer Grofversuch. Rotbuch Verlag, Berlin 1991 (143 S., br., 12,- DM)

Der Band ist als »soziologischer Schnellschu« (Kallscheuer, 133) wenige Monate
nach der Vereinigung erschienen. Zu Wort kommen ausnahmslos ménnliche Sozio-
logen und Politikwissenschaftler, die bis auf zwei aus der alten Bundesrepublik
stammen.

Scheinbar ist die west- wie auch die ostdeutsche Soziologie im Zuge der Vereini-
gung in eine Sinnkrise geraten. Threm Anspruch, Prognosen liber gesellschaftliche
Verdnderungen stellen zu konnen, sei sie nicht gerecht geworden. »Das positivisti-
sche Ideal von Auguste Comte ‘voir pour prévoir, prévoir pour prévenir’ (sehen, um
vorauszusehen; vorauszusehen, um zuvorzukommen) bleibt eine unerfiillbare
Devise.« (Meier, 28) Der Marxismus habe ausgedient. Das Zauberwort vom Para-
digmawechsel macht die Runde. Wie sihe eine neue Soziologie in der Wissen-
schaftslandschaft aus? Von einigen Autoren werden radikale Mainahmen gefordert;
die Mikro-/Mesoebene wird verstirkt ins Blickfeld geriickt, da universelle Theorie-
systeme, und hiermit sind nicht nur marxistische Deutungsmuster gemeint, ihre
Erkldrungskraft verloren zu haben scheinen. Empirie statt Theorie! Das Allheil-
mittel einer ins Wanken geratenen Wissenschaft? Allerdings sehen andere Autoren
nicht so schwarz fiir ihr Fach. »Die soziologische Theorie der Modernisierung und
die Theorie demokratischer Gesellschaften ... haben sich als die weitsichtigsten und
erkldrungskriftigsten Konzeptionen der gesellschaftlichen Entwicklung erwiesen.
(...) Nicht nur haben alle Spielarten sozialistischer Wirtschaftsordnung und soziali-
stischer Steuerung versagt, sondern die so lange attackierten modernen westlichen
Gesellschaften haben alle Krisentheorien iiberlebt und eine weltweite Anziehungs-
kraft bewiesen.« (Zapf, 45) Ist der Zusammenbruch des real existierenden Sozialis-
mus also Beweis flir das Innovationspotential der westlichen Moderne?

Ob eine riickblickende Aufarbeitung der Lebensformen in der DDR Aufgabe der
Sozialwissenschaft sei, dariiber scheiden sich die Geister. So findet sich sowohl die
Ansicht, daf3 die DDR »zum Besitzstand der Geschichtswissenschaft« werde (Wey-
mann, 55), als auch dem entgegengesetzt die, da die »Erforschung der DDR in
ihrem tatsdchlichen Funktionieren ... keineswegs passé« sei (Lepsius, 71). Die DDR
sei als »unbekanntes Sozialsystem, ... von den Menschen, die in ihm lebten, zwar
erfahren, aber nicht erkannt, nicht erkldrt, nicht erforscht worden« (ebd.). Bezeich-
nenderweise ist der einzige Buchbeitrag, der sich mit dem Zusammenbruch der
DDR-Strukturen auseinandersetzt, von Artur Meier, einem der beiden ostdeutschen
Sozialwissenschaftler, verfat worden. Die Moglichkeit eines Dritten Weges wird,
wenn sie denn Uberhaupt explizit zur Sprache kommt, verneint. »Daf die Bemithun-
gen um einen ‘dritten Weg’, liberhaupt der Anspruch auf eine Eigendemokratisierung
der DDR, sich sehr schnell als Hlusion erwiesen, diirfte nicht zuletzt ... einen zehn-
tralen Grund haben. Polen minus Kommunismus ist immer noch Polen. DDR ohne
Kommunismus ist — die Bundesrepublik Deutschland.« (Beck, 24). Der zentrale
Grund dafiir sei, daB die »zwei deutschen Teilstaaten ... von Anfang an einen
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‘Geburtsgegensatz’ eine Art negativer Einheit, eine Einheit der Systemkonkurrenz
im Ost-West-Gegensatz« (Beck, 23) gebildet hétten.

Ubereinstimmend bekennen die Autoren ihren Forscheroptimismus. Er spiegelt
sich in der zukunftsorientierten Diskussion um die Rolle der Soziologie im Vereini-
gungsprozefl und gar in der internationalen »intellectual community« (Lepsius, 76)
wider. Die Soziologie misse die gesellschaftlichen Vorginge »in angemessener
Weise theoretisch einordnen, systematisch beschreiben ... ferner Beitrdge zur Auf-
klarung und Losung der sozialpolitischen und sozialpsychologischen Probleme
leisten« (Mayer, 87). Eine Infragestellung des westlichen Systems kommt dabei in
grundsitzlicher Form nicht vor. »Konkurrenzdemokratie, Marktwirtschaft und
Wohlstandsgesellschaft mit Wohlfahrtsstaat und Massenkonsum haben als »evolutio-
nédre Universalien« (Parsons) keine ewige Bestandsgarantie, aber es sind zur Zeit
keine leistungsfahigeren Alternativen absehbar, nachdem der Sozialismus zunéchst
einmal ausgeschieden ist.« (Zapf, 47) Dieses Vertrauen in die westliche Gesell-
schaftsform erscheint merkwiirdig in Anbetracht des Anlasses der Entstehung der
Aufsatzsammlung: dem fiir Soziologlnnen unerwarteten Zusammenbruch eines
scheinbar stabilen Systems.

Die Etwblierung pluralistischer Demokratie, Marktwirtschaft und westlichen
Lebensstandards in den fiinf neuen Lindern ist nach Meinung der Mehrheit der
Autoren nur eine Frage der Zeit. Uberraschend wenige Autoren sehen die Situation
in Ostdeutschland skeptisch und weisen auf Risiken hin. »Regelrechte Aufstinde der
unter 0konomisch-administrativen Kriterien iiberfliissigen oder tiberzahligen Grup-
pen (Bauern, Staatsdienst u.a.) kdnnten ein Konflikt-Szenario bilden, das an vergan-
gene Klassenkdmpfe erinnern konnte, zumal eine neokorporatistisch vermittelte Kul-
tur des Streiks und des Streits in der DDR kaum entwickelt war.« (Giesen/Leggewie,
12) Es bestiinde zudem die Gefahr, dafl die aus dem Westen importierten Institutio-
nen in den neuen Lindern nicht greifen wiirden, da der »korrespondierende infor-
melle Unterbau der Institutionen kollektiven Handelns nicht nur nicht vorhanden ist,
sondern durch die aktuellen wie die langfristig sedimentierten Erfahrungen und Ein-
stellungen der Bevolkerung in seinem Entstehen eher behindert wird.« (Offe, 79)
Auffallend ist die geringe Neigung der Autoren zur Auseinandersetzung mit mog-
lichen Verdnderungen der westdeutschen Gesellschaft durch Einfliisse aus den neuen
Bundeslindern.

Der Anspruch des Buches, »die Unverzichtbarkeit und Leistungsfihigkeit einer
sozialwissenschaftlichen Begleit- und Grundlagenforschung des Vereinigungspro-
zesses« (Giesen/Leggewie, 16) sichtbar zu machen, wird nicht erfiillt. Das Buch
présentiert sich eher als ein oberfldchlicher Rundumschlag. Zu viele Problemfelder,
wie z.B. die DDR-Identitit, bleiben unklar, werden schwammig behandelt oder erst
gar nicht zum Gegenstand der Erdrterungen gemacht. Eine Ausnahme ist das Feld
der wissenschaftlichen Neuordnung in den fiinf neuen Landern. Doch féllt auch hier
auf, daB fast alle Westsozialwissenschaftler das Thema »Erhaltenswiirdige Wissen-
schaften in der ehemaligen DDR« eher am Rande behandeln, wédhrend Dieter Segert
als Ostpolitologe sich damit auseinandersetzt. »Nachdem zunéchst die Konstituie-
rung der Wissenschaftsdisziplin Politikwissenschaft seit Jahren mit politischen Mit-
teln verhindert wurde, nun ein Zustand, in dem es nur auf politischen Willen und
Finanzmittel der neuen Bundesldnder ankommt, um dann mittels Import von wissen-
schaftlichem Personal aus den Altbundesldndern von vorne anfangen zu kénnen? (...)
ZusammengefaBit ist es also nicht sehr viel, von dem zukiinftig ausgegangen werden
kann, aber es handelt sich auch nicht um eine Stunde Null.« (Segert, 111, 115) Offen-
sichtliche Probleme wie Arbeitslosigkeit, Nationalismus und Rechtsradikalismus
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werden marginalisiert. Vielen Autoren ist eine Attitiide westlichen Uberlegenheits-
gefiihls nicht abzusprechen. LeserInnen, die sich noch nicht mit méglichen Auf-
gabenfeldern der Soziologie auseinandergesetzt haben, kénnen durch die angespro-
chenen Forschungsfelder erste Vorstellungen davon bekommen, was an soziologi-
scher Forschung méglich wire. Die Autoren belassen es allerdings bei pauschalen
AuBerungen, so daB keine grundlegende Auseinandersetzung mit der Rolle der
Soziologie im Vereinigungsprozef angeregt wird.
Manuela Azzolini, Wiebke Giise, Susanne Klabunde, Claus Meyer, Katharina Peters,
Jérg Penning-Poggenbeck, Beate Rodewald und Wenka Wentzel (Bielefeld)

Villain, Jean (Hrsg.): Die Revolution verstoft ihre Viter. Aussagen und Gespréche
zum Untergang der DDR. Zytglogge, Bern 1990 (259 S., br., 29,80 DM)

Jean Villain kommt als wissender Lernender zu seinen Interviewpartnern; er will
die Starrheit des befehlsadministrativen Sozialismus begreifen, indem er seine Trdger
und Kritiker befragt. Leider reproduziert er die ménnliche Vorherrschaft in der DDR;
es kommt keine Frau zu Wort.

Aus dem Gesprich mit dem Stellvertreter Mielkes — General Schwanitz — a8t sich
erschlieBen, wie wirksam die Arbeitsteilungen in der Biirokratie funktionierten und
die Intransparenz des Gesamtsystems fiir die einzelnen zur Entlastung werden lieB.
Die Mitarbeiter der Staatssicherheit »hatten keine guten Arbeitsbedingungen, sie
saflen sehr beengt, und dadurch, daf} sie in einem engen Zimmer oftmals drei, vier
Leute arbeiteten, entstanden Sicherheitsprobleme. Alle Sicherheits- und sonstigen
Geheimdienste handeln ja bekanntlich nach dem Prinzip, da} jeder nur das wissen
soll, was er unbedingt fiir seine Arbeit braucht.« (133) Schwanitz gelingt es, trotz ein-
dringlicher Nachfragen in Worthllsen zu sprechen, die als Abstraktion allgemeine
Einsichten vermitteln, die zu Schuldbekenntnissen werden. Die »Lage« (gemeint sind
die intensiven Abhor- und Uberwachungsakﬁonen) wird z.B. bestimmt als eine, »in
die wir uns durch eine verfehlte Politik selber hineinmandvriert hatten« (137). Ein
zwischen SED, Kommunisten, Sozialisten und Staatsicherheit hin- und herschillerndes
Wir und Uns wird immer wieder herangezogen; flir den Sprecher scheinen sie alle
zusammen ¢ine organische Einheit zu bilden: »Es gab ja nie eine homogene Opposi-
tion, wohl aber ein breites politisches Spektrum von Unzufriedenen, und viele von
ihnen standen uns ja mit ihren Ideen sogar sehr nahe.« (139). Obwohl das MfS die
Dinge »objektiv« (140) dargestellt habe — z.B. die Notwendigkeit, mit den Kirchen
zusammenzuarbeiten —, gab es wohl eine noch grofere Objektivitit: sie hieB
Honecker, den jedoch im MfS niemand »verstand« (vgl. 140) in seiner Politik gegen
die Kirchen.

Der Sozialist Villain geht kritisch in die Antworten, er entselbstverstindlicht das
harmlose Vokabular und zwingt den MfS-Mitarbeiter ins Nachdenken. Als dieser die
Friedensaktivitit »Schwerter zu Plfugscharen« als Unternehmen »Andersdenkender«
bezeichnet, fragt Villain nach: »Wieso in aller Welt wurden da gleichzeitig Anders-
denkende, die aber tatséichlich keine mehr waren, zumindest an diesem Punkt, ins
Abseits gedrangt, nur weil sie die Schwerter zu Pflugscharen umschmieden wollten?
Schwanitz: Darauf habe ich keine Antwort. (...) Es war ja keineswegs so, daB alle
Weisungen mit Begeisterung entgegengenommen und voller Uberzeugung durchgefiihrt
wurden. (...) Befehl war Befehl ...« (141) Wie wenig diese letzte Erkldarung — die schon
zu anderen historischen Zeiten eine grofie Rolle spielte — taugt, wird aus dem Gesamt-
interview deutlich. Die Befehlsstruktur muBl immmerhin akzeptiert werden als eine
Moglichkeit, sich in die »Zeiten der Stagnation« (Barbara Thalheim) einzuschmiegen.
Der Befehl erlaubte das Selber-Denken nicht zu erlernen oder es aufzugeben. Im
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MIS und anderswo liel man die Parteispitze/das Politbliro denken. Auch der »Mar-
xismus-Leninismus« war subjekthafter Vordenker; er schloB z.B. — wie Schwanitz
selbstsicher vortragt — den »Pazifismus« (142) aus. Der Umbruch der alten Zeiten hat
in seinem Denken noch nichts bewirkt — die vormals ehernen Gesetze gelten noch
und lagern sich vielleicht als »alte Wahrheiten« im personlichen Gedédchtnis ab. Mit
ihnen zu arbeiten scheint noch keine Haltung zu sein. Das Loschen von Material ist
eine andere Losung. Schwanitz plddiert fir die sofortige Vernichtung der gespei-
cherten MfS-Daten, »um den damit verbundenen Ziindstoff aus der Welt zu schaf-
fen« (155).

Wieviel Einblick hatten die Funktiondre des ZK-Apparates in den »sensibelsten
Bereich« (104) — das MfS -, ist eine von Villains Fragen. Er ist mit der hdufigen Ant-
wort, »ich weiB nicht«, unzufrieden. Wolfgang Herger, der ehemalige Leiter der
Abteilung fiir Sicherheitsfragen des ZK der SED {iiberzeugt ihn jedoch davon, daf
Informationen nur zwischen Mielke und Honecker ausgetauscht wurden. Verstreut
in allen Beitrdgen sind die Hinweise auf funktionierende Méannerbekanntschaften,
deren Resultat dann Staatspolitik war; aber das Interview mit Herger verdichtet
diesen Eindruck fast ins Absurde. Zugespitzt formuliert fithrte ein Wimpernzucken
von Honecker dazu, dal Mielke seinen Apparat — z.B. gegen einen Kiinstler ~ in
Bewegung setzte. Wie wenig Mitglieder des Apparates iiber die Verdnderungen und
ihre Trdger im Lande auch bis Mitte 1990 wubBten, verdeutlicht die Behauptung von
Herger, daB »Mielke zu denen gehdrte, welche die Wende vorantrieben« (115). Die
Sicht dieser Befragten ist ausschlieBlich auf die Partei(triger) gerichtet; Bewegungen
konnen nur von dort ausgegangen sein oder es gab sie nicht.

Klaus Hopcke (ehem. stellvertretender Kulturminister, zustidndig fiir Verlags-
wesen, Bibliotheken, Buchhandel) ermdglicht einen Einblick in die Politikkonzepte,
denen die Kulturschaffenden zu dienen hatten. Als 1965 der vormals liberalen Kul-
turpolitik die Ziigel angelegt wurden, bezweckte dies ausschliefilich, dem sich ver-
schlechternden Sein der Bevolkerung das BewuBtsein seiner Lage — verdichtet in den
Produktionen der SchriftstellerInnen ~ zu rauben; so jedenfalls lesen sich die Aus-
sagen von Hopcke. Das ZK habe sich gedngstigt, daB »in Anbetracht der 6konomi-
schen Schwierigkeiten ... bestimmte kritische Auferungen von Schriftstellern und
anderen Kulturschaffenden einen Umschlag der Stimmung im Lande bewirken und
einer politischen Oppositionsbewegung den Weg bereiten« konnten (158). Wie weit
entfernt von geselischaftlichen Wirklichkeiten Entscheidungen fielen, macht viel-
leicht Hopckes Hinweis deutlich, daB sich Kurt Hager noch am 2. November 1989
striubte, eine Druckerlaubnis fiir Heyms »Schwarzenberg«, Marons »Flugasche«
und Jankas »Schwierigkeiten mit der Wahrheit« zu erteilen.

Aus anderer Sicht stelit Hans Lessing die Verhéltnisse dar. Interessant ist schon
sein Lebenslauf: Er promovierte liber Probleme der Automatisierung in der papier-
verarbeitenden Industrie, leitete GroBbetriebe, war stellvertretender Minister filir die
Industriebereiche Holz, Zellstoff, Papier, Verpackung und Musikinstrumente, hatte
1983 »uniiberbriickbare Meinungsverschiedenheiten« (vgl. 103) mit Mittag und
wurde daraufhin Intendant des Berliner Schauspielhauses. Er kritisiert, daff die
gesamte Wirtschaftspraxis von »einer einzigen Theorie« (84) abgeleitet wurde und
konstatiert, daB in den sechziger/Anfang der siebziger Jahre Reformbewegungen
»der weniger bekannten, jedoch hochbegabten und intelligenten Wirtschaftsfithrer
der mittleren Ebene, der Direktoren von Betrieben und anderen Einrichtungen« (86)
nicht zum Tragen kommen konnten. Die Angst der Parteifithrung war, dal} »Locke-
rungen des Zentralismus ... zur Korruption und zu einer Renaissance kapitalistischer
Denkweisen fithren« (87) kénnten. Unprétentios wird nicht Widerstand gegen SED
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oder »System« verdeutlicht, sondern es werden konkrete Handlungsvorschlige auf-
gefiihrt, die notwendig auf 6konomische Prozesse reagierten. Dieser Beitrag unter-
fiittert das ansonsten analysierte Politleben mit unmittelbar gesellschaftlichen Bezii-
gen. Er stellt sich quer gegen das Modell Fiihrer/Gefiihrte. Weder unter Ulbricht
noch unter Honecker wurden die Potentiale der an Losungen von Problemen Interes-
sierten eingebunden. Die Selbstfesselung des Systems wird sichtbar.

AbschlieBend sei noch auf das Interview mit Michael Brie hingewiesen, der den
theoretischen (marxistischen) Kommentar gibt. Er formuliert Hausaufgaben fiir
Marxisten, z.B. wenn er den Unmittelbarkeitsfetischismus vieler — auch kritischer -
Marxisten kritisiert: »Das Ideal von den Gemeinschaftsinteressen, mit denen sich
alle gleichermaflen identifizieren kénnen, der Traum von der einfachen Aufhebbar-
keit der Widerspriiche, die ja mit der kapitalistischen Gesellschaft so scharf hervor-
treten« (177) wurden auf Marx selbst zuriickgefiihrt und daher stehe die Ausarbei-
tung von Vermittlungsformen, die komplexen Gesellschaften Rechnung tragen, noch
aus. Andere Themen im Marxismus sind fiir ihn: Vergesellschaftung des Staates, die
Notwendigkeit eines Marktes, Eigentum und Gesellschaftsregulation.

Weitere Interviewpartner sind: Altbischof Schonherr, Stephan Hermlin. Den
Anhang bildet u.a. ein Tonbandprotokoll der ersten demokratischen Prenzlauer
Volksversammlung. Kornelia Hauser (Bielefeld)

Lang, Jochen von: Erich Mielke, eine deutsche Karriere. Unter Mitarbeit von
Claus Sibyll. Rowohlt-Verlag. Berlin 1991 (301 S., Ln., 39,80 DM)

Das Buch beginnt gleich mit einer Liige; in dem von Sibyll verfalten Vorwort heifit
es liber den Besuch von Thomas Mann in Weimar 1949, er habe sich von seinen Gast-
gebern distanziert: »Ihn irritierte die stiirmische Begeisterung vom StraBenrand, er
fand, ‘daB die duBeren Formen der Volksdemokratie eine fatale Ahnlichkeit aufwei-
sen mit der Regie des Hitlerstaates’.« (10) Tatsdchlich war Mann begeistert von der
Aufmerksamkeit und Herzlichkeit, die ihm im Osten des Landes entgegenschlug;
der Westen hatte ihm — wie sein Frankfurt Aufenthalt zuvor gezeigt hatte — noch nicht
verziehen; der Aufbau Verlag wollte sein Werk herausbringen, nicht ein westliches
Verlagshaus.

Lang war Stern-Reporter; seine vorherigen Biicher (iiber Bormann, die Gestapo
u.a.) sollen ihn ausweisen »als Kenner totalitdrer Unterdriickungs- und Herrschafts-
systeme« — sagt der Klappentext. Dennoch braucht auch ein »Kenner« Informatio-
nen. Lang hat es sich leicht gemacht: Der Biicherberg liber die ehemaligen SED-
GroBen wichst von Tag zu Tag; ein Einfaches, aus ihnen die Informationen fiir ein
neues Buch herauszufiltern und »aufzubereiten«. So unternahm es Lang und nahm
sich aus den Biichern von Przybylsi »Die Akte Honecker« (1990), Schabowskis
»Absturz« (1991), Jankas »Spuren meines Lebens« (1991), was ihm zu einer Story
diente. Heraus kam, daB Mielke ein iiberaus schlechter Mensch gewesen war (bzw.
ist): ein Morder (er soll 1931 an dem Mord an zwei Polizisten beteiligt gewesen
sein), Sexist (er »grabschte ... auf der Tanzfliche seiner Partnerin ... an den
Busen«), kein guter Kollege (er »ging ... seinen Kollegen hdufig auf die Nerven«),
kein guter Familienvater (»er terrorisierte Frau und Kinder mit Vorschriften fiir den
Alltag« [148]).

Diese Informationen werden mit Anekdoten versehen und auf mehr als 200 Sei-
ten wiederholt. Das Fatale ist, da wir — um gegen Mielke uns einnehmen lassen
zu kdnnen - auf Seiten gezogen werden (sollen), die auch liberalen LeserInnen
kaum schmecken diirften: Dem Mord an den Polizisten in Berlin ist ein Mord an
einem Arbeiter durch Polizisten vorangegangen. Dem Vorfall werden wenige — ent-
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schuldigende — Zeilen gewidmet: Es »verlor der Polizist inmitten einer feindlichen
Menge die Nerven, zog die Pistole und erschof} seinen Gegner. Fritz Auge war par-
teilos, aber [sic!] wie fast alle Menschen auf diesem Platz zu dieser Stunde ein Sym-
pathisant der Kommunisten.« (21) Der Mord an den Polizisten wird ausfiihrlich
beschrieben; in direkter Rede, die Schméahrufe der Kommunisten wiedergebend, die
freundlichen Sétze der Polizisten, genaue Angabe der Schufiverletzungen und die
Bewertung der Tat: »Es versteht sich von selbst, daf} die so brutal herausgeforderte
Polizei ihr Mogliches tat, die Morder zu ermitteln.« (26)

Die Organisation des Staatssicherheitsdienstes, die Verwendung der erlauschten
Informationen, die damit verbundene Macht im Politbiiro, das besondere Verhaltnis
zwischen Honecker und Mielke sind keine Themen des Buches. Dem Autor ist es
angelegen zu beweisen, dal Mielke von Kindesbeinen an an seiner spéteren Kennt-
lichkeit arbeitete. Die »Deutsche Karriere« kommt wie eine Geninformation vor.
»Eine Beurteilung des Oberstudiendirkektors des Berliner Koéllnischen Gymna-
siums, geschrieben am 14. Februar 1924 bei Mielkes Abgang von der Schule, wird
ihm sinngeméf als Genosse in der Partei und als Polizist in der DDR immer wieder
zuteil: »Sein Betragen war sehr gut«. Was immer ihm aufgetragen wurde, erledigte
er griindlich und ohne Widerspruch.« (29)

Aber — in der DDR war kein Auftrag an ihn ergangen. er hatte ihn sich - in diesem
MaBstab - selbst gegeben. Die Idee einer Total-Kontrolle der Bevolkerung war ge-
liehen aus der UdSSR; ihre Durchfithrung, vor allem das Ausmafl des Aktenanle-
gens, war Mielkes Werk. Wie nun gelang es ihm, MitarbeiterInnen zu gewinnen?
7..B. mit »grober List« (106) wie bei dem Schauspieler Armin Miiller-Stahl. Man bot
ihm die Hauptrolle bei einer Fernsehserie, und bei einer Feier zog Mietke »den
Uberraschten an die blechbewehrte Brust« (107). Miiller-Stahl wurde — da er die
Rolle einer Art dstlichen James Bond zu spielen hatte - als »Verdienter Kundschafter
des Volkes« gepriesen und zum Vorbild fir die Stasi-Mitarbeiter erkldrt. Bleibt
offen, ob die grobe List darin bestand, Miller-Stahl nicht zu werben. Mielke sei
»gonnerhaft« gewesen. »Als er beispielsweise mit einer Reisegruppe ... wanderte,
sang er gemeinsam und begeistert mit seinen jingeren Begleitern Lieder aus der Zeit
des Kommunistischen Jugendverbandes.« (146) Da Lang noch weitaus mehr Pro-
bleme hat als die Staatsanwaltschaft, konkrete Anschuldigungen vorzubringen, die
iber den Satz hinausgehen, daB die Staatsicherheitsmethoden insgesamt verwerf-
lich, bedrohlich und individuumsverachtend waren, wird uns Mielkes Moral, seine
Sittlichkeit, sein falscher Fleif (z.B. beim Studium des historischen Materialismus)
als Negativum geliefert. Das Ost-West-Verhiltnis, das Satelliten-Staat-Dasein der
DDR, die Verzahnung von wirklicher und imagindrer Verfolgung, die sich zum
Wahn bei den Anti-Faschisten verdichtete — davon gibt es kein Wort. Auch nicht von
dem falsch verstandenen und ebenfalls aus der Sowjetunion importieren Paternalis-
mus, der vorsah, die Bevdlkerung vor sich selbst zu schiitzen. Kein Kommunist zu
sein, wurde als Krankheit gedeutet.

Statt dessen werden wir mit einer Meinung, die in der Presse seit 1989 nachzulesen
ist, iiber Mielke konfrontiert, die schlecht ist und in ihrer Widerspruchslosigkeit
schlicht. Das Ganze ist das Wahre; das Ganze wire in diesem Fall - sozialpsycholo-
gisch — die Mischung aus PreuBentum und Stalinismus gewesen. Der Biicherberg
wird sich weiter aufstocken. Kornelia Hauser (Bielefeld)
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Janson, Carl-Heinz: Totengréiber der DDR. Wie Giinter Mittag den SED-Staat
ruinierte. Econ-Verlag, Disseldorf, Wien, New York 1991 (287 S. Ln., 39,80 DM)
Naumann, Gerhard, und Eckhard Triimpler: Von Ulbricht zu Honecker. 1970
~ ein Krisenjahr der DDR. Dietz-Verlag, Berlin 1990 (128 S., br., 13,80)

Seit der Wende der DDR zur Bundesrepublik legen (DDR-)Minner Rechenschaft
dariiber ab, wer ihren Staat, ihr Land, die Resultate ihrer Arbeit zerstorte, verkom-
men lieB, sich aneignete. Es sind meist die Berichte iiber einen Mann aus dem Polit-
biiro bzw. den ehemaligen Generalsekretir. Jetzt liegt auch ein Buch iiber Giinter
Mittag mit dem reiflerischen Titel »Totengridber der DDR« vor, geschrieben von
Carl-Heinz Janson, der von 1967 bis 1990 Leiter der Abteilung Sozialistische Wirt-
schaftsfithrung unter Mittag war (jetzt — sagt der Klappentext — ist er Pappenpresser
und Pfortner).

Der Untertitel »Wie Giinter Mittag den SED-Staat ruinierte« hilt nicht ganz, was
er verspricht und gibt doch Auskunft tiber die Sichtweise des Autors. Wir kénnen
nachlesen wie tyrannisch Mittag seine dkonomischen Plidne befahl und alle Kritik
ausschaltete, ohne dafl wir am Ende sehr viel mehr wiiBten, wie Wirtschaftspline
zustande kamen, oder von welchen theoretischen und praktischen Einsichten sich
Mittag leiten lief}. Daf§ der Staat der DDR ineins gesetzt wird mit seiner Wirtschaft
ist symptomatisch fiir solche Innenansichten der Macht. Die als Kompetenz ausgege-
bene Nihe zur Macht »Ich war Zeuge vieler Entscheidungen und Begebenheiten.
Auf meinen Verantwortungsgebieten war ich aktiver Mitgestalter«, erweist sich als
Wahrnehmungsfalle: so wie Mittag geglaubt haben mag, die DDR-Wirtschaft im
Griff zu haben, hat Janson - in derselben Logik — den Glauben, daB Mittag sie nicht
hatte und der falsche Mann war. An den Prinzipien dieser Wirtschaft wird kaum
gerdittelt, eher an ihrer Anwendung. Janson argumentiert DDR-spezifisch, d.h. 6ko-
nomistisch. Das Ideologische wird als Politisches behandelt, das Politische als » Aus-
druck« der Produktionsverhiltnisse. Zur Stabilisierung der eigenen Bedeutung
beweist sich die Macht als Reflex auf eine (zumeist imaginére) Basis. Janson schreibt
innerhalb dieser Argumentationsfigur, ohne sie selbst als ein Spezifikum der DDR-
Verhiltnisse zu erkennen.

Mittag versuchte »durch héhere Preise Wachstum vorzutduschen« (86), er »organi-
sierte mit viel Druck und Hektik die Umstellung der Energie- und Wirmeerzeugung
von Ol auf Braunkohle ohne Riicksicht auf die 6kologischen Folgen« (99), unter
seinem Kommando wurden die Subventionen aus dem Staatshaushalt erhéht (1971
waren es 7.8 %, 1987 bereits 22,8 %; die Kaufkraft der Mark verringerte sich in die-
sem Zeitraum auf 67 Pfennige). Mittag setzte — zusammen mit dem Politbiiro — auf
die »Leistungsreserven« der Arbeitenden, wenn es darum ging, unhaltbare Plidne
einzuhalten. Janson kommentiert: »Der Subjektivismus triumpierte iiber die Wirk-
lichkeit« (99), aber die wirkliche Verwunderung miiBte dariiber sein, da der Appa-
rat sich so gleichkldngig mit »seiner« Arbeiterklasse »fiihlte« oder dachte. Innerhalb
der 6konomistischen Argumentation ist es folgerichtig, daf} Janson oftmals die
»ideologischen Vorurteile« von Parteiorganen fiir das Versagen der Okonomie ver-
antwortlich macht. »Rationalitdt, 6konomisches Rechnen und gesunder Menschen-
verstand konnten sich dagegen nicht durchsetzen« (147). Da die Wirtschaftspldane und
-anordnungen selbst aus der Partei kamen, miissen sie immer schon antinomisch
gewesen sein: rational-irrational, dkonomisch—~unékonomisch, gesund—ungesund.
Janson aber vermittelt den Eindruck, als sei der Bereich der Wirtschaft mit seinen
(welchen?) ihm innewohnende Gesetzen der gute Teil des schlechten Ganzen ge-
wesen, wihrend die Politik — besser das Politische — in sich selbst sekundir zu sein
habe. Daf ein Spezifikum des realen Sozialismus in der DDR die Funktion des
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politischen Uberbaus als Organisation der Vergesellschaftungsprozesse war, fillt der
camera obscura (der auf den Kopf gestetiten Welt) zum Opfer. Die Innensicht der
Macht ist bei Janson ein bloBer Reflex auf das vormals Gegebene, ohne die Anord-
nung, innerhalb derer es existieren konnte, wahrzunehmen. So muf anstelle der
Analyse eine — langatmige —~ Personalisierung der Verhiltnisse vorgenommen wer-
den, die die Figur Mittag im Zentrum hat und sie — wie ein Kapitel heifit ~ als einen
»Mann mit schlechten Eigenschaften« vorstellt. Es werden Anekdoten erzahlt, die
von der Schlechtigkeit dieses Mann gefiillt sind. Mittag »fuhr am schnellsten, jagte
am erfolgreichsten, arbeitete am meisten usw.« (212), er war eitel, skrupellos, aber
er schiief ruhig. Die Aufdeckungsstruktur von Janson sagt: die Menschen sind nicht
so schlecht wie ihre Verhéltnisse, sondern die Verhiltnisse so schlecht wie die Men-
schen, die sie machen oder ertragen.

Vom selben Thema — DDR-Wirtschaft ~, aber in ganz anderer Weise berichtet ein
kleines Buch von Gerhard Naumann und Eckhard Triimper (beide Historiker). Es
wertet nicht, sondern verpflichtet sich der Dokumentation. Das Krisenjahr 1970
— der Ubergang von Ulbricht zu Honecker — wird untersucht. Daten iiber die Steige-
rungsraten der Volkswirtschaft, Giber Preisentwicklungen, iiber Arbeitsproduktivitit
im internationalen Vergleich, iiber Plansoll und Planwirklichkeit werden eingerahmt
von den 6konomischen Problemen, den anspruchsvollen Automatisierungsvorhaben,
den politischen Querelen und Aufgaben des Politbiiros. Die Autoren sagen, was sie
nicht wissen, wozu es keine Unterlagen (mehr) gibt, und machen so deutlich, wie
sehr Interna — unter Ausschluf jeder noch so kieinen Offentlichkeit — zur Politik
wurden. Angefiigt ist ein Dokumentationsteil, der u.a. kritische Briefe der Bezirks-
sekretdre an Walter Ulbricht oder Erich Honecker enthélt, aber auch Berichte des
Sekretariats des ZK der SED. Ein niitzliches Buch, das Fragen einen Raum gibt, in
dem mehr iiber die Zusammenhinge nachgedacht werden kann, nicht liber die Qua-
lititen von Personen und ein Raum, in dem keine Kurzschlisse entstehen, die dann
zur Verdunklung fiithren. Kornelia Hauser (Bielefeld)

Wolf, Christa: Reden im Herbst. Aufbau Verlag, Berlin, Weimar 1990
(171 S., br., 11,50 DM)

Die Autorin stellt Texte zusammen, die die politischen Ereignisse aus der Zeit von
November 1987 bis Marz 1990 darstellen. Der den Interviews, Reden, Briefen, Dis-
kussionsbeitrigen vorangestellte »Nachtrag zu einem Herbst« 1463t den Herbst 1989
in der noch bestehenden DDR als eine Zeit des Ausnahmezustandes, der Befiirchtun-
gen und Angste, der Triume und Hoffnungen lebendig werden. Zugleich illustriert
diese »subjektive Chronik der jlingst vergangenen Ereignisse« (7) die Beziige zu den
Zusammenhingen, aus denen heraus die Dokumente entstanden sind. Diese erdff-
nen schiaglichtartig den Blick auf die Geschichte des deutschen Staates aus der Per-
spektive einer Frau, fiir die »das Gefiihl, im Verhdltnis zur Bundesrepublik in einer
‘anderswerdenden’ Gesellschaftsformation zu leben, und die Hoffrung, daB noch
wiihrend meiner Lebenszeit die Vorziige der sozialistischen Gesellschaft sich ent-
wickeln und zeigen wiirden« (45), am Anfang stand. Hier bieten sich der LeserIn
Leben und Wirken in der DDR als Arbeit in einer bzw. fiir eine Gesellschaft dar, zu
der es aus Sicht der Autorin, nach den Erfahrungen des Faschismus, keine Alterna-
tive gab.

Die Entwicklung der DDR wird von Christa Wolf im wesentlichen als ein Verhalt-
nis der Generationen analysiert. Das unbewiltigte Problem der Griindungsgenera-
tion, Orientierung zu finden, erkldre die versdumte Auseinandersetzung mit den
Jingeren. Gleiches gelte fir das Versdumnis, die in der Anfangszeit zu Denkmélern
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erhobenen politischen Leitfiguren zu entzaubern. Im Dialog der Generationen unter-
einander die Ideale weiterzugeben, die am Anfang der DDR als Angebot einer
geschichtlichen Alternative zum Kapitalismus im Nachkriegsdeutschland standen,
sei ebensowenig gelungen, wie das Aufzeigen akzeptabler (persdnlicher) Lebensper-
spektiven fiir die/den einzelne/n, Versdumnisse, ohne die die Ereignisse des Jahres
1989 nicht erklarbar seien. Auf die hohen Erwartungen des Anfangs (»eine Art Heil-
gewiBheit, wenige Jahre lang«; 41) folgen Ent-Tduschungen. Die von der Autorin
dargelegten Erlebnisse lassen die Widerspriiche hervortreten, in denen sich
gesteckte Ziele und praktische Hindernisse eines sozialistischen Gemeinwesens
zunehmend polarisieren. Der 17. Juni 1953, der XX. Parteitag der KPdSU und, fiir
ihre Profession bedeutsam, das 11. Plenum des Zentralkomitees 1965 (Einforderung
einer »linientreuen« Literatur) sind Meilensteine einer Geschichte, die die Utopien
des Anfangs relativieren und zunehmend ins Abseits geraten lassen. Der vollstidndi-
gen Aufgabe aller Hoffnungen stellt sie sich jedoch mit ihrem bestdndigen Anspruch
in den Weg, die Widerspriiche, in die sich die gesellschaftliche Entwicklung in
immer groBerem MaBe verstrickt, konstruktiv wiederaufzunehmen. Hier verortet
sie die politische Grundierung ihrer literarischen Arbeit: An den gesellschaftlichen
Rand Gedringtes wiedereinzufiihren, produktiv nutzbar zu machen und dabei der
eigenen Ausgrenzung zu entgehen, ohne die Integritit zu verlieren — ecine Sichtweise,
in der gesellschaftliche Verdnderungen herbeizufiithren auch bedeutet, gegen restrik-
tive Entwicklungen Perspektiven der Hoffnung in Position zu bringen (»Ich médchte
doch keine Verzweiflung verbreiten. Ich mdchte versuchen zu zeigen. wo die Chan-
cen liegen«; 84). Fiir Christa Wolf ist die Arbeit fiir eine anderswerdende Gesell-
schaftsformation bis zum Ende der DDR und dariiber hinaus aktuell. Wéhrend sie
Aufgaben fiir die Zukunft formuliert, unterstreicht sie zugleich die fortdauernde
Giiltigkeit der in diesem Abschnitt deutscher Geschichte gesammelten Erfahrungen.
Dabei bietet sie auch die Giberraschende Perspektive des Privilegs der in der DDR
zugebrachten Lebenszeit an: »Wir gehdren zu den privilegierten und seltenen deut-
schen Schriftstellern, die in einem Teil Deutschlands den Aufbruch zu einer revolu-
tiondren Erneuerung durch und durch miterlebt, manche auch mitgemacht haben ...
Warum sollten also wir gleich kollektiv den Kopf verlieren, uns selbst aufgeben,
unsere Geschichte, unsern Mut und unser SelbstbewulBtein. ... — blo weil die
Maichte wechseln, mit denen wir uns auseinandersetzen miissen.« (168)

Das Buch erzeugt Nidhe und Distanz zugleich. Der Herbst 1989 gibt AnlalB,
»geheime Hoffnungen ernst zu nehmen. Zu ernst vielleicht. Und keine Minute um
abzuwdgen und zu iiberlegen. Kein Abstand, der erlaubt hitte, mir bei meinen Akti-
vititen selber zuzusehen. Davon zeugen diese Texte.« (7) Literarische Dokumente
als Belege fiir das Hineingezogen-sein in einen »reiBenden Strom« von Ereignissen.
Dazu (illusiondre) Zuversicht auf sich in buchstiblich letzter Minute doch noch ver-
wirklichende, langst verschiittete Utopien. Ein Mensch mittendrin, in den Turbulen-
zen der Geschichte, mit Hoffnungen im Herzen; ausgeliefertes Objekt und sich ver-
haltendes Subjekt zugleich. Sehr Persénliches kiindigt Christa Wolf an, und benutzt
im weiteren auch dialogische Formen, ihre Texte zu présentieren. Kurze, der Le-
serln zugedachte Einwiirfe (»bei der Gelegenheit: auch der ‘Wendehals’ ist nicht
meine Erfindung«; 12) lassen den Eindruck entstehen, mensch sdBe der Autorin im
Gesprich gegeniiber. Das Attribut »persdnliche Begegnung« verliert jedoch im
Verlauf der Lektiire schnell an Giiltigkeit. Das Gefiihl des »Irgendwie-auflen-vor-
bleibens« enttduscht die zundchst auf vollstindiges Eintauchen in sehr persénliche
Episoden einer Biographie eingestellte LeserIn. Szene: Literaturgesprich in einer
mecklenburgischen Kleinstadt. Thema: Jede miisse an ihrem Platz die eigene
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Meinung sagen. Bekenntnis einer Teilnehmerin: »Das haben wir nicht gelernt. (...)
Nun, sagte diese Frau, konne sie doch nicht auf einmal ‘offen reden’, ihre ‘eigene
Meinung sagen’. Sie wisse ja nicht einmal genau, was ihre eigene Meinung sei. Ein
erschiitternder, wenn auch nicht iiberraschender Befund« (93). Was folgt, sind
Gedanken zu den Ursachen, aus denen heraus sich Entmiindigung der einzelnen und
Nicht-Identifikation mit dem Staat entwickeln konnten; wichtige und iiberlegens-
werte Aspekte, welche die Stirke des Buches ausmachen, nur eben nicht geeignet,
die von der Autorin ihren Texten zugewiesene Belegfunktion fiir die personiiche Ver-
strickung in Geschichte zu erfiillen. »... ich unternehme, voller Zorn und Trauer,
hier auch nur eine erste Annéherung an das Thema ‘Jugend’ « (96). Wie steht es mit
all jenen, denen die DDR von Anfang keine Perspektive bot, denen keine Ideale an
die nachfolgende Generation hinterlassenswert erschienen? Welchen Verlauf nahm
die Diskussion iiber die fragwiirdigen Mittel zum Zweck des Aufbaus eines soziali-
stischen, demokratischen Gemeinwesens? Auf Fragen wie diese bietet das Buch
kaum Antworten bzw. verdeckt die fiir die Autorin identitdtsstiftende Perspektive der
Zuversicht eine detailliertere Auseinandersetzung iiber die genaue Beschaffenheit
der Widerspriiche und deren konstruktive Nutzung. Der Gewinn, den »Reden im
Herbst« bringen kann, erschliefit sich in dem MaSBe, in dem die Bereitschaft der
LeserIn wichst, (vermeintliche) GewiBheiten iiber DDR-Realititen zunichst bei-
seite zu lassen — insofern ein voraussetzungsvolles Buch. Es richtet den Blick auf
Wirklichkeiten, wie sie fiir einen Teil der DDR-BewohnerInnen Gilltigkeit hatten
und eroffnet damit Zugénge, ohne bereits eine fest umrissene, argumentativ abge-
sicherte Position einzunehmen.

Hildegard Arends und Manfred Schroter (Bielefeld)

Jessop, Bob: State Theory. Putting Capitalist States in their Place. Polity Press,
Cambridge 1990 (413 S.. br., 12,95 £, Ln., 39,50 £)

Jessop hat einen wahren Meilenstein in der staatstheoretischen Debatte gesetzt.
Brillant kombiniert er eine Auseinandersetzung mit der marxistischen und main-
stream staatstheoretischen Literatur seit den siebziger Jahren mit der Entwickiung
seines eigenen strategisch-relationalen Ansatzes, wobei seine Entwicklungsschritte
sichtbar werden. )

Die Aufsatzsammlung beginnt mit einer Ende der siebziger Jahre verfaBten Uber-
sicht und Kritik marxistischer staatstheoretischer Ansitze aus einer kritisch-reflek-
tierten Poulantzasschen Sicht. Es folgen spiter datierte Ausfeilungen des Program-
mes »Staat als gesellschaftliches Verhiltnis« und seine Anwendung auf konkrete
Phidnomene des politischen Systems, wie z.B. Neokorporatismus. In der darauf-
folgenden Auseinandersetzung mit Laclauscher Diskurstheorie, Foucaults Mikro-
theorie der Macht. der franzdsisch-dkonomistischen sowie frankfurterisch-politizi-
stischen Regulationstheorie. den nordamerikanischen Neo-Institutionalisten und
schlieflich mit Luhmanns Autopoesis iibernimmt Jessop sukzessive Einsichten, die
in der Ausformulierung seines eigenen staatstheoretischen Projektes kulminieren.

Programmatisch strebt Jessop an. die verschiedenen Auspragungen marxistischen
Reduktionismus und Essentialismus zu {iberwinden. Dabei geht er iber Poulantzas
hinaus und verwirft dessen Vorstellung. daf staatliche Funktionen und Strukturen
in »letzter Instanz« von der Logik der kapitalistischen Produktionsweise bestimmt
werden (365). So hinterfragt ¢r zum cinen monokausale Erkldrungen, zum anderen
die Vorstellungen von der Dominanz der Produktionsweise gegeniliber anderen
gesellschaftlichen Subsystemen. Statt dessen geht er von einer »kontingenten Not-
wendigkeit« aus, da jedes konkrete geselischaftliche Ereignis Resultat vielfaltiger
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kontingenter Kausalprozesse sei. In Anlehnung an Luhmann legt er zudem axioma-
tisch fest, daB kein einziges Subsystem (z.B. Politik, Okonomie, Ideologie, Recht)
Steuerungsprozesse in anderen Subsystemen bestimmt (12). Dem folgt, daB Gesell-
schaft nicht als ein gegebenes soziales Gebilde erfaBt werden kann, sondern als ein
sich im Fluf befindlicher interdiskursiver Raum. Wie konnte es aber ohne ein steu-
erndes Zentrum und angesichts der kontingenten Notwendigkeit gesellschaftlicher
Ereignisse zu der doch bemerkenswerten Stabilitét in den kapitalistischen Industrie-
lindern kommen?

Jessop sieht zwei mogliche Erklarungspfade fiir dieses Paradox: Zum einen laft es
sich systemtheoretisch als strukturelle Koppelung koevolutiondrer Prozesse fassen.
Auch wenn eine radikale Autonomie der Subsysteme unterstellt wird, kann sich eine
funktionale Kompatibilitit zwischen den einzelnen Subsystemen einstellen, weil sich
das einzelne Subsystem nur dann reproduzieren kann, wenn es duBere Einflisse
(nach durchaus eigenen Regeln) verarbeiten kann. Zum anderen kann das Stabilitits-
potential moderner komplexer Gesellschaften aus der Sicht gesellschaftlicher
Akteure mittels Gramscis Hegemoniebegriff erschlossen werden: »... ein erfolg-
reiches hegemoniales Projekt durchdringt funktional differenzierte Subsysteme,
Organisationen sowie Identitdten, und bestimmt die Grenzen, innerhalb derer diese
autonom agieren konnen.« (335; Ubers. d. Verf.) Allerdings kann »Hegemonie nie-
mals von gesellschaftlichen Akteuren ausgeiibt werden, die nur in einem Subsystem
verankert sind« (336).

Aus dieser Dezentrierung der Gesellschaft folgt, daB der Staat nur ein institutio-
nelles Gebilde unter anderen darstellt, aber fiir die Kohdsion der gesamten gesell-
schaftlichen Formation zustindig ist, von der er selbst ein Teil ist (360). Diese Ver-
antwortung erfillt der Staat, indem er das Terrain bildet, auf dem die Konkurrenz
einzelner hegemonialer Projekte ausgetragen wird. Dieses Terrain wirkt allerdings
»strategisch selektiv«, denn staatliche Institutionen sind nicht gleichermafien fiir alle
sozialen Kréfte zugénglich: »Strategische Selektivitat weist den differentiellen Ein-
fluB des Staates aut das politische Krifteverhéltnis und auf die Strategien aus, die die
politischen Akteure verfolgen kdnnen« (9f.). Diese Selektivitit ist allerdings nicht
aus der Produktionsweise ableitbar, sondern ist Ergebnis der Kristallisation vergan-
gener Strategien und Auseinandersetzungen sowie jeweils aktueller Kréfteverhéit-
nisse. Die Kernaussage von Jessops »strategisch-relationalem« Ansatz lautet dem-
nach, dafl der Staat als gesellschaftliches Verhiltnis zu fassen sei, dessen historisch
variable Ausprigung in jeweilig besonderer Art auf politische Strategien selektiv
wirkt. Umgekehrt zeichnen sich andere Subsysteme ebenfalls durch eine Selektivitét
aus, so daf} die Steuerungskapazitit des Staates entsprechend eingeschrinkt ist.

So wichtig es auch ist, marxistische Debatten durch eine Offnung gegeniiber ande-
ren Theorieansétzen lebendig zu halten, so ist die Ubernahme einzelner Theoriefrag-
mente nicht ohne Risiko, da Einsichten den normativen Pragungen der sie erzeugen-
den Theorien verhaftet bleiben. Jessops Import von Luhmanns Konzepten liefert hier
fiir ein beredtes Zeugnis. Erstens fallt auf, daB Jessop an Luhmann weniger kritische
MabBstibe anlegt als an seine eigene Theorietradition, denn die Systemtheorie ist
selbst nicht frei von Determinismen. Tendenziell ist die »deterministische Sicht-
weise« nur auf eine andere Ebene verlagert worden, ndmlich in die Subsysteme, in
denen selbstreferentielle Steuerprozesse ablaufen. Zweitens filihrt die radikale Dezen-
trierung der Gesellschaft zur Aufgabe des zentralen Gehalts marxistischer Theorie: die
Erkenntnis von der gesellschaftlich prigenden Kraft der Produktionsweise. Jessop
zbgert anscheinend noch, diese SchluBfolgerung explizit zu ziehen. Denn einerseits
versucht er sogar mittels der Systemtheorie die Dominanz der Okonomie in der
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modernen Gesellschaft zu erkldren (333), doch andererseits insistiert er darauf, daB
die kapitalistische Qualitit eines Staates nur daran zu erkennen sei, inwiefern dieser
ex post der Kapitalakkumulation forderlich sei (354). Und in seiner Zusammen-
fassung betont er nochmals, daB} »kein Subsystem strukturell in ‘letzter Instanz’
determinierend wirken koénne« (365). Drittens entschwinden durch die systemtheo-
retischen Importe nicht nur die gesellschaftsprigende Kraft der kapitalistischen
Form der Mehrwertaneignung aus dem Blickwinkel der staatstheoretischen Debatte,
sondern auch die Subjekte moglicher emanzipativer Projekte. Selbstreferentielle
Systeme lassen fiir das Eingreifen von Subjekten keinen Platz; die Systemtheorie
eignet sich nur dazu. aufzuzeigen, woran emanzipative Bewegungen scheitern konn-
ten. Zwar versucht Jessop gesellschaftliche Akteure mittels der Begriffe Strategie
und Hegemonie wieder einzufiithren, aber wie, unter welchen Bedingungen und mit
welchen staatsbezogenen Strategien subalterne Klassen gesellschaftliche Hegemonie
erreichen kénnten, dazu schweigt State Theory. Mithin lauft Jessop Getfahr, den
emanzipativen Anspruch marxistischer Theorie aufzugeben. Seine Ausblendung
feministischer Theorien mag somit kein Zufall sein. Er steht damit gewifl nicht
alleine da, aber es ist schade, die Rolle von Gender auf einige Randbemerkungen von
State Theory verdriangt zu sehen. Auch ist es schlicht falsch, strategische Selektivitit
ausschlielich aus einer Klassen-, Gender- oder anderen Perspektive zu analysieren.
Es kommt vielmehr darauf an. die Schnittpunkte von Klassenformation, Gender-
systemen und Machtbeziehungen in komplex strukturierten Gesellschaften zu unter-
suchen.

Trotz dieser Schwach- und Blindstetlen ist State Theory insgesamt ein auBerge-
wohnlicher Versuch, die eher schal gewordenen staatstheoretischen Debatten voran-
zubringen. Gemessen an der Komplexitdt der theoretischen Aufgaben, schreibt
Jessop zudem sehr verstindlich. Am Ende bleibt nur die Frage offen, ob Jessops
State Theory nicht eine andere Richtung eingeschlagen hitte, wenn er per Zufall Jane
Jenson an Bord eines Flugzeuges in Richtung Columbus, Ohio, getroffen hitte,
anstelle von Niklas Luhmann (8); wodurch die Bedeutung von Kontingenz unmittel-
bar »bewiesen« worden wire. Brigitte Young, Christoph Scherrer (Berlin)

Davis, Mike: City of Quartz. Verso, London, New York 1990 (462 S., Ln., 18.95 £)

Mike Davis, Herausgeber des American Socialist Yearbook und Autor von Priso-
ners of the American Dream (deutsch: Phoenix im Sturzflug, Berlin 1986) analysiert
mit seinem zweiten Buch das, wofiir der Name ‘Los Angeles’ steht. Los Angeles
wird als Paradigma begriffen, an dem sich vielleicht nicht die Entwicklung der USA
im Ganzen, jedoch zumindest die Entwicklung an der Westkiiste zeigen 14Bt.

Die einzelnen Kapitel des Buches sind in sich abgeschlossene Essays, in denen
jeweils ein anderes Thema behandelt wird. Am Ende ergibt sich eine Art Mosaik:
Die Teile setzen sich zu einem Ganzen zusammen. Die Analogie zu Benjamins Pas-
sagenwerk ist gewollt. Gleich zu Anfang benennt Davis die beiden zentralen
Momente, von denen die Entwicklung der Stadt geprégt ist: Siidkalifornien mit sei-
nen beiden Superzentren Los Angeles und San Diego/Tijuana ist der urbane Lebens-
raum, der zu den am schnellsten wachsenden Metropolen der industrialisierten Welt
gehort. 15 Millionen Menschen — zuziiglich weiteren acht Millionen in der nahen
Zukunft — leben in dieser Region. Die iiberwiltigende Mehrheit ist nicht anglo-ame-
rikanischer Herkunft. Aus der frither WASP-dominierten Metropole ist eine poly-
ethnische Gesellschaft geworden. Aus dieser Entwicklung folgt eine zweite: In dem
Mafie, wie die Bevolkerung wichst und sich verandert, polarisieren sich auch die
sozialen Verhiltnisse, verschirfen sich die Klassengegensidtze. Die Thematisierung
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dieses Gegensatzes bleibt ein bestimmendes Thema und zieht sich wie ein roter
Faden durch alle Essays.

In der Vergangenheit waren die verschiedensten Vorstellungen mit der Entwick-
lung von Los Angeles verbunden. So lassen sich auch die Intellektuellen in dieser
Metropole in zwei groBe Gruppen aufteilen: In diejenigen, die Davis als »industriali-
sierte Intelligenz« bezeichnet und die in der Region Beschiftigung und Auskommen
gefunden haben, und in diejenigen kritischen Stimmen, die in Los Angeles als ‘noir’
bekannt sind: »Eine phantastische Konvergenz von amerikanischem ‘tough guy’-
Realismus, Weimarer Expressionismus und ‘existenzialisiertem’ Marxismus. « (18)
Obwohl die erfolgreichen und Erfolg suchenden Intellektuellen fir die Machtelite
eine Funktion erfillen, sind sie doch nicht identisch mit der kapitalistischen Macht-
elite. Diese gelte es erst genauer zu untersuchen. Dabei verweist der Autor auf die
komplexe Situation: »Offensichtlich ist die polyzentrische Komplexitit des gegen-
wirtigen Elitensystems nicht mehr dem Diktat einer einzigen Dynastie oder einem
Mr. Big zuginglich. Aber wenn Los Angeles auch schon lange kein Kaff mit einem
einzigen ‘Exekutivkomitee der herrschenden Klasse’ mehr ist, ist es ebenso weit
davon entfernt, ein Netzwerk ausgedehnten Wohlstands und breit gestreuter Macht
zu sein. Politische Macht bleibt in Siid-Kalifornien von den groBen Ansammlungen
privaten Kapitals organisiert, die, wie anderswo auch, als permanente Regierung in
lokalen Angelegenheiten agieren. Das Auflergewdhnliche an Los Angeles ist, dafl
hier extrem entwickelt ist, was in der Entwicklung anderer amerikanischer Stidte
eher tendenziell bleibt.« (101). Zwei weitere Momente gilt es Davis zufolge bei der
Analyse der Machtstrukturen zu beriicksichtigen. Zum einen die Internationalisie-
rung der Klassenformationen: Auf der einen Seite rekrutieren sich die arbeitenden
Klassen aus den Latinos, wihrend auf der anderen Seite zunehmend asiatische In-
vestoren — insbesondere aus Japan - in Erscheinung treten; das zweite wichtige
Moment ist die besondere Akkumuliationsstrategie, die sich in Stidkalifornien vor-
wiegend aus der politischen Okonomie des Eigentums von Land ergibt. Analog zu
diesen Achsen analysiert Davis die komplexe Sozialstruktur der Agglomeration.
Auch die systematische Zerstorung des offentlichen Raumes sieht der Autor vor dem
Hintergrund der besonderen Akkumulationsstrategie. Der private Raum erhilt abso-
luten Vorrang. Diese Trennung erhilt aber erst ihre besondere Dynamik durch das,
was Davis »Siidafrikanisierung« nennt. Damit ist die regionale Aufteilung der Stadt
entlang ethnischer und klassenbedingter Linien gemeint. Gewaltférmige Organisa-
tionen (Jugendgangs, Dealerorganisationen) und erhéhtes Sicherheitsbediirfnis wer-
den als zwei Seiten einer Medaille gesehen, die diese Trennung versinnbildlichen.

Die letzten beiden Essays verdienen besonders hervorgehoben zu werden. In »New
Confessions« (323ff.) geht es um die immer gréBer werdende katholische Gemein-
de. Davis zeigt, wie die Kirche zwischen Anpassung und Konflikt hin- und her-
gerissen wird: Traditionelle Kirche und Theologie der Befreiung im Streit um das
Seclenheil in ‘ungewohnter’ Umgebung. »Junkyard of Dreams« (373ff.) hingegen
beschreibt Aufstieg, Fall und relativen Wiederaufstieg der Stadt Fontana in der Néhe
von Los Angeles. Erst ein Anbaugebiet fiir »Sunkist« und dominiert von Hiihner-
farmen, spdter dann Stahlstadt, ist Fontana heute Gegenstand von Grundsticks-
spekulanten und Riesenparkplatz fiir die transkontinentalen Trucks. Fontana steht
stellvertretend tiir viele um die Produktion herum gebaute Stddte, die mit dem Nie-
dergang derselben langsam zerfallen. — »City of Quartz« is »sociological imagination«
(C.W. Mills) at its best. Zu wiinschen wire unbedingt eine deutsche Ubersetzung die-
ses hervorragend geschriebenen Buches. Nicht unerwihnt bleiben sollen auch die
den Text ergédnzenden Fotos von Robert Morrow. Andreas Hess (Essen)
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Engholm, Bjorn: Vom offentlichen Gebrauch der Vernunft. Claassen Verlag,
Disseldorf 1990 (239 S., Ln., 34,- DM)

Politikerbiicher. wenn sie nicht iiberfliissig sind, tragen dazu bei, die diskursive
Abgrenzung der Parteien und ihrer Gefolgschaften immer wieder neu aufzubauen.
Auffillig ist bet diesem Buch zunichst, dafi neokonservative Problembeschreibun-
gen und -verkniipfungen, natiirlich ohne sie als solche zu benennen, ibernommen
werden. So wird der Begriff der »Anspruchsinflation« aufgegriffen: »Da von ihr
alles erwartet wird, neigt die Politik — verschirft durch den Druck der Parteienkon-
kurrenz — dazu, sich auch alles zuzumuten. Anspruch und Wirklichkeit klaffen
immer wciter auseinander. Die Folge ist ein zunehmender Vertrauensverlust in die
Polittk ~ und damit einhergehend ein weiterer Verlust an Steuerungsfihigkeit.« (65)
Deshalb soll von »iiberspannten Vorstellungen iiber staatliche Fihigkeiten« Abschied
genommen werden (83). Gegen neokonservative Staatsvorstellungen setzt sich
Jedoch seine Vorstellung von staatlicher Intervention als Organisation gesellschaft-
licher Krifte ab. wobei »Lernfihigkeit ... wichtiger als Kontrolle« ist (93). »Moder-
nes«, d.h. gleichzeitig demokratisches und effektives Regieren ist offen, kooperativ,
konsensorientiert und transparent (96ff.; beziiglich der Wirtschaftspolitik: 139ff).
Sein Ziel ist eine langfristig angelegte, nicht-populistische Politik, eben eine Politik
des offentlichen Gebrauchs der Vernunft. Thre Antriebskraft erhélt sie durch die Dis-
kussion iiber Utopien (im Sinne »realer Zukunftsperspektiven«; 73). Diese klassisch
linke Haltung der »Bewegung vom Heute weg« hat auch im dritten Kapitel eine zen-
trale Stellung: »Das Projekt Moderne hat deshalb zuvorderst die Aufgabe, gruppen-
grenziibergreifend, gemeinschaftlich qualitativ neue, das heifit die heutigen Mingel
und Deformationen liberwindende Ziele zu formulieren und Wege zur Erreichung
dieser Ziele zu suchen. Dazu miissen die Griben der Sprachlosigkeit, des Mifitrauens,
der geistigen Unbeweglichkeit zugeschiittet und an ihrer Stelle neue Fundamente dis-
kursiver Auseinandersetzung fiir alle Kontrahenten gelegt werden.« (234f.) Im zwei-
ten Teil werden, sicher auch als Vorgabe fiir die innerparteiliche Diskussion, pro-
grammatische Profilierungen auf den Themengebieten Okologie, Wirtschaftspotitik,
Bildungsreform, Rechtsstaat, Frauen und Stidtebau skizziert. Im Kapitel iiber die
Wirtschaftspolitik ist wieder Engholms Umgang mit neokonservativen Themen
interessant. Nach der Feststellung, daB die »weltweit keynesianisch orientierte
Wachstumspolitik der sechziger und siebziger Jahre ... sich zu Beginn der achtziger
ins Abseits« manovrierte (120) sowie der Kennzeichnung neokonservativer Wirt-
schaftspolitik als ineffektives »Durchwursteln«, wertet er dies, ganz im Sinne seines
Politikverstdndnisses, als positive Erniichterung und Besinnung auf die Grenzen
wirtschaftspolitischer Steuerung, wodurch das Risiko von Fehlentscheidungen ver-
mindert werde (121). Dagegen setzt er eine im gesellschaftlichen Diskurs entstandene
wirtschaftspolitische Konzeption, die eine offensive Anpassung an den Weltmarkt
vor allem durch zukunftsorientierte Qualifikation der »Arbeitnehmer« und inten-
siven Wissens- und Technologietransfer anstrebt (127f.). Okologie ist fiir ihn nur in
diesem Prozef denkbar (111, 137). Mit der Aussage. »Wachstum schafft neue Spiel-
riume, Stagnation dagegen 146t der Politik nur die Wahl zwischen verschiedenen
Varianten eines Nullsummenspiels« (124), argumentiert er (gegen die Griinen) wieder
sehr traditionell sozialdemokratisch ~ und konterkariert damit alle seine Aussagen
iiber den Zielkonflikt zwischen Okonomie und Okologie und die Notwendigkeit
eines langfristigen Vermeidens 6kologischer Schiden, statt ihrer Reparatur (11011, ).

Zusammenfassend konnte man sagen, daB er bezogen auf die Titigkeit des Staates
neokonservative Problemsteliungen aufgreift und sie mit einem Konzept des »Regie-
rens mit der Zivilgesellschaft« verkniipft. Interessant wire herauszuarbeiten, wie in
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diesem Diskurs die traditionelle linke Vorstellung des Verhiltnisses von Staat und
Gesellschaft (»Die Gesellschaft soll den Staat lenken«) variiert wird. Hinzuweisen
ist noch auf seine Artikulation der Gegenpartei: Sein Politikkonzept und seine Pro-
grammatik benennen keinen Gegner, sie werden als »modern, »effektiv«, »verniinf-
tig« usw. dargestellt. Wer die Sozialdemokraten (oder die Griinen) zu Feinden
macht, ist dann entsprechend »unverantwortlich« (wie Geifiler als CDU-General-
sekretdr; 46); Kohl erregt — wegen seiner Sprachkunst — nur Heiterkeit (45). In ande-
rer Form kommen Gegner nicht vor. Jorg-Michael Vogl (Marl)

Hoffmann, Jiirgen, Reiner Hoffmann, Ulrich Miickenberger und Dietrich
Lange (Hrsg.): Jenseits der BeschluBlage. Gewerkschaft als Zukunftswerkstatt.
Bund-Verlag, Kéln 1990 (342 S., br., 28,- DM)

Neunzehn Autorinnen und Autoren, neben den Herausgebern u.a. E. Altvater,
U. Gerhard und R. Zoll legen in diesem 1987 initiierten Gutachten das Schwer-
gewicht darauf, »mit Blick auf ldngerfristige Verschiebungen ... Chancen einer
erneuerten gewerkschaftlichen Politik« zu umreien (22). Nachdem sowohl die
GroBprojekte gewerkschaftlich-sozialdemokratischer Herkunft als auch die des
Neokonservatismus und Realsozialismus gescheitert sind, sei ein strategisches
»Vakuume« entstanden, das Raum fiir neu formulierte gewerkschaftliche Praxis biete.
Anstelle einer neuen GroButopie schlagen sie vor, sich mit einer Vielzahl von Ent-
wiirfen von einem besseren Leben zu beschiftigen. Ohne im tradierten Sinne die
»Systemfrage« zum MaBstab zu machen, konzentrieren sie sich auf die den gesell-
schaftlichen Entwicklungen innewohnenden Grenziiberschreitungen. Individualitit,
Selbstbestimmung und freigewéhlte Kollektivitét sind die akteursgebundenen Trieb-
kréfte, die sich mit jeder Art »nicht konsensfahiger ékonomischer und politischer
Herrschaft« reiben (25).

In drei Foren behandeln sie die Umbriiche in den Sozialbeziehungen, die kono-
mischen, sozialen und politischen Verwerfungen und die Méglichkeiten gewerk-
schaftlicher Zukunftstitigkeit. Besonders informativ ist das Gutachten in seiner kri-
tischen Auseinandersetzung mit dem in den Gewerkschaften gingigen Bezug auf das
Normalarbeitsverhiltnis. Die Normierung der Lebens- und Arbeitsverhiltnisse war
Schutz und sozialer Fortschritt, doch beinhaltete diese Entwicklung zugleich die
Konzentration der Lohnarbeiter auf ihre Erwerbsarbeit und die Verinnerlichung der
»Leistungsorientierung bis ins Selbstzerstérerische« hinein (35). Die wachsende
Zersetzung einheitlicher »Arbeiterkultur« und die Auflésung normalbiographischer
Lebensverldufe und -entwiirfe ist Resultat und Faktor des Verlustes tradierter Werte.
Jedoch enthilt diese Individualisierung »keimhaft« die Bediirfnisse nach groferen
Gestaltungs- und Selbstverwirklichungsspielrdumen (40), denen jedoch nicht mit
einer formelhaften Umwertung von Nicht-Erwerbsarbeit und Deregulierungsmal-
nahmen gedient ist. Notwendig ist die Ausdehnung sozialpolitischen Schutzes von
»nicht normaler« Arbeit (200), damit das Mehr an Freiheit nicht einen Verlust an
Sicherheit birgt: »Allen Arbeitenden beiderlei Geschlechts miifite betriebliche, tarif-
liche und gesetzliche Regulierung echte Wahlmdoglickeiten erdffnen, ausweiten und
kollektiv absichern.« (202)

Wie in Abschnitten, die fiir den verstirkten gewerkschaftlichen Eingriff in die
Produktionspolitik der Unternehmen und fiir die intensivere Unterstiitzung von
selbstverwalteten Betrieben plddieren, wird hier versucht, in den Tendenzen der
kapitalistischen Umstrukturierung Maoglichkeiten eines neuen theoretischen und
utopievermittelten Zugangs zu einer Politik entfalteter Individualitit und Vergesell-
schaftung auszumachen. So wird Marx’ Hinweis aus dem Kapital, da eine neue
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Gesellschaft im SchoBe der alten erst heranreifen miisse, in anregender Weise wieder
aufgegriffen. F.-Otto Pirschel (Bremen)

Zeuner, Bodo: Arbeitsunrecht. Geschichten iiber Biirgerrechte im Betrieb. Rasch
und Réhring Verlag, Hamburg 1991 (240 S., br., 29,80 DM)

Zeuner hat eine Fallstudie zur Geltung des deutschen Arbeitsrechts bei Kiindi-
gungsschutzverfahren vorgelegt. Er schildert nach einer mehr theoretisch gehaltenen
Einleitung sieben »Geschichten«, die teilweise kiirzer hitten dargestellt werden kon-
nen. Im Schlufteil kritisiert er demokratietheoretische Auffassungen aus dem Frank-
furter Institut fiir Sozialforschung und schldgt Verdnderungen des Arbeitsrechts vor,
die die Stellung der Beschiftigten verbessern und deren Entwicklung zu »Arbeits-
biirgern« fordern sollen.

Das Buch wendet sich an Gewerkschafter und Sozialwissenschaftler gleicher-
maflen, Damit soll die Trennung aufgehoben werden zwischen demokratietheoreti-
schen Uberlegungen, die die Wirklichkeit der Arbeitswelt ausblenden, und betrieb-
lichen Konflikterfahrungen, in denen die Arbeitswelt als rechtloser und undemokra-
tischer Raum erlebt wird, daraus aber keine auf die Gesamtgesellschaft kritisch
bezogenen Schlufifolgerungen gezogen werden. Dies hilt Zeuner fiir geboten, weil
die deutsche »Wirtschaftsordnung auf stindig reproduzierter Ungleichheit der Biir-
ger, auf Verkauf der Arbeitskraft und dementsprechend auf Fremdbestimmung
beruht« (11). Deswegen kritisiert Zeuner die demokratietheoretischen Auffassungen
von Rodel u.a. (vgl. Argument 189, 8IIff.): »Als Analyse der Gegenwart ... ist der
Ansatz geeignet, die Realitit von Herrschaft und Ausbeutung zu idealisieren. Es
wird nicht gesehen, dafl unsere Gesellschaft auf Ungleichheit beruht und sich nur
durch Reproduktion von Ungleichheit iiberhaupt 6konomisch erhalten kann« (213).
Dazu trigt das Arbeitsrecht entscheidend bei, weil ihm mangelnde Geltung und
unzureichende Durchsetzung eingeschrieben ist: »Der §23 des Betriebsverfassungs-
gesetzes zeigt in duBerster Zuspitzung, was ich mit dem Arbeits-Un-Recht meine:
Das Recht selber legt schon fest, dal es gegen die Macht des ‘Arbeitgebers’ faktisch
kaum durchsetzbar sein soll. Sofern das Recht einen Willen hat, ist es hier der Wille,
nicht zu gelten. Ein Recht aber, das nicht gelten will, ist kein Recht, ist ein Unding,
ist Un-Recht.« (22) Die geschilderten Kiindigungsschutzverfahren haben Kiindigun-
gen gegen Betriebsrite und Vertrauensleute zum Gegenstand. Der unterschiedliche
Ausgang der Verfahren war auch von der Einschaltung auflerbetrieblicher Akteurs-
gruppen abhingig: »Fiir die Durchsetzung von Arbeitsrecht kommt es nicht nur auf
die in der Rechtsordnung vorgesehenen Kollektive Betriebsrat und Gewerkschaften
und auch nicht nur auf die Arbeitsgerichte an, sondern ebenso auf die nicht institu-
tionell gesicherten Faktoren Kolleglnnengruppe und Offentlichkeit ..., ohne die die
einzelnen ‘ArbeitnehmerInnen’ in den Auseinandersetzungen mit der Macht der
‘Arbeitgeber’ keine Chance haben.« (210)

Im SchluBteil kritisiert Zeuner den Bremer Arbeitsrechtler Ddubler, der »der Ohn-
macht des Arbeitsrechts durch eine Verbesserung des Arbeitsrechts« abhelfen will
und zu diesem Zweck erweiterte Klagemoglichkeiten fiir Betriebsréte und Gewerk-
schaften empfiehlt. Dagegen sei nur die Entfaltung gewerkschaftlicher »Gegen-
macht« wirklich geeignet, die vielfiltigen Fesseln des geltenden Arbeitsrechts abzu-
streifen. Zudem komme es, das zeigen seine »Geschichten«, darauf an, nicht allein
die Stellung der Gewerkschaften und Betriebsrite zu stirken. Zeuncr lehnt es jedoch
ab, das Recht durch die Macht, sei es des Unternehmers, sei es der »proletarischen
Partei«, zu ersetzen. Das geschehe in der Wirklichkeit des Arbeitsalltags zwar oft,
aber »zur Wirklichkeit gehort auch der Wunsch des Menschen, daB es nicht dabei
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bleiben diirfe. Hinter den Anspruch, da Menschen- und Biirgerrechte auch in der
Arbeitswelt zu gelten haben, kénnen Gewerkschafter nicht zuriickfallen. Die kom-
munistischen Herrschaftssysteme in Osteuropa sind ... auch daran zugrunde gegan-
gen, daB sie Rechtsfragen auf reine Machtfragen reduzierten und damit den Willen
der Menschen, Rechte zu haben und auch durchsetzen zu kénnen, miBachteten.«
(230) Obgleich Zeuner die Verwirklichung von Menschenrechten in der Arbeitswelt
unter kapitalistischen Bedingungen fiir systemwidrig hélt, entscheidet er sich fiir den
Weg reformerischer Verdnderung. »Um der klassischen Idee, daB Arbeiter ihre
Rechte nur kollektiv durchsetzen kdnnen, zeitgemaB zu entsprechen« (234), schlagt
er Reformen des Arbeitsrechts vor, die den Kiindigungsschutz anerkannter und infor-
meller betrieblicher Interessenvertreter verbessern und eine massivere Einschaltung
der Offentlichkeit erlauben. E-Otto Pirschel (Bremen)

van Dijk, Teun A.: Rassismus heute. Der Diskurs der Elite und seine Funktion fiir
die Reproduktion des Rassismus. DISS-Texte Nr. 14, Duisburger Institut fiir Sprach-
und Sozialforschung, 2., neu gestaltete Aufl., Duisburg 1991 (49 S., br., 5,- DM)

Van Dijk untersucht den heutigen Rassismus der Elite, wie er in Medien, Schul-
biichern, im Arbeitsleben, in den akademischen und politischen Institutionen vor-
kommt. Unter Rassismus versteht er die »Dominanz weiBer Gruppen iiber verschie-
denerlei definierte Minderheiten- oder Einwanderergruppen ... oder allgemeiner:
die Dominanz der europdischen bzw. europdisierten Gruppen iiber nicht-euro-
pdische« (11). Die Definition ist einerseits zu umfassend, weil Rassismus gewisser-
maBen als Folie iber Herrschaftsverhiltnisse gezogen und eine nicht-rassistische
Dominanz undenkbar wird, andererseits zu eng, weil er auf dieses europdische Pha-
nomen beschriankt wird. Ziel dieses Rassismus sei es, zu verhindern, daf3 die ethni-
sche Minderheit »dominant« werde (18). Der verzerrte Blick sieht iiberall Dominanz
am Werk: Wenn die liberale Presse selten »explizit und offen rassistische Berichte«
bringt, so liege das einzig und allein an der Einschridnkung ihrer Bewegungsfreiheit
»durch Gesetze, Normen und Werte« (ebd.). Fast verschworungstheoretisch geht der
Autor vor, »um die rassistischen Implikationen der wirklichen (!) Absichten und
Meinungen« zu entlarven, so daf} er allein iiber das Vorhandensein von Rassismus
entscheidet. Wer dagegen argumentiert, wird in die Rubrik »Leugner« des Rassismus
gepackt. So behauptet van Dijk, die Medien wiirden »Weile durchgéngig nicht als
Rassisten darstellen«, und dies sei Teil einer »komplexen Verleugnungsstrategie«
(ebd.).

Die Sicht der westlichen Politik ist von bestechender Schlichtheit: »Die meisten
Politiker ... sind WeiBe. Zweitens: Die meisten Wahler sind Weifle ... Drittens: Die
meisten Organisationen ... sind ebenfalls weiB.« (34) Seitenlang werden Beispiele
rassistischer AuBerungen aufgelistet, ohne Quellenangabe, z.B.: »Prisident Mitter-
rand bediente sich eines stark (!) rechtsextremen Diskurses« (37). In allen Léndern
wird das Fehlen »anti-rassistischer Gesetzgebung« bemangelt, ebenso die Tatsache,
daB »nicht aktiv zensuriert, verboten oder verfolgt« werde (44) Eine weitere Quelle
fiir die Reproduktion des Rassismus sei der Bildungsdiskurs (21). Das Ubel liege
darin, daf kulturelle Differenz stets »mit Schwierigkeiten in Verbindung gebracht«
werde, z.B. der »untergeordneten Stellung der Frau« (23). Die Konsequenz kann nur
darin bestehen, dic Kouflikte, die es — wie Imanuel Geiss aufgezeigt hat — stets und
iiberall bei Immigration gegeben hat und gibt, zu tabuisieren. Die Linke als Tabuisie-
rer und Schonférber, die eine heile multikulturelle Welt propagiert, ist offenbar das
Ziel dieser Schrift. Andererseits konstatiert van Dijk, in Schulbiichern sei Diskrimi-
nierung »natiirlich ein verbotenes Thema«. Thnen werden »Vereinfachungen und
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Beschriankungen«, »unzulissige Veralligemeinerungen und folglich Stereotypisierun-
gen« vorgeworfen (26). Der Autor kann diese bloff mit einem anderen (linksradika-
len) Vorzeichen verstehen: Subtilitdten, Nuancierungen, Differenzierungen sind ihm
Fremdworte. Das Ergebnis der Recherche war absehbar: Schulbiicher »reproduzie-
ren einen herrschenden Diskurs« (27). Nirgends wird expliziert, was ein Diskurs,
was ein herrschender Diskurs ist, und die Aussagen der Schulbiicher werden para-
phrasiert und zurechtgebogen, aber nicht analysiert. Die Aussage, in der Schule
gehe es um »Einschirfung« der »herrschenden Kultur« (ebd.), klingt nach Vulgéar-
materialismus. Selbstverstdndlich diente auch der akademische Diskurs der Legiti-
mterung von Unterdriickung.

Die Argumentation ist hermetisch verriegelt, so daf§ jede Kritik als Form rassisti-
scher Abwehr erscheint — so wie in bestimmten Kreisen jede Form von Marxismus-
kritik unter »Antikommunismus« rubriziert wurde. Rassismus wird wie eine Folie
tiber »Machtrelationen« (19) und Dominanzverhéltnisse gezogen, um die Allgegen-
wart von Rassismus zu belegen. Die Erwidhnung »ideologischer Michte« (27) bleibt
folgenlos fiir die methodische Herangehensweise. Es wird verschwenderisch etiket-
tiert statt analysiert. Wie Bernd Ulrich in der kommune darlegte, vertreten weite
Kreise der Linken die Auffassung, es gibe kein Ausldnder-, sondern allenfalls ein
Inlédnderproblem. Unter dieses Verdikt fallt die Broschiire, in der auch behauptet
wird, der »Terminus« Auslidnder sei »ausgrenzend« (8). Ob da nicht anti-weife, anti-
europdische und anti-wissenschaftliche Aversionen und Ressentiments die Feder
gefiihrt haben? Wolfgang Kowalsky (Frankfurt/M.)

Funke, Hajo: »Jetzt sind wir dran«. Nationalismus im geeinten Deutschland.”
Aktion Sithnezeichen Friedensdienste e.V., Berlin 1991 (196 S., br., 12,80 DM)

Hajo Funke fiihrt ein Skandalon vor: Die Vereinigung von BRD und DDR als Ver:-
fikation eines kaum glaublichen politischen Dilettantismus, dessen 6konomische
wie politische Konsequenzen inzwischen unabsehbare Risiken fiir die politische
Kultur der BRD bergen. Er schreibt im Sommer 1991, also bevor Hoyerswerda etc.
seine These von der Ausweitung eines »Abwehrnationalismus« (7f.) augenfillig wer-
den 148t, lange bevor selbst Vertreter der Bundesregierung anfangen, das Scheitern
ihrer Vereinigungspolitik wenigstens halboffentlich einzugestehen. Deshalb ist diese
Arbeit auch heute noch lesenswert, weil sie zeigt. wie die Verbindung von politi-
schen, 6konomischen und politpsychologischen Denkanséitzen auch dann progno-
stisch Entwicklungstendenzen »richtig« wahrnehmen kann, wenn so viel »passiert«
wie in der BRD seit 1989.

Fiir Funke ist Nationalismus in der vereinigten BRD nicht primér ein Problem der
AuBenpolitik (7); virulent ist er vor allem nach innen, als - aggressive — Ausgren-
zung des »Fremden«. Die Ursachen sicht er in einer »Interaktion sozialer Krisen-
erfahrung und der Agitation nationalistischer Gruppen mit den (latent gehaltenen)
Einstellungen und den Mentalititsbestinden « (8, Herv. im Original). Er bezeichnet
Nationalismus in der BRD als fragmentiert, weil er sich »nicht bzw. kaum in der
Kenntnis und affektiven Zustimmung zur Geschichte des deutschen National- und
Machtstaates griindet, sondern einen zum Teil zufilligen und voriibergehenden Cha-
rakter hat« (ebd.). Was zufillig und voriibergehend ist, bleibt unklar. Soll das auf
wechscinde Konkretisierungen des abstrakten Fremden verweisen, etwa: mal Juden,
mal Tiirken, dann wieder »Ausldnder« aligemein? Vor dem Hintergrund, daB Funke
dem Nationalismus - auch psychologischen — » Abwehr«-Charakter beimifit bzw. ein
Bediirfnis nach psychischer Stabilisierung zugrundelegt (ebd.), konnte ich die Folge-
rung teilen, daff diesem Bediirfnis der jeweilige (Opfer-) Adressat beliebig ist. Eine
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Verdeutlichung dieses wichtigen Problemkomplexes wire notwendig, weil hieran
die Form der »politischen Kur« ansetzen muf: Dann ist ndmlich z.B. Ausldnder-
feindlichkeit als Resultat eines Abwehrnationalismus ein »abgeleitetes« Phanomen.
Jenseits dieser Schwierigkeiten bleibt an Funkes Argumentation festzuhalten, dafl er
gegeniiber manchen Rettungsversuchen des Nationalismuskonzeptes (z.B. Alter),
die zwischen gleichsam »schlechten« und »guten« Auspragungen unterscheiden, auf
einer immanenten Ambivalenz des Nationalismus besteht, »die einen Umschlag in
fanatische Aggressivitdt moglich macht« (24f.).

Ankniipfend an seine Nationalismuskonzeption breitet Funke liber mehr als ein
Drittel des Textes (27-100) Datenmaterial zur politischen Form des DDR-Anschlus-
ses und zu den 6konomischen Konsequenzen aus. Er zeigt, daB nach einer kurzen
Phase der Unsicherheit um die Jahreswende 1989/90 die politische Entscheidung in
Bonn fiir den AnschluB der DDR gefallen war und daB sie gegen alle Einwinde voll-
streckt wurde. Es gelingt ihm, die gelegentlich haarstriubende Borniertheit der
Regierungspolitik darzulegen; es bleibt aber unklar, warum diese Politik nicht auf
stirkeren Widerstand stieB. Es liegt auf der Hand, daB solche Politik in der Tat insbe-
sondere bei Ex-DDR-Biirgern kritisch-demokratisches BewuBtsein nicht fordern
kann. Die 6konomischen AnschluBfolgen weisen in dieselbe Richtung: Zerschla-
gung der nationalen wie internationalen DDR-Mirkte, Dekapitalisierung der Pro-
duktion, undurchsichtige, (west-)kapital-freundliche Treuhandpolitik, als Folge
dessen eine immense Arbeitslosigkeit dstlich der Elbe, geringfiigige 6konomische
Perspektiven fast ausschlieBlich im tertidren Sektor. Angesichts verlogener Wohl-
standsversprechen im Kontrast zu einer derartigen Krise die Entwicklung demokrati-
schen BewuBtseins zu erwarten, ist in der Tat nicht wahrscheinlich - zumal mit Hilfe
von Parteien, die, nach zwei Jahren formaler Demokratie bereits reichlich skandal-
geschidigt, daran offenbar wenig Interesse haben. Diese Diagnosen verbindet Funke
mit Ergebnissen von Umfragen zur Verbreitung nationalistischer Bilder in der BRD.
Vor dem Hintergrund spezifischer, realsozialistischer Sozialisationsbedingungen in
der EX-DDR verzeichnet er einen deutlichen Vorsprung der Ost-Biirger in puncto
Autoritarismus, Ethnozentrismus und Antisemitismus gegeniiber den »Wessis«
(111ff.), wobei letztere deshalb nicht »harmlos« dastehen. Die Hinweise sind insbe-
sondere bei Jugendlichen so deutlich, da man sich dem Argumentationsgang von
Funke nicht entziehen kann: Abwehrnationalismus als Folge von Orientierungs- und
Perspektivlosigkeit vor dem Hintergrund einer sozio-6konomischen Krise bei man-
gelnden demokratischen Handlungsalternativen (143). Hier zeigt die Studie ihre
methodischen Starken: Kénnen die Analysen zur Krise der Ex-DDR zumeist nur mit
plausiblen Beispielen belegt werden, so wird hier auf reichhaltiges Material zuriick-
gegriffen, welches besonders auch die Vergleichsperspektive zur Alt-BRD erdffnet.
Die Feststellung von z.B. »bis zu 40 Prozent ethnozentristischen Einstellungen unter
Jugendlichen« (im Osten; 129) bekommt dadurch erhebliches Gewicht.

Im SchluBkapitel bemiiht sich Funke, Perspektiven zu entwickeln, die die unab-
sehbaren Folgen der Verwiistung der Ex-DDR zumindest reduzieren sollen: »Not-
wendig ist ... eine politische Okonomie, die humane, soziale, 6kologische und poli-
tisch-kulturelle Kriterien inregrierr.« (173f.; Hervorh. im Original) Hier verldfit
Funke die analytische Kraft, denn solche Aussagen bleiben weitgehend Wunsch,
Appeclle an cine Vernunft, der der soziale Trdager abgeht. Ilier »rdcht« sich dic Aus-
blendung z.B. der SPD aus der Analyse der Verantwortung fiir die DDR-Kolonisie-
rung. Lohnenswert scheint mir, im Anschlu8 an Funkes Uberlegungen iiber die »uni-
ntended effects« einer Politik nachzudenken, welche von einer Generation (Flak-
helfer) »gemacht« wird, deren Politikverstdndnis bei deutscher Teilung, Mauerbau
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und Wiedervereinigungsgebot stehengeblieben ist, einer Politik, die, gedacht in
Kategorien der antikommunistischen Siegerpose, bei den Problemen der Moderne
noch gar nicht angekommen ist. SchlieBlich der irrefiihrende Buchtitel: Es geht nicht
$0 sehr um »Nationalismus im geeinten Deutschtand« als vielmehr um die Folgen des
Untergangs der DDR, vor allem fiir die Menschen dort — eine Kleinigkeit angesichts
eines auch in der Kritik anregenden Buches. Manfred Kieserling (Kassel)
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te Welt, Postfach 5328, 7800 Freiburg i. Br.

11

Berliner Debatte

INITIAL

Zeitschrift fir Socialwissenschaftlichen Diskurs

3’92
Frauen — mudtikulturell

E.Carton: Das bedringte Selbst

M.Abeless Ferber: Frauen und Arbeit in den
Vereinigten Staaten

E.Mesenzewa: Frauenbeschiftigung beim
Ubergang zur Marktwirtschaft
S.Montenegro: Historische Identitdt und eth-
nisches BewuBtsein in Lateinamerika
I.Danziger: Die zweite Generation der
deutsch-sprachigen Juden in Argentinien

Interview

mit Cornelia Schmalz-Jacobsen: Jetzt missen
wir weiterkommen

mit Barbara John: Es geht um eine neue Zivi-
lisationsstufe

M.Lehmann: Zugang zum Fremden - Zu-
gang zu mir selbst

I.Runge: Rechtsextremismus und Jugendpro-
test in den ostdeutschen Bundesldndern

Und jetzt — wohin?

A.Gorz: Zur Neubestimmung der Linken
G.Nowogradskij: Linke Volkstimler in den
Jahren von Gorbatschows Perestrojka
L.Schestow: Feuer-Vogel. Zur Kennzeich-
nung der russischen Ideologie

Sozialwissenschaften in Ostdeutschland
B.Muszynski: Freiheit oder Prokurismus
M.Kipper: Was lief schief?

W.Schwanitz: Berlin:  Forschungsschwer-
punkt fiir Moderne Orientforschung

Hrsg. vom Verein Berliner Debatte INITIAL e V.. Otto-
Nuschke-Str. 10711, O-1086 Berlin. Erschemt zwermonat-
lich. Jahres-Abonnement 7.- DM pro Heft. Redaktion INI-
TIAL: Postfach 1333, O-1086 Berlin

DAS ARGUMENT 194/1992 ©



v

links

Sozialistische Zeitung

Zeitschriftenschau

Die Neue
Gesellschaft

Frankfurter
Hefte

7-8 ’92

Kommentar
E.-M Krampe: Ganz ohne Volk

Aktuell
M.Frommel: Systematische Selbstentmach-
tung. Zur Neuregelung des §218

Dokumentation
Antisemitismus in Ottensen

Offener Brief

Fir die Realisierung des Benjamin-Denk-
mals in Port Bou

Der »Fall« Boock — Ein Briefwechsel

Nein zu Maastricht durch Volksentscheid

Thema: USA — Let it bleed

R.Keil: No Sympathy for the Devil
M.Mayer: Menetekel in Los Angeles

J.Ely: US-Sozialpolitik: Weiterhin nicht vor-
handen

Hintergrund: UNCED °92

L.Lodovico: Im Krebsgang von Stockholm
(1972) bis Rio (1992)

Die Konferenz der Vereinten Nationen iiber
die Umwelt des Menschen

U.Brand: Platter Politizismus

PWahl: Zur Rolle von Nicht-Regierungsor-
ganisationen in Rio

T.Fatheuer: NGOs und soziale Bewegungen
in Brasilien

International

Sovijieticus: Rufland: Zerfall, Chaos, Stabi-
listerung — alles ist moglich

A Behrokhi: Sind die Ayatollas iiberhaupt
reformfahig?

22. Ig. 1992

Redaktion: N.Apostolidou. P.Bonavita-Lindloff, U.Braud.
C.Goérg. H.Grun. J.Hirsch. P-E.Jansen, P.Kern. H.-D.Kéh
ler. E.-M.Krampe, T.Kunz, L.Lodovico, R.Pusch, S.Rein-
feldt. F.Schneider. — AG Sozialistisches Biro, PF 10062,
6050 Offenbach 1. — Ersch. mtl.. Einzelheft 6 DM, Jahres-
abo 64 DM. incl.Verand. — Verlag 2000 GmbH, Pf 102062,
6050 Offenbach 1
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Aktuelles

H.-J.Schabedoth: Riickblick auf die Tarif-
runde 1992

Pv.Schéppenthau: Systemwandel in Ost-
europa: Weltbank und Internationaler Wih-
rungsfond vor neuen Herausforderungen
K.Ehlers: Die Decke reifit — Privatisierung
in der chemaligen Sowjctunion

Neuentdeckung Europas — Maastricht und
die Folgen

K.Busch: Die Wirtschafts- und Wahrungs-
union in Europa

P.Conradi: Ach Europa

C.Randzio-Plath: Deutschiand, Frankreich
und Europa nach Maastricht

E.Hobsbawm: Nationalismus und Ethnizitit
Gesprich mit Antonin Liehm: Lettre Inter-
nationale — ein européisches Projekt
H.Rosenstrauch: 10 Thesen zur Kulturpolitik

Kultur

T.Meyer: Hermann Cohen zum 150. Ge-
burtstag

T.Schulz: Frankfurt/Adorno

W.Benjamin: Ankiindigung der Zeitschrift:
Angelus Novus

Kritik

C.-W.Macke: Realititslose Realpolitik
R.Altenhof: Deutsche Politikwissenschaft
R.Dannemann: Auf dem Wege zu einer in-
terkuiturelien Philosophie?

W.Riigemer: Amerikanische Anthropologie

30, Jg. 1992

Hrsg. fir die Friedrich-Ebert-Stiftung von H.Borner.
W.Dirks t. (i Girass, L.Rau. C.Stern, H.-]1.Vogel. Redaktion:
P.Glotz (Chefredakteur), U. Ackermann, N.Scitz (beide ver-
antw.) - Erscheint monatl. Einzelheft 12.80 DM frei Haus;
Jahresabo 90 DM frei Haus. - Verlag J.HW. Dietz Nachf.,
In der Raste 2, 5300 Bonn 1
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Nationalismus am Ende des 20. Jahrhun-
derts

N.Kadritzke: Die iiberraschende Wieder-
kehr des Nationalismus in die Geschichte
L.Lodovico: Wem das Posthorn blist — zur
Konstruktion und Konjunktur des Nationa-
len

N.Janigro: »Jugoslawismus«. Geschichte
und Scheitern eines Modells

E.Stoiting: Angst, Aggression und dic natio-
nale Denkform. Osteuropdische Konflikte
E.Gellner: Nationalismus und Politik in Ost-
europa

B.Magas: Erwiderung auf Ernest Gellner
H.Haferkamp: Von der »Entzauberung des
Staates« zur »Wiederkehr des Leviathan«?
Anmerkungen zu Giddens’ Thesen des Na-
tionalstaats

C.Mouffe/M.Walzer: Gesprich iiber die
»Communitarians«

W.-D.Narr: Die Kunst zahnloser Kritik.
Nachbemerkungen zum Gesprich zwischen
Chantal Mouffe und Michael Walzer

R .Ottow: »Freundschaft« in der biirgerlichen
Gesellschaft. Ein Beitrag zur Ideengeschich-
te

M.Mayer: Aufstand in Los Angeles

22. Jg. 1992

Hrsg. v. d. Vereinigung zur Kritik der politischen Okono-
mie eV. - Redaktion: E.Altvater, HGanBmann, M.Hein-
rich, K.Hitbner, B.Mahnkopf. M.Maver. D.Messner,
S.Neckel, K.-D.Tangermann (geschdftsfihrend). - Er-
scheint mit 4 Nummern im Jahr. Einzelheft 16 DM, Jahres-
abo 52 DM - Verlagsadresse: Rotbuch Verlag GmbH, Pots-
damer Strac 98, 1000 Berlin 30. - Redaktionsadressc:
Postfach 100 529, 1000 Berlin 10.

Zeitschrift flr
Sozialistische
Politik & Wirtschaft

66

Kommentar

M. Miiller: Rio ’92: Kein Meilenstein in der
Menschheitsgeschichte

M.Janscn: Zur »Stasi-Diskussion«

Sozialdemokratie

I.Didier: Sachsen-SPD im Abwind

IVosen: Parteircform in Diiren
R.Riinker/J.Thiel/C Walther:  Radikalisie-
rung und politische Diffusitit

1 did it my way

PvQertzen: Die Wihlerschaft in West-
deutschland

Round Table mit Christoph Zépel, Peter von
Qertzen und Claudia Walther: Uber Indivi-
dualisierung, die SPD und die Politik
T.Rausch: Individualisierte Klassengesell-
schaft

I.Kurz-Scherf: Die Ungleichheit materieller
Lebenschancen

K.Daorre: Vom Tod des organischen Intellek-
tuellen

M.Krauf}: Flexibilisierung und Individuali-
sierung im Sport

Debatte

1.Arend: Kultur. Was soll das?

T.Metscher: Thesen zur materialistischen
Asthetik

F.Schauff iiber C.Links: Sandinismus
R.Baecker: Undeterminiert

S.Kebir: Linke miissen lernen, im Begriff zu
kimpfen

A.Horstmann: Bildungsreform NRW: Nicht
auf die »Miillhalde« aus dem Stillstand

15. Jg. 1992

Hrsg.: D.Albers, H. Albrecht. D.Dehm. J.Egert, K.Fuchs,
JHindels 1. K.P.Kisker. H.Lienker, S.Mobbeck,
U.Pausch-Gruber. CWalther, K.Wand, K.PWolf, B.Zim-
mermann. — Redaktion: I.Arend, G.Becker, U.Kremer,
ESafl, B.Zoerner. — Erscheint zwcimonatlich. Jahresabo
51 DM. ¢rm. 42 DM. Ausland 54 DM. Redaktion und Ver-
lag: Kieler Strafe 13, 5000 Kéln 80
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TEXT+KRITIK

115

Giinther Anders

K.P.Liessmann: Moralist und Ketzer. Zu
Giinther Anders und seiner Philosophie des
Monstrosen

W.Jung: Die Krise in Gedanken erfaBt?
Giinther Anders — Ein Denkbild

W.Delabar: »Aus lebenden Menschen herge-
stellte Geriteteile«. Anmerkungen zur Tech-
nik- und Gesellschafiskritik von Gunther
Anders

E Wittulski: Morai bricht Legalitit. Glinther
Anders’ Thesen zur Gewalt

W.Matz: Politik der Apokalypse

H.Hildebrandt: Giinther Anders und die phi-
losophische Tradition

B.Biella: Zur Toleranz verurteilt? Die Plura-
lismus-Kritik von Glnther Anders

F-J.Knelangen: Giinther Anders und die
Musik oder »Der Klavierspieler mit dem
Zeichenstift«

J.Strimpel: Vita Giinther Anders
Bibliographie

Notizen

Herausgeber: H.L.Arnold. Redaktion: Frauke Meyer-Go-
sau. Michael Scheffel. Ulrich Schmidt und Michacl Tote-
berg. Redaktionssekretariat: Axet Ruckaberle. - Erscheint
viermal jéhrlich. Abopreis 58 DM zzgl. Versand. Einzel-
heft 19 DM - Redaktionsanschrift: Tuckermannweg 10,
3400 Gottingen — Verlag: edition text + kritik. Postfach 80
05 29. 8000 Miinchen 80
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vorgange

Zeitschrift fir BUrgerrechte
und Gesellschaftspolitik

117

Zeitfragen, Kommentare

C.-W.Macke: Ich bin ein Republikaner. Uber
einige linke Unterlassungen auf rechte Zu-
mutungen

TvWinter: Die CDU nach der Vereinigung

A.Schmillen: Der Mittelmeerraum als Fix-
punkt europdischer Politik

M.Mahr: Zuriick zum Ordnungsstaat? Zum
Polizeiaufgabengesetz in Thiiringen
FO.Radtke: Multikulturalismus: Ein post-
moderner Nachfahre des Rassismus?

Essay

A.Bernhard: Asthetik des Widerstands,
Kunst und Bildung. Zum zehnten Todestag
von Peter Weiss

Prima Klima?

A.-A.Guha: Der Planet schlédgt zuriick
D.Hoffmann: Stiirmische Zeiten. Regionale
Auswirkungen des Treibhaus-Effekts

AG Okologische Wirtschaftspolitik: Klima-
schutz braucht Taten statt groBer Worte
J.S.Dryzek: Umweltpolitik jenseits von Li-
beralismus, Kapitalismus und Verwaltungs-
staat

E.Becker/T.Jahn/PWehling: »Civil Society«
und die Krise der gesellschaftlichen Natur-
verhdltnisse

Kritik

S.Ott: Literarischer Maulwurf ILX
P.Heitkdmper: Fundamentalismus und Auf-
l6sung

31 Jg. 1992

Herausgegeber: Vorgénge e.V.. in Zusammenarbeit mit der
Gustay Heinemann Initiative, der Humanistischen Union
und dem Komitee fiir Grundrechte und Demokratie. — Re-
daktion: M.Th Greven, A .-A Guha. D.Hoffmann. J.Seifert.
- Erscheint zweimonatlich. Einzelheft 14 DM (Doppelheft
20 DM): Jahresabo 65 DM zuzgl. Versand. — Verlag:
Leske+Budrich, Gerhard-Hauptmann-Str.27. 5090 Lever-
kusen 3
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WECHSEL

ONNYAIMN

TECHNIK NATURWISSENSCHAFT

GESELLSCHAFT

56

Schwerpunkt
A.Maurer: Zeit und Macht

K.H.Horning: Zeitpioniere

H.Nowotny: Zeitaspekte

D.Jaufmann: Arbeitszeit in Ost und West
D.Oplung: Zeit und Mobilitit

T.Kuhn: Der Preis der Zeit

C.Fock: Industrialisierung, Zeitdisziplin und
wissenschaftliche Betriebsfithrung

Naturwissenschaft & Technik

M .Ruhnau: Lebensmittelmonitoring
A.Seiler: Dual Use Technologien
K.Griiber: Holzschutzmittelprozef3

Gesellschaft & Politik
Chancen und Risiken von CIM
P.Hetzler: Corporate Identity

G.Maier-Spohler: Tibinger Ethik-Kommis-
sion im Zwielicht

Frauen

H.Schelhove: Ingenieurinnen in der gesell-
schaftlichen Verantwortung

4. Jg. 1992

Redaktion: Suzanne Wagner. Carsten Freiberg, Rudy Kot-
he. - Erscheint zweimonatlich. - Einzelheft § DM, Jahresa-
bo 48 DM. - Verlag und Redaktion: remember e G., Maria-
brunnstrafie 48, 5100 Aachen

VII

WIDERSPRUCH

Beitrage zur .
sozialistischen Politik

23

Krise des Sozialen: Armut — Sozialpolitik

S.Schunter-Kleemann: Europdische Wohl-
fahrtsstaaten und soziale Sicherung der Frau-
en

H Kleger: Sozialpolitik, Staat, soziale De-
mokratie

P.Niggli: »Krise des Sozialstaats« und Ga-
rantiertes Einkommen

H.Zwicky: Die »neuen« Selbstindigen
U.Ruckstuhl: Soziale Frage und neuer Ge-
sellschaftsvertrag

G.Hirschier/H.Zwicky: Soziale Ungleich-
heit in der Schweiz

N.Scherr: Nur noch fiir die Miete arbeiten?
G.Enderle: Wer bestimmt, was Armut ist?
P.Hug: Riistungskonversion als gewerk-
schaftliche Strategie der Arbeitsplatzsiche-
rung

Jirgmeier: Der siisse Tod. Oder: Die defini-
tive Losung der sozialen Frage. Zur neuen
»Euthanasie«-Debatte

M. Rufer: Biologische Psychiatrie und Elek-
troschock

Diskussion

R.Strehle:  Drogenprohibition und Neue
Weltordnung

SPS-Parteivorstand: Thesen fiir eine andere
Drogenpolitik

W.Schéni: Staat und Demokratie in der Neu-
ordnung Europas

12. Jg. 1992

Herausgegeben vom Redaktionskollektiv »Widerspruche:
M.Bondeli. P.Franen, G.Schiesser, W.Schoni, U.Sekinger,
J.Tanner. R.Rognina. — Erscheint zweimal jahrtich. - Ein-
zelheft 15 Fr.. im Abo 2 Hefte pro Jahr: 26 Fr. — Redaktion
und Bestelladresse: »sWiderspruche, Postfach 652, CH-8026
Ziirich
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IX

Summaries

Helmut Fleischer: The Living and the Dead of Marx’ Thought

The diminishing doctrinal fascination of Marx might be and should be outweighed by an in-
creased interest in the historical aspects of his activities and in his properly theoretical efforts
and insights. The author draws attention to the materialist conception of history which requires
and deserves a more profound interpretation, discrediting any reaffirmation of Marxian
Humanism.

Fredric Jameson: Late marxism as structurally problematic for really existing marxism
The argument with respect to Marx is opposed to Fleischer’s historicization: the relevance of
Marx is that of his object, Capitalism. The Postmodern is read as the unconscious expression
of the third stage of capitalism’s development, the Modern as an expression of the second.
Cultural studies are the most important present-day field of Marxist research.

Thomas Laugstien: An encyclopedic metamorphosis of Marxism-Leninism?

The »European encyclopedia of philosophy and sciences« edited by the former marxist-leninist
philosopher Hans Jorg Sandkiihler is examined from two angles: on the one hand as a
»humanist« Noah's Ark and metamorphosis of M-L, thus as an expression of an inteltectual
determinant of the situation following the collapse of Communism; on the other hand as an ob-
ject of comparison for a historical-critical dictionary of marxism which a group involved with
this journal is working on for about eight years.

Peter Jehle: What will happen to the GDR-Project of a dictionary of fundamental con-
cepts of aesthetics?

A discussion of the pilote volume of a Dictionary Project which has been in preparation for
years at the Academy of Sciences of the GDR. The volume has since been stamped down and
the project transferred from the Eastern »Akademie Verlag« to a Western publisher.

Michael Lowy: Benjamin’s Marxism

The author explains how Walter Benjamin works into the tradition of Marxist thought and thus
develops an original and »heterodox« historical materialism, which, on the strength of its mes-
sianic spirit, anticipates moments of Liberation Theology.

Renate Wahsner: What’s left of Engels’ Dialectics of Nature?

Engels’ conception was wrong because of an insufficient differentiation between, and an inade-
quate determination of, the epistemological foundations of philosophy and those of natural
sciences. However, the starting point of his dialectical conception contains the beginnings of
a dialectical philosophy which goes beyond the hegelian one.

Ernst Tugendhat: Heidegger and Bergson on time

In his Berlin farewell lecture, Tugendhat traces the thoughts which, half a lifetime ago, brought
him back to Germany from emigration in Latin America. Attracted by Heidegger he has suc-
cessively extended his criticism of Heidegger’s philosophy and now carries his attack into the
very center of that thought, the conception of time.

Susan Willis: Work (ing) Out

Looking back on the body politics of the early women’s movement as represented by the
resource book Qur bodies, Ourselves, the author asserts that forms of male domination have
since become more indirect. Televised exercise programs, Jane Fonda’s books and images of
working women are examined in order to question what form the utopian desire for liberation
of the body takes in a commodified society.
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Engels.

Verlag vorbereitet wird.

Herausgegeben von
C.-E. Voligrat. R. Sperl. R. Hecker

Seit 1991 werden die Beitrdge zur Marx-En-

gels-Forschung, die zuvor als Organ der Ber-
liner Herausgeber der >Marx-Engels-Gesamt-
ausgabe< (MEGA) fungierten, in einer neuen
Folge im Argument-Verlag ediert. Das Jahr-

buch fiir 1991 enthiclt Beitrdge zum Schwer-
punktthema Studien zum Werk von Marx und

Das jetzt erschienene Jahrbuch fiir 1992, Zur
Kritik und Geschichte der MEGA"-, bietet, ne-
ben zahlreichen Aufsitzen zum Thema, auch
einige Artikel aus dem in Arbeit befindlichen
Neuen Worterbuch des Marxismus, dessen er-
ster Band fiir die Publikation im Argument-

202 Seiten. DM 25.- A r ( ,m ent RentzelstraBie 1
ISBN 3-88619-743-3 2000 Hamburg 13
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