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EpiTorRISCHE VORBEMERKUNG

Gramsci iibersetzen ist ein Wagnis. Es erfordert eine weit grofiere intellek-
tuelle Anstrengung als die meisten anderen Texte der modernen italieni-
schen Kultur es tun. Offenbar hingt sogar die spite Gramsci-Rezeption in
Deutschland mit den Ubersetzungsschwierigkeiten und nicht nur mit der
geringen Zahl und dem fragmentarischen Charakter der fritheren deut-
schen Ausgaben zusammen. Sein weitgespannter, in einer duflerst reichen
Lexik und einem dichten Ausdruck kristallisierter kultureller Horizont,
sein Denkstil, der ihn lapidare Feststellungen mit dem vorsichtigen Ab-
wigen von Gegensitzlichkeiten und dem Herantasten an neue Beziige und
Begriffe alternieren 13fit, stellenweise auch der duflere Zwang der Kerker-
haft, in der »Sklavensprache« politisch Subversives als harmlose histo-
rische, kulturkritische oder philologische Studien zu tarnen: all dies liflt
die Ubersetzungsschwierigkeiten nicht selten an diejenigen gemahnen, die
poetische Texte bieten. Wir halten es jedoch mit Gramsci selbst, der da
schrieb: »Die Ubersetzbarkeit ist gewifl nicht in allen Besonderheiten,
auch den wichtigen nicht, ‘perfekt’ (aber welche Sprache lifit sich schon
vollkommen in eine andere iibersetzen? Welches Einzelwort ist genau in
eine andere Sprache iibertragbar?), aber sie ist es hinsichtlich des wesent-
lichen ‘Grundbestandes’« (Heft 2, § §48 und 49).

Wenn es nun gelungen ist, in verhiltnismiflig kurzer Zeit - vom Friih-
jahr 1990 bis Januar 1991 - diesen ersten Band in einer dem italienischen
Original u.E. in héchstem Mafle verpflichteten und stilistisch wie begriff-
lich homogenen deutschen Version fertigzustellen, so ist dies nicht zuletzt
der Struktur und der Arbeitsweise des Ubersetzerteams zu verdanken.
Wenige Wochen nach der Offnung der Mauer auf Anregung von W. E
Haug zustande gekommen, sollten darin Vertreter moglichst aller Fach-
gebiete mitarbeiten, deren Gegenstinde Gramsci in den Gefangnisheften
hauptsichlich anspricht. Die Arbeit bestand zunichst darin, Probetiber-
setzungen jedes Mitarbeiters im Detail in der Gruppe zu besprechen, was
protokollarisch festgehalten wurde, und dabei die translatorischen und
editorischen Grundsitze zu definieren. Jeder iibersetzte Text wurde in der
Folgezeit von jeweils einem anderen Ubersetzer »gegengelesen«, das
Gesamtmanuskript mehrfach durchforstet und wiederum gemeinsam
diskutiert. Damit denken wir, ein einigermaflen genaues und objektivier-
tes Ergebnis erzielt zu haben.

Fiir unser Anliegen, die Nachteile bisheriger deutscher Ausgaben ver-
meidend, die Hefte in ihrem vollen Umfang und in der tatsichlichen
Reihenfolge ihrer Entstehung dem deutschen Benutzer zu erschlieflen,
kam als italienische Textvorlage nur die kritische Ausgabe von Gerratana



16 Klaus Bochmann

in Frage, die als einzige diese Voraussetzung bietet. Von ihrer Qualitat
zeugt es, dafl der Herausgeber der amerikanischen Ausgabe, Buttigieg,
beim Vergleich zwischen dem Originalmanuskript und den von Gerrata-
na erstellten Texten des ersten Heftes nur einen Lesefehler Gerratanas -
Lumbroso statt Lombroso, Heft 1, §26 - gefunden hat. Wie unzuverlissig
andererseits die von Togliatti zusammengestellte erste italienische Aus-
gabe ist, die C. Riechers seinerzeit und als einzige zur Verfiigung stand,
zeigt folgendes Beispiel: Unter dem Titel »Lotta politica e guerra militare«
(Riechers: »Politischer Kampf und militirischer Krieg«, 341-348) sind vier
Texte miteinander verschmolzen worden (Heft 1, § § 134 und 133; Heft 13,
§24; Heft 7, §16), von denen die z.T. von Gramsci gesetzten Uberschrif-
ten, in einem Falle (Heft 13, § 24) sogar die letzten beiden Absitze fehlen.
Das ist eine Verfilschung des Gramsci’schen Werkes; es wird Fertiges,
Endgiiltiges vorgetiuscht, wo es sich manchmal nur um Selbstverstin-
digungen, Entwiirfe und Materialanalysen handelt. Es steht auf einem
anderen Blatt und hingt mit den editorischen Zielen der bisher erschiene-
nen deutschen Auswahlbinde zusammen, dafl in diesen auf die Voll-
stindigkeit der Texte sowie auf die Einschiibe aus Gramscis Hand und
manche im Original enthaltene bibliographische Notizen verzichtet wird.
Verstindlich ist es auch, dafl ATexte, die immer teils in {iberarbeiteter
Form, teils in anderer Zusammenstellung als C-Texte wieder erscheinen,
bisher nie iibersetzt wurden. Aber sie sind es gerade, die die Entstehung
des gramscianischen Denkens hiufig besonders eindriicklich zu erkennen
geben. In Ubereinstimmung mit der Ausgabe von Gerratana werden sie in
der vorliegenden kleingedruckt wiedergegeben.

Natiirlich birgt die Gesamtausgabe in der von Gerratana vorgelegten,
strikt chronologisch geordneten Form auch manchen Nachteil, der
unserer deutschen Ausgabe ebenso anhaften wird. Am schwersten wiegt,
dafl der oft fragmentarische und skizzenhafte Charakter der Notizen die
Orientierung in den Texten nicht gerade leicht macht. Hinzu kommt die
thematische Heterogenitit namentlich der ersten Hefte. Wer aber
Gramscis Begrifflichkeit und Denkweise griindlich erkunden will, muf}
und wird diese Erschwernisse in Kauf nehmen. Er wird spiter belohnt
werden: nach den ersten Heften »vermischten Inhalts« gewinnen die
darauffolgenden zunehmend an thematischer Einheitlichkeit; viele von
ihnen lassen auch sprachlich die erneute Bearbeitung erkennen.

Aus der Spezifik der italienischen Vorlage leiten sich einige Uber-
setzungsprinzipien folgerichtig ab. Gramsci so getreu wie maglich zu
iibertragen, so nahe am Original, wie es dem deutschen Leser zumutbar
ist, bedeutet fiir uns folgendes:

1. Genauigkeit geht vor Asthetik.

Nichts soll so geschént werden, dafl damit Gramscis Arbeits- und Denk-
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stil mit seinen Satzfragmenten, seinen insistierenden Wiederholungen,
dem Nachhaken der Gedanken in appositionellen Zusitzen usw. preis-
gegeben wird. »Im Geschling der Originalsitze erlebt man Gramscis
Gedanken (...) oft geradezu in statu nascends: ein intellektuelles Ver-
gniigen, sofern man die Miihe auf sich nimmt, allen Veristelungen, Ein-
schitben, Konditionen, Riicknahmen, historischen Verweisen usw. zu
folgen...<!. Was immer davon durch die Ubersetzung verloren geht, es
stellt eine Einbufe fiir die deutsche Gramsci-Rezeption dar.

Schon §1 des ersten Heftes beginnt mit einer Ellipse »Ricordare la
risposta data da un operaio...«. Der Ausbau zu einem vollstindigen Satz,
etwa in der Art »Es ist an die Antwort zu erinnern, die...«, wire eine un-
zulidssige Glittung, deshalb ist vorzuziehen: »An die Antwort erinnern,
die...«, »Bezug nehmen auf die Anwort, die...« 0.4.

Fiir unzuldssig halten wir auch die Tilgung von Wiederholungen, die
Gramscis Insistieren auf bestimmten Begriffen bekunden, vgl. §95:

»Die angefiihrte Bedingung ist eine der Bedingungen, nicht einmal die
einzige Bedingung und nicht einmal die wichtigste; sie ist nur die wichtig-
ste der unmattelbaren Bedingungen.«

Der Ubersetzer ist es gewohnt, die im Italienischen vorherrschende
Nachstellung der Attribute in eine Voranstellung im Deutschen zu ver-
wandeln. Das fithrt nicht selten zu Miffdeutungen. Wenn z.B. von »soggio-
gamento degli istinti (naturali, cioé¢ animaleschi e primitivi)« (Heft 22,
§ 10) die Rede ist, dann kann das nicht mit »Unterwerfung (natiirlicher,
tierhafter und primitiver) Instinkte« (Riechers, 389) wiedergegeben
werden: Welchen Sinn hitte denn die Klammer? Es muf3, als Beispiel des
»Nachhakens« von Gedanken, heiflen: »Unterwerfung der Instinkte
(natiirlicher, das heiflt tierhafter und primitiver)« oder noch expliziter:
»(die natiirlich, das heift tierhaft und primitiv sind)«.

Vor allem in den A-Heften ist der Entwurfsstil zu belassen, um die Diffe-
renz zu den iiberarbeiteten C-Heften deutlich zu machen. So heifit es im
§44 von Heft 1:

»Das historisch-politische Kriterium, das den eigentlichen Unter-
suchungen zugrunde gelegt werden muf3, ist folgendes: dafl eine Klasse auf
zweierlel Weise herrschend ist, nimlich ‘fithrend’ und ‘herrschend’. Sie ist
fithrend gegeniiber den verbiindeten Klassen, sie ist herrschend gegeniiber
den gegnerischen Klassen.«

In §24 von Heft 19 wird daraus:

»Das methodische Kriterium, auf das sich die eigentliche Untersuchung
griinden muf, ist folgendes: dafl die Vormachtstellung [supremazia] einer

! J. Meinert, Gramsci iibersetzen - Erfabrungen, Schwierigkeiten, in: Beitr. zur Roma-
nischen Philologie, 17. Jg., 1988, H. 2, 260.
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sozialen Gruppe sich auf zweierlei Weise offenbart, als ‘Herrschaft’ und
als “intellektuelle und moralische Fiihrung’. Eine soziale Gruppe ist herr-
schend gegeniiber den gegnerischen Gruppen, die sie zu ‘liquidieren’ oder
auch mit Waffengewalt zu unterwerfen sucht, und sie ist fithrend gegen-
iiber den ihr nahestehenden und verbiindeten Gruppens.

Nebenbei tritt hier auch der Fortschritt bei der Differenzierung des
Herrschafts- und des Fithrungsbegriffes zutage.

Gramscis spezifische Art der Gedankenfithrung hat uns bewogen, eine
Regel der deutschen Rechtschreibung systematisch zu durchbrechen: die
Grof}/Kleinschreibung nach Doppelpunkt. Von der im Italienischen in
diesem Fall iiblichen Kleinschreibung auch der vollstindigen Sitze macht
Gramsci weidlich Gebrauch, da sie den engen Nexus zwischen einer
gedanklichen Folgerung und ihren Voraussetzungen nicht so schroff
unterbricht, wie es die einen »neuen Gedanken« signalisierende Grof3-
schreibung tut. Am folgenden Beispiel lifit sich dieser Vorteil der Klein-
schreibung u.E. nachvollziehen:

»Regierung mit dem Konsens der Regierten, aber mit dem organisierten
Konsens, nicht mit einem allgemeinen und vagen, wie er sich zum Zeit-
punkt der Wahlen duflert: der Staat hat und verlangt den Konsens, aber er
‘erzieht’ auch zu diesem Konsens ...« (§47).

Dem oben formulierten Ubersetzungsprinzip entspricht unsere Praxis,
die im Deutschen ganz und gar nicht iiblichen (man denke an das klig-
liche Schicksal der Einbiirgerungsversuche von Konstruktionen wie
»Flieger-Kosmonaut«) und im Italienischen auch ziemlich selten vorkom-
menden Zusammensetzungen vom Typ nazione- popolo, bei denen beide
Elemente gleichwertig sind, in einer wesentlich identischen Form zu iiber-
nehmen, daher »Nation-Volk«, movimento-partito »Bewegung-Partei«,
classe-casta »Klasse-Kaste«, teorici-filosofi »Theoretiker-Philosophen« usw.

2. Gramscis Schliisselbegriffe sind in einer eingingigen Form und ein-
heitlich wiederzugeben.

Eines der oft beklagten Haupthindernisse? der deutschen Gramsci-
Rezeption liegt im Fehlen angemessener deutscher Aquivalente ausgerech-
net fiir einige der Begriffe, in denen sich Gramscis Neuerung der poli-
tischen und kulturellen Theorie kristallisiert: societz civile, senso comune,
consenso u.a. Societa civile mit »biirgerliche Gesellschaft« wiederzugeben,
wie es in den bisherigen Ausgaben praktiziert wurde, hiefle, der Quelle
stindiger Verwechslung mit der sozialékonomischen Formation weitere
Nahrung zu geben. Das von uns gebrauchte Aquivalent »Zivilgesellschaft«
lehnt sich an die italienische Form an, seine Komponenten sind im

2 Vgl. J. Meinert, aaO.; E. Altvater, Il fascino della terza via, in: Rinascita, 28. Februar
1987, Nr. 8, 26f; W. E Haug, Gramsci sibersetzen
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Deutschen bekannt, »zivil« liflt an andere Schliisselbegriffe Gramscis,
»Zivilisation, »zivilisiert«, anklingen. Die Bedeutung »nichtmilitirisch«
ist eher wohl bei »zivile Gesellschaft» suggeriert, wihrend »Zivilgesell-
schaft« Analogien zu »Zivilrecht«, »Zivilcourage« usw. herstellt. Nicht
nur nebenbei erscheint uns unser Ubersetzungsvorschlag auch ein Vor-
griff auf die Vielsprachigkeit des kiinftigen Europiers, hat der Ausdruck
doch ein formihnliches Pendant in allen Hauptsprachen des Kontinents.

Der Vorzug einer semantisch gut motivierten Losung kann bei der
Ubersetzung von senso comune nicht im selben Umfang geltend gemacht
werden. Der u.a. von Riechers dafiir benutzte Ausdruck »Alltagsver-
stand« bezeichnet den Gegenstand u.E. besser als »Alltagsdenkens,
»Gemeinsinne, »Gemeinempfindens, »Volksempfinden« usw.>. Bei buon
senso, wofiir es doch ein treffendes Aquivalent im »gesunden Menschen-
verstand« gibt, hatten sich andere Ubersetzer fiir die Ubernahme des
italienischen Ausdrucks* oder ihr franzosisches Pendant bon sens
(Riechers, 130ff) entschieden. Consenso kann nicht verschwommen mit
»Zustimmunge, sondern nur mit dem bereits ins Deutsche eingefiihrten
»Konsens« wiedergegeben werden. Im Falle von storicismo, das Gramsci
sowohl im Sinne von »Historismus« als auch von »Historizismus« benutzt
und das wir auch als »historisches Denken« wiederfinden®, wird von uns
einheitlich mit »Historizismus« iibersetzt und damit dem Leser die Inter-
pretation iiberlassen.

3. Im Zweifelsfall ist dem italienischen Ausdruck oder einem ihm ange-
niherten Fremdwort der Vorzug vor einer ungenauen oder iiberinter-
pretierenden Ubersetzung zu geben.

Wie die historischen Namen von Parteien und Bewegungen mit Aus-
nahme der hinlinglich bekannten (z.B. »Sozialistische Partei«) in der
Originalform Partito Popolare, Azione Cattolica usw. belassen werden, so
in der Regel auch die Bezeichnung ihrer Mitglieder bzw. Anhinger, die
Popolari, die man schlecht als die »Volkstiimlichen, allenfalls als die
»Anhinger des P.P.« wiedergeben kann. Ahnlich verhilt es sich mit den
Moderati, die unter diesem Namen in die italienische Geschichte einge-
gangen sind. Lavoro sintetico (Heft 1, §38) ist mit »zusammenfassende
Darstellung« bzw. »zusammenfassender Aufsatz«® nur ungenau bezeich-
net, auflerdem steht es in unmittelbarer Opposition mit »analytische Un-
tersuchunge, daher ist »synthetische Arbeit« vorzuziehen.

3 Vgl. . Meinert, aaO., 264ff.

4 Antonio Gramsci, Gedanken zur Kultur, hgg. v. Guido Zami$ und S. Siemund,
Reclam, Leipzig 1987, 233.

5 Ebd., 280 und 297.

¢ Ebd.
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In den Fillen, in denen spezifisch italienische Erscheinungen kein deut-
sches Bezeichnungsiquivalent haben, ist der Originalausdruck ebenfalls
belassen worden und, falls nétig, in einer Anmerkung des Ubersetzers,
bzw. des Herausgebers (markiert als Anm. d. Ubers. bzw. Hg.) erliutert
worden. Das trifft fiir die Arditi und Fasci, fiir Strapaese u.a. zu. Haben
solche landesspezifischen Begriffe nur eine annihernde Ubersetzung ge-
funden, wird der Genauigkeit halber der Originalausdruck in Klammern
nachgestellt, z.B. (lazzaronismo) oder (trasformismo).

Obwohl von wirklich vermeidbaren Fremdwortern sparsamer Ge-
brauch gemacht wurde, ist manchmal die »gliickliche Ambivalenz« des
Fremdwortes die Lisung fiir ein iibersetzerisches Dilemma, wenn nimlich
eine jede der zur Verfiigung stehenden deutschen Varianten eine zu enge
Interpretation bedeutet hitte, von der man nicht weify, ob sie Gramscis
Intentionen entsprochen hitte. Was ist z. B. politica popolare, »volksver-
bundene«, »volksorientierte«, »volksnahe«, »populire« oder »vom Volke
gemachte Politik«? Welche Verwirrung hier entstehen kann, lif}t sich an
der deutschen Ubersetzung eines Textes von Michael Walzer” ablesen.
Dort steht fiir popolare abwechselnd »populir« und »volksnah«. Das fithrt
einerseits zu Aussagen wie: »das populire Element fiithlt« usw., wo von
Gramsci das Volk selbst (und nicht etwas Populires, d.h. dem Volk
Eingingiges) gemeint ist; andrerseits zu einem Satz wie: »jede Herrschaft
ist threm Wesen nach ‘national-volksnah’«. Mit dem (noch) etwas unge-
wohnlichen aber im Englischen und in den romanischen Sprachen ein-
heimischen »popular« (also: »populare Politik«) ist u.E. eine Losung ge-
funden, die fiir Interpretationen offen ist.

Der Anmerkungsapparat Gerratanas wird von uns bis auf unwesent-
liche Straffungen vollstindig iibernommen. Obwohl recht volumings,
wiewohl unverzichtbar, ist er doch vorwiegend bibliographischer Natur.
Viele Sacherklirungen, die vor allem der mit der italienischen Geschichte
und Kultur nicht vertraute Leser vermifit, bleibt er uns schuldig. Diese
Liicke unsererseits zu fiillen, hitte bedeutet, die Ausgabe iiber die Maflen
aufzublihen, worunter fiir ihre Handhabbarkeit nichts gewonnen worden
wire, Der an den betreffenden Fakten interessierte Leser wird daher zu
Sachlexika greifen miissen.

Nach dem Abschluf der deutschen Ubersetzung aller 29 Hefte wird
eine Konkordanz der deutschen Textausgaben sowie ein Sachregister und
ein Glossar unsere Ausgabe beschlieflen.

Halle, im Januar 1991 Klaus Bochmann

7 Vgl. Fn. 3 unseres Vorworts.



