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Verzeichnis der Stichworter*

Abhingigkeit
Absolut/Relativ
Absterben des Staates
Abstrakt/Konkret
Abweichung
Asthetik (N)
Agitation/ Propaganda
Agnostizismus
Akkumulation
Allgemeines/ Besonderes
Allgemeines Wahlrecht
Alltag (N)
Altes/Neues
Analyse
Anarchie der Produktion
Anarchismus
Anarchosyndikalismus
Aneignung
Angebot /Nachfrage
Anlage —Kapitalanlage
Antagonismus
Anthropologie
— Marxistische A.
Antikommunismus
Antimilitarismus/Militarismus (N)
Antisemitismus
Antizipation —Vorwegnahme
Apparat
Arbeit
Arbeiter
Arbeiteraristokratie
Arbeiterbewegung/
Kommunistische Bewegung
Arbeiteropposition (N)
Arbeiter- und Bauern-Inspektion
Arbeitsintensitit
Arbeitskraft -
Arbeitslohn —Lohn
Arbeitslosigkeit
Arbeitsteilung
Arbeitsteilung — Materielle/
Geistige Arbeit
Arbeitszeit
Artikulation
Asiatische Produktionsweise
Assoziation
Atheismus
Atomismus
Aufllirung (N)
Aufstand
Ausbeutung
Ausschlufl —Parteiausschlufl
Austausch
Austausch —Ungleicher Tausch
Austromarxismus
Autonomie
Autoritat
Avantgarde

Babouvismus (N)
Bakunismus
Bank

Barrikaden

Basis
Bauernschaft
Bediirfnis

Besonderes — Allgemeines
Bestimmung
Bevolkerungstheorie
Bewufltsein

Blanquismus

Block — Historischer
Bolschewisierung

Bolschewismus
Bonapartismus
Bourgeoisie
Bourgeoisie —Nationale B.
Boutique (N)
Bucharinismus
Budapester Schule (N)
Biindnisse
Biirgerliche Ehe
Biirgerliche Gesellschaft
—Staat/Biirgerliche G.
Biirgerliche Wissenschaft
—Proletarische W.
Biirokratie
Bund

Casarismus
Castrismus
Chartismus

Darstellung/Forschung
Darwinismus
Definition
Delegation
Demokratie
(Neue D., Volks-D.,
Fortgeschrittene D.)
Demokratie = Direkte D.
Demokratischer Zentralismus
Dependenz — Abhingigkeit
Determination —Bestimmung
Determinismus
Dialektik
Dialektik der Natur
Dialektischer Materialismus
Dialektischer Sprung —Qualitativer
Diamat
Diktatur des Proletariats
Ding/Person
Direkte Demokratie
Dissidenz
Distribution —Verteilung
Disziplin
Dogmatismus
Doppelherrschaft
Dschutsche —]Juche
Dualismus/ Monismus
Duma

Ehe —Biirgerliche E.
Ebernes Lobngesetz
Eigentum — Privateigentum
Einschnitt —Epistemologischer
Einwanderung —Immigration
Emanzipation
Empfindung
Empiriokritizismus
Engelsismus
Enteignung
Entfremdung
Entsprechung/Nichtentsprechung (N)
Entwickelte —~Demokratie
Entwicklung/ Unterentwicklung
Entwicklungslebre (N)
Entwicklungsweg

— Nichtkapitalistischer
Epistemologischer Einschnitt
Erbe —Kulturelles
Erbrecht
Erfabrung
Erkenntnistheorie
Erscheinung
Erziehung

‘Etatismus

Eurokommunismus

Evolution
Exterminismus

Fabianismus
Fabrikgesetzgebung
Fall der Profitrate ~Tendenzieller
Familie
Faschismus
Feminismus
Fetischcharakter

— Warenfetischismus
Feudalismus
Fixes —Kapital
Form(en)
Formal, Formell = Real
Formelle Subsumtion —Reelle
Forschung —Darstellung
Fortgeschrittene —Demokratie
Fortschritt
Fourierismus (N)
Fraktion, Fraktionswesen
Fraktionsbildungsrecht
Frankfurter Schule
Franzésische Revolution
Frauen
Frauenbewegung —Feminismus
Freie Liebe
Freihandel
Freiheit/Notwendigkeit
Freiheiten
Freudomarxismus
Friedliche Koexistenz
Friedlicher Weg
Front
Fihrung/Herrschaft
Funktionir
Futurismus (N)

Ganzes, Ganzheit —Totalitit
Gartung
Geheimnis
Geistig — Materiell
Geistige Arbeit —Materielle
Geld
Geldkapital —»Kapital
Gemeinschaft
Gemeinwesen — Urspriingliches
Generalsekretariat
Genossenschaft
Geschichte, Geschichtsschreibung
Geschichtliche #~Wiederholung
Gesellschaft —Staat
Gesellschaftlich —Privat
Gesellschaftliche Verhiltnisse
Gesellschaftliche Verhiltnisse
— Reproduktion der ges. V.
Gesellschaftliches Sein/Bewuftsein
Gesellschaftliches Sein —~Ontologie
des ges. Seins
Gesellschaftsformation
—Okonomische
Gesetz
Gewalt
Gewerkschaft
Gleichheit
Gliederung
Gold
Gramscismus
Grenznutzenschule —Marginalismus
Griechen
Grofle Industrie
Grundrente —Rente
Guerillakrieg, Guerillabewegung
Guesdismus

* Verweisungen im Text sind kursiv gedruckt. Ein »(N)« nach dem Stichwort besagt, dafl der Artikel im letzten

Band als Nachtrag erscheint.



Handarbeit —Materielle
Handelskapital —=Kapital
Handwerk

Hausindustrie
Hegelianismus

Hegemonie

Heimarbeit —Hausindustrie
Herrschaft —Fiihrung
Historisch/Logisch
Historische ~Wiederholung
Historischer Block
Historischer Kompromif§
Historischer Materialismus
Historismus, Historizismus
Humanismus

Idealismus

Ideologie

Immigration
Imperialismus
Imperialismus — Ultra-I.
Individualismus
Individuum
Industrialisierung
Industrie = Grofle I.; Haus-I.
Industrielle Revolution
Industrielles —Kapital
Inflation

Infrastruktur (N)
Instanzen

Institution

Insurrektion —* Aufstand
Intellektuell = Materiell
Intellektuelle

Intensitit der Arbeit — Arbeitsint.

Internationale(n)
Internationalisierung
Internationalismus
Investition —Kapitalanlage
Irrationalismus

Jakobinismus
Jauresismus

Juche
Judenfrage

Kadetten

Kantianismus

Kapital

Kapital = Umschlag

Kapitalanlage

Kapitalismus

Kapitalismus —Staats-K.;
Staatsmonopolistischer K.

Kasten

Katastrophismus
—Zusammenbruchstheorie

Kategorie

Kauf/ Verkauf

Kaufminnisches —Kapital

Kausalitat

Kautskyanismus

Keynesianismus

Klassen

Klassenkampf

Klassenkollaboration

Kleinbiirgertum, Kleinbourgeoisie

Knappheit — Uberfluf

Koalitionen

Koexistenz —Friedliche

Kolchose

Kollektive Fithrung

Kollektivierung

Kollektivismus

Kolonisation, Kolonialismus

Kominform

Komintern

Kommune —Pariser

Kommunismus
Kommunistische Bewegung
— Arbeiterbewegung

Kommunistische Produktionsweise

Kompromifi —Historischer
Komsomol

Konjunktur —Konstellation
Konkret — Abstrakt
Konkurrenz

Konstantes —Kapital
Konstellation

Konsum, Konsumtion
Konterrevolution

Kontrolle

Kooperation

Kopfarbeit —Materielle
Kcrifteverhiltnisse

Kredit

Krieg

Krieg —Volks-K.

Krise

Krisen des Marxismus
Kritik

Kritik —Selbstkritik

Kritik der politischen Okonomie
Kritische Theorie —Frankfurter
Kulak

Kultur

Kulturelles Erbe
Kulturrevolution

Kunst

Labourbewegung
Lager

Land —Stadt
Landwirtschaft
Lassalleanismus
Leben
Lebensbedingungen
Legalismus

Leitung —Fiihrung
Leninismus
Liberalismus

Liebe — Freie
Linguistik —Sprache
Linie

Linzentreue
Linkskommunismus
Linksradikalismus
Liquidatoren
Literatur

Logik

Logisch —Historisch
Lohn

Lohngesetz — Ebernes
Luddismus
Lumpenproletariat
Luxemburgismus
Lyssenkismus

Machismus

Macht

Malthusianismus

Manifestation

Manufaktur

Maoismus

Marginalismus

Mariategismus

Markt

Marxismus

Marxismus-Leninismus

Marxistische Anthropologie

Maschine

Maschinerie

Massen

Materialismus

Materialismus — Dialektischer M.;
Historischer M.

Materiell/ Geistig/ Intellektuell
Materielle/ Geistige Arbeit
Maximalismus

Mechanismus

Mehrarbeit

Mehrbeit /Minderbert
Mehrwen

Mensch

Menschewismus
Merkantilismus

Metaphysisch /Dialektisch
Militarismus — Antimilitarismus
Millenarismus
Millerandismus

Minderbeit — Mebrbait
Mitlaufertum

Mittelstand —Kleinbiirgertum
Modell

Mogliches

Monismus —Dualismus
Monopol

Mornal

Multinationale Konzerne
Mutualismus

Mystizismus

Nachfrage — Angebot

Nation, Nationalitit

Nationale Bourgeoisie

Nationalisierung

Nationalismus

Nationalititenpolitik
—Sowjetische N.

Natur

Naturdialektik —Dialektik
der Natur

Negation

Neue —Demokratie

Neues — Altes

Nichtentsprechung —Entsprechung

Nichtkapitalistischer
Entwicklungsweg

NOP

Notwendigkeit —Freiheit

Niitzlichkeit

Objektivismus/Subjektivismus

Obskurantismus

Okonomische
Gesellschaftsformation

Okonomismus

Oktober

Ontologie des
gesellschaftlichen Seins

Operaismus

Opportunismus

Organisation

Organische Zusammensetzung

Orentalische Despotie

Orthodoxie

Otsowismus

Ouvrierismus

Owenismus

Pariser Kommune
Parlament, Parlamentarismus
Partei

Parteiausschlufl
Parteifeindliche Gruppe
Parteifunktionir —Funktionar
Parteilichkeit

Pauperismus

Pawlowismus

Pazifismus

Peripherie — Zentrum
Permanente Revolution
Personlichkait

Person —Ding



Personenkult

Philistertum

Philosophie

Philosophie —Sowjetische Ph.

Physiokratismus

Plan

Planung —Wirtschaftsplanung

Pluralismus

Politbsiro

Politik

Politische —Konstellation,
Konjunktur

Politische Okonomie —Kritik der

Polyzentrismus

Populismus

Positivismus

Praxis

Praxis/Praxen

Preis )

Presse —Revolutionire

Privat/ Gesellschaftlich

Privateigentum

Produktion, Produktive/
Unproduktive Arbeit

Produktion — Anarchie der P.

Produktionsmittel

Produktionsverhiltnisse

Produktionsweise

Produktionsweise — Asiatische P.;
Kommunistische P.; Sozia-
listische P.; Staatliche P.

Produktivkraft

Profit

Profitrate —#Tendenzieller Fall der

Proletariat

Proletarische/Biirgerliche
Wissenschaft

Proletkult

Propaganda — Agitation

Protektionismus

Proudhonismus

Prozeff

Pudding

Qualitit/Quantitit
Qualitativer oder dialektischer
Sprung

Rite

Rationalismus

Realer Sozialismus

Realismus —Sozialistischer

Recht

Reell/Formell

Reelle/Formelle Subsumtion

Reform/Revolution

Relativ —Absolut

Religion

Rente

Reproduktion

Reproduktion der gesellschaftlichen
Verhiltnisse

Reservearmee

Revisionismus

Revolution

Revolution —Franzosische R.;
Industrielle R.; Konter-R.;
Kultur-R., Permanente R ;
Reform/R.; Welt-R.;
Wissenschaftlich-technische R.

Revolutionire Presse

Robinsonaden

Romantik

Sauberung
Saint-Simonismus
Schdanowismus

Schichten —Soziale

Schule

Schrwelle

Sein/BewuBltsein — Gesellschaftliches

Sekticrertum

Selbstkritik

Selbstverwaltung

Sensualismus ~Empfindung

Sklaverei

Solipsismus

Sowchose

Sowjet

Sowjetische Nationalititenpolitik

Sowjetische Philosophie

Sowjetstaat

Sozialdemokratie

Soziale Schichten

Sozialisierung —Vergesellschaftung

Sozialismus

Sozialismus —Ubergang zum

Sozialistische Produktionsweise

Sozialistischer Realismus

Spartakismus

Spekulation

Spinozismus

Spiritualismus

Spontan, Spontaneitit,
Spontaneismus

Sprache, Sprachwissenschaft

Sprung —Qualitativer

Staat/Biirgerliche Gesellschaft

Staat/ Lohnverhiltnis

Staat — Absterben des S.es; Etatis-
mus; Sowjets.; Verstaatlichung

Staatliche Produktionsweise

Staatskapitalismus

Staatsmaschine(rie)

Staatsmonopolistischer
Kapitalismus

Stachanowbewegung

Stadt/Land

Stalinismus

Strategie/ Taktik

Streik

Strukturalismus

Stufe

Subbotnik

Subjektivismus —Objektivismus

Subsumtion —Reelle

Syndikalismus — Anarchosyndik.

System

Taktik —Strategie

Tausch — Austausch; Ungleicher T.
Tauschhandel — Unmittelbarer
Taylorismus

Technik

Teilung der Arbeit —Arbeitsteilung

Teleologie

Tendenzieller Fall der Profitrate
Terrorismus

Theorie

These

Titoismus
Tolstoianertum
Totalitarismus

Totalitie
Tradeunionismus
Traditionen
Transformationsproblem
Trotzkismus

Uberbau

Uberbleibsel
Uberdeterminierung
Uberflu/Knappheit
Ubergang

Ubergang zum Sozialismus

Uberproduktion
Ubersetzbarkeit
Ultraimperialismus
Umkehrung, Umstiilpung
Umschlag des Kapitals
Ungleiche Entwicklung
Ungleicher Tausch
Unmittelbarer Tauschhandel
Unproduktive Arbeit

—Produktion
Unterentwicklung —~Entwicklung
Urgemeinschaft

— Urspringliches G.
Urspriingliches Gemeinwesen
Utilitarismus — Niitzlichkeit
Utopie

Variables —Kapital

Verbindung

Verdinglichung

Vereinigung — Assoziation

Verelendung —Pauperismus

Vergesellschaftung

Verhiltnisse = Krifte-V.;
Produktions-V.;
Gesellschaftliche V.

Verkauf —Kauf

Verkehrung = Umkehrung

Verniinftig/ Wirklich

Verschmelzung

Verspitung —Vorsprung

Verstaatlichung

Verteilung

Verwandlung —Transformation

Vitalismus —Leben

Volk

Volksdemokratie =+ Demokratie

Volkskommune

Volkskrieg

Volkstiimler —Populismus

Voluntarismus

Vorsprung/Riickstindigkeit

Vorstellung

Vorwegnahme

Wachstum

Wahlrecht — Allgemeines

Wahrheit

Ware

Warenfetischismus

Warenkapital —~Kapital

Wechselwirkung

Weltanschauung

Weltrevolution

Wert

Wesen

Westlicher Marxismus

Wettbewerb

Widerspiegelung

Widerspruch

Wiederholung (historische)

Wirklich —Verniinftig

Wirklichkeit

Wirtschaftsplanung

Wissenschaft

Wissenschaftlich-technische
Revolution

Wissensohaftlicher Sozialismus

Zentralismus — Demokratischer
Zencvalkornitee
Zentrum / Periphene

Zerbrechen des Staates

Zins

Zionismus

Zirkulationsprozel
Zusammenbruchstheorie
Zusammensetzung —Organische



Abkiirzungen

Fiir hiufig zitierte Werke werden im Text folgende Abkiirzungen verwendet:

MEW
EB LI
AD
Adr

Bauernkrieg
18.B

Biirgerkrieg
DI

DN
Einl 1857

Elend
Erfurt

Feuerbach
Gotha

Grundrisse

HF
Judenfrage
K LILII
KHR

KHS

Klassenkampfe

Lage
Lohn

Lohnarbeit
Manifest

Manuskripte 1844

MEGA
NRbhZ

Marx/Engels

Marx/Engels, Werke, Berlin/DDR 1956ff., 39 Bde.
Erginzungsband, Teil I und Teil II, Berlin/DDR 1967/68
Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft
(1878), MEW 20, 5-303

Marx, Inauguraladresse der Internationalen Arbeiter-Assoziation
(1864), MEW 16, 5-13

Engels, Der deutsche Bauernkrieg (1850), MEW 7, 327-413
Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte (1852),
MEW 8, 111-207

Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich (1871), MEW 17, 313-365
Engels/Marx, Die deutsche Ideologie (geschrieben 1845-46, zu-
erst veroff. 1932), MEW 3, 9-530

Engels, Dialektik der Natur (geschrieben 1873-83, zuerst veréff.
1925), MEW 20, 305-620

Marx, Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie (1859),
Grundrisse 3-31, auch: MEW 13, 615-642

Marx, Das Elend der Philosophie (1847), MEW 4, 63-182
Engels, Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs
1891 (1891), MEW 22, 225-240

Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deut-
schen Philosophie (1886), MEW 21, 259-307

Marx, Kritik des Gothaer Programms (geschrieben 1875, zuerst
veroff. 1890/91), MEW 19, 11-32

Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohent-
wurf) (geschrieben 1857-58, zuerst ver6ff. 1939/41), Berlin/DDR
1953

Engels/Marx, Die heilige Familie (1845), MEW 2, 3-223

Marx, Zur Judenfrage (1844), MEW 1, 347-377

Marx, Das Kapital (Veroff.: Bd.I: 1867, Bd.II: 1885, Bd.III: 1894),
MEW 23-25

Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung
(1844), MEW 1, 378-391

Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts (geschrieben 1843),
MEW 1, 203-333

Marx, Die Klassenkimpfe in Frankreich 1848 bis 1850 (1850),
MEW 7, 107

Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England (1845), MEW
2, 225-506

Marx, Lohn, Preis und Profit (geschrieben und vorgetragen 1865,
zuerst veroff. 1898), MEW 16, 101-152
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Freiheiten

E: Liberties. — F. Libertés. — R: Svobody. — Sp: Libertades. —
Ch: Ziyou AH

Freiheit kann, auf philosophischer Ebene, defniert werden als «die Fahigkeit,
die der Mensch hat, sich nach seinem Belieben zu entscheiden« (Litre). Diesr
BegriF ist in der marxistischen Theorie seit langem Gegenstand einer einge-
henden Untersuchung, wobei Freiheit vor allem im Gegensatz zu No&endig-
keit steht.

Geht man vom Singular zum Plural Gber, so spezifziert sich der Freiheits-
begriF in zwe iacher Weise. Einerseits wird er zu einem juristischen Fachbe-
griFf. Andererseits — und vor allem — ist er wesentlicher Betandteil des bir-
gerlichen Universums, das juristisch ist. Dies zeigt sich zunéchst im Inhalt, der
den Freiheiten gegeben worden ist. Einige entsprachen ursprtinglich den In-
teressen der Bourgeoisie, andere — die meisten — sind ihr durch die Volks-
kdampfe aufgezvwvngen worden. Die Freiheiten kdnnen solche der Persn sein
(Freizugigkeit, personliche Sicherheit), sie konnen politscher (Versammlungs-,
Demonstrationsfreiheit usw.), ékonomischer oder sozialer Art sein (Eigen-
tumsrecht, Handels- und Gewerbefreiheit, Streikrecht, Koalitionsrecht, Recht
auf Arbeit). Zieht man sodann die Adressaten der Freiheiten in Betracht,
zeigt sich eine Unterscheidung zwischen denjenigen, die sie in Anspruch neh-
men kénnen, und denen, die ihrer beraubt sind, und vor allem ein Unter-
schied zwischen den Freiheiten, die da Individuum betrefen, und denen,
die nur kollektiv sein kdnnen, wobei im tbrigen darauf hinzuweien ist, daR
die kollektiven Freiheiten (Koalitionsrecht, Streikrecht) in der burgerlichen
AuTfasung nur als Additionen von individuellen Freiheiten angesehen wer-
den. SchlieBlich ist die Auffassung der Freiheiten aufschluRreich: sie werden
als existent betrachtet, wenn sie rechtlich vorgesehen sind, ohne dal} der mate-
riellen Mdoglichkeit, sie wahrzunehmen, irgendeine Bedeutung zugemessen
wvrde.

All dies bezeichnet und verurteilt die marxistische Aufassung mit dem
Wort formelle Fretheiten. Das Wort enthélt indessen keine endgultige histori-
sche Verrteilung dieser Freiheiten. DaB sie bloR formell sind, heift nicht,
daB sie abgelehnt werden, sondern daB sie in da reelle Stadium tbergehen
missen. Die marxistische Analyse halt da Fr winschenswert und méglich,
da die Freiheiten eine historische ErrungenschaF sind, die das Vo/é iberneh-
men kann, wenn man sie von ihrem urspriinglich juristischen Universum ab-
I6st und wenn man prazisier, daB der Ausdruck Freiheit sich auf die Beteils-
gung an der Macht beziehen muB, aber, in welchem Entticklungsstadium der
Demokratie auch immer, zugleich darauf, wa gegen die Macht in Ansprch
genommen werden kann.

> Freiheit/Notwendigkeit. Fu.A.D.(HB)
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Freudomarxismus

E Freudian Marxism. — F: Freudo-marxisme. — R: Frejdo-marksizm. —

Sp: Freudomarxismo. — Ch: Fuluoyide makesizhuyl BEFEDILEEX

Vor der Zerstorung des intellektuellen und wissenschaftlichen Lebens in Zen-
traleuropa durch den Nazismus fanden in der Offentlichkeit und unter den
Fachleuten fruchtbare Diskussionen statt iiber die Beziehungen zwischen dem
Marxismus, dessen Herangehensweise schon alt war, und einem noch heran-
wachsenden Freudismus, dessen Theorie gerade im Entstehen war. Schon am
Ende des Ersten Weltkriegs stellte man sich die Frage nach der Verbindung
zwischen Sozialismus und Psychoanalyse. Der erstere schien iiber die proletari-
sche Revolution die Idee einer bewuften Befreiung des Menschen im allge-
meinen zu propagieren; letztere schien die Grundlagen zu liefern fiir eine an-
dere, personlichere Form der menschlichen Befreiung, ausgehend von einer
Kenntnis des UnbewufSten. Die Anniherung zwischen den beiden Lehren er-
folgte auf Grundlage einer wechselseitigen Auswertung des Begriffs der Enz-
fremdung. Der durch den Kapitalismus gefesselte Arbeiter erschien als Korre-
lat des sprechenden Subjekts, das — wie Freud gezeigt hat — der starken
Macht seiner Triebe unterworfen ist, d.h. den unbekannten Kriften, die ohne
sein Wissen seine Handlungen und Diskurse determinieten. Zwei unverein-
bare Begriffe wurden miteinander verbunden: einerseits der Begriff des Be-
wufStseins mit seiner Variante des KlassenbewufStseins, andererseits der Begriff
des Unbewuften in der revolutioniren Formulierung, die ihm die Freudsche
Entdeckung vetlieh; die Traumanalyse erméglichte es Freud 1900, den Weg
zum Unbewuflten zu erschliefen und es als komplexe Instanz zu bestimmen,
als unbekannt und zugleich stindig gegenwirtig, zeitlos und durchlissig fiir
die Zeit, archaisch und dennoch wissenschaftlich erfalbar. Diese Umwilzung
sicherte dem Unbewufiten eine Stellung, die es unvereinbar machte mit der
Psychologie, d.h. mit jedem Projekt, das aus dem Bewufitsein den privilegier-
ten Ort menschlicher Entscheidungen machen will.

Aus der Distanz kann man deutlich erkennen, dafl die Anniherung zwi-
schen Marxismus und Freudismus doppelt charakterisiert ist: sie ist eine #nver-
meidlich verpafte Gelegenhert, jedoch mit politischen und ideologischen Ef-
fekten, die originell und subversiv waren. Durch ihre Verbundenheit mit dem
Bewufitseinsbegriff, die von Hegel, von Marx selbst und dann von Lenin her-
riihrte, blieben die Marxisten weitgehend den Idealen der Psychologie unter-
stellt. Sie suchten in der Freudschen Entdeckung, was diese ihnen nicht liefern
konnte: eine »materialistische« Psychologie. Auch die Psychoanalyse forderte
vom Marxismus, was er ihr nicht gewihren konnte: wissenschaftliche und ge-
sellschaftliche Anerkennung.

Um diese Situation zu verstehen, mufl man den rein theoretischen Bereich
verlassen und die Fakten analysieren. In der ersten Hilfte des Jahrhunderts
war der Freudismus in heftige Kimpfe verwickelt; zum einen in duflere
Kimpfe: in den Augen der Medizin, der Psychologie, der Kirche, deren
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Grundlagen sie untergrub, war die Psychoanalyse eine »Peste, die sich ihren
Platz an der Sonne erobern wollte; zum anderen in interne Streitigkeiten: in-
nerhalb der psychoanalytischen Bewegung zunichst zwischen Freud und sei-
nen Schiilern, dann in der psychoanalytischen Internationale. Der Marxismus
seinerseits wurde von den kommunistischen Parteien dogmatisiert. Ab 1925
wurde er zunehmend durch die Stalinsche Ideologie dominiert. Vor diesem
Hintergrund vollzog sich die Begegnung zwischen den beiden Bereichen: fiir
den Marxismus auf einem zunehmend sektiererischen Terrain; fiir den Freu-
dismus in einer Zeit, in der die Psychoanalyse aus einer Auflenseiterposition
zu einer relativen offiziellen Anerkennung aufstieg, was sie immer doktrinirer
werden liefl.

Obwohl der Freudomarxismus je nach Epoche verschiedene Stromungen
umfaflt, mufl man doch festhalten, dafl er mit seiner totalisierenden Utopie
von Beginn an mit einer héchst tragischen historischen und theoretischen Si-
tuation verbunden ist. Man kénnte sagen, dafl er durch ein einzigartiges
Schicksal gekennzeichnet ist, in dem sich Blut, Tod, Wahnsinn und Revolu-
tion mischen; er erscheint als Symptom des selbstmorderischen Scheiterns des
Menschen, der sich als Totalitit zu denken versucht. Die erste historische Be-
gegnung erfolgt im Ungarn von 1919. Die Kommunarden ergreifen unter der
Filhrung von Béla Kun die Macht in Budapest. S. Ferenczi, der brillanteste
Freudschiiler, erhilt einen Lehestuhl fiir Psychoanalyse an der Universitit. Er
ist weder Marxist noch Freudomarxist, aber seine Ideen sind progressiv und die
Revolution stellt ihm einen Platz zur Verfiigung. Das Experiment wird mit
dem Ende der Kommune im Blut erstickt. Der Freudomarxismus erhilt seine
theoretische und experimentelle Gestalt in Deutschland, in Berlin, durch den
Wiener Wilhelm Reich, seinen glinzendsten und tragischsten Vertreter, ja sei-
nen authentischen Griinder. Durch ihn wird der Freudomarxismus fast syno-
nym mit Reichismus. Als Freudschiiler, Psychoanalytiker und Mitglied der
KPD ist er der Griinder der ersten Bewegung fiir eine Politisierung der Psy-
choanalyse zwischen 1925 und 1935. Nachdem er die 1920 ausgearbeitete
These Freuds vom Todesznieb (die jedoch dem Unbewufiten einen nicht-biolo-
gischen Status verlieh) zuriickgewiesen hat, arbeitet er gleichzeitig in Rich-
tung auf eine sexuelle Massenpidagogik und auf eine leidenschaftliche Politi-
sierung der Behandlung. Diese verwandelt sich in eine Kérper- und Geistme-
dizin mit dem Ziel, das Gliick des Proletariats zu gewihrleisten. Er fiihrt ei-
nen dreifachen Kampf: gegen den Faschismus, gegen den Stalinismus der At-
beitertbewegung und gegen den Konservatismus der Psychoanalytiker. 1934
wird er aus der KPD wegen seines sFreudismuse ausgeschlossen und gleichzei-
tig aus der Internationalen Psychoanalytischen Gesellschaft wegen seines »Bol-
schewismuse. Er gleitet immer mehr in einen ibertriebenen Biologismus ab.
1957 stirbt er im Wahnsinn, von der amerikanischen Regierung wegen Schar-
latanerie in einer Festung interniert. Trotz seines theoretischen Irrtums (Biolo-
gismus) bearbeitet Reich eine wirkliche Problematik: das Problem einer Poli-
tik der Psychoanalyse einerseits, das Problem einer durch die menschliche Se-
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xualitit bedingten »Unordnung« andererseits. Dem Vorbild der Sowjetunion
folgend, orientieren sich alle kommunistischen Parteien nach 1935 an einem
verallgemeinerten »Pawlowismus« und an einer radikalen Verurteilung der
Freudschen Entdeckung (1949/50), die nie wieder aufgehoben wird, aufler in
einigen Lindern, wo diese Parteien nicht an der Macht sind (Frankreich, Ita-
lien). In Frankreich war auflerhalb der surrealistischen Bewegung, die sich
gleichzeitig fir die Psychoanalyse und die kulturelle Revolution interessierte,
nur der kommunistische Philosoph Georges Politzer auf seine Weise freudo-
marxistisch. Auf tragische Weise schwankte er zwischen 1928 und 1938 zwi-
schen seiner Faszination fiir die Psychoanalyse und einer Ablehnung, die sein
marxistisches Sektierertum ihm auferlegte. Er wurde von den Nazis ermordet.
War es Zufall? Seine Reflexion kreiste um das Problem des »sDramas des Sub-
jektse.

Jenseits des Atlantiks, aulerhalb des offiziellen Marxismus und zehn Jahre
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, lebt durch die Kontroverse zwischen
H. Marcuse und E. Fromm eine Diskussion iiber die kulturalistische Psycho-
analyse wieder auf. Ist sie ein Revisionismus oder nicht? Durch diese Debatte
in Gang gesetzt und begiinstigt durch die Ereignisse im Mai 1968, wird in
Frankreich eine Art Reichismus zur Tagesmode, bevor er véllig untergeht. In
den siebziger Jahren gab es eine Polemik um den An#i-Odipus von G. De-
leuze und F. Guattari. Wieder tauchte die Idee einer »materialistischen« Psy-
choanalyse im Dienste des Volkes auf. Aber der Kampf horte aus Mangel an
Teilnehmern auf: die Reichsche Tragédie wiederholte sich als Farce.

1964 verdffentlichte L. Althusser in der Nowvelle Critique einen Artikel mit
dem Titel »Freud und Lacane. Indem er die Problematik des Freudomarxismus
skizzierte, 6ffnete er den Weg zu einer Anerkennung der Freudschen Ent-
deckung im Lichte eines nicht dogmatischen Marxismus. Ungefihr zur glei-
chen Zeit wurde innerhalb der KPF anlifllich der Thesen Lucien Séves zur
menschlichen Persénl/ichkeit die Debatte iiber die Psychologie Politzers auf ei-
nem Nebengleis gefithrt.

Der Freudomarxismus ist todkrank, aber seine Fragestellungen bleiben le-
bendig fiir die Marxisten wie fiir die Psychoanalytiker, jeweils in anderen For-
men. In den sechziger Jahren haben einige englische und italienische Vertreter
der antipsychiatrischen Bewegung (Cooper, Basaglia) diese Fragestellungen in
ihrer neuen Herangehensweise an den Wahnsinn wiederaufgenommen.

® BIBLIOGRAPHIE: La commune de Budapest, Action poétique 49, 1972; L. ALTHUS-
SER, Freud und Lacan, Betlin/West 1970; V. BROME, Freud and his early circle. The
struggles of psychoanalysis, London 1968; C. CLEMENT, P. BRUNO, L. SEVE, Pour une
critique marxiste de la psychanalyse, Paris 1973; D. COOPER, Psychiatrie und Antipsy-
chuatne, Frankfurt/M. 1971; G. DELEUZE, F. GUATTARI, Anti-Odipus. Kapitalismus
und Schizophrenie, Frankfurt/M. 1974; E. FROMM, Uber Methode und Aufgabe einer
analytischen Sozialpsychologie, in: ders., Analytische Sozialpsychologie und Gesell-
schaftstheorie, Frankfurt/M. 1970, 9-40; R. KALIVODA, Marx et Freud, in: L'homme et
la société 7, 1968; H. MARCUSE, Triebstruktur und Gesellschaft, Schriften 5, Frank-
furt/M. 1979; derts., Der eindimensionale Mensch, Neuwied, Berlin/West 1967;
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Mandasme-léninisme et psychanalyse, Cahier Yenan 1, Paris 1975; M. PECHEUX, Les vé-
nités de la Palice, Patis 1975; G. POLITZER, Kritik der Grundlagen der Psychologie. Psy-
c/{o/ogie und Psychoanalyse, Frankfurt/M. 1978; ders., Les Sfondements de la psycholo-
81e (1924-1939), Paris 1969; ders., La philoso phie et les mythes (1924-1941), Paris 1969
(z.T. dt. in: ders., Kritsk der klassischen Psychologie, Kéln 1974); W. REICH, Die Mas-
senpsychologie des Faschismus, Koln, Berlin/West 1971; ders., Dse sexuelle Revols-
tion, Frankfurt/M. 1969; E. ROUDINESCO, U# discours au réel, Paris 1973; L. SEBAG,
Marxismus und Strukturalismus, Frankfurt/M. 1972; L. SEVE, Marxismus und Theorie
der Personlichkest, Frankfurt/M. 1977; L. TROTSKI, Lettre 3 Pavioy (1923), in: Lsttéra
ture et révolution, Paris 1978.

» Anthropologie, Bewufitsein, Dogmatismus, Entfremdung, Mensch, Revisionismus,
Utopie. ER.(JR)

Friedliche Koexistenz

E: Peaceful coexistence. — F: Coexistence pacifiqgue. — R: Mirnoe sosuicestvovanie. —
Sp: Coexistencia pacifica. — Ch: Heping gongchu FF3tht

Die These, wonach die friedliche Koexistenz zwischen kapitalistischen und fiir
sich den Sozialismus reklamierenden Staaten méglich und gar notwendig ist,
ist nicht Teil des Marxismus. Sie ist im weitern auch nicht Ausdruck einer kon-
stanten Linie in der sowjetischen Auflenpolitik. Dies im Gegensatz zu einer
weit verbreiteten Meinung.

Die Entstehung und Formulierung dieser These sowie deren theoretische
und politische Implikationen sind einesteils verkniipft mit bestimmten Ent-
wicklungen in der Geschichte der Sowjetunion, andernteils mit der Entwick-
lung der internationalen Lage. Fiir Marx sollte die Revolution in den am wei-
testen entwickelten kapitalistischen Lindern siegen, und dieser Riff in der »ka-
pitalistischen Hiille« sollte das Signal fiir die entscheidenden Kimpfe geben,
was zum Zusammenbruch der Bourgeoisie in ihrer Gesamtheit fithren miifite.
Als Schlufipunkt seiner Imperialismusanalyse formuliert Lenin die These von
der Unvermeidlichkeit innerimperialistischer Kriege. Im weitern ist er der An-
sicht, dafl der Sieg des Sozialismus in einem einzigen Land Anlaf zu einem di-
rekten Versuch der Bourgeoisie, »das siegreiche Proletariat zu zerschmetterne,
geben werde. Fiir diesen Fall fafit er »einen Krieg fiir den Sozialismus, fiir die
Befreiung anderer Volker von der Bourgeoisie« ins Auge (Das Militérpro-
gramm der proletarischen Revolution, LW 23, 74).

Lenin bleibt dieser Perspektive sogar dann treu, als ihn ein ungiinstiges
Krifteverhiltnis zwingt, den Friedensvertrag von Brest-Litowsk (3. Mirz 1918)
zu unterzeichnen. Die Verspitung der sozialistischen Revolution in Europa
bringt ihn dazu, auf die Gegensitze zwischen den kapitalistischen Michten
und ihre inneren Widerspriiche zu setzen, um den konterrevolutioniren west-
lichen Lindern einen Waffenstillstand aufzunétigen.

Die sowjetische Aulenpolitik basierte von da an auf dem Willen, eine fakti-
sche Koexistenz mit den kapitalistischen Staaten aufrechtzuerhalten.



389 Friedliche Koexistenz

Stalin bog diese Politik um, indem er der internationalen kommunistischen
Bewegung die Aufrechterhaltung des Friedens mit den kapitalistischen Mich-
ten als absolute politische Prioritit auferlegte, die Prioritit gegeniiber jeder
selbstindigen revolutioniren Initiative hitte; dies im Interesse des Aufbaus
des Sozialismus in der UdSSR, der Bastion der Weltrevolution.

Mit Nikita Chruschtschow und dem XX. Parteitag der KPdSU (1956) setzte
eine wirkliche theoretische und politische Wende ein. Die neue Theorie der
friedlichen Koexistenz verkiindete, dal in unserer Epoche die Kriege nicht
mehr unvermeidlich seien. Ein unbewaffneter Friede konne zwischen den bei-
den Systemen hergestellt werden. Der Kampf zwischen den Systemen werde
mit den friedlichen Mitteln des 6konomischen Wettstreites und des ideologi-
schen Kampfes weitergehen bis zum Triumph des Kommunismus. Angesichts
der Entwicklung der Militirtechnik und der Atomwaffen wird die friedliche
Koexistenz als »objektive Notwendigkeit« bezeichnet. Chruschtschow verband
mit der Theorie der friedlichen Koexistenz die Méglichkeit eines friedlichen
Uberganges zum Sozialismus auf parlamentarischem Weg.

Von 1960 an werden diese Thesen von der Kommunistischen Partei Chinas
heftig bekimpft, die den Verrat am Leninismus durch den Chruschtschow-
schen »Revisionismus« geifielt.

Dieser ideologische Kampf verschleiert einen Machtkonflikt. In der Praxis
setzt sich die Politik der friedlichen Koexistenz nicht in einen »unbewaffne-
tene Frieden um, sondern in die Suche nach einem Kriftegleichgewicht zwi-
schen den beiden Supermichten, UdSSR und USA, im Rahmen eines stindi-
gen Riistungswachstums. Um dieses Gleichgwicht zu erreichen, zielt die So-
wjetunion darauf ab, ihre Hegemonie auf das gesamte »sozialistische Lager«
auszudehnen, daher auch die Breschnew-Doktrin von der »begrenzten Souve-
rinitite der sozialistischen Staaten. Die Sowjetunion sucht auch iiberall neue
strategische Positionen zu erreichen, direkt oder indirekt, iiberall, wo sie ein
offenes Feld fiir ihr Eindringen findet (oder zu finden glaubt).

® BIBLIOGRAPHIE: W.I. LENIN: Die These von der friedlichen Koexistenz ist zunichst
verkniipft mit der These vom Sozialismus in einem Land (LW 23) und mit der Idee, dafl
die Arbeiterklasse an der Macht eine wahrhafte Friedenspolitik betreiben kénne (LW
25). Die friedliche Koexistenz, begriffen als 6konomischen Wettstreit, datiert von
1920. Es handelt sich dabei um ein Duell oder einen »Krieg zwischen den beiden Wirt-
schaftssystemen, dem kommunistischen und dem kapitalistischen (LW 31, 452f.), zwi-
schen zwei Arten von Produktivitit (LW 29, 416), zwischen zwei Staaten (An die amer:-
kanischen Arbeiter, LW 30, 33). Lenin untersucht die Bedingungen, die die Koexistenz
(LW 31, 406f.) und ihre Praxis (LW 31, 487f.) moglich machen, insbesondere die Not-
wendigkeit cines Ubereinkommens mit den auslindischen Trusts aus wirtschaftlichen
Griinden (LW 32, 180ff.). Gelegenheit fiir eine Demonstration der Politik der Koexi-
stenz bot die Konferenz von Genua, wohin sich eine sowjetische Delegation begab
(1922), mit sehr genauen Instruktionen, die Koexistenz-Politik bctrcffcnd (LW 33,

249ff., Erginzungsband 1917-1923, 166, 187, 408ff.). Die Kommunisten »in ihrer Ei-

genschaft als Hindler« kénnen die biirgerlichen Pazifisten billigen und mit ihnen Ver-
trige abschliefen, wie dies Tschitscherin vorschligt. — Es gibt eine Textsammlung iiber
die friedliche Koexistenz, Progress-Verlag Moskau 1970. — Zur Kontroverse KPCh/
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KPdSU siehe: Zwe: vo/lig entgegengesetzte Arten der Politik der friedlichen Koexistenz
(1963), in: Die Polemik iiber die Generallinie der internationalen Kommunistischen
Bewegung, Berlin/West 1970, 287-335; dieser Text nimmt im wesentlichen Bezug auf
Lenin und Stalin; er fiigt bei, dal Mao und die KPCh, unter den neuen internationalen
Bedingungen, die Koexistenz-Politik sbereichert« hitten (299), und zwar mit der Ver-
kiindung der funf Prinzipien der Koexistenz im Jahre 1954 und dann, 1955 in Ban-
dung, mit der Verkiindung der zehn Prinzipien. Siehe ebenfalls F. FEJTO, Les origines
du grand schisme communiste, Patis 1964, und J. BABY, La grande controverse sino-so-
viétique, 1956-1966, Paris 1966. — V. LEDUC, La coexistence pacifique, Paris 1962; F.
PERROUX, La coexistence pacifique, Paris 1958.

» Friedlicher Weg, Krieg, NEP. V.L(TH))

Friedlicher Weg

E: Peaceful road. — F. Vote pacifique. — R: Mirnys put’. — Sp: Via pacifica. —
Ch: Heping daolu #F#is&

Der politische Revolutionsbegriff schlieft unter dem beherrschenden Einflufl
des mythischen Bildes von der Franzésischen Revolution das Merkmal der Ge-
walt ein. Allerdings bemerkt Marx selbst, dafl es kein Modell fiir die Revolu-
tion gibt und dafl, beriicksichtigt man die jeweils spezifischen Situationen,
nicht jede Revolution unbedingt gewaltsam sein mufl: »Wir wissen, dafl man
die Institutionen, die Sitten und die Traditionen der verschiedenen Linder
beriicksichtigen muf}, und wir leugnen nicht, dafl es Linder gibt, wie Ameri-
ka, England, und wenn mir eure Institutionen besser bekannt wiren, wiirde
ich vielleicht noch Holland hinzufiigen, wo die Arbeiter auf friedlichem Wege
zu ihrem Ziel gelangen kénnen. Wenn das wahr ist, miissen wir auch anerken-
nen, dafl in den meisten Lindern des Kontinents der Hebel unserer Revolutio-
nen die Gewalt sein muf}; die Gewalt ist es, an die man eines Tages appellie-
ren mufl, um die Herrschaft der Arbeit zu errichten.« (Rede s#ber den Haager
Kongref (1872), MEW 18, 160)

Fir Marx ist das Ziel der Internationale die 6konomische Emanzipation der
Arbeiterklasse durch die Eroberung der politischen Macht. Diese aber kann
die verschiedensten Formen annehmen: Wihrend der Arbeiterklasse in Eng-
land der Weg zur politischen Macht offenzustehen scheint, erfordern in
Frankreich »die Vielzahl der Unterdriicckungsgesetze und der tédliche Antago-
nismus zwischen den Klassen eine gewaltsame Losung der sozialen Auseinan-
dersetzungen« (Marx, Interview mit »The Worlde, MEW 17, 641). Zu den 6rt-
lichen Unterschieden kommt die historische Entwicklung hinzu. Das Europa
von 1872 ist nicht mehr das von 1848, und man siecht Engels in den 80er Jah-
ren mehreren Parteien der II. Internationale, namentlich der deutschen und
der italienischen, einen friedlichen und parlamentarischen Weg vorschlagen.
In seinem Brief an Turati (26.1.1894) argumentiert er, dafl die Arbeiterklasse
sich das Parlament zunutze machen soll, wo der Ubergang zum Sozialismus
nicht unmittelbar auf der Tagesordnung steht. Was die Moglichkeit eines
wirksamen friedlichen Ubergangs angeht, so hingt sie von der spezifischen Si-
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tuation jedes Landes ab sowie von der Fihigkeit der Arbeiterklasse, alle seine
Institutionen fiir sich zu nutzen (vgl. Vorwort zur englischen Ausgabe des
»Kapitale von 1886, MEW 23, 40). .

Die Verwechslung von friedlichem Weg und parlamentarischen Weg bildet
den Ursprung des Revisionismus von Bernstein, der die Méglichkeit einer Re-
volution unter den zu Beginn des 20. Jahrhunderts herrschenden Bedingun-
gen leugnet. Bedenkt man die denen der westlichen Linder entgegengesetz-
ten Bedingungen im Rufiland derselben Epoche, wird man nicht iiberrascht
sein, dafl Lenin die Moglichkeit eines parlamentarischen und friedlichen Wegs
bestreitet, und das um so mehr im Kontext des imperialistischen Krieges.
Nach 1917 schliefit allerdings die III. Internationale eine solche Moglichkeit
fiir die Linder Europas und Amerikas nicht aus. In der Folge verschiittete die
Verallgemeinerung des bolschewistischen Modells erneut das Thema des fried-
lichen Wegs, wenngleich parlamentarische Manéver zum Zwecke des Wider-
stands gegen den Faschismus ermutigt wurden. Fiir Gramsci konstituiert ent-
sprechend »das Antiparlament eine Phase, die zwischen dem Parlament und
dem Sowjetismus auf der Grundlage der Arbeiter- und Bauernrite vermittelt«
(Archive der KPI 258/71-6).

Chruschtschow fiihrt 1956 die Strategie des friedlichen Weges fiir die euro-
piischen Linder wieder ein unter Beriicksichtigung der neuen, globalen Krif-
teverhiltnisse. Die »verlorenen« Schriften einer ganzen Generation von Kom-
munisten werden damals wiederaufgelegt, besonders die Gramscis und des
italienischen Marxismus. Die Idee des friedlichen Weges schlieft nun eine
Massenbewegung ein, die auf verschiedenen Ebenen der Gesellschaft, darun-
ter der parlamentarischen, organisiert wird, sowie eine Reihe von Reformen,
die eine Transformation der Klassenverhiltnisse ausmachen und zur Abschaf-
fung des Privateigentums fiihren sollen.

® BIBLIOGRAPHIE: 1) F. ENGELS, Vorwor? zur engl. Ausg. des »Kapitale, MEW 23, 36-
40; ders., Erfurt, MEW 22, 225ff. (dazu der Kommentar von Lenin in: W.I. LENIN,
Mandasmus und Staat, Berlin/ West 1971, 24f.); ders., Briefan Turati v. 26.1.1894, in:
K. MARX, F. ENGELS, Comispondenza con italiani, Rom 1964, 518; ders. , Einleitung zu
Karl Marx’ »Klassenkimpfe in Frankreich 1848 bis 1850, MEW 22, 509-527: ders. .
Brief an Paul Lafargue v. 3.4.1895, MEW 39, 458 (dazu der Kommentar von Lenin in:
W.1. LENIN, Mandsmus und Staat, Berlin/West 1971, 34f.; LW 23, 63; SR, LW 25.
458f.; LW 31, 174f.) — 2) E. BERNSTEIN, Dje Voraussetzungen des Sozialismus und
dfe Aufgaben der Sozialdemokratie, Hannover 1964; N. BOBBIO, Was sind die Alterna-
fiven zur reprisentativen Demokratie? in: Sozialisten, Kommunisten und der Staat,
Hamburg, Berlin/West 1977, 37-61; C. BUCI-GLUCKSMANN, Uber die politischen Pro-
b/eme des Ubergangs. Arbeiterblasse, Staat, passive Revolution, in: Sozialistische Poli-
tik (So?o) 41, 1977; B. DE GIOVANNI, Criss organica e stato in Gramsci, in: Politica e
Stc':r.la in Gramsci, Rom 1977; N. POULANTZAS, L 'Etat et /a transition au soctalisme, in:
Critique communiste 6, 1977. '

» Biindnisse, Dcmok:atie, Friedliche Koexistenz, Gewalt, Krieg, Parlamentarismus,
Reform/Revolution, Revisionismus. A.D.(W.E.)
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Front

E: Front. — F: Front. — R: Front. — Sp: Frente. —
Ch: Zhanxian 4

Front. — Vor allem seit Griindung der Kommunistischen Internationale wird
dieser Ausdruck in der kommunistischen Tradition verwendet, um verschiede-
ne Formen von Biindnissen zwischen Klassen, Schichten und politischen Rich-
tungen zu bezeichnen, die in der Durchsetzung eines strategischen Projekts
der kommunistischen Partei ein bestimmtes, im allgemeinen als vorliufig an-
gesehenes Ziel realisieren sollen.

Diesen vielfiltigen Biindnisformen entsprechen verschiedene Organisa-
tionstypen, die den Namen Front tragen: proletarische Einheitsfront, antifa-
schistische Einheitsfront, Volksfront, antiimperialistische Einheitsfront, natio-
nale Front, nationale Befreiungsfront oder Front der nationalen Befreiung
usw. Jede dieser Definitionen bezieht sich auf einen spezifischen Inhalt der
angestrebten Biindnisarten, der von der konkreten Natur der inneren und in-
ternationalen Klassenverhiltnisse in einer bestimmten Periode abhingig ist.

Auflerhalb der kommunistischen Bewegung, die die Bildung einer Front als
eine Initiative versteht, die von der Partei ausgeht und im allgemeinen von ihr
gefiihrt wird, wird der Ausdruck auch von der nationalistischen Stromung der
Dritte-Welt-Linder verwendet. Er bezeichnet hier die Zusammenfassung der
nationalen Befreiungsbewegungen dieser Linder in einer politischen und mi-
litirischen Einheit. Nach der erfolgreichen Befreiung versteht man manchmal
unter Front die fithrende Partei des Staates, so z.B. bei der Nationalen Befrei-
ungsfront (FLN) in Algerien.

Historisch sind die ersten Definitionen des Begriffs der Front zu Beginn der
zwanziger Jahre in der Kommunistischen Internationale aufgetaucht, in Form
der Parole Einheitsfront oder proletarische Front.

Proletarische Front. — Der I11. Kongrefl der Kommunistischen Internatio-
nale konstatiert die Niederlage der revolutioniren Massenbewegung in Un-
garn und in Bayern, die Stirkung der Stellungen der Bourgeoisie in den Lin-
dern, in denen sozialdemokratische Parteien an der Macht sind, wie in
Deutschland und Osterreich, und die relativ begrenzte Kraft der neu formier-
ten kommunistischen Parteien. Es geht also darum, den Einflufl der kommu-
nistischen Parteien schnell zu erthéhen, indem man die immer noch sehr brei-
te Anhingerschaft der sozialdemokratischen Parteien unterminiert. Im De-
zember 1921 stimmt das Exekutivkomitee der Internationale den Thesen iiber
die Einheit der proletarischen Front zu und bestimmt die folgende Taktik:
»Die franzosischen Kommunisten (...) miissen vor Beginn jedes Massenstreiks,
vor jeder revolutioniren Demonstration oder irgendeiner anderen revolutio-
niren Massenaktion den Reformisten vorschlagen, diese Aktion zu unterstiit-
zen, und wenn sie sich weigern, den revolutioniren Kampf der Arbeiter zu
unterstiitzen, sind sie systematisch zu entlarven. (...) Auch hier ist es notwen-
dig, dafl die ganze Verantwortung fiir die Spaltung des einheitlichen Arbeiter-
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lagers auf unsere Gegner fillt.« (These 9, zit. n. Protokoll des IV. Kongref der
KI, Hamburg 1923, 1022)

Liuft hier der Ausdruck Einheitsfront auf eine Taktik im Kampf gegen die
Sozialdemokratie hinaus, um ausgehend von konkreten Mobilisierungen die
Masse der Arbeiter zu gewinnen?

Diese Politik der Einheitsfront beeinflufit das Vorgehen der kommunisti-
schen Parteien iiber Jahre, ehe sie, mit dem Aufstieg des Faschismus und Na-
zismus, sich in eine Politik der Volksfront verwandelt. So sagt Maurice Thorez
noch im Dezember 1932: sNiemals, weder im zweiten noch im ersten Wahl-
gang, werden wir fiir das Programm der Sozialistischen Partei stimmen, denn
es ist ein Programm der Verteidigung der Bourgeoisie. Aber wir sind bereit,
im zweiten Wahlgang fiir ein Programm der Einheitsfront zu stimmen, und
fur einen sozialistischen Kandidaten, der fiir die Einheitsfront der Klasse ein-
tritt.« (OFuvres choisies, Bd.1, 110)

Thorez fafit die Taktik »Klasse gegen Klasse« folgendermafien zusammen:
»Es geht um die Einigung der Proletarier auf dem Terrain der Klasse. Es geht
darum, einen totalen Bruch mit der biirgerlichen Demokratie zu vollziehen.
Es geht darum, mit der iiberholten Unterscheidung zwischen ‘Roten’ und
‘Weilen’ zu brechen, die den revolutioniren Kampf, die Befreiung des Prole-
tariats bremst.« Aber diese Taktik wird 1934 auf der nationalen Konferenz von
Ivry und deutlicher noch anlifilich des VII. Weltkongresses der Kommunisti-
schen Internationale im August 1935 in Frage gestellt.

Hitlers Sieg in Deutschland und die Breite der faschistischen Agitation in
Europa fithren zu wichtigen Verinderungen der Politik der Front. Dem Fa-
schismus mufl der Weg versperrt werden, und dazu bedarf es der »Zusammen-
arbeit der Avantgarde des Proletariats mit den anderen antifaschistischen Par-
teien« (Dimitroff).

So wird angesichts der Gefahr die alte Unterscheidung zwischen der Basis
der sozialdemokratischen Parteien und dem Parteiapparat relativiert. Um
Front gegen den Faschismus zu machen, wendet man sich an die Parteien als
solche. Die KPF erklirt nun durch ihren Generalsekretir: »Wir, die Kommu-
nistische Partei, wir sind bereit, wihrend der gemeinsamen Aktion auf die
Kritik der Sozialistischen Partei zu verzichtene, und er fithrt als Grund dieser
Anderung an: »Wir wollen verhindern, dafl die Angestellten der grofien Stid-
te, die Beamten, die Mittelklassen vom Faschismus gewonnen werden. Wir
wollen den Faschismus schlagen und auf unser Ziel zugehen, auf die Sowjets
in Frankreich .«

Von da an kann sich eine Wahlkoalition aus Kommunisten, Sozialisten und
Radikalen bilden, auf der Grundlage der Losung »Brot, Frieden, Freiheit«. Sie
gewinnt die Wahlen vom Mai 1936. Als nach diesem Wahlsieg eine Massen-
streikbewegung einsetzt und ihre Forderungen nach 40-Stunden-Woche, be-
zahltem Urlaub, Tarifvertrigen und Lohnerhéhungen durchzusetzen ver-
sucht, setzt sich die Regierung der Volksfront dafiir ein, daf sie von der Unter-
nehmerschaft akzeptiert werden.
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Der Sieg tiber den Faschismus und die sozialen Errungenschaften rechtferti-
gen die Bildung der Volksfront, die dann mit der Zuspitzung der Klassen-
kimpfe in Frankreich zunehmend auseinanderfillt.

Die Politik der Einheitsfront und dann die der Volksfront wurden von
Trotzki beharrlich kritisiert. Der Einheitsfront, wie sie von der Kommunistischen
Internationale verstanden wurde, warf er »Ultimatismus« vor. Im Mirz 1934
schreibt er in seinem »Appell fiir eine neue Fahne«: »Die Sowjets entwickeln
sich ausgehend von den Organisationskriften der kimpfenden Einheitsfront
der Arbeiterklasse. Ausgehend von den Organisationen der Selbstverteidi-
gung, der Strafendemonstrationen, der grofien Streiks usw. konstituiert sich
die organisatorische Konzentration der arbeitenden Massen, die sogar die kon-
servativen Organisationen dazu zwingt, an dieser Organisation teilzunehmen,
selbst wenn sich dahinter die Absicht verbirgt, diese spiter zu zerstoren.«

Mit dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs erhilt die Politik der Front eine
neue Dimension und bringt die neuen Kennzeichnungen Nationale Front
oder Vaterlindische Front hervor, die nach dem Sieg iiber den Nazismus
manchmal den Ausgangspunkt fiir die volksdemokratischen Regierungsfor-
men bilden. In Frankreich war die nationale Front eine antinazistische Wider-
standsbewegung.

Nationale Front. — Eine antinazistische Widerstandsbewegung, die auf
Initiative der KPF auf einer breiten und einheitlichen Grundlage gegriindet
wurde und der z.B. Frangois Mauriac und Georges Bidault beitraten. Die Na-
tionale Front behauptete sich als die bedeutendste Widerstandsbewegung. Sie
verband die Propagandaaktion mit dem bewaffneten Widerstand und gab ge-
heime Zeitungen und Flugblitter heraus. Ihre Truppen waren die »Francs-Ti-
reurs« und die von Charles Tillon gefiihrten »Partisans frangais«. Im Nationa-
len Widerstandsrat war sie durch Pierre Villon vertreten. Aragon seinerseits
rief die Nationale Front der Schriftsteller ins Leben.

Antiimperialistische Einheitsfront. — Die Einheitsfront ist auch ein Schliis-
selbegriff der Strategie von Mao Zedong und der Chinesischen Kommunisti-
schen Partei im Rahmen der Revolution der »neuen Demokratie« und des an-
tiimperialistischen und antif eudalen Kampfes. Nach der japanischen Invasion
Chinas 1935 gibt die KPCh die Losung der »antijapanischen Einheitsfronte
aus: »Die Widerspriiche zwischen China und Japan haben zu Anderungen in
den Beziehungen zwischen den verschiedenen Klassen unseres Landes ge-
fiihrt; fiir die Bourgeoisie und selbst fiir die Militirmachthaber wurde ihre
blofle Existenz in Frage gestellt; in ihren Reihen und in ihren Parteien begann
allmihlich der Prozef einer Revision ihrer politischen Stellungen. Das hat die
Kommunistische Partei Chinas und das chinesische Volk vor die Aufgabe ge-
stellt, eine antijapanische nationale Einheitsfront zu schaffen. Unsere Einheits-
front erfafit die Bourgeoisie und all jene, die fiir die Verteidigung des Vaterlands
eintreten; sie stellt den Zusammenschlufl des ganzen Landes gegen den dufieren
Feind dar.« (Mao Tse-Tung, Ausgewihlte Werke, Peking 1968, Bd.1, 310)

In »Aktuelle Probleme der Taktik in der antijapanischen Einheitsfront« vom
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11. Mirz 1940 expliziert Mao die Bestandteile der Front: die von der KPCh
gefiihrten fortschrittlichen Krifte des Proletariats, der Bauernschaft und des
stidtischen Kleinbiirgertums, die ultrakonservativen Krifte (die Gruppe der
Grofigrundbesitzer und der Grofibourgeoisie, die nicht vor dem Feind kapitu-
liert haben) und die Krifte der Mitte (die mittlere Bourgeoisie und die aufge-
klirten Schensi). Er prizisiert die Taktik der KPCh: »Die Grundbedingung fiit
den Sieg im Widerstandskrieg gegen Japan ist die Verbreiterung und Festi-
gung der antijapanischen Einheitsfront. Zur Erreichung dieses Ziels miissen
wir die Taktik der Entfaltung der fortschrittlichen Krifte, der Gewinnung der
in der Mitte stehenden Krifte und der Bekimpfung der ultrakonservativen
Krifte anwenden; das sind drei voneinander untrennbare Glieder einer Kette,
wobei das Mittel zur Herbeifiihrung des Zusammenschlusses aller antijapani-
schen Krifte der Kampf ist. In der Periode der antijapanischen Einheitsfront
ist der Kampf das Mittel zum Zusammenschluf und der Zusammenschlufl das
Ziel des Kampfes. Erreicht man den Zusammenschlufl durch Kampf, wird er
bestehenbleiben, erreicht man ihn durch Konzessionen, wird er zugrunde ge-
hen.« (Ausgewihlte Werke, Peking 1968, Bd.2, 498) Die Begrenzung der
Front und die Bestimmung ihrer Ziele resultieren aus der Bestimmung des
Hauptwiderspruchs der Periode. Dieser dndert sich: Nach der Befreiung Chi-
nas aus der Fremdherrschaft wird die durch die Kuomintang vertretene Bout-
geoisie wieder zum Hauptgegner. — Der Sieg der sNeuen Demokratie« ermu-
tigt die Entwicklung nationaler Befreiungsfronten in den vom Imperialismus
beherrschten Lindern.

Nationale Befreiungsfront. — In jiingster Zeit ist das siidvietnamesische
Beispiel eine der bekanntesten Ausprigungen dieser Art von antiimperialisti-
scher Sammlungsbewegung.

Diese Front wird gebildet durch das Biindnis eines ganzen Ensembles poli-
tischer, sozialer und religiéser Formationen, die zur amerikanischen Behert-
schung Siidvietnams und zu den mit den Amerikanern kollaborierenden Re-
gierungen (die als »Marionetten« angesehen wurden) im Gegensatz stehen.
Unter der Fithrung der kommunistischen Partei, die in Siidvietnam den Na-
men »Revolutionire Volksparteie trigt, und unter dem Vorsitz einer patrioti-
schen Persénlichkeit, Nguyen Hu Tho, organisiert die Nationale Befreiungs-
front Siidvietnams (FNL) von 1967 bis April 1975 den nationalen Befreiungs-
kampf. Nach der Einnahme von Saigon und der ziemlich raschen Vereinigung
der beiden Teile Vietnams vetliert sie zunehmend ihre Bedeutung.

® BIBLIOGRAPHIE: G. DIMITROFF, Ausgewihite Werke, 3 Bde., Frankfurt/M. 1976;
M. THOREZ, Unité sur la base de la lutte de classe. Rupture avec la bourgeoisie. Pas de
nouveau 4 aodit 1914, in: ders., OFuvres choisies, Bd.1; L. TROTSKI, Vorwort zur Bro-
schiire von M. Reese, in: OFuvres complétes, hrsg. unter der Leitung von P. Broué,
Bd.3, Paris 1978; MAO TSE-TUNG, Die Aufgaben der Kommunistischen Partei Chinas
in der Periode des Widerstandskampfes gegen japanische Aggression, in: dets., Ausge-
widhlte Werke, Peking 1968, Bd.1; ders., Akzuelle Probleme der Taktik in der antijapa-
nischen Einbeitsfront, in: derts., Ausgewihite Werke, Bd.2, Peking 1968.
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Fihrung (Leitung) / Herrschaft

E: Leadership /Domination. — F. Direction/Domination. —

R: Rukovodstvo / Gospodstvo. — Sp: Conduccion/Dominacion. —

Ch: Lingdao/Tongzhi 9%/ %Kik

Im Wortschatz von Marx und Engels driickt der Begriff der Herrschaft das We-
sen der vom Staat verkorperten Machtbeziehungen aus. Was auch immer die
besonderen Charakteristika der historischen Staatsformen sein mégen, ist der
Staat immer ein Instrument der Beherrschung einer Klasse durch eine andere.
In der Formulierung »die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder
Epoche die herrschenden Gedanken« (DI, MEW 3, 46) erlaubt es der Begriff
der Herrschaft, die allgemeinen Merkmale einer historischen Epoche (Produk-
tionsweise, politische Formen, Kultur) auf das fiir diese Epoche charakteristi-
sche Klassenverhiltnis zu beziehen. Die Klassenherrschaft bildet die finale
Struktur, der gemif sich die gesellschaftlichen Erscheinungen ordnen lassen.

Aber wihrend die Herrschaft zum ausschliefilichen Vorteil einer Klasse aus-
getibt wird, stellen sich die herrschende Ideologie ebenso wie die Gesamtheit
der Uberbauten als reprisentativ fiir alle Klassen dar: »Der Staat war der offi-
zielle Reprisentant der ganzen Gesellschaft, ihre Zusammenfassung in einer
sichtbaren Kérperschaft, aber er war dies nur, insofern er der Staat derjenigen
Klasse war, welche selbst fiir ihre Zeit die ganze Gesellschaft vertrat (...) So-
bald es keine Gesellschaftsklasse mehr in der Unterdriickung zu halten gibt,
sobald mit der Klassengesellschaft und dem in der bisherigen Anarchie be-
griindeten Kampf ums Einzeldasein auch die daraus entspringenden Kollisio-
nen und Exzesse beseitigt sind, gibt es nichts mehr zu reprimieren, das eine
besondere Repressionsgewalt, einen Staat, notig machte. (...) An die Stelle
der Regierung iiber Personen tritt die Verwaltung von Sachen und die Leitung
von Produktionsprozessen.« (AD, MEW 20, 261f.)

Hier bildet sich der Begriff der Leitung bzw. der Fithrung im Unterschied
zu dem der Herrschaft heraus, d.h. um eine Entscheidungsmacht zu bezeich-
nen, die nicht dem Gebiet der Zwangsausiibung angehort — und die, weil sie
kein Klassenverhiltnis mehr beinhaltet, nicht mehr iiber Mensched, sondern
iber Sachen ausgeiibt wird. Eben diesen Sinn kénnen wir dem Begriff der
Fihrung geben, wie ihn Lenin verwendet, weil er es ihm erméglicht, das Ver-
hiltnis von Arbeiterpartei und Arbeiterklasse zu definieren, d.h. ein politi-
sches Verhiltnis innerbalb einer Klasse: Er schreibt, »dafl die Partei nur der
Vortrupp, der Fithrer der gewaltigen Masse der Arbeiterklasse sein soll, die
sich ganz (oder fast ganz) ‘unter der Kontrolle und Leitung’ der Parteiorgani-
sation betitigt, die aber der ‘Partei’ nicht ganz angehért und nicht ganz ange-
héren darf.« (LW 6, 501) Im tibrigen soll auch der Begriff der féihrenden Rolle
der Arbeiterklasse eine Definition eines Klassenverhiltnisses leisten, das kein
Herrschaftsverhiltnis sein soll (Biindnis mit der Bauernschaft), auch wenn es
allem Anschein nach eines ist, denn in ihm hat die Arbeiterklasse das Mono-
pol der Staatsgewalt inne, und sie verkdrpert auch auf allseitige Weise die hi-
storischen Werte ihrer Epoche.
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Gramsci hat sich, von diesen Schwierigkeiten ausgehend, die Unterschei-
dung von Fithrung und Herrschaft zum Thema genommen und dabei den Be-
griff der Fithrung durch eine Riickanwendung der Thesen Lenins auf die
Marxschen Formulierungen erweitert: Damit die herrschende Klasse sich als
die universelle Klasse darstellen kann und damit ihre Ideologie zur herrschen-
den machen kann, reicht es nicht aus, daf§ sie die subalternen Klassen unter-
driickt und tiuscht, sie mufl vielmehr auch eine wirkliche ideologische, kultu-
relle und wissenschaftliche Produktivitit gewihrleisten. In diesem Sinne ist
dann die Fithrung nicht mehr bloff die andere Seite der Herrschaft (oder an-
ders: wird die ideologische Funktion des Staates nicht blof8 negativ als nicht-
repressiv definiert), sondern sie bildet ganz im Gegenteil den Gipfel der Herr-
schaft, denn um sich den ausschliefilichen Profit aus der gesellschaftlichen
Produktion zu sichern, mufl die herrschende Klasse die Produktion der gesam-
ten Gesellschaft gewihrleisten.

Die Unterscheidung von Fithrung und Herrschaft ist dem gemif eine 7ze-
thodologische und keine organische Unterscheidung: Die Wahrnehmung der
einen findet niemals ohne die Wahrnehmung der anderen statt. Diese Uber-
legung, die er sich, ausgehend von der Geschichte der biirgerlichen Herr-
schaft, erarbeitet hatte, fiihrte Gramsci dann dazu, die entsprechende Frage
nach der Ausiibung der Funktion der Fithrung durch die Arbeitermacht auf-
zuwerfen: Jede Fithrung enthilt ein Element von Herrschaft, deren Minimal-
form die Trennung von Regierenden und Regierten ist — es gibt keine Ver-
waltung von Sachen ohne die Regierung iiber Menschen: »Das erste Element
ist, dafl es Regierende und Regierte, Fithrer und Gefithrte tatsichlich gibt.
Die ganze Kunst und Wissenschaft der Politik basieren auf dieser (unter ge-
wissen allgemeinen Bedingungen) urspriinglichen, unaufhebbaren Tatsache.
(...) Bei der Bildung von Fiihrern ist die Primisse von fundamentaler Bedeu-
tung: will man, dafl es immer Regierende und Regierte gibt oder will man Be-
dingungen schaffen, dafl die Notwendigkeit dieser Zweiteilung verschwindet?
(...) Man mu8 sich jedoch immer deutlich vor Augen halten, dafl die Unter-
teilung in Regierende und Regierte, obwohl letztlich auf eine Teilung in sozia-
le Gruppen zuriickgehend, bei Lage der Dinge dennoch auch innerhalb der-
selben, auch gesellschaftlich homogenen, Gruppe besteht.« (R, 297f.)

Fiir Lenin entspricht der Begriff der Fithrung einer Phase seines Werkes, in
der es darum ging, gegen den Okonomismus und den Spontaneismus das In-
strument der Politik aufzubauen. Indem es sich eine Fithrung gibt, versieht
sich das Proletariat mit dem politischen Mittel, um gegen die Bourgeoisie zu
kimpfen. Wihrend fiir Gramsci die Partei, die es aufzubauen galt, weniger
ein Instrument darstellte als vielmehr ein Paradoxon: Man muf die Fiihrer da-
fiir ausbilden, die Notwendigkeit der Fithrung aufzuheben — und dabei ist es
doch die Existenz einer fithrenden Gruppe, die fir die Existenz einer Partei
entscheidend ist — und nicht etwa der ungewisse Umstand seiner jeweiligen
Massenbasis: »Man spricht von Heerfiihrern ohne Heer, aber in Wirklichkeit
ist es leichter, ein Heer zu bilden als Heerfiihrer. Ebenso ist es wahr, daff ein
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bereits existierendes Heer vernichtet ist, sobald die Heerfithrer fehlen, wih-
rend dagegen eine vorhandene Gruppe von Heerfiihrern, von gut aufeinander
eingespielten Heerfithrern mit gemeinsamen Zielen, sofort ein Heer auch dort
bilden kann, wo es nicht existiert.« (Z, 266) Die Fiihrung und die Ausbildung
von Fiihrern sind also ein und dasselbe, dasjenige, was das Herz der Politik
ausmacht, deren Zielsetzung es ist, tendenziell den Zirkel von Fithrung und
Herrschaft zu durchbrechen — in eben der Art, wie Marx die Kommune hatte
den Staat zerbrechen sehen, indem sie auf das Prinzip des imperativen Man-
dats zuriickgriff: Die Funktionstriger der Kommune waren fiir ihre Handlun-
gen rechenschaftspflichtig und konnten jederzeit von ihren Wihlern abberu-
fen werden. Gleichermaflen gilt, es »mufl nach jedem Riickschlag vor allem
die Verantwortlichkeit der Fiihrer untersucht werden, und das im strengen
Sinne« (R, 299).

® BIBLIOGRAPHIE: Aufler den angefiihrten Texten Gramscis sowie denen von Lenin
(vgl. auch die Artikel »Diktatur des Proletariats«, sHegemonie«, »Parteic): Ch. BUCI-
GLUCKSMANN, Gramsci und der Staat, Koln 1981 (unvollst. Ubers. v. Gramsci et
{'Etat, Paris 1975); Dialectiques 4/5, 1974 (Schwerpunktheft »Gramscic); A. NEGRI,
Proletariat und Staat, in: ders., Massenautonomie gegen historischen Kompromif,

Miinchen 1977; N. POULANTZAS, Politische Macht und gesellschaftliche Klassen,
Frankfurt/M. 1974.

» Demokratie, Gramscianismus, Hegemonie, Okonomie, Selbstverwaltung.
P.S.(F.O.W.)

Funktionir

E: Functionary. — F. Permanent. — R: Partiynyj rabotnik. — Sp: Funcionario. —
Ch: Ganbu T

Die Notwendigkeit, von dem Augenblick an, wo sich der Embryo einer Klas-
senpartei herausbildete, eine von den Mitgliedern unterschiedene Verwaltung
zur Erledigung der laufenden Geschifte einzurichten, dringte sich Marx und
Engels sehr friih auf; in einem Brief vom 20. Juli 1851 schrieb letzterer im An-
schluf an die Feststellung, dafl sich im Bund der Kommunisten auf der
Grundlage des »Manifests« kleine Gruppen bildeten, mit einer an Brutalitit
grenzenden Offenheit: »Die Soldaten finden sich von selbst, wenn die Ver-
hiltnisse so weit sind, aber die Aussicht auf einen Generalstab, der nicht aus
Straubingerelementen [wandernde Handwerksgesellen, R.N.] besteht und
groflere Auswahl zulifit als der bisherige von 25 Mann, die irgendwelche Bil-
dung besitzen, ist sehr angenehm. Gut wire eine allgemeine Empfehlung,
iiberall unter den Kommis Propaganda zu machen. Fiir den Fall, daff man ei-
ne Verwaltung organisieren miifite, sind die Kerls unentbehrlich — sie sind
ans Schanzen und an iibersichtliche Buchfithrung gewshnt, und der Commer-
ce ist die einzig praktische Schule fiir brauchbare Biiroschreiber. Unsere Juri-
sten pp. taugen dazu nicht. Kommis fiir die Buchfithrung und Komptabili-
tit, talentvolle Studierte fiir Redaktion und von Depeschen, Briefen, Akten-
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stiicken, voila ce qu'il faut. (...) Da man doch mehr und mehr gezwungen
wird, auf diese Eventualitit sich einzurichten, so wir’ die Sache nicht ohne
Wichtigkeit. Ohnehin sind diese Kommis an anhaltende mechanische Titig-
keit gewShnt, weniger anspruchsvoll, leichter vom Bummeln abzubekommen
und bei Unbrauchbarkeit leichter zu beseitigen.« (An Marx, MEW 27, 289)
Diese Notwendigkeit, dauerhafte organisatorische Strukturen zu installieren,
beschiftigt Marx und Engels wihrend der gesamten Periode, in der sie in der
Ersten Internationale eine entscheidende Rolle spielen, und ihre Enttiuschun-
gen sind zahlreich, wie die Lektiire der Unterlagen des Londoner Generalrats
bezeugt.

Als sich 1904 die SDAPR konsolidiert, bezieht Lenin wihrend der grofien
Debatte iiber die Parteistatuten in dieser Frage eine klare Position: »Ein halb-
wegs talentierter und ‘zu Hoffnungen berechtigender’ Agitator aus der Arbei-
terklasse darf nicht 11 Stunden in der Fabrik arbeiten. Wir miissen dafiir sor-
gen, dafl er aus Mitteln der Partei unterhalten wird, dafl er imstande ist, recht-
zeitig in die Illegalitit zu gehen, daf er den Ort seiner Titigkeit oft wechselt,
denn sonst wird er nicht viel Effahrungen sammeln, wird seinen Gesichtskreis
nicht erweitern, wird nicht imstande sein, sich wenigstens einige Jahre lang im
Kampf gegen die Gendarmen zu halten.« (Was tun? LW 5, 490) Diese Option
fiir eine Organisation, die shauptsichlich aus Leuten bestehen [ mufl], die sich
berufsmiflig mit revolutionirer Titigkeit befassen« (ebd., 481), nimmt offen-
kundig Bezug ‘auf die ganz bestimmten Bedingungen des Kampfes im zaristi-
schen Ruflland zu Anfang des Jahthunderts; nichtsdestoweniger zeigt sich in
den Leninschen Schriften dieser Epoche eine Tendenz zur Verallgemeinerung
dieses Standpunkts. »Das Proletariat besitzt keine andere Waffe im Kampf
um die Macht als die Organisation. Durch die Herrschaft der anarchischen
Konkurrenz in der biirgerlichen Welt gespalten, durch die unfreie Arbeit fiir
das Kapital niedergedriickt, stindig in den ‘Abgrund’ vélliger Verelendung,
der Verwilderung und Degradation hinabgestoflen, kann und wird das Prole-
tariat unbedingt nur dadurch eine unbesiegbare Kraft werden, daf seine ideo-
logische Vereinigung auf Grund der Prinzipien des Marxismus gefestigt wird
und durch die materielle Einheit der Organisation, die Millionen Werktitiger
zur Armee der Arbeiterklasse zusammenschweifit.« (Ein Schnitt vorwirts, zwei
Schritte zuriick, LW 7, 197-430, hier: 419f.) Wenn Lenin die deutsche Sozial-
demokratie als Beispiel hierfiir anfiihrt, so macht er sich damit jedoch keine II-
lusionen iiber die Risiken der Abweichung und des Konservatismus, die ein
solchermaflen konstruierter Organismus mit sich bringen kann. sMan spricht
von Biirokratismus. (...) Biirokratismus bedeutet: die Interessen der Sache
den Interessen der Karriere unterordnen, hinter den Posten her sein und die
Arbeit links liegenlassen, sich um die Kooptation balgen, anstatt fiir die Idee
zu kimpfen. Ein solcher Biirokratismus ist tatsichlich nicht wiinschenswert
und unbedingt schidlich fiir die Partei« (ebd., 367). Die Organisation der
Partei, die Schaffung einer »Hierarchie unterer und oberer Parteikollegien
und -instanzen« (ebd., 398), bedingt also die Installierung eines »Apparatse,
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und damit stellt sich das Problem der Funktionire, ihrer Rolle, ihrer Kontrol-
le, ihres Einflusses. In ebendieser deutschen Sozialdemokratie ist, wie Lenin
1915 feststellte, »eine ganze soziale Schicht von Parlamentariern, Journalisten,
Beamten der Arbeiterbewegung, privilegierten Angestellten und gewissen
Kategorien des Proletariats herangewachsen, die mit ihrer nationalen Bourge-
oisie verwachsen ist, und die Bourgeoisie hat es verstanden, diese Schicht
durchaus richtig einzuschitzen und sich ‘gefiigig’ zu machen.« (Der Zusam-
menbruch der 1. Internationale, LW 21, 197-256, hier: 246, Hervorhebung
M.M.) Das kommt zum Ausdruck in den Bedingungen fir die Aufnahme in
die yKommunistische Internationale«. Die zweite Bedingung fordert: »Jede
Organisation, die der Komintern angehéren will, mufl die Reformisten und
‘Zentristen’ von allen irgendwie verantwortlichen Posten in der Arbeiterbewe-
gung (Parteiorganisation, Redaktion, Gewerkschaft, Parlamentsfraktion, Ge-
nossenschaft, Gemeindeverwaltung usw.) planmdifig und systematisch enter-
nen und an ihre Stelle bewihrte Kommunisten setzen, ohne sich daran zu
kehren, dafl man in der ersten Zeit mitunter ‘erfahrene’ Politiker durch einfa-
che Arbeiter wird ersetzen miissen.« (LW 31, 193-199, hier: 194f., Hervorhe-
bung M.M.) Und in der 14. Bedingung wird festgelegt: »Die kommunisti-
schen Parteien miissen periodisch Reinigungen (Umregistrierungen) des Mit-
gliederbestandes der Parteiorganisation vornehmen, um die Partei systema-
tisch von kleinbiirgerlichen Elementen zu siubern, die sich unweigerlich an
sie anschmieren.« (Ebd., 197)

In Sowjetrufiland, wo die Kommunistische Partei nicht nur legal arbeitet,
sondern auch iiber die Macht verfiigt, bleibt der Kampf gegen die Biirokrati-
sierung der Funktionire auf der Tagesordnung: »Die Arbeiter werden nach Er-
oberung der politischen Macht den alten biirokratischen Apparat zerschlagen
(...); sie werden ihn durch einen neuen Apparat ersetzen, gebildet aus eben
diesen Arbeitern und Angestellten, gegen deren Verwandlung in Biirokraten
man sofort die von Marx und Engels eingehend untersuchten Mafinahmen
treffen wird: 1. nicht nur Wihlbarkeit, sondern auch jederzeitige Absetzbat-
keit; 2. eine den Arbeiterlohn nicht iibersteigende Bezahlung; 3. sofortiger
Ubergang dazu, dafl a//e die Funktionen der Kontrolle und Aufsicht verrich-
ten, dafl a//e eine Zeitlang zu ‘Biirokraten’ werden, so dafl daher niemand
zum ‘Biirokraten’ werden kann.« (SR, LW 25, 496) Mit der Eroberung der po-
litischen Macht verschwindet der Kapitalismus jedoch nicht auf einen Schlag;
solange aber »die Kapitalisten nicht expropriiert sind, solange die Bourgeoisie
nicht gestiirzt ist — solange ist eine gewisse ‘Biirokratisierung’ sogar der prole-
tarischen beamteten Personen unvermeidlich« (ebd., 502). Um so mehr, als
die Machtergreifung mit einer zahlenmiflig sehr geringen Avantgarde be-
werkstelligt wird und unter den extrem schwierigen Bedingungen eines erbar-
mungslosen Biirgerkriegs, der durch die Hirten einer massiven kapitalisti-
schen Einkreisung noch erschwert wird. Das unterstreicht Rosa Luxemburg
schon 1918, wenn sie zeigt, dafl die Verteidigungsmafinahmen der Sowjet-
macht das politische Leben einschrinken, wihrend die »Biirokratie allein das
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titige Element bleibt«, und dafl »einige Dutzend Parteifithrer von uner-
schopflicher Energie und grenzenlosem Idealismus dirigieren und regieren«
(Zur russischen Revolution, in: R.L., Gesammelte Werke, Betlin/ DDR, Bd. 4,
2. Aufl. 1979, 332-365, hier: 62). Am Ende seines Lebens zieht Lenin die
beunruhigende Bilanz der Situation: »Es mangelt der Schicht von Kommuni-
sten, die leitende Funktionen in der Verwaltung ausiiben, an Kultur. Man
nehme doch Moskau — die 4 700 verantwortlichen Kommunisten — und da-
zu dieses biirokratische Ungetiim, diesen Haufen, wer leitet da und wer wird
geleitet? Ich bezweifle sehr, ob man sagen konnte, dafl die Kommunisten die-
sen Haufen leiten. Um die Wahrheit zu sagen, nicht sie leiten, sondern sie
werden geleitet.« (Politischer Bericht des Zentralkomitees auf dem XI. Partei-
tag der KPR(B) 1922, LW 33, 249-295, hier: 275)

Mit Stalins Eintritt in die oberste Fithrung der Partei und des sowjetischen
Staates wird durch das Verschwinden jeder Demokratie und durch die Praxis
der Kooptation das Erstarken einer privilegierten und zugleich gefiigigen Bii-
rokratie im Inneren der Partei und in den Organen des Staates begiinstigt. Ab
1922, dem Zeitpunkt, zu dem er Generalsekretir des Zentralkomitees wird,
gewinnt die unter der Kontrolle des ZK stehende Abteilung fiir Registrierung
und Verteilung (der Parteiarbeiter, R.N.), die Uchraspred, besondere Bedeu-
tung. Stalin nutzte gegen seine Rivalen die Méglichkeiten, die ihm seine Stel-
lung erdffnete, und konnte sich auf die Hierarchie der Funktionire stiitzen,
deren Karriere er kontrollierte. Auf dem Plenum des Zentralkomitees von
1937 beschrieb er diese Pyramide qualifizierter Kader in duflerst bezeichnen-
den militirischen Kategorien der s)Kommandostirke«: als zusammengesetzt
aus 3-4000 »Generilen« (Fithrern der héheren Ebene), 30-40000 »Offizieren«
(mittleren Kadern) und 100-150000 »Unteroffizieren« (unteren Kadern) (Sta-
lin, Gesammelte Werke, 16 Bde., hrsg. v. ZK der KPD/ML, 2. erweiterte
Aufl., Dortmund 1976, Bd. 14).

Schon 1923 erklirte sich Trotzki in einem Brief an das Zentralkomitee ge-
gen die Ernennung der Sekretire der Provinzkomitees von oben: »Die Biiro-
kratisierung des Parteiapparatse, schrieb er, »hat durch die bei der Sekretir-
sauswahl angewendeten Methoden eine unerhdrte Entwicklung genommen.
(...) Es hat sich eine iiberaus breite Schicht von im Staats- oder Parteiapparat
titigen Parteiarbeitern gebildet, die eine eigne Parteimeinung geradezu auf-
gegeben hat, zumindest eine 6ffentlich geduflerte, so als meinten sie, dafl die
Sekretirshierarchie derjenige Apparat sei, welcher Parteimeinungen und Par-
teientscheidungen hervorbringe. Unter dieser Schicht, die sich einer eignen
Meinung enthilt, ziehtsich die breite Schicht der Parteimassen hin, denen ge-
geniiber sich jede Entscheidung schon als eine Art von Aufruf oder Befehl dar-
stellt.« (Brief vom 8.10.1923 an das Zentralkomitee und die Zentrale Kon-
trollkommission der KPR, in: U. Wolter (Hrsg.), Die /inke Opposition in der
Sowsetunion 1923-1928, 5 Bde., Berlin/West 1976f., Bd. 1, Texte von 1923
bis 1924, 197-204, hier: 201f.)

Ist es nicht so, dafl diese Entwicklung, die auf dem Gebiet der Politik ihren
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Anfang nimmt, die Gesamtgesellschaft erreicht, als sich, begiinstigt durch das
Einparteiensystem, die Vermengung von Partei und Staat durchsetzt? Ist nicht
dies der Weg, auf dem die Regeln, nach denen die Partei funktioniert, auf
dem ihre hierarchischen Verhiltnisse und ihre Auffassungen die Normen der
okonomischen und sozialen Organisation durchdringen? Hat nicht M. Moro-
zow beobachtet, dafl in der russischen Sprache die Worter »sParteic und »Gesell-
schaft« dazu tendieren, zu Synonymen zu werden (L 'establishment soviétique,
Paris 1974, 41)? Die Anhinger einer sich in bezug auf die Untersuchung der
realen Probleme der UdSSR als offen verstehenden kommunistischen Ortho-
doxie (vgl. die Autoren von L'U.R.S.S. et nous, Paris 1978) etkennen zwar das
Erfordernis eines iiber »Privilegien« verfiigenden »Fiihrungskreises« an (ebd.,
91, 97), beweisen jedoch Optimismus, wenn sie vorbringen, dafl die sowjeti-
sche Arbeiterklasse durch ihre Entwicklung »jetzt in der Lage ist, die Leitung
der Operationen an der Spitze der Gesellschaft in die Hinde zu nehmene, um
die »gewohnheitsmifligen Widerstinde« (ebd., 100) zu brechen.

Hinsichtlich der kommunistischen Parteien der kapitalistischen Linder
kann man sich die Frage stellen, ob ihr internes Funktionieren nicht mit dem
Gesellschaftsprojekt in Verbindung steht, dessen Triger sie sind. Zu diesem
Punkt versichern sie, es konne keinen Zusammenhang geben zwischen Orga-
nisation und internem Funktionieren einer marxistischen Partei und der aus
der Revolution hervorgegangenen Gesellschaft. Der Blick auf die Geschichte
zeigt jedoch, dafl die Strukturen und der Stil der sowjetischen Partei fiir die
Komintern zum Modell wurden, daf die Entwicklung dieser Partei in den ver-
schiedenen Sektionen der 3. Internationale nicht ohne Wirkung blieb. Dieses
Erbe lastet noch sehr schwer auf der kommunistischen Bewegung, und es ist
bezeichnend, dafl die Parteien sich in Krisenperioden (im »Prager Friihlinge
1968 oder in Polen 1981) dazu genétigt sehen, Vorschlige zur Beschrinkung
der Mandatsdauer oder demokratischere Methoden zur Wahl der Funktionire
und zur Kontrolle ihrer Titigkeit auszuarbeiten. Eines der Hauptprobleme
bleibt der Anteil der Funktionire — von denen einige ausschliefllich von der
Fithrung kooptiert worden sind — an den Entscheidungen der Partei, auf
Grund ihrer Uberreprisentation in den Ausschiissen, Kommissionen oder auf
den Parteitagen.

® BIBLIOGRAPHIE: Dokumente in der Korrespondenz Marx/Engels (v.a. 1848-51) —
MEW 27 oder K. MARX, F. ENGELS, Der Briefwechsel, 4 Bde., Miinchen 1983, Reprint
aus der alten MEGA, Bd. 1: 1844-1853 — und in Consed Général de la Premiére Interna-
tionale, Moskau 1975; Manifestes, théses et résolutions des quatre premiers congrés mon-
diaux de ['Internationale Communiste, 1919-1923, Patis 1975; J. COHEN, Les Soviéti-
ques, Paris 1974; E. KARDEL], La bureaucratie, est elle une classe? In: Nouvelle critique
23, April 1969; B. KERBLAY, La société soviétique contemporaine, Paris 1977; S. QUA-
DRUPPANI, Des permanents des partis politiques, Patis 1979; J. STALIN, Uber die Grund.-
lagen des Leninismus (1924), in: ders., Werke (1903-1934), 13 Bde., Berlin/DDR 1951-
59, Bd. 6, 62-166; L. TROTZKI, Denkzettel. Frankfurt/M. 1981, v.a. 157-188; U. WOL-
TER (Hrsg.), Die linke Opposition in der Sowjetunion 1923-1928, 5 Bde., Berlin/West
1976f.

» Apparat, Biirokratie, Demokratischer Zentralismus, Disziplin, Fithrung/Herrschaft,
Kollektive Fithrung, Partei. M.M.(RN.)
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