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Verzeichnis der Stichwörter* 
Abhängigkeit 
Absolut I Relativ 
Absterben des Staates 
Abstrakt/Konkret 
Abweichung 
Ästhetik (N) 
Agitation/Propaganda 
Agnostizismus 
Akkumulation 
Allgemeines/Besonderes 
Allgemeines Wahlrecht 
Alltag (N) 
Altes/Neues 
Analyse 
Anarchie der Produktion 
Anarchismus 
Anarchosyndikalismus 
Aneignung 
Angebot/Nachfrage 
Anlage --+Kapitalanlage 
Antagonismus 
Anthropologie 

--+Marxistische A. 
Antikommunismus 
Antimilitarismus/Militarismus (N) 
Antisemitismus 
Antizipation -+Vorwegnahme 
Apparat 
Arbeit 
Arbeiter 
Arbeiteraristokratie 
Arbeiterbewegung/ 

Kommunistische Bewegung 
Arbeiteropposition (N) 
Arbeiter- und Bauern-Inspektion 
Arbeitsintensität 
Arbeitskraft · 

Arbeitslohn --+Lohn 
Arbeitslosigkeit 
Arbeitsteilung 
Arbeitsteilung --+Materielle/ 

Geistige Arbeit 
Arbeitszeit 
Artikulation 
Asiatische Produktionsweise 
Assoziation 
Atheismus 
Atomismus 
Aufklärung (N) 
Aufstand 
Ausbeutung 
Ausschluß --+ Parteiausschluß 
Austausch 
Austausch --+Ungleicher Tausch 
Austromarxismus 
Autonomie 
Autorität 
Avantgarde 

Babouvismus (N) 
Bakunismus 
Bank 
Barrikaden 
Basis 
Bauernschaft 
Bedürfnis 
Begriff 
Besonderes --+Allgemeines 
Bestimmung 
Bevölkerungstheorie 
Bewußtsein 
Blanquismus 
Block --+Historischer 
Bolschewisierung 

Bolschewismus 
Bonapartismus 
Bourgeoisie 
Bourgeoisie --+Nationale B. 
Boutique (N) 
Bucharinismus 
Budapester Schule (N) 
Bündnisse 
Bürgerliche Ehe 
Bürgerliche Gesellschaft 

-+Staat/Bürgerliche G. 
Bürgerliche Wissenschaft 

...... Proletarische W. 
Bürokratie 
Bund 

Cäsarismus 
Castrismus 
Chanismus 

Darstellung/Forschung 
Darwinismus 
Definition 
Delegation 
Demokratie 

(Neue D., Volks-D., 
Fortgeschrittene D.) 

Demokratie --+Direkte D. 
Demokratischer Zentralismus 
Dependenz --+Abhängigkeit 
Determination --+Bestimmung 
Determinismus 
Dialektik 
Dialektik der Natur 
Dialektischer Materialismus 
Dialektischer Sprung--+Qualitativer 
Diamat 
Diktatur des Proletariats 
Dingl!?rson 
Direkte Demokratie 
Dissidenz 
Distribution -+Verteilung 
Disziplin 
Dogmatismus 
Doppelherrschaft 
Dschutsche --+ Juche 
Dualismus/Monismus 
Duma 

Ehe --+Bürgerliche E. 
Ehernes Lohngesetz 
Eigentum --+Privateigentum 
Einschnitt --+Epistemologischer 
Einwanderung --+Immigration 
Emanzipation 
Empfindung 
Empiriokritizismus 
Engelsismus 
Enteignung 
Entfremdung 
Entsprechung/Nichtentsprechung (N) 
Entwickelte --+Demokratie 
Entwicklung/ V nterentwicklung 
Entwicklungslehre (N) 
Entwicklungs weg 

--+ Nichtkapitalistischer 
Epistemologischer Einschnitt 
Erbe --+Kulturelles 
Erbrecht 
Erfahrung 
Erkenntnistheorie 
Erscheinung 
Erz�hung 
"Etatismus 
Eurokommunismus 

Evolution 
Exterminismus 

Fabianismus 
Fabrikgesetzgebung 
Fall der Profitrate --+Tendenzieller 
Familie 
Faschismus 
Feminismus 
Fetischcharakter 

--+ Warenfetischismus 
Feudalismus 
Fixes ...... Kapital 
Form(en) 
Formal, Formell ...... Real 
Formelle Subsumtion --+Reelle 
Forschung ...... Darstellung 
Fortgeschrittene --+Demokratie 
Fortschritt 
Fourierismus (N) 
Fraktion, Fraktionswesen 
Fraktionsbildungsrecht 
Frankfurter Schule 
Französische Revolution 
Frauen 
Frauenbewegung --+Feminismus 
Freie Liebe 
Freihandel 
Freiheit/Notwendigkeit 
Freiheiten 
F reudomarxismus 
Friedliche Koexistenz 
Friedlicher Weg 
Front 
Führung/ Herrschaft 
Funktionär 
Futurismus (N) 

Ganzes, Ganzheit -+Totalität 
Gattung 
Geheimnis 
Geistig --+Materiell 
Geistige Arbeit --+Materielle 
Geld 
Geldkapital --+Kapital 
Gemeinschaft 
Gemeinwesen --+V rsprüngliches 
Generalsekretariat 
Genossenschaft 
Geschichte, Geschichtsschreibung 
Geschichtliche -+Wiederholung 
Gesellschaft --+Staat 
Gesellschaftlich --+Privat 
Gesellschaftliche Verhältnisse 
Gesellschaftliche Verhältnisse 

--+Reproduktion der ges. V. 
Gesellschaftliches Sein/Bewußtsein 
Gesellschaftliches Sein -+Ontologie 

des ges. Seins 
Gesellschaftsformation 

-+Ökonomische 
Gesetz 
Gewalt 
Gewerkschaft 
Gleichheit 
Gliederung 
Gold 
Gramscismus 
Grenznutzenschule -+ Marginalismus 
Griechen 
Große Industrie 
Grundrente -+Rente 
Guerillakrieg, Guerillabewegung 
Guesdismus 

,. Verweisungen im Text sind kursiv gedruckt. Ein •(N)c nach dem Stichwort besagt, daß der Artikel im letzten 

Band als Nachtrag erscheint. 



Handarbeit -o Materielle 
Handelskapital -o Kapital 
Handwerk 
Hausindustrie 
Hegclianismus 
Hegemonie 
Heimarbeit ... Hausindustrie 
Herrschaft ... Führung 
Historisch/Logisch 
Historische -Wiederholung 
Historischer Block 
Historischer Kompromiß 
Historischer Materialismus 
Historismus, Historizismus 
Humanismus 

Idealismus 
Ideologie 
Immigration 
Imperialismus 
Imperialismus ... Ultra-I. 
Individualismus 
Individuum 
Industrialisierung 
Industrie -Große I.; Haus-1. 
Industrielle Revolution 
Industrielles ..... Kapital 
Inflation 
Infrastruktur (N) 
Instanzen 
Institution 
Insurrektion ..... Aufstand 
Intellektuell ..... Materiell 
Intellektuelle 
Intensität der Arbeit ..... Arbeitsint. 
lnternationale(n) 
Internationalisierung 
Internationalismus 
Investition ..... Kapitalanlage 
Irrationalismus 

Jakobinismus 
Jauresismus 
Juche · 

Judenfrage 

Kadetten 
Kantianismus 
Kapital 
Kapital -Umschlag 
Kapitalanlage 
Kapitalismus 
Kapitalismus -Staats-K.; 

Staatsmonopolistischer K. 
Kasten 
Katastrophismus 

.... Zusammenbruchstheorie 
Kategorie 
Kauf /Verkauf 
Kaufmännisches ..... Kapital 
�ittit 
Kautskyanismus 
Keynesianismus 
Klassen 
Klassenkampf 
Kl.ssenleolwbor•tion 
Kleinbürgertu�. Kleinbourgeoisie 
Knappheit ..... Uberfluß 
Koalitionen 
Koexistenz ..... Friedliche 
Kolchose 
Kollektive Führung 
Kollektivierung 
Kollektivismus 
Kolonisation, Kolonialismus 
Kominform 
Komintern 
Kommune ..... Pariser 

Kommunismus 
Kommunistische Bewegung 

-o Arbeiterbewegung 
Kommunistische Produktionsweise 
Kompromiß -o Historisch er 
Komsomol 
Konjunktur -o Konstellation 
Konkret -o Abstrakt 
Konkurrenz 
Konstantes -o Kapital 
Konstellation 
Konsum, Konsumtion 
Konterrevolution 
Kontrolle 
Kooperation 
Kopfarbeit -o Materielle 
Krifteverhältnisse 
Kredit 
Krieg 
Krieg -oVolks-K. 
Krise 
Krisen des Marxismus 
Kritik 
Kritik -Selbstkritik 
Kritik der politischen Ökonomie 
Kritische Theorie -o Frankfurter 
Kulak 
Kultur 
Kulturelles Erbe 
Kulturrevolution 
Kunst 

Labourbewegung 
Lager 
Land - Stadt 
LAndVIirtscb.ft 
Lassalleanismus 
Leben 
Lebensbedingungen 
Legalismus 
Leitung ..... Führung 
Leninismus 
Liberalismus 
Liebe -� 
Linguistik ..... Sprache 
Linie 
Linienmut 
Linkskommunismus 
Linksradikalismus 
Liquidatoren 
Literatur 
Logik 
Logisch .... Historisch 
Lohn 
l.ßhnptz .... EMmes 
LuJdismus 
Lumpenproletariat 
Luxemburgismus 
Lyssenkismus 

M��ehismus 
Macht 
Malthusianismus 
Manifestation 
Manufaktur 
Maoismus 
Marginalismus 
Mariategismus 
Markt 
Marxismus 
Marxismus-Leninismus 
M:rxistische Anthropologie 
Maschine 
Maschinerie 
Massen 
Materialismus 
Materialismus .... Dialektischer M.; 

Historischer M. 

Materiell/ Geistig/Intellektuell 
Materielle I Geistige Arbeit 
Maximalismus 
Mechanismus 
Mehrarbeit 
Mehrheit/Mirulnbeit 
Mehrwert 
Mensch 
Menschewismus 
Merkantilismus 
Mewpbysischi!Mkluisch 
Militarismus .... Antimilitarismus 
Millenarism us 
Millerandismus 
Mindnbeit .... Mehrheit 
MitläfertMm 
Mittelstand .... Kleinbürgertum 
Modell 
Mögliches 
Monismus .... Dualismus 
Monopol 
Moral 
Multinationale Konzerne 
Mutualismus 
Mystizismus 

Ntu:hfr•ge -o Angebot 
Nation, Nationalität 
Nationale Bourgeoisie 
Nationalisierung 
Nationalismus 
Nationalitätenpolitik 

-SowjetischeN. 
Natur 
Naturdialektik .... Dialektik 

der Natur 
Negation 

Neue -o Demokratie 
Neues ..... Altes 
Nichtentsprechung -o Entsprechung 
Nichtkapitalistischer 

Entwicklungsweg 
NÖP 
Notwendigkeit ... Freiheit 
Nützlichkeit 

Objektivismus/Subjektivismus 
Obsleur•ntismus 
Ökonomische 

Gesellschaftsformation 
Ökonomismus 
Oktober 
Ontologie des 

gesellschaftlichen Seins 
Operaismus 
Opportunismus 
ürg.nU.tion 
Organische Zusammensetzung 
OrientALische Despotie 
Orthodoxie 
Otsowismus 
Ouvrierismus 
Owenismus 

Pariser Kommune 
Parlament, Parlamentarismus 
Partei 
Parteiausschluß 
P•rteifoindliche Grwppe 

. 
.. 

Parteifunktionär ... Funkuonar 

Parteilichkeit 
Pauperismus 
Pawlowismus 
P.zifismus 
Prriphnie .... Zmtrwm 
Permanente Revolution 

Ptnönlichlteit 
!+non ... Ding 



Personenkuh 
PbilistertNm 
Philosophie 
Philosophie �Sowjetische Ph. 
Physiokratismus 
Plan 
Planung �Winschaftsplanung 
Pluralismus 
Politbi4ro 
Politik 
Politische ..... Konstellation, 

Konjunktur 
Politische Ökonomie ..... Kritik der 
Polyzentrismus 
Populismus 
Positivismus 
Praxis 
Praxis/Praxen 
Preis 
Presse ..... Revolutionäre 
Privat I Gesellschaftlich 
Privateigentum 
Produktion, Produktive/ 

Unproduktive Arbeit 
Produktion -+Anarchie der P. 
Produktionsmittel 
Produktionsverhältnisse 
Produktionsweise 
Produktionsweise -+Asiatische P.; 

Kommunistische P.; Sozia­
listische P.; Staatliche P. 

Produktivkraft 
Profit 
Profitrate -+Tendenzieller Fall der 
Proletariat 
Proletarische/Bürgerliche 

Wissenschaft 
Proletkult 
Propaganda ..... Agitation 
ProtektionismNs 
Proudhonismus 
Prozeß 
Pudding 

Qualität/Quantität 
Qualitativer oder dialektischer 

Sprung 

Räte 
Rationalismus 
Realer SozialismNs 
Realismus -+Sozialistischer 
Recht 
Reell/Formell 
Reelle/Formelle Subsumtion 
Reform I Revolution 
Relativ ..... Absolut 
Religion 
Rente 
Reproduktion 
Reproduktion der gesellschaftlichen 

Verhältnisse 
Reserwarmer 
Revisionismus 
Revolution 
Revolution ..... Französische R.; 

Industrielle R.; Konter-R.; 
Kultur-R., Permanente R.; 
Reform/R.; Welt-R.; 
Wissenschaftlich-technische R. 

Revolutionäre Presse 
Robinsonaden 
Romantik 

SäNben4ng 
Saint-Simonismus 
SchdanowismNS 

Schichten -+Soziale 
Schule 
Scln«LJe 
Sein/Bewußtsein ..... Gesellschaftliches 
SdetierertNm 
Selbstkritik 
Selbstverwaltung 
Sensualismus ..... Empfindung 
Sklaverei 
Solipsismus 
Sowchose 
Sowjet 
Sowjetische Nationalitätenpolitik 
Sowjetische Philosophie 
Sowjetstaat 
Sozialdemokratie 
Soziale Schichten 
Sozialisierung -+Vergesellschaftung 
Sozialismus 
Sozialismus -+Übergang zum 
Sozialistische Produktionsweise 
Sozialistischer Realismus 
Spanakismus 
Spekulation 
Spinozismus 
Spiritualismus 
Spontan, Spontaneität, 

Spontaneismus 
Sprache, Sprachwissenschaft 
Sprung -+Qualitativer 
Staat/Bürgerliche Gesellschaft 
Staat I Lohnverhältnis 
Staat ..... Absterben des S.es; Etatis-

mus; Sowjets.; Verstaatlichung 
Staatliche Produktionsweise 
Staatskapitalismus 
St��atsmaschine(m) 
Staatsmonopolistischer 

Kapitalismus 
Stachanowbewegung 
Stadt/Land 
Stalinismus 
Strategie I Taktik 
Streik 
Strukturalismus 
StNfo 
SNbbotnilt 
Subjektivismus -+Objektivismus 
Subsumtion -+Reelle 
Syndikalismus -+ Anarchosyndik. 
System 

Taktik -+Strategie 
Tausch -+Austausch; Ungleicher T. 
Tauschhandel -+Unmittelbarer 
Taylorismus 
Technik 
Teilung der Arbeit ....... Arbeitsteilung 
Teleologie 
Tendenzieller Fall der Profitrate 
Terrorismus 
T heorie 
T hese 
T itoismus 
Tolstoianertum 
Totalitarismus 
Totalität 
Tradeunionismus 
Traditionen 
Transformationsproblem 
Trotzkismus 

Überbau 
Obrrbkibsel 
ObmkterminierNng 
Überfluß I Knappheit 
Übergang 
Übergang zum Sozialismus 

Überprod.Jetwn 
Übersetzharkeit 
Ultraimperialismus 
Umkehrung, U mstülpung 
Umschlag des Kapitals 
Ungkicht Enl'flliciUNng 
Ungleicher Tausch 
Unmittelbarer Tauschhandel 
Unproduluive Arbeit 

..... Produktion 
Unterentwicklung �Entwicklung 
U rgemeinschaft 

..... Ursprüngliches G. 
V rsprüngliches Gemeinwesen 
Utilitarismus ..... Nützlichkeit 
Utopie 

Variables ..... Kapital 
Verbindung 
Verdinglichung 
Vereinigung -+Assoziation 
Verelendung -+Pauperismus 
Vergesellschaftung 
Verhältnisse ..... Kräfte-V.; 

Produktions-V.; 
Gesellschaftliche V.  

Verkauf ..... Kauf 
Verkehrung -+Umkehrung 
Vernünftig/Wirklich 
Verschmelzung 
Verspätung ..... Vorsprung 
Verstaatlichung 
Verteilung 
Verwandlung -+Transformation 
V italismus ..... Leben 
1-&lk 
Volksdemokratie ..... Demokratie 
VolkskommNne 
Volkskrieg 
Volkstümler -+Populismus 
Voluntarismus 
Vorsprung/Rückständigkeit 
Vorstellung 
Vorwegnahme 

Wachstum 
Wahlrecht -+Allgemeines 
Wahrheit 
Ware 
Warenfetischismus 
Warenkapital ..... Kapital 
Wech�lwirleNng 
Weltanschauung 
Weltrevolution 
Wert 
Wesen 
Westlicher Marxismus 
Wettbewerb 
Widerspiegelung 
Widerspruch 
Wiederholung (historische) 
Wirklich -+Vernünftig 
Wirklichkeit 
Wirtschaftsplanung 
Wissenschaft 
Wissenschaftlich-technische 

Revolution 
Wissmsc�Mftlicber Son.iismlu 

Zentralismus -+Demokratischer 
-untTJromir« 
antnlmll+riphnV 
Zerbrechen des StMtes 
Zins 
Zionismus 
Zirkulationsprozeß 
Zusammenbruchstheorie 

Zusammensetzung -+Organische 



Abkürzungen 
Für häufig zitierte Werke werden im Text folgende Abkürzungen verwendet: 

MEW 
EB l,Il 
AD 

Adr 

Bauernkrieg 
18.B 

Bürgerkrieg 
DI 

DN 

Ein/1857 

Elend 
Erfurt 

Feuerbach 

Gotha 

Grundrisse 

HF 
judenfrage 
K l,l/,l/1 

KHR 

KHS 

Klassenkämpft 

LAge 

Lohn 

Lohnarbeit 
Manifest 

Manuskripte 1844 

MEGA 
NRhZ 

Marx/Engels 

Man/Engels, Werke, Berlin/DDR 1956ff., 39 Bde. 
Ergänzungsband, Teil I und Teil II, Berlin/DDR 1967/68 
Engels, Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft 
( 1878), MEW 20, 5-303 
Marx, Inauguraladressc der Internationalen Arbeiter-Assoziation 
(1864), MEW 16, 5-13 
Engels, Der deutsche Bauernkrieg (1850), MEW 7, 327-413 
Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte ( 1852), 
MEW 8, 111-207 
Marx, Der Bürgerkrieg in Frankreich {1871), MEW 17, 313-365 
Engels/Marx, Die deutsche Ideologie (geschrieben 1845-46, zu­
erst veröff. 1932), MEW 3, 9-530 
Engels, Dialektik der Natur (geschrieben 1873-83, zuerst veröff. 
1925), MEW 20, 305-620 
Marx, Einleitung zur Kritik der politischen Ökonomie (1859), 
Grundrisse 3-31, auch: MEW 13, 615-642 
Marx, Das Elend der Philosophie (1847), MEW 4, 63-182 
Engels, Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs 
1891 (1891), MEW 22, 225-240 
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Kadetten 
E: CIJiiets. - F: Cadets. - R: Kadety. - Sp: Cadetes. -
Ch: Lixian minzhudangren jzJliiR.±:R:A 
Die Konstitutionell-Demokratische Partei (KD oder Kadetten),  offiziell Partei 
der Volksfreiheit genannt, hält ihren Gründungsparteitag vom 1 2 .  bis 18 .  Ok­
tober 1905 ab , gerade zu dem Zeitpunkt, als Zar Nikolaus II .  unter dem 
Druck der revolutionären Kräfte das Oktobermamfest billigt. Als Partei der li­
beralen und monarchistischen Bourgeoisie , die weit später gegründet wurd( 
als die Partei der Arbeiterklasse , die SDAPR ( 1 898) , gibt sie sich mit der zari­
stischen Duma und einem Wahlsystem, das die unteren Volksschichten be· 
nachteiligt , zufrieden . So erhält sie in der I. und II. Duma, die der Zar bald 
wieder auflöst , eine Mehrheit . Durch das neue Wahlrecht vom 3. Juni 1901 
verringert sich die Zahl ihrer Abgeordneten zugunsten reaktionärerer Grup· 
pen. Nichtsdestoweniger behalten die Kadetten einen wichtigen Platz in de1 
III . und IV. Duma. 

Während des Weltkriegs gehen die Kadetten als Vertreter einer annexioni 
stischen und imperialistischen russischen Politik so weit , gegen Nikolaus II .  
der für die Krise des Regimes verantwortlich gemacht wird , zu inuigieren .  Sie 
sinnen darauf, mit Unterstützung der Allüenen eine Palastrevolution zu orga 
nisieren . 

Im Februar 1917 bemühen sich die Kadetten ohne Erfolg, den Sturz de 
Monarchie zu verhindern. Sie sind Mitglied im Duma-Komitee , das mit den 
Petrograder Sowjet verhandelt , und treten der Provisorischen Regierung de 
Prinzen Lwow bei , unter der ihr Vorsitzender Miljukow Außenminister wird 
Von da an bemühen sie sich , in Rußland eine bürgerlich-konservative Repu 
blik zu schaffen , die den Krieg fortsetzt , und sie versuchen, die Fonschriw 
der Revolution zu bekämpfen . 

Nach der Oktoberrevolution erhalten sie 1 7  Abgeordnetensitze in der Ver 
fassungsgebenden Versammlung: damit stehen sie in den Städten an zweite 
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Stelle nach den Bolschewiki. Ihre Beteiligung an konterrevolutionären Erhe­
bungen führt dazu , daß sie seit Dezember 191 7 vom Rat der Volkskommissare 
beschuldigt werden , ein •legaler Deckmantele für die Feinde des Volkes zu 
sein . Schließli�� wer�en sie verboten . Jedoch erscheint ihre Moskauer Zeitung 
Svoboda Rosm noch un Sommer 1 9 1 8 ,  als die Kadetten eine antibolschewisti­
sche Regierung auf der Keim bilden . 

e BIBUOGRAPHIE: M . T. FLORINSKI , The End ofthe Russian Empire, YaJe 193 1 ;  P. MIL­
)UKOV, Vospominanija, New York 195 5 ;  B. PARES,  The Fall of the Russian Monarchy, 
London 1939 ; R.  PORTAL, La Russie rle 1894 ii 1914, Cours agregation, Paris; M. ROD-
2JANKO, Gosudars 'lvennaja duma ifevral'skaja 191 7 G. Revoljucia, Archives de Ia re­
volution russe, Berlin 1922-1926 ; W. S. ROZENBERG, The Russian Liberals. Liberalism 
in lhe Rumizn Revolution, 1974 ;  H. SETON-WATSON, Der Verfall des Zarenreiches 
1855 - 1 91 4, München 1954 . 

..,.. Duma, Oktober J.-M.G.(M.G.) 

Kantianismus 
E :  Kanlianism. - F: Kanlisme. - R: Kanlianslvo. - Sp: Kanlianismo. -
Ch: Kangrlezhuyi �®.±.)( 
Seit seinem Aufkommen hat der Marxismus ein andauerndes und komplexes 
Verhältnis zum Kantianismus , das zugleich ein Element von Abwehr und von 
Versuchung in sich schließt . Die Deutsche Ideologie sieht in der •Kritik der 
praktischen Vernunft« einen Reflex der Lage Deutschlands im 18 .  Jahrhun­
den, und im Kantischen »guten Willenc eine Entsprechung zu der »Ohn­
macht , Gedrücktheit und Misere der deutschen Bürgerc (D/, MEW 3 ,  1 77). 
Engels wiederum span nicht mit seinem Lob für die •vorkritische« Erkennt­
nistheorie Kants , insbesondere für die Schrift von 1 7 5 5 ,  Allgemeine Naturge­
schichte und Theorie des Himmels. •Die Kamische Theorie von der Entste­
hung aller jetzigen Weltkörper aus rotierenden Nebelmassen« , schreibt er im 
Anti-Dühring, :.war der größte Fonschritt , den die Astronomie seit Koperni­
kus gemacht hatte . Zum ersten Male wurde an der Vorstellung gerüttelt, als 
habe die Natur keine Geschichte in der Zeit .«  (AD, MEW 20, 52; vgl . ferner 
42 , 5 5 )  In seinen Aufzeichnungen zur Ditzlektik der Natur versichert er , diese 
Entdeckung sei .der Springpunkt alles ferneren Fonschritts« gewesen (DN, 
MEW 20, 3 1 6); Kant bricht schon lange vor Laplace mit der Teleologie und 
mit der Idee der Unveränderlichkeit (ebd. , 3 1 7 ,  466) und bereitet den Boden 
für eine dialektische Auffassung von der Natur ( ebd. , 356). Das schließt aller­
dings nicht aus , daß die Dialektik desselben Kant an die von Hegel nicht her­
anreicht (AD, MEW 20, 22f. ) und daß Hegel gegen das •Ding an siehe völlig 
recht hatte , diese nutzlose Hypothese (DN, MEW 20, 507f. , ferner AD, 
MEW 20, 58) ,  der die Indusuie endgültig den Prozeß gemacht hat , da sie uns 
in die Lage versetzt, •Dinge an siehe (wie das Alizarin) herzustellen (Feuer­
bach, MEW 2 1 ,  276). 
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Angesichts des empiriokritiziscischen �orsto�s enrwi�kelt Lenin ein eigenes 
Interesse an Kant. Er gibt sich nicht darrut zufneden, die Analysen von F. E

.
n­

gels, namendich jene im Ludwig Feuerb11Ch, anz�tu:en und zu kommentt�­
ren (MuE, LW 14, 92f. ) , sondern er vervollständigt s�e. Im �nschluß

. 
an die 

These, der zufolge der .Grundzug der Kantschen Philosophie ( ... ) die Aus­
söhnung des Materialismus mit dem IdealismUSc ist ( eb�., 195 ), 

.
schlägt er 

vor zwischen zwei Arten der Kritik an Kant zu unterschetden: ZWiSChen der 
•vo� rechtsc, bei den Schülern von Mach, die Kant vorwerfen, er sei zu mate­
rialistisch, und der •von linksc, von den Marxisten, die ihm vorwerfen, eben­
dies nicht hinreichend zu sein. Zweifellos muß man hier eine Erklärung für 
manche zwiespältige Haltungen von Marxisten Kant gegenüber sehen, und 
selbst für manche Rückfälle in den Kantianismus. Plechanow ist dafür das 
deutlichste Beispiel. Daß er in der Engels-Nachfolge mit Erfolg wiederholt das 
•Zurück zu Kante bekämpft hat- er wendet sich gegen C. Schmidt und E. 
Bernstein, und in Rußland gegen die •legalen Marxisten« (vgl. CEuvres philo­
sophiques, Bd. 2, Moskau 1966) -,hat ihn nicht vor Ansteckung bewahn. Er 
gibt sich selbst davon Rechenschaft ( CEuvres phzlosophiques, Bd.1, Moskau 
1961 ,  429); was Lenin nicht davon abhält, es in kraftvollen Worten aufzugrei­
fen, als er Materialismus und Empiriokntizismus verfaßt (LW 14, 146f. , 231) . 
So ist es wahr, daß man am Kantianismus nicht vorbeikommt, wenn es um 
marxistische Philosophie geht, um ihr Fehlen, ihre Verteidigung oder ihre 
Lücken. Man denke an Kautsky, der, um die Neue Zeit vor philosophischen 
Wortgefechten zu bewahren, sie an die Neukantianer ausliefert; und an A. 
Labriola, dessen Laufbahn 1864 mit der Veröffentlichung einer Schrift Gegen 
das von Ed. Zeller verfochtene Zurück zu Kant beginnt; oder an G. Lukacs, 
der gegen Engels wegen dessen Deutung des •Dinges an siehe streitet (Ge­
schichte und Klassenbewußtsein, Werke 2 ,  Neuwied, Berlin/West 1968, 
3 1 lf. ) 
e BIBUOGRAPHIE: M. ADLER, Kant und der Marxismus, Berlin 1925; H. COHEN , Vor­
won zu F.A.  Lange, Geschichte des Materialismus, Leipzig 1 896; L. COLLETil, Regel 
und der Marxismus, Frankfun/M.,  Berlin/West, Wien 1976, 99ff.; LGOLDMANN, 
Mensch, Gemeinschaft und Welt in der Philosophie Immanuel Kants, Zürich 1945; 
G.W.F. HEGEL, Wissenschaft der Logik, 2. Buch, 2. Abschn., 1 .  Kap. ,  A . ;  A .  GRAMSCI, 
Philosophie der Praxis, hg . v. Ch. Riechers, Frankfurt/M.  1967, 1 64f. ;  G .I.ABICA , Ma­
tinmisme et dialech"que, in: Sur Ia dialecrique, Paris 1977, 219ff. ; A .I.ABRIOLA, Obe1 
den historischen Materilltismus ( 1895 /99), hg . v. A. Ascheri-Osterlow u .  C .  Pozzoli, 
Frankfun/M. 1974, 347ff. (über die •Krise des MarxismUS« und die •Rückkehr zu 
Kante);  W.I . LENlN, PH, LW 38, 1 5 7 - 163 (über Hegels Kant-Kritik); G.POU1ZER, Ur. 
pas vers Ia vrate figure de Kant ( 1924), in: ders. ,  Ecnls 1, Paris 1969, llff.; F. STAUDIN. 
GER, Ethik und Politik, Berlin 1899; ders . ,  Kant und der Sozialismus, in: Sozialistische 
Monatshe�e, 1904, 103 - 1 14; K. VORLÄNDER, Marx und Kant, Wien 1904; J. VUlllE­
MIN, Physzque et mitaphysique kanh"ennes, Paris 1955, 94ff. (über die Theone deJ 
Hzmm_els) ;  G. w:rrrnR. Der dialektische Matenmismus, 5. Aufl. ,  Freiburg 1960, vgl. 
das Suchwonregtster zu •Kante . 
.,.. Agn�tizismus, ��gelsismus.' Hegelianismus, Idealismus, Kautskyanismus, Kriser 
des Manusmus, Lemrusmus, Philosophie, Spinozismus. G.L. (V. s.: 
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Kapital 
E: Capital. - F: Capital. - R: Kapital. - Sp: Capital. -
Ch: Ziben �* 
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1 .  Speziftsches gesellschaftliches Verhältnis der bürgerlichen Gesellschaft, 
dem zufolge der Wen durch die Ausbeutung der Arbeit verwettet wird. Der 
Ausdruck bezeichnet ebenfalls, im Zusammenhang dieser Selbstverwertung 
des Werts, diesen Wen selbst als bestimmte Größe: in Geld- und Warenform 
vergegenständlichte Arbeit, wobei die Ware die Iohnabhängige Arbeitskraft 
einschließt. 

2 .  Smith (An lnquiry into the Nature and Causes ofthe Wealth ofNations, 
1 776) definiert dieses gesellschaftliche Verhältnis bereits sehr klar und zeigt, 
daß das Prinzip der kapitalistischen Akkumulation in der warenerzeugenden 
Lohnarbeit liegt. Aber weder bei ihm noch in der gesamten klassischen Öko­
nomie, einschließlich Ricardo ( The Principles of Political Economy and Taxa­
lton, 1 8 1 7) ,  hat dieses Verhältnis eine zentrale Bedeutung in der Analyse, die 
mehr bei dem Begriffspaar fixes Kapital I zirkulierendes Kapital ansetzt und 
eher auf eine Preis- als auf eine Wenproblematik hinausläuft. 

In den Manuskripten von 1844, im Elend der Philosophie ( 1 847) ,  im Mani­
fest ( 1848) und in Lohnarbeit und Kapital ( 1849) stützt sich Marx zwar weit­
gehend auf die klassische Ökonomie, legt jedoch den Schwerpunkt der Analy­
se auf das Privateigentum an den Produktionsmitteln und die daraus resultie­
renden Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit: Aneignung des Produkts, 
Herrschaft, spezifische Merkmale der kapitalistische'n Akkumulation, Heraus­
bildung des Antagonismus zwischen Lohnabhängigen und Kapitalisten. Die 
Analyse von Marx, die sich auf die sozialistische Kritik stützt, geht insofern 
über diese Kritik hinaus, als die Marxsche Analyse, insbesondere seit der 
Deutschen Ideologie ( 1845), im historischen Materialismus begründet ist, der 
die kapitalistische Produktionsweise als die ökonomische Basis ausweist, die 
mit dem bürgerlichen Staat, seinem Recht und seiner Ideologie ein System 
bildet. 

Aber der entscheidende Begriff des Mehrwerts, der die Unterscheidung 
zwischen konstantem und variablem Kapital ermöglicht, also die eigentlich 
marxistische Analyse des Kapitals, wird von Marx explizit erst 18 57 - 58 in den 
Grundrissen formuliert: Dieser Begriff wird fortan im Mittelpunkt der von 
Marx ausgearbeiteten Theorie stehen, die nach mehreren Versionen und Ma­
nuskripten, darunter den Theon'en über den MehTWert, im Kapital ihren Nie­
derschlag findet. 

3 .  Die marxistische Theorie des Kapitals basiert auf der Definition des 
Werts der Ware durch die für ihre Produktion gesellschaftlich notwendige Ar­
beitszeit und auf der Definition des Geldes als Ware. Das Warenverhältnis ist 
durch die Äquivalenz der beiden Pole des Austauschs gekennzeichnet: �ei 
W- G- W haben die beiden Waren W den gleichen Wert G. Dagegen wetst 
das gesellschaftliche Kapitalverhältnis eine Ungleichheit auf: G- W- G' · 
Hier wird das Geld nur im Hinblick auf die Erzeugung einer höheren Wert-
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größe in Ware verwandelt. Dazu ist nur eine einzi�e Ware imsta�de
_: 

n
_ärnlic� 

die Arbeitskraft , die in der Tat täglich länger arbeiten kann als dte für thre Cl­
gene Produktion erforderJiche tägliche Arbeitszeit . 

Konstantes I variables Kapital 
E: Constanll11ariable capital. - F: Capitlll comtanll11ariab/e. 

R: Poslojanflyj I peremennyj kapitlll. - Sp: Capitlll fltJritlble I constante. 

Ch: Bubian ziben I kebian ziben �1l:�;;$:/iifi:Wf;;$: 
Das produktive Kapital setzt sich demnach aus zwei Teilen zusammen. Da: 

konstante Kapital, sämtliche durch frühere Arbeit produzierten Produktions 

mittel (hauptsächlich Einrichtungen,  Maschinen,  Rohstoffe) , überträgt -

aufgrund der Definition des Werts durch die Arbeitszeit - nur seinen eige 

neo Wert . Das 11ariable Kapital ist die in der Produktion angewandte bezahlt< 

Arbeitskraft. Es wird insofern als variabel bezeichnet , als der von ihm produ 

zierte Wert größer ist als sein eigener Wert (definiert durch die für die Produk 
tion des Lebensunterhalts des Arbeiters notwendige Zeit) . Dies ist das B( 
griffspaar c + v. Das Kapital stellt sich somit vor dem Produktionsprozeß aJ 
c + v und danach als c + v + m dar , wobei m der Mehrwert ist . So bezeichm 
c + v das angewandte Kapital , c + v + m den Gesamtwert der produzierte 
Ware , v + m den geschaffenen Neuwert . Hier verweist v also zum einen a\l 
den vom Kapitalisten vorgeschossenen und während des Produktionsprozesse 
verzehrten Wert der Löhne und zum anderen auf einen gleich hohen neu gc 
schaffeneo Wert . 

Das Verhältnis konstantes/variables Kapital , orga:nische Zusa:mmensetzun 
des Kapitals genannt , wird im 2. Abschnitt des 3. Ba:ndes des Kapitals a:nalJ 
siert . Hier zeigt Marx, daß sich der Mehrwert proportional zum variablen Kl 
pital verhält und daher die verschiedenen Wirtschaftszweige nur in dem Maf 
eine gleiche Profitrate erzielen, wie sich der Wert in den Produktionspreis ve 
wandelt . 

Fixes I zirlrulierendes Kapital 
E: Fixed lcirculaling capital. - F: Capitlll ftxe 1 circulant. 
R: Osno11noj I oborotnyj kapitlll. - Sp: Capital fixo 1 circulanle. 
Ch: Guding zibenlliudong zzben @�Wf;;$:/if,tz;/]Wj;;$: 
Das �egriffspaar

_ 
fixes I �irkulierendes Kapital ist im Gegensatz zum vorhet 

gen m der klasstschen Ökonomie wohlbekannt . Im Reichtum der Nation1 
(II ,  I) schlägt Smith vor, beim Kapital zwei Teile zu unterscheiden: auf der c 
nen Seite den Boden und die Maschinen, auf der a:nderen die Löhne , Rohste 
fe usv.: . Aber ?a er den kapitalistischen Produktionsprozeß nicht zutreffer 
analystert , blet�t �r un�ähig , diese Unterscheidung prinzipielJ zu begründe 
�nd ordnet be

_
tsptelswetse das Geldkapital und das Warenkapital dem zirk 

herenden Kapaal zu . Marx klärt diese Frage , indem er das Begriffspaar alle 
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dem produktiven Kapital zurechnet und durch seine Beziehung zum spezi­
fisch kapitalistischen Produktionsprozeß defmien. - Das fixe Kapital ist der 
Teil des konstanten Kapitals , der als Gebrauchswen bis zu seinem Verschleiß 
im Produktionsprozeß fuciert bleibt , während er sich als Wen ständig in den 
Waren vergegenständlicht .  Er überträgt seinen Wen proportional zur Nut­
zungszeit . Eine Maschine mit zehnjähriger Lebensdauer überträgt jedes Jahr 
ein Zehntel ihres Werts auf die Waren. Die relative Bedeutung des fJXen Ka­
pitals hängt von den technischen Besonderheiten des Wirtschaftszweiges ab . 
Aber die Bestimmung :.fJXc ist keine materielle Qualität . Sie kennzeichnet den 
Teil der Produktionsmittel , für die die produktive Nutzungsdauer länger als 
die Herstellungsdauer einer verkäuflichen Einheit des Produkts ist .  (Siehe das 
8 .  und 16 .  Kapitel des 2 .  Bandes des JVJpitals. )  Diese Bestimmung bildet die 
Berechnungsgrundlage der Amortisation . Das zirkulierende Kapital setzt sich 
aus zwei unterschiedlichen Teilen zusammen (Rohstoffe I Arbeitskraft) ,  wobei 
der zweite Teil das variable Kapital darstellt . Die Verquickung dieser beiden 
Definitionen gibt Anlaß zu zahlreichen Verwirrungen . 

Geldkapital, Warenkapital, produktives Kapital 
E :  Money ctJpital, commotiity CtJpi'tal, protiucti11e ctJpital. 
F: CtJpital tJrgenl, ctJpi'tal mtJTChtJnri, CtJpi'tal protiuctif -
R :  Deneinyj kapital, kapi'tal totJrJT, proiztJotiitel'nyj kapital. -
Sp: CtJpital jintJnciero, ctJpital merctJncia, ctJpital protiuctitJo. 
Ch : Huobi zzben, shtJngpin ziben, shengchtJnxing ziben 

1Jrm�* iHi.ß�* �rii�* 
Die Analyse des Kreislaufs , d .h. des Prozesses G-W . . .  P . . .  W'-G' , der 
das Kapital von einer bestimmten Form zur gleichen Form zurückkehren l�t ,  
gründet sich auf die Unterscheidung zwischen den drei Formen des Kapitals: 
Während der Zirkulation nimmt der Kapitalwert die Formen G (Geldkapital) 
und W (Warenkapital) an ; während der Produktion die Form P (produktives 
Kapital). Ein Einzelkapital umfaßt gleichzeitig Teile , die diesen verschiedenen 
Formen entsprechen und die sie sukzessiv annehmen (vgl . KII, MEW 24 , 
56f. ) .  

Industrielles Kapital/ kaufmännisches Kapital (Handelskapital) 
E: Intiwtriallcommercial ctJpital. -
F: CtJpital industnellctJpitlll marchtJnd. -
R:  Promyilennyj I totJtJmyj kapitlll. -
Sp: CtJpitlll industrial I ctJpi'llll merctJntil. -
Ch: Gongye ziben, shtJngye ziben I:-&�V� itfi:it�:<$: 
Wenn die kommerziellen und finanziellen Funktionen sich verselbständigen 
und von einzelnen Kapitalen wahrgenommen werden, müssen folglich drei 
Kapitalfunktionen unterschieden werden. Das indus�elle Kapital, ��eh pro­
duktives Kapital genannt , ist dasjenige , das alle drei Formen durchlauft und 
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den Gesamtkreislauf G- W  . . .  P . . .  W' - G' umfaßt . Daskaufm�nnische �­
pital erfüllt nur Zirkulationsfunktionen .  E� umfaßt das komm�rzzelle �pital 

(Warenhandlungskapital) ,  das nur zwei Formen und emen �eiSlauf 

G- W - G' aufweist , sowie das Finanzkapital (Geldhandlungskapztal), das 

nur die Geldform hat , auf das die Formel G- G'  jedoch deswegen nur be­

grenzt zutrifft, weil dieses Kapital sich nicht wirklich. vom industriellen .Kapi­

tal unterscheidet . Marx widmet dem Kaufmannskapital den 4. Abschmtt des 
3. Bandes . 

Das Wucherkapital und das Kaufmannskapital sind historisch zuerst aufge­
treten und haben von einer noch vorkapitalistischen Produktion profitiert. 
Aber in der bürgerlichen Gesellschaft kann der Gesamtprozeß der kapitalisti· 
sehen Produktion nur vom industriellen Kapital her begriffen werden , da de1 
Mehrwen in der Produktion und nicht in der Zirkulation entsteht . Komrner· 
zieller Profit und Zinsen sind nur Teile des Mehrwerts , die das industrielle Ka· 
pital an das Kaufmannskapital abtritt . Daher die Reihenfolge im Kapital. De1 
erste Band behandelt allein den Produktionsprozeß, d .h .  das Verhältni: 
W . . .  P . . .  W' . Der zweite Band untersucht den Gesamtkreislauf, also der 
Zusammenhang von Produktion und Zirkulation sowie die Reproduktiorube 
dingungen, die zugleich die Komplementarität der Gebrauchswenproduktio 
nen und das Gleichgewicht des Wertaustauschs implizieren . Im dritten Bane 
werden das kaufmännische und das Finanzkapital als Fraktionen des Kapital 
analysiert , die verselbständigte Zirkulationsfunktionen erfüllen . 

Der Kapitalismus hat mehrere Entwicklungsstadien durchlaufen , in denei 
verschiedene Formen dominierend waren. Zuerst das Handelskapital . Daru 
mit dem Aufkommen des Maschinensystems das industrielle Kapital. Im im 
perialistischen Stadium schließlich das :.Finanzkapitale , ein Ausdruck, der sei 
Hilferding (Das Finanzkapital, 19 10) und Lenin das Phänomen :.Verschmel 
zung oder Verwachsen der Banken mit der Industrie« (Imp, LW 22 ,  230) i.J 
monopolistischer Form bezeichnet . 

4. Die marxistische Analyse des Kapitals resultiert logischerweise aus de 
Definition des Werts durch die notwendige Arbeitszeit . Diese Defmition er 
möglicht es , unter allen Waren die einzige auszumachen , die mehr als ihre1 
eigen�n Wert produzieren kann, nämlich die Arbeitskraft. Diese Analys 
steht tm Gegensatz zu all den Theorien über das Kapital , die davon ausgehen 
d� die versch�edenen Produktionsmittel an der Verwertung des Kapitals de1 
g�eichen Anted haben . Allgemeiner gesagt : Der Auffassung vom Kapital al 
emfa�her Summe von durch rein technische Beziehungen verbundenen Prc 
du�ttonsfaktoren (Boden, technisch-maschinelle Ausrüstung, Rohstoffe,  At 
�It) hält der Marxismus entgegen , daß das Kapital keine Sache ist , sonder 
em System historisch bestimmter gesellschaftlicher Produktionsverhältniss( 
di� das Eigentum an den Produktionsmitteln, die Arbeitsteilung und die Ve1 
tedu�g des Produkts betreffen . Dieses System reproduziert sich direkt im Prc 
dukttonspro�eß: Marx zeigt im 23 .  Kapitel des ersten Bandes , daß die Tats� 
ehe der Aneignung des Mehrwerts durch den Kapitalisten - wozu er als E 
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gentümer der Produktionsmittel, einschließlich der Arbeitskraft, berechtigt ist 
-die Klassenstruktur reproduziett, da sie dem Markt immer wieder eine Ar­
beitskraft zuführt, die keine Produktionsmittel besitzt und keine Möglichkeit 
hat, diese zu erwerben, somit in die Lohnabhängigkeit vom Kapital gezwun­
gen bleibt. 

Da das bürgerliche Denken nicht zwischen der Kategorie des Kapitals und 
der der Produktionsmittel unterscheidet, hat es die Tendenz, die charakteristi­
schen Merkmale der kapitalistischen Ökonomie und insbesondere den Aus­
beutungsmechanismus zu verschleiern und von daher die spezifischen Ten­
denzen dieser Gesellschaft zu verkennen. Die vom bürgerlichen Denken vor­
genommene Gleichsetzung von Ökonomie im allgemeinen und kapitalisti­
scher Ökonomie führt dazu, letztere zu rechtfettigen und in den Rang der na­
turgegebenen Ökonomie zu erheben. 

Bedingung (und Resultat) des Kapitals ist die Existenz von Warenverhält­
nissen und deren Dominanz in der Gesellschaft. Es zeichnet sich durch einen 
besonderen Typ von Beziehungen zwischen Produktionsverhältnissen und 
Produktivkräften sowie Wiedersprüchen aus, die yor allem in periodischen 
Krisen zum Ausdruck kommen. Es impliziett spezifische juristische und staat­
liche Formen. Aus all diesen Gründen läßt sich der Kapitalbegriff schwerlich 
außerhalb der genuin bürgerlichen Gesellschaften anwenden, d.h., wo die 
großen Produktionsmittel Privateigentum einer besonderen Klasse sind. 

e BIBUOGRAPHIE: L. AL1HUSSER, E .  BALIBAR, Das Kapital lesen, Reinbek 1972 ; 
Le capitalisme monopoliste d'Etat, Paris 197 1 ;  G. DUMENIL , Le concept de loi economi­
que dans »Le Capital«, Paris 1978 ;  M. GODEUER, Rationalität und l"ationalität in der 
Ökonomie, Frankfurt I M. 1972;  E. MANDEL , Marxistische Wirtschaftstheorie, Frank­
fun I M .  1968 ; ders. , Entstehung und Entwicklung der ökonomischen Lehre 11on Karl 
Marx, Frankfun/M .  1976;  H. REICHELT, Zur logischen Struktur des Kapitalbegnffs bei 
Kar/ Marx, Frankfun/M.  1970; R. ROSDOI.SKY, Zur Entstehungsgeschichte des Marx­
schen »Kapital«, 3 Bde., 2 .  Aufl., Frankfun IM.  1969 . 

.,.. Akkumulation, Ausbeutung, Kapitalismus , Mehrwen, organische Zusammenset­
zung, Produktion, Produktionsmittel , Produktionsweise . J .B.(I .U. ) 

Kapitalanlage, Investition 
E: In11estment. - F: ln11estissement. - R: Vloienie. - Sp: ln11ersion. -
Ch: Touzi j)i_� 

Der Ausdruck •Kapitalanlage« wird in den Werken von Marx �.
ur selten ver­

wendet [der Ausdruck :.Investition« offenbar gar nicht; Anm.d.f!ber�.] Sofern 
der Ausdruck •Kapitalanlage« doch verwendet wird, hat er meiSt d1e Bedeu­
tung, daß Werte so angelegt werden, daß sie als Kapital fungieren. System

_
a­

tisch wird dieser Ausdruck lediglich verwendet im vorletzten ( 6.) Abschnttt 
des dritten Buches des •Kapitals«, der die Grundrente behandelt; don be­
zeichnet •Kapitalanlage« die Aufwendungen, die einer Verbesserung der na­
türlichen Fruchtbarkeit des Bodens dienen. 



595 
Kapitalanlage, Investition 

Ein Wert, der sich in Wert umsetzt, wird mit einem besonderen Begriff be­
zeichnet: es ist dies das Kapital. Marx untersucht seine Erscheinungsform in 
den Büchern I und II des •Kapitalsc (KI, MEW 23, 161-170, und KII, MEW 
24, 31-68). Die Umwandlung von Mehrwert in Kapital erfaßt Marx mit einem 
anderen Begriff , dem der Akkumulation (die hauptsächlichen :s:zugsstelle? 
im Werk von Marx finden sich in Kl, MEW 23, 589ff.). Der Begriff der Kapt­
talanlage wird manchmal für das eine, manchmal für das andere dieser beiden 
Konzepte gesetzt. So spricht Marx von den zahlreichen Formen, unter denen 
ein Wert als Kapital angelegt werden kann (•Die Arten, worin Wert angeleg1 
werden kann, um als Kapital zu fungieren, . . .  sind ebenso verschieden, eben· 
so mannigfaltig wie die Anlagesphären des Kapitalsc; K/1, MEW 24, 191; vgl. 
hierzu auch: Kill, MEW 25, 636; hier wird der Ankauf eines Grundstüclc 
zwecks Erzielung einer Rente verglichen mit der Gewährung eines Kredits, dit 
einen Zins erbringt). Weiter spricht Marx von den Perioden, in denen Kapita1 
angelegt wird, die auf die Krisen nach ihrer Auslösung folgen und die die rna· 
terielle Grundlage der Periodizität der Krisen darstellen (KII, MEW 24, 186) 
In mehr empirischem Sinne kann dieser Ausdruck angewandt werden auf der 
vorhandenen Bestand an Produktionsmitteln- mit anderen Worten ,  auf da: 
akkumulierte konstante Kapital . 

Erst im sechsten Abschnitt von Buch III des •Kapitalsc bekommt der Aus 
druck einen spezifischeren Inhalt. Im Gegensatz zum .Grundstücke, einer rei 
nen Bodenfläche im natürlichen Zustand , spricht Marx im FJend der Philoso 
phie vom •Bodenkapitale (MEW 4, 173f.). Dieser Ausdruck bezeichnet .da: 
in das Grundstück hineingesteckte Kapitale ( ebd. , 172), das dies fruchtbare 
machen soll: in Form von Düngemitteln, Bewässerungsa:nlagen, Bauanlager 
usw. Diese Unterscheidung greift Marx erneut auf bei der Untersuchung de 
Grundrente; er bezeichnet hier als •Kapitalanlagee dieses in das Grundstücl 
hineingesteckte Kapital wie auch die Kapitalien ,  die der Pächter vorschießt 
um seine Pachtfläche besser auszunutzen , die aber- wie beispielsweise di1 
landwirtschaftlichen Maschinen - nicht unbedingt in den Boden eingehet 
(Kill, MEW 25, 627ff.). 

Die Unterscheidung zwischen den beiden Formen der Differentialrente be 
ruht somit auf der Berücksichtigung der vorgenommenen Investitionen ,  it 
dem Sinne , in dem wir diese defmiert haben. Die Differentialrente I hat ihret 
Ursprung in der Ungleichheit der natürlichen Fruchtbarkeit der Böden. Di· 
Differe�tial�ente II ist abhängig von der ungleichen Produktivität (insbeson 
d�re bet �tetgender Rate der Produktivität; Anm.d.Übers . ]  von Kapitalien 
dte nachemander in den gleichen Boden investiert werden (oder auch von de 
Vermehrung des Kapitalvolumens , das in die fruchtbarsten Böden investier 
�d. ohne daß da�i die Produktivität der •zuschüssigen Kapitaliene steigt) 
Dte absolute Rente tst weder von der unterschiedlichen Fruchtbarkeit der Bö 
den n� von �er variablen Produktivität der Investitionen abhängig, denn si• 
stellt emen Tnbut dar, den der kapitalistische Pächter unter allen Umständet 
an den Grundbesitz entrichten muß, um den Boden zum Träger seiner Kapi 
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talanlagen machen zu können. - Angesichts dieser Rolle , die die Kapitalan­
lagen bzw. Investitionen bei der Bildung der zweiten Kategorie der Differen­
tialrente spielen , wird deren Erhebung abhängig gemacht vom Umfang des 
Kapitals , über das der Pächter verfügt , und von den Kreditmöglichkeiten, 
über die dieser verfügen kann. Die uneinheitliche Veneilung des Kapitals in 
der Landwirtschaft findet ihren Ausdruck in der Tatsache , daß die kapitalisti­
schen Pächter , die im Unterschied zu den Parzellenbauern investieren kön­
nen ,  in der Lage sind , eine Differentialrente zu erheben. 

Nun kann sich zwar der Grundeigentümer die Differentialrente , die sich 
aus der ungleichen natürlichen Fruchtbarkeit der Böden nach Maßgabe der 
Stabilität und Bekanntheit solcher Ungleichheit ergibt , ohne kompliziene 
Verfahren aneignen ; die Differentialrente aber , die durch die Investitionen 
der Pächter ausgelöst wird , läßt sich schwerer übenragen. Wenn die Pachtver­
träge allzu lange Laufzeit haben und in der Zwischenzeit diese Differential­
rente durch Produktivitätsfortschritte infolge vorgenommener Investitionen 
gesteigert wird, so werden die Grundbesitzer dieser zusätzlichen Enräge be­
raubt , denn sie fallen voll und ganz den Pächtern zu. Daraus ergeben sich die 
Bemühungen der Bodenbesitzer um eine Abkürzung der Pachtvenräge und 
die der Bodenbebauer um Wahrung oder Verlängerung ihrer Laufzeit. Daraus 
erklärten sich weiter bei der Erneuerung der Pachtvenräge und der Neufestle­
gung der Renten die Bedeutung der Sachverständigengutachten für die Be­
wertung der Bodenverbesserung sowie das Interesse , das die Grundbesitzer 
der Frage zuwenden, ob denn auch der neue Pächter über ein ausreichendes 
Kapital verfügt , damit er den Intensivcharakter und damit die Produktivität 
des landwirtschaftlichen Betriebes wahren kann. 

.,. Akkumulation, Kapital , Rente , Wert. M.D .(K.K. )  

Kapitalismus 
E :  Capitalism. - F: Capitalisme. - R: Kapitalizm. - Sp: Capitalismo. -
Ch : Zibenzhuyi 'i1!:<$:±.J( 

Der Kapitalismus ist eine bestimmte Produktionsweise - und in dieser Eigen­
schaft Gegenstand der theoretischen Analyse -,  und er bezeichnet zugleich 
eine Reihe von ökonomischen Gesellschaftsformationen, von konkreten Ein­
heiten , die wesentlich deskriptiv , wenn auch nie ohne eine theoretische Pro­
blemstellung, zu verstehen sind. Als Produktionsweise muß man ihn durch 
die Produktivkräfte charakterisieren,  die er entfesselt und zu deren Auf­
schwung er zumindest in der ersten Phase kräftig beiträgt (Manifes�), un� 
durch die Produktionsverhältnisse , auf denen er beruht: Das Verhältms Kapl­
tall Arbeit ist das für den Kapitalismus konstitutive Verhältnis. Als ökonomi­
sche Gesellschaftsformation , d.h. als komplexe und konkrete Verbindung ver­
schiedener Produktionsweisen , deren eine die anderen dominiert , kann man 
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ihn nur je nach den Entwicklungsstadien bestimmen, in denen man
. 
si� be· 

fmdet (man spricht dann vom Handels-, Manufaktur-, Monopolkaptt��� 
usw.), oder nach räumlichen Unterschieden (man denke z. B. an kapttal�tt­

sche Zentren und kapitalistische Peripherien, an dominante und abhängtgc 

Kapitalismen, an den englischen oder den französischen Kapitalismus usw. ) 

Diese Unterscheidung ist wichtig, denn ohne sie läuft man Gefahr, der 

Marxismus selbst mißzuverstehen. Dafür nur zwei Beispiele, die viel Tinte ha 

ben fließen lassen. Das erste betrifft die angeblichen Fehler bei der Abgren 

zung und bei der Bestimmung der Anzahl der sozialen Klassen, die man be 

Marx glaubte aufzeigen ZU können a. Y. Calvez' La pensee de Kar/ Matx, Part 

1956, 20of.): fünf im Achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte, vier im Ma 
nifest der Kommunistischen Partei. Sieht man aber, daß dort von konkreter 

Gesellschaftsformationen die Rede ist - von der französischen Gesellschaf 

im einen Fall, von der westeuropäischen im anderen-, dann begreift mar 

sofort, daß die Anzahl der Klassen viel größer sein kann als im •reinen ModeU 

des Kapitals, wo es nur zwei Grundklassen gibt: Bourgeoisie und Proletariat 
Das zweite Beispiel betrifft die statistischen Pseudo-Widerlegungen de 
grundlegenden Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate. Auf der Eben• 
der Produktionsweise ist es eine logische Notwendigkeit, daß die Profitrat• 
tendenziell sinkt, aber auf der Ebene der konkreten Gesellschaftsformationer 
kann sich der Einfluß der verschiedenen dem Gesetz entgegenwirkenden Um 
stände mehr oder weniger dauerhaft bemerkbar machen. Aus der vorgeschla 
genen Unterscheidung ergeben sich auch methodische Forderungen: Wem 
das Kapitaltrotz seiner unvollendeten Form ein Vorbild für die Darstelluni 
der kapitalistischen Produktionsweise abgibt, so gibt Lenins Entwicklung de. 
Kapitalismus in Rußland ein Beispiel dafür, wie man eine spezifische kapitali 
stische Gesellschaftsformation studieren soll. Nach diesen Präzisierungen wer 
de ich in der folgenden Synthese versuchen, die historisch-logische Entste 
hung des Kapitalismus darzustellen, seine wesentlichen Struktureigenschafter 
und Entwicklungstendenzen herauszuarbeiten und die Hauptphasen seine 
Entwicklung abzugrenzen. 

Abgesehen von den Ländern, in denen die asiatische Produktionsweis• 
herrschte (deren Übergang zum Kapitalismus Probleme aufwirft, die heut• 
noch breit diskutiert werden), ist die kapitalistische Produktionsweise im We 
st�n aus der fe�dalen :roduktionsweise hervorgegangen. Damit die kapitali 
sttsche ProdukttonswelSe entsteht, sind drei Bedingungen nötig, die zusam 
men die Mechanismen der ursprünglichen Akkumulation ausmachen· dies• 
•spielt in der politischen Ökonomie ungefähr dieselbe Rolle wie der S�nden 
fall in der Theologie« (K I, MEW 23, 74 1 )! Diese Mechanismen führen dazu 
daß d!e fundamentalen Eigenschaften des Kapitalismus in Erscheinung tretet 
und steh �anach fortl�ufend reproduzieren. Die erste Bedingung ist die Tren 
n�ng z"':tschen A�bett und Produktionsmitteln: •Das Kapitalverhältnis setz 
dte Schetd�ng zwtschen den Arbeitern und dem Eigentum an den Verwirkli chungsbedmgungen der Arbeit voraus. ( . .. ) Die sog. ursprüngliche Ak 
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kumulation ist also nichts als der historische Scheidungsprozeß von Produzent 
un� Produktion�mittel. Er er�heint als 'ursprünglich', weil er die Vorge­
schichte des Kapaals und der ihm entsprechenden Produktionsweise bildet.« 
(K I, MEW 23, 742) Die Enteignung des Landvolkes hat zahlreiche Formen 
angenommen: Die Reformation und der daraus folgende Raub der Kirchen­
güter, die Enteignung der Kleinbauern durch die Ausbreitung des Einhe­
gungssystems und durch die Aufteilung der Allmenden, verstärkt durch die 
Vagabunden-Gesetze, trugen dazu bei, das Landvolk in ein Proletariat zu ver­
wandeln, das der Industrie zur Verfügung stand. Die zweite Bedingung bildet 
die Existenz freier Arbeiter. Die ursprüngliche Akkumulation ist der histori­
sche Prozeß, der die Produzenten in Lohnarbeiter verwandelt, indem er sie 
von der Leibeigenschaft und allen übrigen feudalen Zwängen wie der Zunft­
herrschaft befreit. Das Gesetz Le Chapelier vom 14. Juni 1791 besiegelt in 
Frankreich den endgültigen Bruch mit der feudalen Rechtsordnung. Die drit­
te Bedingung ist die Akkumulation von Geldkapital. Geldkapital gibt es, seit 
sich eine Produktion für den Warentausch neben der Produktion für die un­
mittelbaren Bedürfnisse der Produzenten entwickelt. Anfangs ein einfaches 
Zwischenglied, entwickelt es sich vor allem, sobald dieser Austausch sich mit 
dem internationalen Handel in Raum und Zeit ausbreitet und in alle Sphären 
menschlicher Tätigkeit einzudringen beginnt. Das Kapital nimmt nacheinan­
der verschiedene Formen an. Das Wucherkapital entsteht aus der allgemeinen 
Verschuldung des Adels, der so seine Kriege und Luxusbedürfnisse fmanziect; 
es führt dazu, daß sich die Bourgeoisie einen Teil der Grundrente aneignet. 
Das Handelskapital hängt mit dem Aufschwung des internationalen Handels 
zusammen. Die großen Entdeckungen des 15. und 16.Jahchunderts rufen ei­
ne regelrechte Handelsrevolution hervor; eine Folge davon ist die Vereinigung 
von Handels- und Bankkapital, woraus moderne Kreditformen zur Finanzie­
rung des Überseehandels und zur Ausbeutung der Kolonien hervorgehen. 
Aus der Handelsvormacht entsteht das Manufakturkapital, mit dem das Kapi­
tal die Sphäre der Produktion durchdringt. Der Händler, der zunächst nur ei­
ne VermittlerroHe im Austausch spielt, wird zum Verleger, sobald er dem Pro­
duzenten Geld und Rohmaterialien vorschießt und dafür Fertigwaren zu fest­
gesetzten Preisen von ihm bekommt; er verwandelt sich in einen Unterneh­
mer, sobald er dem Produzenten nicht nur die Rohmaterialien, sondern auch 
die Arbeitsmittel zur Verfügung stellt. Die industcieJle Revolution, die einen 
wirklichen Weltmarkt hervorbringt, läßt den größten Teil der Kapitalien aus 
dem Handel zurück in die Produktion strömen; da die Kosten für die Einrich­
tung von Betrieben steigen und die Arbeitsmittel an Bedeutung gewinne�, 
verwandelt sich das Privateigentum an Produktionsmitteln in das Monopol ei­
ner Klasse. 

Als Produktionsweise ist der Kapitalismus Warenproduktion für den Profit; 
dieser ist wiederum zur Akkumulation bestimmt. Das ist ein Grundgedanke, 
auf den Macx wiederholt zu sprechen kommt: •Wenn der klassischen Ökono­
mie der Proletarier nur als Maschine zur Produktion von Mehrwen [gilt], gilt 
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ihr aber auch der Kapitalist nur als Maschine zur Verwandlung dieses Mehr­

werts in Mehrkapital . Sie ninunt seine historische Funktion in 
_
bitter"! Ernsu 

(Kl, MEW 23 ,  62 1 )  Eine Darstellung der verschiedenen Begr�e ,  mtt de�er. 

die Politische Ökonomie diese Produktionsverhältnisse beschretbt, hat dtesc 

Mechanismen zu erhellen . Am Anfang des Kapitalismus steht die Verallge· 

meinerung der Warenproduktion und -Zirkulation : die Erde , die Produktions­

mittel , selbst die menschliche Arbeitskraft , alles wird zur Ware . Die Ware is1 

die einfache Zelle, aus der sich der komplexe Organismus der kapitalistischer 

Produktionsweise aufbaut; keimhaft enthält die Ware alle Widersprüche die· 

ser Produktionsweise. Als Arbeitsprodukt , das für den Verkauf produzier1 

wurde, ist die Ware einerseits ein Gebrauchswen , der durch die konkrete Ar 

beit und die natürlichen Eigenschaften der Dinge gebildet wird und der ge 

seilschaftliehe Bedürfnisse befriedigen kann, und andererseits ein Tauschwen 

der aus der abstrakten Arbeit und der sozialen Eigenschaft der Dinge ent 

springt und im Austausch quantitative Beziehungen mit anderen Waren ein 

gehen kann . Dieses mögliche quantitative Verhältnis beruht auf der in de1 
Ware verkörpenen gesellschaftlichen Durchschnittsarbeit . Wie jede Ware , ha' 
auch die Arbeitskraft einen Tauschwert , der durch die zu ihrer Reproduktior 
gesellschaftlich norwendige Arbeit bestimmt wird , sowie einen Gebrauchs 
wert, der darin besteht , daß sie die Bedürfnisse ihres Käufers , d . h . des Kapita 
Iisten, befriedigen kann . Die •vergangne Arbeit , die in der Arbeitskraf 
steckt , und die lebendige Arbeit , die sie leisten kann , ihre täglichen Erhal 
tungskosten und ihre tägliche Verausgabung, sind zwei ganz verschiedne Grö 
ßen. Die erstere bestimmt ihren Tauschwert , die andre bildet ihren Ge 
brauchswen. Daß ein halber Arbeitstag nötig , um ihn während 24 Srunder 
am Leben zu erhalten , hindert den Arbeiter keineswegs , einen ganzen Tag zt 
arbeiten . Der Wert der Arbeitskraft und ihre Verwertung im Arbeitsprozel 
sind also zwei verschiedne Größen . Diese Wertdifferenz hatte der Kapitalis 
im Auge , als er die Arbeitskraft kaufte . «  (K I, MEW 2 3 ,  207f. ) 

Die wesentlichen Schlüssel zum Verständnis des Kapitalismus hat Man 
selbst in einem Brief an Engels vom 24. August 1867 so verdeutlicht: •Das Be 
ste an meinem Buch ist 1 . (darauf beruht alles Verständnis der facts) der gleid 
im Ersten Kapital hervorgehobene Doppelcharakter der Arbeit, je nachden 
sie sich in Gebrauchswert oder Tauschwert ausdrückt ; 2 .  die Behandlung de: 
Mehrwerts unabhängig von seinen besondren Formen als Profit, Zins , Grund 
rente etc.« �MEW 3 1 ,  326) .  Mehrwert in seinen verschiedenen Formen (abso 
luter , relauver oder Extramehrwert) zu produzieren , das ist in der Tat da: 
Grundgesetz des Kapitalismus in allen seineo Stadien. Diesen Mehrwert miß 
der Kapitali�t an der Gesamtheit seines vorgeschosseneo Kapitals , wenn er die 
Profitrate semes Unternehmens zu ermitteln sucht . Zu Unrecht , denn es is, 
nur das �ariable Ka�ital (das die Wert schaffende Arbeitskraft kauft) ,  das ihn 
hervorbnngt . Aber 10 dem Maße , wie die Akkumulation infolge der Verwand 
lung von Mehrwert in Kapital vonstatten geht , steigt die organische Zusam mensetzuog des Kapitals, was einen tendenziellen Fall der Profitrate auslöst 
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Soweit die Konkurrenz funktioniert , fließen Kapitalien ab aus den Branchen 
wo die Profitrate unter den Durchschnitt fällt , und strömen in die Branchen : 
wo sie über dem Durchschnitt steht; auch dieser Ausgleich der Profitraten ist 
nur eine Tendenz , die mit dem Übergang zum Monopolkapitalismus auf im­
mer mehr Hindernisse stößt. Wenn auch der Warenproduzent sich den Mehr­
wen als erster aneignet , bleibt er nicht in seinem Besitz , weil er ihn mit ande­
ren Kapitalisten teilen muß, die andere Funktionen in der gesellschaftlichen 
Produktion erfüllen: Der Mehrwert spaltet sich so in industriellen Profit, Zins, 
kommerziellen Profit und Grundrente . In der Abfolge der drei Bände des Ka­
pitals kommt man so von der Analyse der Warenproduktion , die Mehrwert­
produktion ist,  zum Srudium der Mechanismen der Akkumulation und der 
Zirkulation des Kapitals und zur Beschreibung der Realisierung der Waren 
(die verkauft werden müssen, will der Kapitalist sein vorgeschossenes Kapital 
zurückerhalten - was die Existenz einer zahlungsfahigen gesellschaftlichen 
Nachfrage und eines Verkaufspreises , zu dem sich die Produktion lohnt,  vor­
aussetzt) , womit die Untersuchung des Gesamtprozesses der kapitalistischen 
Produktion schließt. 

Der Kapitalismus hat in seiner Geschichte verschiedene Stadien durchlau­
fen ,  in denen sich jeweils die Produktivkräfte quantitativ und qualitativ ent­
wickelt und die gesellschaftlichen Verhältnisse tiefgreifend verändert haben. 
Jede Periodisierung steht in Gefahr, willkürlich zu sein; dennoch kann man 
einen solchen Versuch machen - Marx hat hierzu selbst einige Elemente ge­
liefert ,  als er (im vierten Abschnitt des ersten Bandes des Kapitals) nacheinan­
der Kooperation, Manufaktur und große Industrie anführte. Lenin hat eben­
falls dazu angeregt, indem er den Kapitalismus in seinem höchsten Stadium 
als Imperialismus beschrieb, ebenso wie Mandel , der eines seiner Werke Der 
Spätkapitalismus genannt hat . Der Handels- und Manufakturkapitalismus 
wäre demnach das erste Stadium: hier löst sich die feudale Produktionsweise 
auf, die Mechanismen der ursprünglichen Akkumulation haben freies Spiel , 
und es entsteht eine :.freie« Arbeitskraft, die sich schnell proletarisiert. Dieses 
Stadium dauert in England ungefähr von der Renaissance bis etwa 1760; man 
kann es unterteilen in eine erste Periode, in der das Handwerkszeug perfektio­
niert wird, und eine zweite, in der die Entwicklung zum Maschinenbetrieb 
einsetzt. Mit der Umwälzung der Produktivkräfte, die die industrielle Revolu­
tion auslöst , und mit der Arbeitsteilung, die der Manufakturbetrieb befestigt, 
geht die Entstehung des kapitalistischen Grundverhältnisses einher, des Ver­
hältnisses Kapital I Arbeit, und die Scheidung der Gesellschaft in zwei antago­
nistische Grundklassen, die Kapitalistenklasse und die Arbeiterklasse. Das 
zweite Stadium wäre das des Industrie- und Konkurrenzkapitalismus, das 
Marx gründlich untersucht hat. In England dauert es von 1760 bis etwa 1880 . 
Mit Blick auf die Entwicklung der Maschinerie läßt es sich in zwei Teilperioden 
zerlegen: Die Dampfmaschine ist die charakteristische Erscheinung der ersten 
Periode der Elektromotor die der zweiten; die Textilindustrie ist der beherr­
schend� Industriezweig in der ersten Periode , sie wird in der zweiten Periode 
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von der Stahlindustrie abgelöst. Der zunächst dominierende englische Kapita­
lismus wird zunächst von Deutschland, dann von den Vereinigten Staaten ver­
drängt. Die sozialen Beziehungen, die juristisch vom Liberalismus eine� 
Adam Smith und politisch von der Philosophie des Gesellschaftsvertrags ge­
prägt sind, nehmen nach und nach, unter dem Druck �er �beiteror�anisatio­
nen und sozialer Kämpfe, geordnetere Formen an. Em drtttes Stadium, d� 
des Monopolkapitalismus und Imperialismus, begirmt um 1880. Mit Blick aui 
die technische Entwicklung kann man es einteilen in eine Periode, in der det 
Maschineoberrieb sich ausbreitet und seinen Höhepunkt erreicht, und in eine 
Periode der wissenschaftlich-technischen Revolution. In der Arbeitsorganisa­
tion, die zunächst vom Taylorismus und Fordismus beherrscht wird, werden 
danach, im Zuge der Automation, neue Formen gesucht. In diesem Stadium 
verschärfen sich die sozialen Antagonismen, aber sie differenzieren sich zu. 
gleich auch. Die internationale Veneilung des Mehrwerts läßt z.B. in den ab­
hängigen Ländern eine Lumpenbourgeoisie entstehen, die im nationalen 
Maßstab keine progressive RoUe mehr spielt, wie sie die Bourgeoisie der alten 
kapitalistischen Länder spielen konnte. In den imperialistischen Ländern ent­
steht eine Arbeiteraristokratie, die die revolutionäre RoUe des Proletariats, von 
dem sie doch abhängt, vergessen hat. 

Nichtmarxistische Historiker der indusuieUen Revolution (Mantoux, 
Ashton, Foley) haben die genannten Eigenschaften des ersten Stadiums im 
großen und ganzen bestätigt, und Arbeiten von Marxisten, die sich mit sol­
chen Übergangsperioden beschäftigten, haben zu einem tieferen Verständn� 
beigetragen. Das Verständnis des zweiten Stadiums wurde auf einigen ver­
nachlässigten Gebieten verfeinen (wie in der Agrarfrage durch Kautsky) odet 
im Gegenteil von einigen durch das Auftreten des Marginalismus - det 
Grenznutzenlehre-in Frage gesteHt (so bestritt Bernstein die Werttheorie, 
und da er die Arbeit nicht mehr als einzige QueUe des Mehrwerts ansah, 
konnte er sich eine mögliche �Demokratisierungc des Kapitalisrom 
vorsteHen). Aber die fruchtbarsten theoretischen Auseinandersetzungen hat 
das dritte Stadium hervorgerufen. Sehr schematisch lassen sich zwei Erklä­
rungsmuster für den Imperialismus unterscheiden: Das erste bezieht sich aui 
die Tendenz zur Kapitalkonzentration und zur Monopolbildung, auf die Her­
ausbildung des Finanzkapitals und des Kapitalexports im Kampf mit dem 
tendenzie11en Fall der Profitrate, und es ist mit den Namen Hilferding, Bu­
charin und Lenin verbunden; das zweite konzentrien sich auf die Bedingun­
gen für

_ 
die Realisierung des Mehrwerts und stammt von Rosa Luxemburg. 

Doch d1e Forschungen zum Staatsmonopolistischen Kapitalismus -ein Kon­
zept, d

_
as von E�gels angedeutet und von Lenin in Die drohende Katastrophe 

�nd wz
_
e ma� sze �ekiimpfen soll (LW 25) umrissen wurde-zeigen, daß die 

offenthebe Fmanz1erung der monopolistischen Produktion einen Versuch zur 
Regulierung von �berakkumulation und Kapitalentwertung darste11t, sie zei­
gen, daß durch die Verst�tlichung einer Reihe von Ausgaben eine VergeseU­
schaftung der Reproduktion der Arbeitskraft stattfindet. Aber sobald sie über 
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diese gemeinsame Erkenntnis hinausgehen, fallen die marxistischen ökonomi­
schen Analysen in alle möglichen Richtungen auseinander: Einige, die wieder 
bei� Bernste�schen Revisionismus anschließen, sehen eine Entwicklung hin 
zu emer gemischten Ökonomie (Strachey, Crosland), andere kommen mittels 
des :.Surplusc-Begriffs zu einer eklektischen Mischung aus marxistischer 
Werttheorie und der keynesianischen Vorstellung von der effektiven Gesamt­
nachfrage (Baran, Sweezy). Andere wieder wollen im Auftreten zweier Durch­
schnittsprofitraten - im monopolistischen und im nichtmonopolistischen 
Sektor- nur eine Verzögerung, aber kein Verschwinden des Ausgleichs der 
Profitraten sehen. 

e BIBUOGRAPHIE: M.  AGUEITA, A Theory of Capitalist Regulation, London 1979 ; 
P. BARAN, P .M .  SWEE2Y , Monopolkapital, Frankfurt IM .  1969 ; P . . BOCCARA, Etudes 
sur le capitalisme monopoliste d'Etat, sa crise et son issue, Paris 1974; F. BRAUDEL, Ci­
vtlisation matenelle, economie et issue, Paris 1974 ; M.  DOBB , Entwicklung des Kapita­
lismus vom Spätfeudalismus bis zur Gegenwart (1946) ,  Köln, Berlin/W. 1970; A. GJD. 
DENS , Capitalism and Modern Social Theory, Carnbridge 197 1 ;  E. MANDEL, Der Spät­
kapitalismus, Frankfun/M.  1972 ; AUTORENKOllEKTIV, Der Staatsmonopolistische 
Kapitalismus, Berlin /DDR 1972 . 

.,... Entwicklung / Unterentwicklung, Imperialismus, Kapital , Mehrwen, Produktions­
weise, Profit, Wen. G.C.(M.K. ) 

Kasten 
E: Castes. - F: Castes. - R: Kasty. - Sp : Casta.r. -
Ch: Shixijieji tl!:�llfl"� 
Man erwartet, im Werk von Marx eine Reflexion über den Begriff der Kaste zu 
finden; einerseits, um die Klassenspaltung der Gesellschaft im Verhältnis zu 
dieser anderen Form gesellschaftlicher Differenzierung zu kennzeichnen (die 
Marxisten assoziieren häufig Privileg und Kaste, vgl. die verbreitete Wendung 
:�>Kaste von Privilegierten«); andererseits, weil Indien in zahlreichen Texten als 
Modell der asiatischen Produktionsweise auftaucht. In seinem Artikel Die 
künftigen Ergebnisse der britischen Herrschaft in Indien (1853) schreibt Marx 
die Passivität und den stagnierenden Charakter dieser Gesellschaft ihren inne­
ren Spaltungen •zwischen Moslems und Hindus, ( ... ) zwischen Stamm und 
Stamm, zwischen Kaste und Kaste« (MEW 9, 220) zu. Die Isolierung der au­
tarken Gemeinschaften, die die Grundlage des asiatischen Despotismus dar­
stellen, hat die Aufmerksamkeit des Autors des Kapitals besonders auf sich 
gezogen. Im indischen Dorfsystem sieht er den wesentlichen Aspekt dieser 
Gesellschaftsformation, ihre ökonomische Existenzbedingung und das Hin­
dernis für jede Entwicklung, so daß allein der Kolonialismus von außen eine 
Warenwirtschaft durchsetzen konnte. Die Kasten werden als negatives sozio­
logisches Phänomen betrachtet: .diese kleinen Gemeinwesen (waren) durch 
Kastenunterschiede und Sklaverei befleckt« (MEW 9. 133). 
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Während die marxistische Tradition sich zur Rolle der Kasten nur wenig äu 
ßen, haben Soziologen - vor allem L. Dumont und D .  Pocock - gezeigt 
daß die Hierarchie der Kasten die Dorfeinheit in einen sehr viel umfassende 
ren Rahmen integriert; die Zugehörigkeit zur Kaste ist wichtiger als die dörfli 
ehe Solidarität . Andere Forschungen - die von E. Leach - machen darau 
aufmerksam, daß der Austausch zwischen den Kasten eine spezifische Zirkula 
tionsweise entwickelt . Das Bild Indiens als eines Ensembles isolierter Gemein 
schaften ist damit in Frage gestellt worden. Für L. Dumont bedeutet das hieJ 
arehisehe Prinzip , das die Aufteilung in Kasten nach Graden der Reinheit bt: 
gründet , die Determination des Gesellschaftlichen durch das Ideologische. S 
stellt sich die Frage nach der Dominanz des Religiösen und nach der Verflech 
tung der Produktionsverhältnisse mit ideologischen Verhältnissen .  Die Di! 
kussion ist offen , und man wird schwerlich in den Kasten nichts anderes sehe. 
können als .ein ideologisches Flickwerk, das die gesellschaftliche Realität veJ 
schleienc (Meillassoux, Temzins et theories, 308) .  Das gesellschaftliche Ve1 
hiltnis der Kaste ist nicht lediglich ein nachgeordnetes Überbauphänomer1 
und es werden weitere Forschungen nötig sein , um es in einer materialistJ 
sehen Perspektive zu begreifen . 

.,. Asiatische Produktionsweise, Bestimmung, Gemeinschaft, Klassen , Sozial 
Schichten . M .A . (E .V. 

Kategorie 
E: Category. - F: Catigone. - R: Kategorija. - Sp: Categorfa. -
Ch: Fanchou ffii!J(f 
1 .  Für die klassische Philosophie sind Kategorien die Begriffe mit universeller 
Bezug, die das Sein unter den allgemeinsten Aspekten definieren . Diese & 
züge können entweder die des Seins selbst sein (Platon , vor allem Aristotele! 
oder aber unlöslich an den menschlichen Verstand gebunden sein (Kant): I 
diesem Fall sind die Kategorien die Instrumente , die das bestimmen, was jen 
Bezüge •für unsc sind , wobei ihr Sein-an-sich dieser Beziehung entzogen ist 
I� seiner Kritik am Kantischen Transzendentalismus macht Hege] die Kategc 
nen zu subjektiven und objektiven Bestimmungen einer Realität , die mit der 
Prozeß des Geistes identifiziert wird . 

_Die En�icklungsfolge der Kategorien in der Wissenschaft der Logik. bt: 
zetchnet dte Struktur des Wirklichen , die von ihrer Konkretion in Natur un 
men�hlicher Ges�hi�hte a�str:UUen: Ihre innere Bewegung ist zugleich ein �eruefun� de� �trkhchen 10 steh selbst , indem es sich im Element der objd 
uven SubJektivität denkt . 

2 .  �arx muß�e auf seinem Weg zu einer •wirklichen Wissenschaft von dt: 
�r�uschen Tättg�eit der wirklichen Individuen« zuerst eine Kritik jeder idea 
hsusc�en Dedukuon (und sei es einer objektiven) des Wirklichen leisten so fern d1ese Deduktion von einem a-pnon"-Netzwerk von Kategorien ausg�ht 
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die im Abstrakten die Struktur der Dinge präformieren . Er kcitisien Hegel da­
für, daß er :.an die Stelle des wirklichen Zusammenhangs von Mensch und Na­
tur ein absolutes Subjekt-Objekt, das die ganze Natur und die ganze Mensch­
�eit auf einmal ist , den absoluten Geist, setzt• (HF, MEW 2 ,  177). Er kciti­
sten Pro�dhon dafür, daß er das Studium der geschichtlichen Bewegung von 
Produkttonsverhältnissen durch die :.Verkettung der Kategoriene , die aus der 
:.reinen , ewigen Vecnunfte hervorgegangen sind, ersetzt (FJend, MEW 4 ,  
1 26).  Weit davon entfernt, Abstraktionen z u  sein , welche die Substanz des 
Wieklichen hervorzubringen vermöchten (aus der sie vielmehr abgezogen 
sind),  sind die Kategorien der :.theoretische Ausdrucke der geschichtlichen Be­
wegung, die sie beschreiben . 

3. Macx kann es indessen nicht bei diesem historisch-deskriptiven Status der 
Kategorien bewenden lassen. Auf der erreichten historisch-materialistischen 
Grundlage ist er vor die Aufgabe gestellt , sich das Wiekliehe auf eine theoreti­
sche Weise :.anzueignene . Ohne daß sie ihren Status als :.historische, vergäng­
liche , vorübergehende Produktee (FJend, MEW 4, 130) verlieren, müssen die 
Kategorien der Kritik der politischen Ökonomie so ausgearbeitet werden, daß 
die Ordnung ihrer Darstellung, ihre organische Totalität, ohne sich für den 
:.wirklichen Produktionsakte auszugeben , als .Gedankenkonkcetume eine :.Re­
produktion des Konkreten im Weg des Denkensc gewährleistet (Ein/. 1857, 
Grundrisse , 22 ; auch MEW 13,  632) .  Es eröffnen sich damit Probleme einer 
dialektischen Ausarbeitung, die über die historisch-empirische Methode (Dl, 
FJend) hinausführen : Der Status der :.verständigen Abstraktionene , die alle 
eine ontologische Bedeutung haben , das Verhältnis zwischen allgemeinen Ab­
straktionen (die Produktion, die Konsumtion) und besonderen Abstraktionen 
(die kapitalistische Produktion, ihre Tendenzen und Widerspruch�).  die Par­
allelität in der logischen Anordnung der Kategorien und der geschichtlichen 
Abfolge im Auftreten der entsprechenden Realverhältnisse (die erstere ist -
nach Engels , in seiner zweiten Rezension des :.Kapitalsc [MEW 13, 474f. ] -
:.nichts anderes als die historische, nur entkleidet der historischen Form und 
der störenden Zufälligkeitene ; sie ist .das Spiegelbild , in abstrakter und theo­
retisch konsequenter Form, des historischen Verlaufsc [Lenin, PH, LW 38, 
316] ) .  

4 .  Die Kongruenz zwischen Befunden der Naturwissenschaften und der 
materialistischen Dialektik der Geschichte hat Engels und Lenin dazu gefühn, 
die Ausarbeitung der Kategorien des theoretischen Denkens zu einem Lehr­
stück der Dialektik zu machen,  welche zugleich :.Logik und Erkenntnistheorie 
( . . .  ) des Materialismusc ist (PH, LW 38, 316). Alle Wissenschaften bedürfen 
eines verallgemeineenden theoretischen Denkens, nachdem sie zu reflektier­
ten geworden sind , damit sie sich besser entwickeln können, also allgemeine­
rer Kategorien. Diese sind als begriffliche Reflexe der Dinge (AD, MEW 20, 
33) zugleich historisch entstanden und ein Ausdruck der .Gese�ee: nach d�­
nen sich die Natur und die gesellschaftliche Praxis eichten. ObJektiv und hi­
storisch , sind sie in verschiedenen Graden die Einheit eines Unwandelbaren 
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(unseres Verhältnisses zu Natur und Gesellschaft) und von Veränderlichen 

(der spezifischen Formen dieses Verhältnisses [DN, ME W �0, 472-76, 541 

43 ] )  . •  Sie sind Stufen des Heraushebens, d.h. der Erkenntrus �er Wel� , Kno 
tenpunkte in dem Netz, die helfen , es zu erkennen und es steh zu etgen Zl 

machenc (PH, LW 38, 85). 
5. Es ist ein offenes Problem, wie das marxistische Verfahren bei der Erat 

beitung des Kategorialen zu bestimmen ist: Es ist das Problem der Dialektik 

nämlich ihrer Autonomisietung in Gestalt •marxistischer Philosophie« (Seve] 

oder aber das Problem des Einbezogenseins der Kategorien in den praktische1 

philosophischen Eingriff in die Wissenschaften , in verschiedene Aspekte dc 

Klassenkampfes (Althusser) .  Das Moment der Verallgemeinerung ist unum 

gänglich: Um sich auszubilden, mußte die materialistische Dialektik verschic 

dene Stammbegriffe in den Rang von Kategorien erheben (Prozeß, Wide1 

spruch, Tendenz, Materie , gesellschaftliches Sein, gesellschaftliches Bewuß1 

sein). Es ist die besondere Entwicklung einer Wissenschaft oder Praxis, welch 
die kategoriale Verallgemeinerung erforden. Aber diese verlangt ihrersei1 
nach einer Autonomie, die indessen nur eine relative sein kann; denn di 
Festschreibung eines Kanons von Kategorien läuft Gefahr, wieder zu eine 
spekulativen Praxis der Philosophie zu führen, gegen die sich die Kritik de 
dialektischen Denkens richtet. Unter dieser Voraussetzung hatten Engels un 
Lenin die Idee eines Studiums der Kategorien, ihrer Geschichte, des Grade 
ihrer Allgemeinheit , ihrer Verbindung in verschiedenen Formen der Prru 
ihres Netzes. Nicht in Form einer kompletten Kategorientafel , sondern als ei 
offenes Fazit aus den gleichzeitigen Fortschritten der Erkenntnis von Natw 
Gesellschaft und revolutionärer Veränderung, als eine .dialektische Bearbe 
tung der Geschichte des menschlichen Denkens , der Wissenschaft und de 
Technikc (PH, LW 38, 137). Lenins Behandlung der Kategorie •Materiec , di 
die Priorität und die Erkennbarkeit des Seins für das Denken bezeichnet un 
sich von den Materiebegriffen unterscheidet , die für jede Wissenschaft spez: 
ftsch sind, mag als Beispiel einer solchen Ausarbeitung dienen (MuE, LW 14 
258ff. ). Damit verknüpft ist das Problem der Anerkennung der Objektivit� 
des historischen Materialismus selbst. Dasselbe gilt für die Behandlung de 
Widerspruchs bei Mao. 

e BmUOGRAPHIE: Zw Logik des •KapitalS« : N. BADALONI, Per i1 comunismo, Turi 
1972 (frz . 1976); ders. , Dill/ettica del capitale, Rom 1980; M. DAL PRA, La tlialettica � �· Bari 1965 ; C. LUPORINI, Dilllettica e materilllismo, Rom 1974; H. REICHEIT, z. 
logzschen Struktur des Kapillllbegriffi bei Mar.x-, Frankfun/M. 1970; R. ROSDOLSK'r 
Zur Entst�hungsgeschichte des Mmxrchen •Kapillll•, Frankfun IM. 1968; La logique tOJ 
�· �ariS 1974 (O'NEill, A . DOZ, E. FLEICHSMANN, M. VADEE, F. RICO); Science 1 tlialecttque chez Hege/ et Milr.x-, Paris 1980 (E. FIHCHSMANN, E. OUVIER, DAUMIZI AU, M. VADEE, J. D'HONDT, J .M. GROS , J . GUllLAUMAUD) . 
.,. Abstrakt / Konkret, Dialektik, Logik , Widerspruch, Wissenschaft. A.T. (H.F. 
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Kauf I Verkauf 
E :  Purchase !Sale. - F:  AchtZt! Vente. - R: Kuplj'a!Prorlaia. -
Sp : Compra /11enta. - Ch : Mai/mai .g;_/ � 
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Kauf und Verkauf sind die zwei miteinander verknüpften, aber getrennt und 
unabhängig voneinander verlaufenden Formwechsel, in die das Geld den ma­
teriellen Austausch aufspaltet . Drei Begriffe bestimmen die marxistische Ana­
lyse des Paares Kauf I Verkauf: 1 .  die Trennung der Produzenten voneinander 
(die gesellschaftliche Teilung der Arbeit), 2 .  die Trennung der Arbeiter von 
den Produktionsmitteln und 3 .  der Zirkulationsprozeß des Kapitals . 

1 .  Kauf und Verkauf erscheinen bei Marx zunächst als die beiden Momente 
eines �formellen Prozesses« ( Urtext, 9 1 9) ,  der durch die Trennung der Produ­
zenten voneinander in Gang gesetzt wird . Die zwei wichtigsten Texte sind 
hier das 2 .  Kapitel von Zur Kritik (MEW 1 3 ,  69ff.)  und das 3 . Kapitel von K I 
(MEW 23, 1 1 8ff. ;  siehe auch Grundrisse, 1 14ff.) . Die gesellschaftliche Tei­
lung der Arbeit hat die Tendenz, jedes Produkt zu einem allgemeinen Äqui­
valent zu machen, dessen adäquate Form das Geld ist . Damit das Produkt für 
seinen Produzenten zum Gebrauchswert werden kann, erlegt die Arbeitstei­
lung ihm einen Weg auf, der über zwei Verwandlungen (•Metamorphosen«) 
führt: 

a) W - G  (Ware - Geld): Verwandlung der Ware in Geld oder Verkauf. 
Marx qualifiziert den Verkauf als den schwierigsten Moment des Austauschs 

- der Moment, wo die Ware ihren •salto mortalec vollbringt (MEW 13, 71) .  
Anders gesagt: der Moment der Wahrheit, wo der Ware der Zugang zur Welt 
der gesellschaftlich nützlichen Dinge verwehrt oder erlaubt wird. Unter Be­
dingungen der Trennung der Produzenten nimmt diese Suche nach den ge­
sellschaftlich nützlichen Gegenständen notwendig einen zufälligen Charakter 
an. 

b) G - W: Verwandlung von Geld in Ware oder Kauf. Auf jeden Kauf folgt 
ein Verkauf .  Die Diachronie dieser beiden Momente ist typisch für ihre Zuge­
hörigkeit zum Reproduktionsprozeß des Produzenten. Jeder Kauf ist zugleich 
Verkauf . Ihre Synchronie zeigt, daß dieser Vorgang nur in seiner Verbindung 
mit dem Reproduktionsprozeß der anderen Produzenten sich erfüllen kann. 

Die Figur W - G - W, der durch den Kauf vervollständigte Verkauf, löst 
den Widerspruch, der, bei Trennung der Produzenten, Gebrauchswert und 
Tauschwert einander entgegensetzt . In einem Kreislauf, dessen Zentrum das 
Geld bildet, beschreibt die Figur einen Formwechsel und einen Stellentausch, 
in deren Verlauf der Tauschwert zum Gebrauchswert wird . 

Aber das Geld ist nicht nur das Verbindungsstück zwischen Kauf und Ver­
kauf, es kann den Ablauf auch unterbrechen. Es spaltet den Austausch in 
zwei trennbare Momente, die im unmittelbaren Produktenaustausch unauf­
löslich miteinander verbunden waren. Diese Möglichkeit der Trennung, einer 
Stockung des Ablaufs beim Geld , stellt für Marx die abstrakteste Form der 
Krise dar (siehe u . a .  Marx iEngels, Briefe über da.r Kapital, BerliniDDR 1954,  
90 ; TM, MEW 26 . 2 ,  502) . 
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Die Analyse von Kauf und Verkauf - betrachtet 
_
als einfacher Forr:nwechsel 

der Ware _ wird wiederaufgenommen beim Studmm der allgememen For­
mel des Kapitals, wobei diesmal der Kauf dem Verka�f vorau�geht (�I, MEW 
23,  16lff. ) .  Mit einem Argument , das aus dem Kreislauf d1eser be1den Mo­
mente abgeleitet ist (wenn alle Austauschenden über dem Wen verkaufen, 
dann kann keiner einen Profit machen), verwirft Marx die Vorstellung , daß 
sich der Mehrwen im Zirkulationsprozeß bilden könnte - wie er das im Laufe 
des Winters 185 7 / 58 getan hatte , bevor er die Mehrwert-Theorie zum ersten 
Mal korrekt formulierte (Grundrisse, 227ff. ) .  

2 .  Beim Kauf und Verkauf der Arbeitskraft ist das Paar Kauf/ Verkauf bezo­
gen auf die Trennung der Arbeiter von den Produktionsmitteln. Die Texte, 
auf die man sich hier beziehen muß, sind das 4. Kapitel von K I (MEW 2 3 ,  
18 lff. )  und das 1 .  Kapitel von K II (MEW 2 4 ,  34ff. ) .  Kauf und Verkauf der 
Arbeitskraft, die Marx - im Unterschied zu Kauf und Verkauf der Waren ­
als Spezifikum der kapitalistischen Produktionsweise vorführt , bringen eben­
falls die Figur W - G - W ins Spiel, wobei die erste Stelle von der Ware Ar­
beitskraft eingenommen wird . Während indes beim Warenaustausch die erste 
Metamorphose einer Ware (W - G) zugleich die letzte einer anderen Ware ist , 
ist die Verwandlung der Arbeitskraft in Geld gleichzeitig der erste Moment 
des Kapitalkreislaufs (G - W - G') .  Während die Reproduktion der vonein­
ander getrennten Produzenten bedingt war durch die gesellschaftliche Bewäh­
rung der produzierten Gebrauchswerte , ist die Reproduktion der Arbeitskraft 
verknüpft mit dem Verwertungsprozeß des Kapitals . 

Der Verkauf der Arbeitskraft übencägt ihren Gebrauchswert dem Käufer . 
Darin folgt sie dem gemeinsamen Schicksal aller Waren ,  was der Arbeitskraft 
jedoch jene Fähigkeit verleiht , die sie mit keiner anderen Ware gemeinsam 
hat - die Bildung von Mehrwert . 

3 .  Der Zirkulationsprozeß des gesellschaftlichen Kapitals , wie er von Marx 
im III . Abschnitt von K II (MEW 24 , 391ff. )  entwickelt wird , bringt die Tren­
nung der Produzenten und die Trennung der Arbeiter von den Produktions­
mitteln gemeinsam ins Spiel . Er führt Kauf und Verkauf der Waren und der 
Arbeitskraft zurück auf den Kauf von Produktionsmitteln durch die Abtei­
lung II (die Abteilung , in der die Konsumtionsmittel produziert werden) und 
den Kauf von Konsumtionsmitteln durch die Abteilung I (die Abteilung, in 
der die Produktionsmittel produziert werden). Das ergibt, um sich auf die 
�arstellung der einfachen Reproduktion zu beschränken , die hier genügt , die 
F1gur I(� + m) - G - II, . Soweit man nur den Austausch von Iv gegen einen Teil 
vo� Ilc m Betracht �ieht , spaltet sich diese Figur folgendermaßen auf: a) Ar­
beitskraft der Abtedung I - G - Konsumtionsmittel ; b) Konsumtionsmittel 
- G - Produktionsmittel . 

Diese dritte Annäherung an das Paar Kauf/ Verkauf verbietet es - im 
Gegensatz zu den ersten beiden -,  die zwei Momente nur als Elemente ei­
nes for�ellen

_ 
Prozess�s auf�ufassen. Die Gesamtheit des Reproduktionspro­

zesses wud mcht allem bedmgt durch eine Folge von Transformationen :  er 
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hängt ebensosehr von der Natur und der Quantität der verwandelten Waren 
ab. 

In Heft I der Grundmse, das Marx im Oktober 1857 abfaßte , findet man 
die erste Analyse des Paares Kauf I Verkauf, als getrennten und autonomen 
Momenten der Metamorphose der Waren ( Grundmse, 1 14ff. ) .  Sie wird 1858 
in Zur Kritik wieder aufgenommen und taucht auch im Kapital auf, das neun 
Jahre später veräffendicht wird . Die Analyse von Kauf und Verkauf der Ar­
beitskraft wird , in der im 4. Kapitel von K I vorliegenden Form, zwischen Juli 
1858 und Februar 1859 entworfen, zunächst im Index zu den 7 Heften 
(Grundmse, 855ff. ) ,  dann als drittes Kapitel des Fragments des Urtexts von 
»Zur Kntik der Politischen Ökonomie« (ebd . , 94 1 -947 ; zweite Hälfte 1858),  
schließlich in dem Referate zu meinen eignen Heften genannten Inhaltsver­
zeichnis und dem Planentwurf des dritten Kapitels von Zur Kritik, die beide 
vom Februar 1859 datieren (ebd. , 95 1 ;  969) .  Was die Untersuchung des Aus­
tausches zwischen den beiden Abteilungen angeht ,  so stellen die Kapitel 111 
und VI der Theorien über den Mehnuert (MEW 26 . 1 ,  78ff. u. 282ff. ) den er­
sten Stand dar . Sie wird wiederaufgenommen im 111 .  Abschnitt von K II, wo 
Engels die zwischen 1 865  und 1 878 ausgearbeiteten Materialien zusammen­
trägt. 

Vor 1857  findet sich keine Annäherung an das Paar Kauf/ Verkauf in den 
Termini der Problemstellung, wie sie bis hierher dargelegt wurde. Daß heißt 
indes nicht , daß die Vorstellung der Zirkulation als der •großen Retonec , in 
der sich alles verwandelt , bis zu diesem Zeitpunkt im Maneschen Werk nicht 
vorhanden wäre. In den Exzerptheften von 1844 und in den Ökonomisch-phi­
losophischen Manuskripten aus demselben Jahr (MEW EB I ,  465ff. ) veränden 
die Zirkulation nicht die Waren, sondern den Menschen . Der Ausgangs­
punkt, die Arbeitsteilung, ist schon eine entfremdete Form der Bedürfnisbe­
friedigung. 

Drei Ausdrücke finden sich hier: der Mensch; das entfremdete Verhältnis 
des Menschen zu sich selbst (die Arbeitsteilung); die Formen dieses Verhält­
nisses : das Geld und der Wen (dieser letzte Ausdruck ist, indem er in die Nä­
he der Kategorien der Wissenschaft der Logik gerückt wird (G.W.F. Hegel , 
Wissenschaft der Logik, 3. Buch, 1 .  Abschn. ,  1 .  Kap. , B), abgeleitet aus der 
Abstraktion des Tauschverhältnisses, der Gleichgültigkeit des Produzenten 
gegenüber seinem Produkt) . Nach 1857  finden sich nur noch zwei Ausdrücke : 
das gesellschaftliche Verhältnis und die Formen dieses Verhältnisses. Bei der 
Problemstellung von 1844 bewirkt das Geld eine doppelte Metamorphose. 
Zum einen jene , die nach 1857 beschrieben wird , zum anderen jene , der die 
Dinge unterliegen, um in die Zirkulation eintreten zu können. Die letztere 
läßt in ihrem Kreis nur das Niedrige und Gemeine gelten - alles , angefangen 
bei den menschlichen Wetten , muß sich von vornherein ändern, um zu Geld 
zu werden. Diese Eigenschaft des Gegenstandes - •Sein für den anderenc 
und nicht Oberfläche , in die sich die jedem Individuum eigentümliche Be­
sonderheit einschreibt - wird im Kapital zum Problem der gesellschaftlichen 
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Bewährung der besonderen Arbeit , die im Verkauf zum Ausdruck kommt . 
Notieren wir indes , daß Marx nach 1844 weder im Kapital noch in anderen 
Texten etwas zum kapitalistischen Transformationsprozeß des Gebrauchswerts 
sagt . Wir haben zu dieser Frage nur die ant�opol�gisc�en Texte vo? _ _  1 844 . 

In diesen beiden Metamorphosen steckt eme Dtalektik von Identttat und 
Differenz ,  die sich, allerdings verändert, auch in den Werken nach 1857  fin­
det . Das Austauschverhältnis ist , unter Bedingungen der Arbeitsteilung , ein 
Verhältnis der Differenz : Die Austauschenden treten einander mit unter­
schiedlichen Bedürfnissen und Waren gegenüber. Ebenso geht im Kapital die 
Metamorphose der Waren, die zwei symmetrische Pole vertauscht ,  von der 
Differenz aus und rekonstituiert sie . 

Dagegen ist das nicht-enrfremdete Verhältnis, wie Marx es sich 1 844 vor­
stellt - und auch noch 1867 im Kapital (•Der Fetischcharakter der Ware und 
sein Geheimnis«, K I, MEW 23 ,  85ff. ) -, ein Verhältnis der Identität , wo 
man ein Ding für das gleiche Ding gibt , Liebe für Liebe , Mensch für Mensch . 
Während sowohl 1844 wie auch nach 185  7 die Differenz eine Vermittlung im­
plizien , setzt die Identität die Unmittelbarkeit voraus . 

Was Marx bei der Analyse des Paares Kauf/ Verkauf an Neuern formuliert , 
liegt nicht darin , daß er dieses Paar in Zusammenhang bringt mit der Arbeits­
teilung - das hatte schon Smith getan . Das Neue besteht auch nicht darin zu 
zeigen , wie sich Kauf und Verkauf vom unmittelbaren Produktenaustausch 
abheben - das hatten bereits Law und andere gezeigt ; und auch der Gedan­
ke der Gleichzeitigkeit und der Trennung der beiden Momente ist nicht neu 
- schon Quesnay und vor allem Mercier de Ja Riviere hatten dies bemerkt . 
Das Neue besteht in zwei Punkten . Es besteht zum einem darin, Kauf und 
Verkauf der Arbeitskraft in ihrem Zusammenhang mit der Trennung der Ar­
beiter von den Produktionsmitteln einzuführen ;  zum anderen darin , die bei­
den Momente als Ausdrücke eines formellen Prozesses zu betrachten . Dieset 
zweite Punkt bedarf eines Kommentars . 

Daß eine Stockung eintreten kann zwischen W - G und G - W - dies ist , 
haben wir gesagt , keine Entdeckung von Marx. Kauf und Verkauf sind zwei 
voneinander getrennte und unabhängige Momente . Die Kritik nun,  die er in 
diesem Punkt an ] .  Mill übt ,  zeigt , welchen theoretischen Sinn diese Tren­
nung hat (vgl . Grundrisse, 1 1 6 ;  Zur Kritik, MEW 1 3 ,  78 ;  TM, MEW 26 . 2 ,  
50� ; K I, MEW 2 3 ,  128 - alle diese Passagen behandeln die Trennung der 
betden Momente , wobei die drei letzten eine Kritik enthalten an ] .  Mill , J . -B .  
Say und Ricardo ) .  Da die Abfolge W - G - W im Grunde nichts weiter als 
Austausch von Waren ist , reduziert sie J .  Mill auf den unmittelbaren Produk­tenaus�ausch u�d schließt daraus auf die Unmöglichkeit von Krisen (jedes An­gebot �st zugl�tch Nachfrage) .  Diese •logische« Reduktion vergißt , was für �arx eme �pezifische Form , eine Daseinsweise der Reproduktion des Kapitals tst. U?d dte�� F

_
orm �erflüchtigt sich so wenig, daß sie die Bedingung der all­gememen Mog�tchkett �on �isen

_ 
�egründet ; anders gesagt , die Trennung der Produzenten ntmmt hter eme krmsche Existenz an . 
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Indem Marx sich die Materialität der Form auf diese Weise zurechtlegt , ver­
wickelt er sich in eine Semantik und eine Ontologie . 

Zur Semantik : Marx analysiert die Figur W - G - W ,  um sie uns erstens als 
eine Struktur vorzuführen, d .h .  als ein Ensemble geordneter Elemente , die 
wechselseitig aufeinander einwirken; zweitens als eine Struktur mit Bedeu­
tung : Die Natur der Elemente , die die Extreme besetzt halten , drückt den 
Sinn der Abfolge aus , oder , mit einem Ausdruck von Aristoteles , ihr 
stoicheion, ihr »Element« oder »Prinzip« . Man kann auch sagen, daß die Stel­
lung des Geldes in der Mitte die Trennung der Produzenten repräsentiert : 
1 844 sagte Marx im Zusammenhang mit Hegel , daß die Logik »das Geld des 
Geistes« sei (MEW EB I ,  5 7 1); hier nun ist die Logik (d.h .  die Form) der Geist 
(der Sinn) des Geldes . 

Diese Semantik ist auch eine Ontologie. Denn was in der Form anwesend 
und gleichzeitig abwesend ist , das sind die Produktionsverhältnisse. Von hier 
aus muß man die Produktionsverhältnisse durchschauen , denn in dieser Form 
haben sie ihr spezifisches Dasein. Deshalb ist die Form W - G - W auch nicht 
nur die Lösung des Widerspruchs (der Trennung der Produzenten) , sondern 
zugleich seine Entwicklung , denn diese Form läßt ja die Möglichkeit von Kri­
sen auftauchen. In ihr uansformiert sich die Existenz der Produktionsverhält­
niSse . 

_. Arbeit , Arbeitskraft, Arbeitsteilung, Geld, Konsum, Mensch , Reproduktion , Ware, 
Warenfetischismus, Wen, Zirkulationsprozeß. M.D .(P.J.J . )  

Kausalität 
E: Causality. - F: Causalite. - R: Pniinnost '. - Sp : Causalirlad. -
Ch : Yinguoxing [2g :!.l!:ti 

Siehe : Dialektik , Strukturalismus , Teleologie , Wechselwirkung 

Kautskyanismus 
E: Kautskyism . - F: Kautskysme. - R:  Kautskianstvo. - Sp : Kautskyanismo. -
Ch: Kaocijizhuyi ���3:.5( 
Der Begriff scheint von Lenin definiert worden zu sein (der zugleich den Aus­

druck prägte) , und zwar nach 19 14 ,  während er zuvor die größte Bewunde-

rung für Karl Kautsky hegte . . 
In einer Artikelserie , die in den Zeitungen Der Sozialdemokrat und J?er 

Kommunist und in dem Sammelband Gegen den Strom 1918  veröffentlicht 

wurde , analysierte Lenin »Kautskys Bruch mit dem M�ismus« . In einer Bro­

schüre vom April 19 1 5  mit dem Titel Der Opportumsmus und der Zusa�­

menbruch der II. Internationale erscheint in einer Fußnote auf der ersten Sene 



6 1 1  Kautskyanismus 

eine Definition der Kautskyaner : •Es handelt sich nicht um den persönlichen 
Anhang Kautskys in Deutschland , sondern um den �nternationalen �yp�s von 
angeblichen Marxisten, die zwischen Opponumsmus und Ra�ikalJSm.us 
schwanken und in Wirklichkeit als Feigenblatt für den OpponunJSmus dte-
nen .c  (LW 22 ,  107) 

Fast zur gleichen Zeit , in den Aufgaben des Proletariats i� unserer R�v�l�­
tion unterscheidet Lenin drei Richtungen in der internattonalen soztalJStt­
sche� Arbeiterbewegung: die Sozialchauvinisten (Plechanow in Rußland, 
Scheidemann in Deutschland , Renaudel , Guesde und Sembat in Frankreich 
usw . ) ,  das Zentrum und schließlich die Internationalisten (außer den Bolsche­
wiki sind das Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg in Deutschland , Panne­
koek in Holland, MacLean in Schottland usw . ) .  Und er verdeutlicht :  •Der 
wichtigste Führer und Repräsentant des 'Zentrums' ist Karl Kautsky« (LW 24, 

62) .  
In seiner Broschüre von 1918 ,  Die proletarische Revolution und der Renegat 

Kautsky, redet Lenin nicht mehr nur beiläufig von Kautskyanern : Er bezeich­
net mit dem Terminus Kautskyanismus die Position der Zentristen im allge­
meinen und die Kautskys im besonderen. 

Für Lenin ist der Kautskyanismus eine Variante des Opponunismus : beson­
ders gefährlich , da maskien. Während die Opponunisten sich offen für eine 
Revision des Marxismus aussprechen , wenn sie nicht ganz aufhören, sich auf 
ihn zu berufen , beanspruchen die Kautskyaner , die Vertreter des onhodoxen 
Marxismus zu sein . Mit ihrer Buchstabentreue Marx und Engels gegenüber 
verhüllen sie , Lenin zufolge , ihren Verrat am Marxismus . 

Kautskyanismus ist ein Versuch , die Lehren von Marx mit der Erhaltung der 
bürgerlichen Gesellschaft zu versöhnen. Das ist nur um den Preis einer Ver­
stümmelung und Verfälschung des Marxismus möglich . »Kautsky entnimmt 
dem Marxismus das, was für die Liberalen ,  für die Bourgeoisie annehmbar ist 
( . . .  ) , und streicht , verschweigt und vertuscht vom Marxismus all das , was für 
die Bourgeoisie unannehmbar istc (LW 28 ,  24 1 ) : die revolutionäre Gewalt des 
Proletariats gegen die Bourgeoisie . 

Lenins Kritik am Kautskyanismus bezieht sich hauptsächlich auf drei Punk­
te : Staat , Demokratie und Revolution . Lenin kommentien ausführlich Marx' 
Aussage , das Proletariat dürfe sich nicht damit begnügen , die Staatsmacht zu 
erobern, sondern müsse den alten Staatsapparat zerbrechen und durch einen 
neuen ersetzen . Kautsky gebe den Marxismus zugunsten des Opponunismus 
pr�is , denn bei ihm sei vom Zerbrechen des (bürgerlichen) Staatsapparates 
keme Rede (SR, LW 25) .  

Kautsky spricht sich gegen die Diktatur des Proletariats aus und meint , die 
Herrschaft des Pr?letari.ats müsse sich auf die Demokratie gründen , speziell 
auf d� •allgememe Summrecht , eine starke Quelle gewaltiger moralischer 
Automätc. (Kautsky , Die Diktatur des Proletariats, Wien 1 9 18 ,  zit .  n. LW 28 ,  
250) . Lemn meint in  seinem Kommentar zum Urteil von Marx und Engels 
über die Pariser Kommune: •Der Staat der Ausgebeuteten ( . . .  ) muß eine Oe-
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mokratie für die Ausgebeuteten und Unterdrückung der Ausbeuter sein , die 
Unte�d�ckung ei�er Klasse bedeutet aber , daß diese Klasse nicht gleichbe­
re�hugt 1st , 

.
daß s1e aus der ' Demokratie ' ausgeschaltet wirdc (LW 28, 249) . 

Dte Revoluuon habe Kautsky :.in der Tat bei einem Bekenntnis zu ihr in Wor­
ten preisgegebene (LW 28, 229) .  

Während des Krieges nennen sich die Kautskyaner Internationalisten. In 
Worten treten sie für den Frieden ein . Zugleich propagieren sie das Festhalten 
an der Einheit mit den Mehrheitssozialisten , die für den Burgfrieden eintreten 
und ihre jeweiligen Regierungen unterstützen , die den Krieg fortsetzen . Die 
Politik der Kautskyaner verhindert oder verzögen , daß sich der revolutionäre 
Flügel der Sozialdemokratie , der den imperialistischen Charakter des Krieges 
anprangert , als eigene Partei (Kommunistische Partei) konstituiert . 

Historisch ist Rosa Luxemburg die erste gewesen, die die Zentristische Posi­
tion Kautskys , anläßlich der Debatte um Massenstreik und Republik imjahre 
1910 ,  bloßgestellt hat . Kautsky hatte sich damals den Standpunkt des Vor­
stands der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zu eigen gemacht , in­
dem er jede politische Agitation mit diesen Parolen ablehnte . Er schrieb, daß 
ein Wahlsieg der deutschen Sozialdemokratie gestatten würde, ohne eine Re­
volution zur Macht zu kommen. 

Schon vor dieser offenen Parteinahme hatte Kautsky Zentristische Positio­
nen eingenommen. Als 1906 der linke Flügel der SPD das Beispiel der russi­
schen Revolution von 1905 propagieren wollte und die Parole vom Massen­
streik aufbrachte , zeigte Kautsky keinerlei Enthusiasmus für dieses Kampf­
mittel und stimmte der Resolution des Mannheimer Parteitags zu , die einer 
Verurteilung des Massenstreiks gleichkam. Schon in seiner Polemik mit Bern­
stein (Revisionismusstreit 1 899) hatte Kautsky die Positionen seines alten 
Freundes nur zögernd und unentschieden bekämpft. 

Kautskys Stellungnahme gegen die Oktoberrevolution liegt eine Marxis­
musinterpretation zugrunde , die vorzugsweise auf einen historischen Deter­
minismus abgestellt ist und dazu führt , den Klassenkampf zugunsren eines 
sozialen Evolutionismus aufzugeben . Philosophisch wenig interessiert, be­
hauptete Kautsky privat , der Marxismus sei mit dem Neo-Kantianismus ver­
einbar . 

Kautskys politische Positionen veränderten sich merklich je nach den Epo­
chen und den Einflüssen, denen er ausgesetzt war. Kautsky stand zunächst 
unter dem Einfluß von Engels , danach unter dem von Bebel und Rosa Luxem­
burg, bevor er sich um 19 10 der opportunistischen Strömung in der Partei an­
näherte . 

Zusammengefaßt: Der Kautskyanismus ist ein internationales Phänomen. 
Seit Beginn des 20. Jahrhunderts neigt er dazu , opportunistische Positionen in 
marxistischer Terminologie , unter Treuebelrundungen zum Buchstaben des 
Marxismus , zu verteidigen. In der Praxis akzeptiert er das kapitalistische Sy­
stem, während er sich ideologisch von den Positionen des rechten (revisionisti­
schen) Flügels der sozialdemokratischen Partei absetzt . 
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Nach dem Krieg höne der Kautskyanismus <z.c:ntris�us� als �dbständige 

Strömung zu bestehen auf. Die Zentristen traten wteder m dt� soztaldemokra­
tische Panei ein, soweit sie sich - wie in Deutschland - von thr getrennt hat-
ten. 
e BIBUOGRAPHIE : K. K.AUTSKY, Die Diktatur des Proletariats, �ien 1918 .  --: Zur Po­

lemik Luxemburg - Kaursky siehe A. GRUNENBERG (Hrsg . ) ,  Dte Massenstre�kde�atte, 

Frankfun IM. 1970. _ Zu Kautsky siehe W. BLUMENBERG, Kar/ Kautskys ltteransches 

Werk: Eine bibliographische Übersicht, Amsterdam 1960; E.  MATIHIAS, Kaursky und 

der Kaurskyanismus, in: Marxismus-Studien, Bd . II, Tübingen 195 7, 1 5 1 - 197 . 

.,.. Imperialismus , Opponunismus ,  Revisionismus, Ultraimperialismus , Zusammen­

btuchstheorie . G.Ba.(M .K . )  

Keynesianismus 
E: Keynesianism. - F: Keynesianisme. - R: Kejnsianstvo. - Sp: Keynesianismo. -
Ch: Kaiyin zhuyi lWU�.WT±X 
Als Defmition des Keynesianismus kann man festhalten , daß dieser die Ge­
samtheit der Beiträge von John Maynard Keynes ( 1883 - 1946) zur Win­
schaftstheorie urnfaßt sowie die Beiträge seiner Schüler; der Inhalt dieser Bei­
träge läßt sich im großen und ganzen durch drei Merkmale kennzeichnen : 
- Unter dem Gesichtspunkt der Methodologie handelt es sich um eine ma-

kroökonomische Analyse . Sie beruht auf Aggregaten, mit denen sich die 
Struktur und Dynamik des Prozesses der gesellschaftlichen Reproduktion 
beschreiben läßt , wobei sich das Gleichgewicht aus dem Verhalten der ver­
schiedenen Gruppen ergeben soll . In dieser Hinsicht stellt der Keynesia­
nismus einen Bruch dar mit der neoklassischen Analyse , während er ande­
rerseits tiefgreifende Analogien zum Marxismus enthält. 

- Unter dem Gesichtspunkt der Theorie setzt er an die Stelle der Analyse in 
Preisbegriffen , wie sie von der neoklassischen Schule praktiziert wird , eine 
Analyse in Begriffen des Einkommens . In diesem Sinne interessieren sich 
Keynes und seine Schüler für die effektive Nachfrage , die gleichgesetzt 
wird mit dem Volkseinkommen. Dessen Verteilung determiniert letztlich 
das Beschäftigungsniveau . Die keynesianische Schule untersucht Kon­
junkturschwankungen und Wachstumsprobleme , somit also Fragen der er­
weiterten Reproduktion; sie legt den Akzent auf das Auseinanderfallen 
von Sparen und Investieren (damit kritisiert sie das Gesetz der Absatzwege 
vonJean-Baptiste Say) und auf das Ausbleiben der privaten Investitionen. 
Auch in dieser Hinsicht bewegt sich die keynesianische Schule auf einem 
Forschungsgebiet , das nicht weit entfernt ist von dem des Marxismus . 

- Unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftspolitik endlich verfechten 
Ke

_
ynes un? seine Schüler den Gedanken, die öffentlichen Ausgaben (.de­

fictt spendmgc) als Multiplikator zu benutzen und die Geldpolitik (�heap 
moneyc) zur Auslösung der wirtschaftlichen Erholung einzusetzen , oder 
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umgekehrt zur Eindämmung der Inflation . Es geht dem Keynesianis­
m

_
us also �icht in erster Linie darum, den Kapitalismus zu rechtfertigen,  

wte das dte neoklassische Apologetik will , sondern es handelt sich für 
ihn darum, den Kapitalismus zu retten . Dem Staat , der im Unterschied 
zum Marxismus lediglich einen funktionalen Gehalt hat , kommt hier­
bei eine entscheidende Rolle zu . 

Es bestehen also starke Analogien zwischen der keynesianischen und der mar­
xistischen Analyse ; diese Analogien haben - wie Leontief oder Bronfenbren­
ner gezeigt haben - das moderne wirtschaftswissenschaftliche Denken dazu 
veranlaßt , den Marxismus neu zu »entdecken« , und wäre dies auch nur, um 
:.die akademischen Methoden zur Lösung der Probleme zu benutzen , die der 
Marxismus aufwirft« (Baran I Sweezy) .  Das gilt insbesondere für die »linkenc 
Keynesianer wie Joan Robinson . Diese »Begegnung« hat sich in drei Hauptbe­
reichen abgespielt . 

Keynes hatte bereits aufgezeigt , daß die Investitionsentscheidung die Rolle 
eines Motors spielt ;  aber seine Analyse bleibt auf kurze Perioden beschränkt. 
Die Neokeynesianer (Harrod , Domar , Hansen und Joan Robinson) erweitern 
die Theorie auf den langfristigen Bereich , im Rahmen einer Analyse des 
Wachstums . Diese Analyse ist auf das Verhältnis zwischen Sparen und Inve­
stieren abgestellt . Die Modelle , die sich daraus ergeben , sind nicht ohne tief­
greifende Analogien zu dem Modell , wie es 1928 der sowjetische Ökonom 
Feldman erarbeitet hatte, in einer theoretischen Konstruktion , die auf einer 
Aufgliederung der gesellschaftlichen Produktion in zwei Sektoren beruhte . 

Die Neokeynesianer haben zwischen der Theorie des Wachstums und der 
Theorie der Verteilung eine Verbindung hergestellt und festzustellen ver­
sucht , auf welcher Ebene im dynamischen Gleichgewicht die Profitrate sowie 
der Anteil der Profite und der Löhne am Volkseinkommen festgelegt werden. 
Die neo-cambridgianischen Modelle , die daraus erwachsen (in Cam­
bridge / England) (Kaldor, Robinson, Pasinetti) ,  stoßen erneut auf die Proble­
me der Realisierung des Mehrwerts , die bei Marx eine so fundamentale Rolle 
spielen . 

Schließlich hatten sich noch die zeitgenössischen Wachstumstheoretiker mit 
zwei Komplexen schwieriger und zusammenhängender Probleme auseinan­
derzusetzen : mit der Einkommensverteilung und mit der Theorie des Kapi­
tals , seiner Natur und seiner Bewertung. Daraus sollte sich nun vor allem un­
ter dem Einfluß Sraffas eine Rückkehr zu den Klassikern und eine Rehabilitie­
rung des Arbeitswertes ergeben. Wenn somit die Theorie des Kapitals und die 
der Verteilung sowie das Wertproblem einen wesentlichen Teil der Theorien 
unserer Zeit ausmachen , dann erinnert man sich daran , daß die gleichen 
Theorien das Herzstück des Marxschen Denkens darstellten . 

Aber neben allen Analogien muß man doch betonen, daß wesentliche Un­
terschiede zwischen beiden theoretischen Konstruktionen bestehen . Zualler­
erst ist die marxistische Theorie der erweiterten Reproduktion umfassender als 
die neokeynesianische Wachstumstheorie , denn sie beruht nicht nur auf den 
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Gesetzen der Technologie und der Ökonomie, wie sie vom Niveau der Ent­
wicklung der Produktivkräfte determiniert sind, sondern auch auf den sozial­
ökonomischen Gesetzen , wie sie sich aus den Eigentumsverhältnissen erge­
ben, und auf den Beziehungen zwischen den Klassen und den sozialen Grup­
pen in einer Gesellschaft . Die Ungleichgewichte des Systems ergeben sich 
nicht aus einer unzureichenden globalen Nachfrage , sondern aus den Grund­
charakteristika des Systems. Zu dieser unterschiedlichen Betrachtungsweise 
gesellen sich sodann die Unterschiede in der Methodik: Wie Klein hervorge­
hoben hat, untersucht Marx nicht das Verhalten der Individuen, sondern das 
der Klassen : Die Makro-Einheiten seines Systems sind nicht allein Produzen­
ten und Konsumenten, sondern auch Arbeiter und Kapitalisten . Schließlich 
hat Marx den wesentlichen Unterschied bereits in der Einleitung seines Bei­
trags Zur Kntik der politischen Ökonomie hervorgehoben : Die ökonomischen 
Kategorien zu hypostasieren und nicht zu sehen, daß sie historisch und gesell­
schaftlich determiniert sind - das war der Denkfehler der Klassiker im 19 .  
Jahrhundert , und es  bleibt der Denkfehler auch der Neokeynesianer des 20 . 
Jahrhunderts . 
e BIBUOGRAPHIE: G. ABRAHAM-FROIS, P. GIBERT, Ph. de LAVERGNE , Problematiques 
de Ia croissance, Economica 1974; A. BOSE , Marxian and Post-Marxian Political Econo­
my, Harmondsworth 197 5 ;  D. HOROWITZ (Hg . ) ,  Ma1X and Modern Economics, New 
York 1968 ; P. MATTICK , Ma1X und Keynes, Frankfurt /M. , Wien 197 1 ;  I . M . OSADCA­
JA, Von Keynes zur neoklassischen Synthese, Berlin /DDR 1976 ; ] .  ROBINSON, An Essay 
on Marxian Enonomics, London 1942 ;  dies . , On Re-Reading Ma1X. Maoosm is the Opi­
um ofthe Ma1Xlsts, Cambridge 1953 ;  M.  WOLFSON, A Re-Appratsal ofMarxian Econo­
mics, New York 1966 . 

.,.. Akkumulation, Kapital , Kapitalismus , Krise, Profit, Reproduktion, Staat , Theorie , 
Wachstum, Wert. G .C.(K.K . ) 

Klassen 
E: Classes. - F: Classes. - R: Klassy. - Sp : Clases. -
Ch : ]ieji llfi" �  
Der Begriff •Klasse« - muß man daran erinnern ? - ist keine marxistische Er­
�ndung. Er ist völlig geläufig seit dem römischen Staatsrecht ,  das die Bürger 
m mehrere Steuerklassen einteilte . 

Die �assische politische Ökonomie wie die Historiographie und die •politi­
sc

_
he Wtssenschaftc , ebenso natürlich die •utopischen« Sozialisten , alle stu­

d�erten ausführlich die �lassen in Zusammenhang mit Eigentum ,  Arbeit ,  
Em�omm�n, Recht , poliuschen Interessen usw. Zitieren wir Quesnay : •Die 
Nauon ghe�ert sich in drei Klassen von Bürgern : die produktive Klasse die 
Klasse der Etge?tümer un� die sterile Klasse . «  (Analyse des ökonomische� Ta­
bleaus [ 1 �66] ,  tn : ders . , Ökonomische Schnften, übers . , eingel . u .  hg . v M 
Kuczynski, Bd . 2 / l ,  Berlin /DDR 1976 , 65 - 108, hier: 79) 

. . 
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Zur Entwicklung der Wortbedeutung des Begriffs •Klassec in der ideologi­
schen Formation Frankreichs zu Beginn des 19 . Jahrhunderts, wo sich die Be­
gegnung zwischen Marx und dem •Proletariate vollzog, dieser •zahlreichsten 
und ärmsten Klassec der •Produzenten«, konsultiere manJean Dubois, Voca­
bulaire politique et social en France de 1869 Ii 1872 (Paris 1962), Kap.1: 
."Klasse' und 'Partei' . Die grundlegenden Beziehungen zwischen dem politi­
schen und gesellschaftlichen Vokabular und den Strukturen der Gesellschaft.c  

1. Als der junge Marx den Begriff der •bürgerlichen Gesellschafte von Hegel 
übernimmt, der ihn seinerseits von den •Engländern und Franzosen des 18 . 
Jahrhunderts« übernommen hatte, sieht er sich mit dem Problem des •feuda­
lenc Begriffs des Standes konfrontiert, durch den Hegel die •Klassenc seiner 
Vorgänger wieder in einen korporatistischen Rahmen eingebettet hatte. Hegel 
gebrauchte Klasse nur in seinem Jugendmanuskript, der Jenaer Realphiloso­
phie (1805-1806) . In den Grundlinien der Philosophie des Rechts (1820) fm­
det man den Begriff nur in den §§ 243-245, bezeichnenderweise zur Bezeich­
nung a) des •Pöbelsc, den ein Leben in •Abhängigkeit« und •Note tendenziell 
von den :.geistigen Vorteilen der bürgerlichen Gesellschafte ausschließt und 
ihn zur Revolte gegen sie führt; b) der •reicheren Klassec, der .die direkte Last 
aufgelegt [wird], die der Armut zugehende Masse auf dem Stande ihrer or­
dentlichen Lebensweise zu erhaltene (und zwar durch Wohltätigkeit). Marx 
hält sich in seiner Kritik des Textes an die Hegeische Terminologie (vgl. KHS), 
und erst in der abschließend (gleichzeitig mit den Manuskripten 1844) verfaß­
ten Einleitung unternimmt er die Rückkehr zum Begriff der »Klasse« : •Wor­
auf beruht eine teilweise, eine nur politische Revolution? Darauf, daß ein Teil 
der bürgerlichen Gesellschaft sich emanzipiert und zur allgemeinen Herr­
schaft gelangt, darauf, daß eine bestimmte Klasse von ihrer besandem Situa­
tion aus die allgemeine Emanzipation der Gesellschaft unternimmt. Diese 
Klasse befreit die ganze Gesellschaft, aber nur unter der Voraussetzung, daß 
die ganze Gesellschaft sich in der Situation dieser Klasse befmdet, also z.B. 
Geld und Bildung besitzt oder beliebig erwerben kann. c (MEW 1, 388) In der 
Deutschen Ideologie wird die Klassen-Terminologie (und der Ausdruck •herr­
schende Klasse«) durchgehend verwendet. 

Aber der Text der Deutschen Ideologie enthält auch den Beginn (oder das 
Fortleben?) eines heiklen Problems, das die marxistische Theorie immer wie­
der verfolgen sollte. 

Einerseits wird der Klassenbegriff in diesem Text systematisch auf jede Spal­
tung der Gesellschaft in Herrschende und Beherrschte angewendet, sofern 
diese Spaltung auf der Organisation der Produktion basiert, also auf einer be­
stimmten Stufe der Arbeitsteilung. Die Antike, das Mittelalter, ja sogar die 
•asiatischen« Gesellschaften sind daher ebenso wie die bürgerliche Gesell­
schaft •Klassengesellschaften«, sobald sich das Gemeineigentu� aufgel�t 
hat : .Die [antiken, E. B. ) Staatsbürger besitzen nur in ihrer Geme�sch�t die 
Macht über ihre arbeitenden Sklaven ( . . .  ). Das KlassenverhältniS zwtschen 
Bürgern und Sklaven ist vollständig ausgebildet . «  (MEW 3, 22f. ) :.Die hierar-
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chisehe Gliederung des Grundbesitzes und die damit zusamme�hän�en�en 
bewaffneten Gefolgschaften gaben dem Adel die Macht über die Letbetge­
nen . Diese feudale Gliederung war ebensogut wie das antike Gemeindeeigen­
tum eine Assoziation gegenüber der beherrschten produzierenden Klasse 
( . . .  ). Die Zusammenfassung größerer Länder zu fe�dale� Königr�i�en war 
für den Grundadel wie für die Städte ein Bedürfms. Dte Orgamsatton der 
herrschenden Klasse , des Adels, hatte daher überall einen Monarchen an der 
Spitze . « (MEW 3 ,  24f. ) 

Doch andererseits behält Marx die Unterscheidung zwischen Stand und 
Klasse bei , um eine Trennungslinie zwischen der kapitalistischen (•bürgerli­
chen«) Gesellschaft und den vorkapitalistischen Gesellschaften zu ziehen: 
•Die erste Form des Eigentums ist sowohl in der antiken Welt wie im Mittelal­
ter das Stammeseigentum ( . . .  ) . Das eigentliche Privateigentum fängt bei den 
Alten, wie bei den modernen Völkern, mit dem Mobiliareigentum an. «  Es 
entwickelt sich •bis zum modernen, durch die große Industrie und universelle 
Konkurrenz bedingten Kapital , dem reinen Privateigentum, das allen Schein 
des Gemeinwesens abgestreift und alle Einwirkung des Staats auf die Entwick­
lung des Eigentums ausgeschlossen hat ( . . .  ). Die Bourgeoisie ist schon , weil 
sie eine Klasse, nicht mehr ein Stand ist , dazu gezwungen, sich national , nicht 
mehr lokal zu organisieren und ihrem Durchschnittsinteresse eine allgemeine 
Form zu geben. ( . . .  ) Die Selbständigkeit des Staats kommt heutzutage nur 
noch in solchen Ländern vor, wo ( . . .  ) die in den fottgeschrittneren Ländern 
beseitigten Stände noch eine Rolle spielen« (MEW 3, 61f. ) .  Unter diesen Be­
dingungen kann man entweder denken , daß die Existenz von Klassen im ei­
gentlichen Sinn speziftsch für die bürgerliche Gesellschaft ist; oder, entspre­
chend der späteren Terminologie Hegeischen Ursprungs, daß nur die bürgerli­
che Gesellschaft den Übergang von der •Klasse an siehe zur •Klasse für siehe 
erlaubt (vgl . Elend, JB.B) ;  oder aber, daß in den vorkapitalistischen Gesell­
schaften die Existenz von durch die Produktionsverhältnisse defmietten •Klas­
sen« einzig und allein in der Herausbildung von sozio-politischen Ständen er­
scheint. 

Auf jeden Fall bezieht sich die Schwierigkeit , vor der Marx stand, auf die 
Unterscheidung zwischen gesellschaftlichen Verhältnissen vom Charakter 
•persönlicher Abhängigkeit« und sachlichen , rein �konomischen« Verhältnis­
sen , d .h . letztlich Geldbeziehungen. Die Unterscheidung verweist auf das bei 
M.arx immer wieder hervorgehobene allgemeine Schema geschichtlicher Ent­
wtcklung, das die ökonomische und politische Geschichte als einen Prozeß zu­
nehmender Abstraktheil der gesellschaftlichen Verhältnisse darstellt, einer 
Abstrak�heit , die sich in der Praxis verkörpett. Die Unterscheidung stellt also 
selbst dte Be�eutu�g des Begriffs bürgerliche Gesellschaft in Frage , je nach­
dem o� man ihn mtt dem Begriff der kapitalistischen Gesellschaft identiftziett 
oder

.
mcht . Oder , w�nn m� so will , sie stellt die Möglichkeit in Frage , den 

Begriff der ·�ro�ukuonswetse« zum Vergleich auf den Kapitalismus wie auf 
den Vor-Kapltaltsmus anzuwenden. Oder sogar die Möglichkeit , in wirklich 
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differenzierter Weise die Form der Klassenkämpfe in den verschiedenen vor­
kapitalistischen Gesellschaftsformationen zu denken . 

. Die Schwierigkeit. ist keineswegs eine rein terminologische Frage . Das zeigt 
dte Kontroverse zwiSchen den russischen Marxisten und den Volksrumlern 
von der man ein bemerkenswenes Echo in Lenins Unterscheidung zwische� 
Klassenschule und Ständeschule findet (vgl . Lenin , Perlen volkstümlicher Pro­
jektemacherei [ 1897 / 98 ] :  •Die Klassenschule setzt keineswegs klassenmäßige 
Abgeschlossenheit voraus : umgekehn , im Gegensatz zu den Ständen ermögli­
chen die Klassen durchaus den völlig freien Übergang einzelner Personen aus 
einer Klasse in die andere . [ . . .  ] jedermann weiß , daß sowohl im Westen als 
auch in Rußland die Mittelschule ihrem Wesen nach eine Klassenschule ist 
und daß sie lediglich den Interessen eines verschwindend geringen Teils der 
Bevölkerung dient . «  [LW 2 ,  472f. ] • . . .  konsequent durchgeführt, d .h .  befreit 
von allen und jeden Überresten des Ständewesens , setzt die Klassenschule 
notwendigerweise einen allgemeinen Schultypus voraus . Das Wesen der Klas­
sengesellschaft (und folglich auch der Klassenbildung) besteht in der völligen 
juristischen Gleichheit . «  [ebd . , 472 ] . )  Das zeigen auch die Diskussionen der 
Jahre 1960 bis 1970 über die •asiatische Produktionsweise« (vgl . Centre d 'Etu­
des et de Recherehes Marxistes , Sur /es societes precapitalistes, Vorwon von M .  
Godelier , Paris 1970 , und die Kontroverse zwischen Ch. Parrain , Les caracte­
res specifiques de Ia Iutte des classes dans I'Antiquite cla.rsique, in : La Pensee , 
Nr . 108 ,  April 1963 , und J . -P. Vernant , La Iutte des classes, wiederabgedruckt 
in : Mythe et societe en Grece ancienne, Paris 1974).  Das zeigt auch das kürzli­
che Wiederaufflackern dieser Diskussionen unter den marxistischen Mrikani­
sten mit Blick auf das Studium des Übergangs vom •Kolonialismus« zum 
:.Neo-Kolonialismus« (vgl . E .  Terray , Zur politischen Ökonomie der »Primiti­
ven« Gesellschaften, Frankfurt/ M .  1974;  P . Ph .  Rey , Les alliances de cla.rses, 
Paris 1 97 3 ;  C.  Meillassoux , »Die wilden Früchte der Frau. «  Über häusliche 
Produktion und kapitalistische Wirtschaft, Frankfun / M .  1976; und eine vor­
läufige Bilanz in : L 'anthropologie economique, couranti et problemes, unter 
der Leitung von F. Pouillon , Patis 1976) . 

Das zeigt schließlich die Frage der :.Arbeiterklasse« in den sozialistischen 
Ländern •jenseits des Kapitalismus«. 1936 hatte Stalin feierlich verkündet : 
•Somit ist jetzt der volle Sieg des sozialistischen Systems in allen Sphären der 
Volkswirtschaft zur Tatsache geworden. ( . . .  ) Das bedeutet,  daß die Ausbeu­
tung des Menschen durch den Menschen aufgehoben, beseitigt [ist] . ( . . .  ) 
Kann man danach unsere Arbeiterklasse Proletariat nennen ? Es ist klar, daß 
man es nicht kann. ( . . .  ) Wie ihr seht, ist die Arbeiterklasse der Sowjetunion 
eine völlig neue,  von Ausbeutung befreite Arbeiterklasse, �erengleichen die 
Geschichte der Menschheit noch niemals gekannt hat . «  ( Uber den Entwurf 
der Verfassung der Union der SSR. Benchi auf dem Außerordentltchen VII. 
Sowjetkongreß der UdSSR, Werke, Bd. 14 ,  hrsg. v.  ZK der KPD!ML, D�n­
mund , 2 .  Aufl . 1976,  60-62)  Rudolf Bahro, der nicht zögert, etne Verbm­
dung zum Vorkapitalismus herzustellen , spricht vom •Unbegriff« dieser :.Ar-
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beiterklassec (Die Alternative, Köln , Frankfurt /M.  1977 ,  2 1 5) .  - In Wahr 
heit ist die Unterscheidung zwischen Gesellschaften , die in geschlossene Stän 
de oder Kasten unterteilt sind , und Gesellschaften , die in ökonomische KlaJ 
sen aufgeteilt sind , welche »>ffene sind , aufgrund der Ar��itsteilun� , de 
Konkurrenz und der formalen Gleichheit zwischen den Indtvtduen, etn Ge 
meinplatz des soziologischen Evolutionismus des 19 .  Jahrhun�erts, handle e 
sich um Maine , Tönnies, Duckheim oder Max Weber (vgl . dte klare Darstel 
lung bei G. Therborn, Science, class and society, London 1976) .  Es ist dahe 
bezeichnend, daß Engels und nach ihm Lenin , die zwar augenscheinlich vo1 
dieser Ideologie stark beeinflußt waren , sich immer wieder bemühen zu re 
konstruieren , welche grundlegenden Invarianzen im Kapitalismus und in vor 
hergehenden Ausbeutungsformen existieren , auch wenn die Klassenteiluni 
hier eine »persönliche« und hierarchische Form, dort eine :.unpersönliche« unc 
juristisch egalitäre Form (die man mit dem Waren-»Fetischismusc in Verbin 
dung bringen kann) annimmt. Der Ursprung der Familie (Engels 1884 ,  ME"\l 
2 1 ,  2 5 - 173 )  und die Vorlesung Über den Staat (Lenin 19 19 ,  LW 29 , 460 -479 
zeigen deutlich , was auf dem Spiel steht: Es geht darum, die innere Verbin 
dung zwischen den Formen der politischen Demokratie und den Formen de 
Abpressens von Mehrarbeit zu bestimmen . Die Unterscheidung zwische1 
(nicht warenproduzierenden) Ständegesellschaften und (warenproduzieren 
den) Klassengesellschaften projiziert in der Tat lediglich die Dichotomie zwi 
sehen Gesellschaft und Staat, die die moderne politische und ökonomisch 
Ideologie widerspiegelt , in die Vergangenheit . 

2 . Definitions- und Analysekn'terien. - Einer der am häufigsten zur »Defi 
nitionc der gesellschaftlichen Klassen benutzte klassische Text ist wahrschein 
lieh die folgende Passage Lenins : »Was bedeutet aber 'Aufhebung der Klas 
sen' ? Alle , die sich Sozialisten nennen , erkennen dieses Endziel des Sozialis 
mus an , aber bei weitem nicht alle denken sich in seine Bedeutung hinein . Al 
Klassen bezeichnet man große Menschengruppen, die sich voneinander unter 
scheiden nach ihrem Platz in einem geschichtlich bestimmten System der ge 
seilschaftliehen Produktion , nach ihrem (größtenteils in Gesetzen fixiertet 
und formulierten) Verhältnis zu den Produktionsmitteln ,  nach ihrer Rolle it 
der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit und folglich nach der Art de 
Erlangung und der Größe des Anteils am gesellschaftlichen Reichtum, übe 
den sie verfügen.  Klassen sind Gruppen von Menschen , von denen die eine 
sich die Arbeit der andern aneignen kann infolge der Verschiedenheit ihre Platzes in einem bestimmten System der gesellschaftlichen Wirtschaft. Es is klar, daß man zur völligen Aufhebung der Klassen nicht nur die Ausbeuter die Gutsbesitzer und Kapitalisten , stürzen , nicht nur ihr Eigentum abschaf fen muß, man muß auch sonst j'edes Privateigentum an den Produktionsmit te!n abschaffen, man muß sowohl den Unterschied zwischen Stadt und Lanc wte

. auch den Unterschied zwischen Hand- und Kopfarbeitern aufheben . •  (Dze
.
große Initiative [ 19 19 ] ,  LW 29,  397 -424, hier: 4 1of. ) Dtese »Definition« zeigt deutlich , daß die Klassenanalyse in zweifache! 
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Hinsicht differenziert sein muß.  Einerseits lassen sich die Klassen nicht isoliert 
voneinander definieren , sondern nur durch das gesellschaftliche Verhältnis ei­
nes Antagonismus , das sie einander entgegensetzt .  Andererseits ist ihre kon­
krete Existenz immer nur das vorübergehende Ergebnis eines mehr oder weni­
ger fortgeschrittenen Teilungsprozesses in der jeweiligen Gesellschaftsforma­
tion , der die Gesamtheit der Bevölkerung nur tendenziell erfaßt . Die statisti­
sche und soziologische Anwendung des in diesem Sinne verstandenen Begriffs 
der »Klasse« kollidiert unvermeidlich mit den Phänomenen einer ungleichen 
Entwicklung, welche die mittelständischen •Massen« , das handwerkliche oder 
bäuerliche •Halb-Proletariate , •unabhängige Produzenten« , •Klein bürger­
turne , •neue Schichten« usw. außerhalb des grundlegenden Antagonismus 
existieren läßt. Sie kollidiert auch mit den mehr oder weniger ausgeprägten 
Spaltungen nach Interessen und Funktionen innerhalb jeder Klasse . Hinzu 
kommen die Schwierigkeiten, die aus der Art und Weise resultieren , in der 
die Entwicklung des Finanzkapitals und des Staates die :.intellekruellenc 
Funktionen der Leitung, Verwaltung und des öffentlichen Dienstes und die 
sie wahrnehmenden sozialen Gruppen •autonomisiert« . Die Vielfalt der Kri­
tenen, die in Lenins Definition oder in entsprechenden Formulierungen mit­
einander kombiniert werden,  ist bereits ein Indiz für diese Schwierigkeiten . 

Doch diese Vielfalt verweist auch auf ein Problem, das im Kapital offenge­
blieben ist . Der von Engels , ausgehend von Marx'  Manuskripten, veröffent­
lichte dritte Band endet mit dem Embryo eines unvollendeten Kapitels (Kapi­
tel 52) ,  das genau von den Klassen handelt : :.Die Eigentümer von bloßer Ar­
beitskraft, die Eigenrümer von Kapital und die Grundeigentümer, deren re­
spektive Einkommenquellen Arbeitslohn , Profit und Grundrente sind, also 
Lohnarbeiter , Kapitalisten und Grundeigenrümer, bilden die drei großen 
Klassen der modernen , auf der kapitalistischen Produktionsweise beruhenden 
Gesellschaft. In England ist unstreitig die moderne Gesellschaft, in ihrer öko­
nomischen Gliederung, am weitesten , klassischsten entwickelt .  Dennoch tritt 
diese Klassengliederung selbst hier nicht rein hervor. ( . . .  ) Die zunächst zu be-
antwortende Frage ist die : Was bildet eine Klasse? ( . . .  ) Auf den ersten Blick 
die Dieselbigkeit der Revenuen und Revenuequellen . ( . . .  ) Indes würden von 
diesem Standpunkt aus z .B .  Ärzte und Beamte auch zwei Klassen bilden, 
denn sie gehören zwei unterschiedneo gesellschaftlichen Gruppen an, bei de­
nen die Revenuen der Mitglieder von jeder der beiden aus derselben Quelle 
fließen .«  (MEW 2 5 ,  892f. ) 

Die Tatsache, daß diese unvollendeten Formulierungen in dem großen 
Werk von Marx erst ganz am Ende auftauchen, stellt bereits ein Problem dar. 
2 500 Seiten über den Klassenkampf, ohne die Klassen definiert zu haben ! 
Freilich erlaubt der unmittelbare Kontext, den Leitgedanken zu präzisieren : 
es ist der einer Entsprechung zwischen den Verteilungsverhältnissen und den 
Produktionsverhältnissen, die die Verteilungsverhältnisse in letzter lnst�nz 
determinieren . Die einen sind nichts als die •Kehrseite« der anderen . Diese 
These findet sich bereits in der (gleichfalls unvollendeten) Einleitung von 
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1857 von Zur Knlik der poltlischen Ökonomie. Doch wie geht diese Determi­
nation vor sich? Ist sie eindeutig? Nichts ist unsicherer. Es ist vor allem festzu­
steUen, daß Marx zwischen den ersten Formulierungen der Jahre 1844 bis 1847 
(von den Manuskn"pten 1844 bis zur Lohnarbeit) und den gerade aus d�m Ka­
ptlal zitienen seine Position veränden hat , und zwar don, wo es � die A�s­
wirkungen des •Tendenzgesetzesc geht, dessen Resultat er bestunmen will . 
Die erste Position kommt zum Ergebnis , daß der Grundbesitz in der Waren­
zirkulation verschwindet, also zum Ergebnis einer •Auflösung des Unter­
schieds zwischen Kapitalist und Grundbesitzer«. Diese Position führt zu ei­
nem Zwei-Klassen-Schema, in dem man leicht den direkten Reflex des grund­
legenden Antagonismus erkennen kann. Die im dritten Band des Kaptlllls 
entwickelte Position zieht die Schlußfolgerungen aus der Entdeckung der •ab­
soluten Grundrentee (gegen Ricardo). Diese Entdeckung macht es unmöglich, 
das Monopol an Boden auf das kapitalistische Monopol an den Produktions­
mitteln zu reduzieren. Daraus wird ein unaufhebbarer Interessengegensatz 
zwischen Grundrente und Profit gefolgert , obwohl beide den dem Arbeiter 
abgepreßten Mehrwert zur QueUe haben . Marx gelangt so zu einem Drei­
Klassen-Schema, wie die klassischen Ökonomen, aber es handelt sich um ein 
asymmetrisches Schema, bei dem der grundlegende Antagonismus der Pro­
duktion von den Veneilungsverhältnissen nur vermittelt reflektien wird . 

Als Engels seinerseits im Anti-Diihring -die drei Klassen der modernen Ge­
sellschaftc aufzählt, nennt er .die Feuda/aristokratie , die Bourgeoisie und das 
Proletariate (MEW 20, 87). Eine Kompromißformel? Sie erlaubt , das für die 
kapitalistische Produktionsweise charakteristische Gegensatzpaar wiederher­
zustellen , indem man die Grundbesitzer als •Überlebendec vergangeneo Pro­
duktionsverhältnissen zuschlägt , wobei die Frage ungeklärt bleibt , was -
symmetrisch - aus den vom Feudalismus Ausgebeuteten wird (den Leibeige­
nen, die mit dem Übergang zur Geldrente zu •Parzellenbauernc wurden) .  Ei­
ne Frage , die sich als poltlisch entscheidend erweisen sollte , als die bipolare 
Aufteilung der Landbevölkerung in Proletariat und Agrarkapitalisten sich als 
unzureichend erwies (vgl . Kautsky , Die Agrarfrage ( 1899] .  Hannover 1966; 
Lenin , KapR). Derselbe Lenin zeichnet in der nachrevolutionären Periode ei­
nen anderen Weg (vgl . Über die Naturlllsteuer [ 192 1 ) ,  LW 32 ,  34 1 - 380; LR, 
LW 31 ) , ebenso wie später Mao (Anlllyse der Klassen in der chinesischen Ge­
sellschaft [ �92�] .  in : Ausgewählte Werke , Bd. 1 ,  Peking 1968 , 9 - 19) : den Weg 
der Kombtnatton mehrerer Produktionsweisen in jeder modernen Gesell­
sch�ormation, von Produktionsweisen , die ungleichmäßig entwickelt sind 
und dte durch den dominierenden Kapitalismus veränden werden . Dieser 
Weg gibt dem Begriff �es Volk�s, der das Bündnis oder die Einheit der ausge­
�u�eten �assen bezetchnet, etne gesellschaftliche und politische Bedeutung, 
dte •?m dte Klasse�analyse zunächst genommen hatte . AUe konsequenten 
Marxtsten vertreten Jedoch weiterhin die doppelte These : a) nur eine Klasse 
kann �omin�nt sein (alle

_
anderen Klassen, ob ausbeutende oder ausgebeute­

te , mussen s1ch den Bedtngungen dieser Dominanz beugen); b) es existiert 
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nur eine einzige •Quelle« allen Einkommens : die Arbeit, also die Mehrarbeit 
(die sich in einer warenproduzierenden Gesellschaft auf die eine oder andere 
Weise als Mehrwert realisiert) .  

Diese Unterschiede erklären sich in Wirklichkeit durch die unterschiedli­
chen Wege , die die Kritik der klassischen politischen Ökonomie einschlagen 
kann . Insofern zeigen die Unterschiede deutlich , bis zu welchem Punkt die 
marxistische Theorie in ihren Definitionen von der Problemstellung der Öko­
nomen abhängig bleibt . Die Entwicklung der marxistischen Theorie legt da­
von ein deutliches Zeugnis ab.  Man kann diese Entwicklung schematisch 
nachzeichnen , indem man festhält ,  daß der Ausgangspunkt , von dem sie sich 
in gewissem Sinn immer weiter entfernt hat , ganz einfach die alte Idee des 
Antagonismus zwischen den Armen und den Reichen ist , die von der soziali­
stischen Kritik (Sismondi) in eine Theorie der (absoluten) Verarmung verwan­
delt wurde , als der unvermeidlichen Folge der Gesetze der Warenwirtschaft . 
Die Ökonomisch-phzlosophischen Manuskripte von 1844 entfalten diese »Lo­
gik« der Akkumulation von Geldreichtum auf dem einen Pol , von Verarmung 
auf dem anderen . Sie erklären dies mit der doppelten Konkurrenz der Kapita­
listen untereinander und der Arbeiter untereinander unter den Bedingungen 
des Privatbesitzes . Die Deutsche Ideologie ihrerseits erklärt dies als Resultat 
des historischen Prozesses der Arbeitstezlung, wobei die aufeinander folgen­
den Formen des Klassenantagonismus die verschiedenen Momente dieses Pro­
zesses darstellen . Der Gegensatz von herrschender Klasse und beherrschter 
Klasse, von Ausbeutern und Ausgebeuteten (Saint-Simon) hat also als grund­
legende Triebfeder die unterschiedliche Stellung auf dem Markt zwischen den 
Käufern und den Verkäufern von Arbeitskraft , zwischen den Besitzern und 
den Nicht-Besitzern von Produktionsmitteln . 

In der letzten Etappe dei Ökonomiekritik , die zum Kapital führt , wird die 
These von der absoluten Verarmung (die dem »ehernen Lohngesetz« nahe­
steht) relativiert . Andererseits �immt Marx die Frage nach dem Unterschied 
zwischen »produktiver« und »unproduktiver Arbeit« wieder auf, die er von 
Quesnay , Smith und den Anhängern Saint-Simons geerbt hat (vgl . TM, MEW 
26. 1 ,  1 22ff. ) .  Von Bedeutung sind nicht so sehr die Position der Arbeiter auf 
dem Markt und die Grenzen ihres Konsums , sondern die gesamte Struktur 
des Produktionsprozesses, wie sie aus den Zwängen der Kapitalakkumulation 
resultiert . Von Bedeutung sind vor allem die Formen der Arbeitsteilung; sie 
sind an die aufeinander folgenden Phasen der industriellen Revolution ge­
bunden, welche aus dem »kollektiven Arbeiter« ein Ensemble von Arbeits­
kräften macht, das unterschiedlich qualifiziert ist und sich unterschiedlich re­
produziert . Mehr als nur ein Pol der Verarmung, wird d� »Prol�tariat� jetzt 
zum Gegenstand historischer Analyse , und zwar in den betden Dtmens10n�n, 
die seine Funktion als produktive Klasse umfaßt : der konkreten Arbeitsfähig­
keit und den Formen seiner Ausbeutung (»Methoden der Vergrößerung der 
Mehrarbeit«) .  Der Angelpunkt des Antagonismus hat sich völlig verlagert : 
von der Sphäre des Marktes in die Sphäre der Produktion . 
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3 . Hier stellen sich mehrere Probleme , vor allem: 
a) Das Problem der Reproduktion der Arbeiterklasse . Man kann sage

_
n ,  dal 

dies Problem bereits zu Beginn der marxistischen Reflexion gegenwärug war 
vor allem in den bemerkenswerten Analysen von Engels in Die Lage der arbet 
Ienden Klasse in England ( 1 844) ,  die sehr viel komplexer sind als das Marx 
sehe Schema zur selben Zeit. Die Arbeiterklasse wird dort definiert als Ergeh 
nis der zusammenwirkenden historischen Tendenzen der Arbeitsteilung, de 
industriellen Revolution und der Lebensbedingungen (Wohnung, Konsum 
Familie , Migrationen, Schulbesuch) .  Doch erst im ersten Band des Kapital 
wird dafür der Begriff vorgeschlagen , am Ende einer langen kritischen Ausein 
andersetzung mit der Malthusseben Bevölkerungstheorie: :.Der kapitalistisch1 
Produktionsprozeß reproduziert also durch seinen eignen Vorgang die Schei 
dung zwischen Arbeitskraft und Arbeitsbedingungen. Er reproduziert un< 
verewigt damit die Exploitationsbedingungen des Arbeiters . Er zwingt bestän 
dig den Arbeiter zum Verkauf seiner Arbeitskraft ,  um zu leben , und befähig 
beständig den Kapitalisten zu ihrem Kauf, um sich zu bereichern . ( . . .  ) Es is 
die Zwickmühle des Prozesses selbst , die den einen stets als Verkäufer seine 
Arbeitskraft auf den Warenmarkt zurückschleudert und sein eignes Produk 
stets in das Kaufmittel des andren verwandelt . In der Tat gehört der Arbeite 
dem Kapital , bevor er sich dem Kapitalisten verkauft .  ( . . .  ) Der kapitalistische 
Produktionsprozeß , im Zusammenhang betrachtet oder als Reproduktions· 
prozeß, produziert also nicht nur Ware , nicht nur Mehrwert , er produzier1 
und reproduziert das Kapitalverhältnis selbst , auf der einen Seite den Kapita 
Iisten , auf der andren den Lohnarbeiter .« (MEW 23 , 603f. , vgl . auch ebd . 
662) 

Von hier aus läßt sich die Vorstellung entwickeln,  daß die Klassenstruktur ir 
einer gegebenen Gesellschaftsformation nicht einfach durch die unmittelba­
ren Produktionsverhältnisse determiniert ist , sondern durch die Reproduk­
tionsverhältnisse der Arbeitskraft überdeterminiert ist . Anstatt hier eine :.Un­
genauigkeit von EngelS« zu sehen (wie die französischen Herausgeber) ,  möch­
ten wir die Formulierung aus seinem Vorwort zu Der Ursprung der Famtlie lie­
ber in diesem Sinn interpretieren : •Nach der materialistischen Auffassung is1 
das in letzter Instanz bestimmende Moment in der Geschichte : die Produk­
tion und Reproduktion des unmittelbaren Lebens . Diese ist aber selbst wiede1 
doppelter Art . Einerseits die Erzeugung von Lebensmitteln ( . . .  ) und den dazu 
e�orderlichen Werkzeugen ; andrerseits die Erzeugung von Menschen selbst , 
die Fortpflanzung der Gattung .«  (MEW 2 1 ,  2 7f. ) Doch um diese Dialektik über die rückwärts gerichteten Betrachtungen zu den vorkapitalistischen Ge­�llschaften hinaus weiterzuentwickeln ,  um sie auf die Geschichte des Kapita­lismus selbst anzuwenden , mußte eine Schranke überwunden werden an der Marx stehengeblieben ist : nicht nur jeder Produktionsweise ein hist�risches •Bevölkerungsgesetzc zuzuweisen, sondern dieses nicht länger als Automatis­mus �u �egreifen , damit im Rahmen des Kapitalismus als Konstante . Gramsei hat d1es m seinen Analysen des •Fordismusc versucht, welche die Veränderun-
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gen der Klassenverhältnisse im Gefolge der zweiten industriellen Revolution 
des Zusammenschlusses der Arbeiterklasse in Gewerkschaften und des Be: 
ginns der Tarifvenräge berücksichtigen (vgl . R, 3 76ff. ) .  Erst vor kurzem haben 
die Marxisten damit begonnen , die •Konsum-Normenc und die •strukturellen 
Formen« (Aglietta) der gesellschaftlichen Existenz im Monopolkapitalismus zu 
analysieren . 

b) Zweites Problem : die Konstitution der Bourgeoisie als KltiJse. Je mehr 
man das Kriterium der Produktionsweise im Verhältnis zu den Kriterien der 
Zirkulation und der Verteilung bevorzugt , desto deutlicher wird die fehlende 
Symmetrie in der Art und Weise , wie die beiden Hauptklassen definiert wer­
den . Während die Lohnarbeiter in der Tat als Arbeitskraft unmittelbar in den 
Prozeß der Arbeit und der Ausbeutung eingegliedert und vom Standpunkt 
des Kapitals tendenziell austauschbar sind, sind die Repräsentanten der bür­
gerlichen Klasse , nach der Formulierung von Marx, nichts als die .Funktionäre 
des Kapitals« . Sie spalten sich nicht nur entsprechend ihren unterschiedlichen 
Funktionen auf, sondern repräsentieren miteinander konkurrierende nationa­
le oder multinationale Kapitale . Die Konzentration führt historisch nicht zur 
Beseitigung dieser Konkurrenz , sondern zu ihrer Verschärfung. 

Die marxistischen Texte bieten zu diesem Punkt mindestens drei Argumen­
tationen an, die sich nicht völlig decken , die sich aber alle auf bestimmte For­
men des Klassenkampfs beziehen : 

- Die erste ist eine historische Argumentation : Die Konstitution der Bour­
geoisie als Klasse ist das Resultat ihres eigenen Kampfes , den sie in der feuda­
len Gesellschaft gegen den Adel oder die Grundbesitzer geführt hat (das ist 
das Argument des Kommunistischen Manifosts) .  Seit den (industriellen und 
politischen) »bürgerlichen Revolutionen« ist so die Einheit der herrschenden 
Klasse eine gegebene Tatsache, die erst durch die proletarische Revolution in 
Frage gestellt wird . Wenn diese Antwort auch akzeptabel sein mag in der Per­
spektive eines unmittelbaren Übergangs von einer Revolution zur anderen , so 
ist sie doch historisch sehr unzureichend, sobald sich der Kapitalismus in einer 
Serie von inneren, säkularen , nationalen und internationalen Kämpfen ent­
wickelt . 

- Eine zweite Argumentation macht aus dem kapitalistischen StiZIIt nicht 
nur den »Ausschuß, der die gemeinschaftlichen Geschäfte der ganzen Bour­
geoisklasse verwaltet« (MEW 4, 464) ,  sondern den für die Einheit der Klasse 
notwendigen Faktor. In diesem Sinne ist jede Bourgeoisie insgesamt •Staats­
Bourgeoisie« , noch vor der Herausbildung des »staatsmonopolistischen Kapi­
talismus« . Es ist die Ausübung der Herrschaft, die die herrschende Klasse 
formt . Eine solche Argumentation kollidiert jedoch mit dem eigenen Postulat 
von Marx und Engels , daß die politischen Formen die ökonomischen Bedin­
gungen nicht nur widerspiegeln , sondern auch •keine eigene Geschichte« ha­
ben (Dl, MEW 3 ,  27) ,  die von jener verschieden wäre . Im Anti-Dühnng �ieht 
Engels ein Verschmelzen des Kapitals mit dem Staat nur als .letztes Stadturne 
in Betracht , das den Übergang vom Kapitalismus zum Sozialismus kennzeich-
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net.  Diese Vorstellung fällt bei ihm mit einer Ökonomistischen Definition der 
Klassen nach dem Kriterium der Unterschiede in der Verteilung zusammen 
(v 1. AD, MEW 20, 1 37)  und vor allem mit dem Gedanken , daß die Entwick­
lu�g des Monopolkapitals aus der Bourgeoisie eine überflüssige Kla�se« 
macht, die nicht nur unproduktiv ist , sondern auch außerhalb der Produktton 
steht, eine Klasse von Rentiers , die vom Kuponschneiden lebt , ebenso übe�­
flüssig, wie es zu seiner Zeit der Feudaladel geworden war (vgl . den entschei­
denden Artikel : Notwendige und überflüssige Gesellschaftsklassen ( 1 88 1 ] ,  
MEW 19 , 287 - 280). 

- Die interessanteste Argumentation ist von Marx im Kapital im Zusam­
menhang mit dem Mechanismus der Produktion des relativen Mehrwerts ent­
wickelt worden (MEW 23 ,  33 1ff. ) .  Sie zeigt , wie sich der Interessengegensatz 
zwischen einzelnen Kapitalisten (wobei es sich um Gruppen oder ökonomi­
sche Sektoren handeln kann) - wobei jeder versucht , für seine Rechnung die 
Mehrarbeit zu maximieren und sich »privat« einen »Extra-Mehrwert« anzueig­
nen - mit dem Gesamtinteresse der Kapitalisten verbindet . In der Tat läßt 
allein die Anhebung der gesellschaftlichen Arbeitsproduktivität den Wert der 
Arbeitskraft tendenziell sinken; das erlaubt eine Steigerung der allgemeinen 
Mehrwectrate, die nötig ist , um die Akkumulation oder die erweiterte Repro­
duktion des gesamten Kapitals unbegrenzt aufrechtzuerhalten . 

Diese Argumentation , die von Marx auf die Analyse der industriellen Revo­
lution (Übergang von der Manufaktur zur Fabrik) angewendet wird , kann 
prinzipiell verallgemeinert werden in Richtung auf die Analyse der verschie­
denen Ausbeutungsstrategien . Sie berücksichtigt nicht die Gesamtheit der 
(politischen , kulturellen) »Überbau«-Mechanismen , die tendenziell die »herr­
schende Klasse« vereinheitlichen , indem sie die Eigentümer einer bestimmten 
Kapitalfraktion , die direkt oder indirekt mit der Leitung der Akkumulation 
beschäftigt sind , zusammenschließen mit den »Trägern« der verschiedenen öf­
fentlichen und privaten Funktionen , die bei der Reproduktion der Ausbeu­
tungsbedingungen mitwirken . Doch Marx' Argumentation ermöglicht ,  das 
theoretische Hindernis bei der Analyse der neuen Formen des Kapitalismus zu 
beseitigen , das der Begriff der »überflüssigen Klasse« darstellt . Schon im Ka­
pital (MEW 2 5 ,  Kap . 2 3 :  »Zins und Unternehmergewinn«) zeigt Marx, wie 
diese Differenzierung zur Entstehung einer zahlreichen Klasse von industriel­
l�n und merkantilen Dirigenten führt . Mit dem Entstehen des »Staatskapita­
l�musc -. auch in den sozialistischen Staaten - muß das Kriterium des juri­
stt�chen Etgentums - ohne freilich zu verschwinden - sehr viel allgemeiner 
mtt den funktionalen Kriterien verbunden werden , die aus der Gesamtstruk­
tur des Akku�ulationsprozesses hervorgehen . Dann erscheint die bürgerliche 
Klasse zwar mcht als »ewigec , es wird jedoch klar, daß ihre Herrschaft über ei­
nen sehr langen historischen Zeitraum hinweg aufrechterhalten werden kann 
- um den Preis von notwendigen ökonomischen und soziologischen Meta­
morphosen . 
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Klassenkampf 
E: Class struggle. - F: Lutte des classes. - R :  Klassovaja bor 'ba. -
Sp : Lucha de clases. - Ch : ]ieji douzheng llfl �4� 
1. Kaum jemand bestreitet , daß Klassenkampf das �Schlüsselwort« der marxi­
stischen Theorie ist . Wenn es überhaupt eines gibt , dann ist es dieses . Doch 
wie soll man es verstehen? Handelt es sich um ein gewissermaßen metaphysi­
sches (oder meta-historisches) Pn"nzip zur Erklärung oder eher

. 
zur lnt�rpreta­

tion der Weltgeschichte? Oder handelt es sich vielmehr um dt� Bez�tch�ung 
für ein Feld von Erscheinungen , besser : von Prozessen, welche eme histon�e 
Wissenschaft analysiert , die wiederum eine historische Praxis verän�en, m­
dem sie dazu die entsprechenden kollektiven Begriffe und Strate�ten

. 
ent­

wickelt ? Unbestreitbar das eine und das andere , wenn man sich das htstonsche 
Schicksal des Marxismus vergegenwärtigt , jedoch in gegensätzlicher Form. Das 
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erklärt weshalb der Text des Manifests ( 1847) ,  wo zum ersten Mal die Grund­
annah�en in zusammenfassender Form dargelegt sind , bis heute zugleich als 
neues Evangelium für die Massen und als Auftakt zur Erforschun� eines neu­
en »Kontinents« wirken konnte , auf dem sich auch heute noch dte Debatten 
der Geschichtsschreibung abspielen , ob sie dies anerkennen oder nicht. 

2. Entlehnen wir bei R .P. Pedro Arrupe , dem General der »GesellschaftJe­
su« , eine bemerkenswerte , in Form einer Widerlegung geführte Darlegung 
der philosophischen Probleme , die der Begriff des Klassenkampfs stellt : »Die 
marxistische Gesellschaftsanalyse enthält als wesentliches Element eine radika­
le Theorie des Antagonismus und des Klassenkampfs ( . . .  ). Der Christ sieht 
übrigens einen gewissen Zusammenhang zwischen diesem Übel und der Sün­
de ( . . . ) ,  dennoch muß man sich vor einer Verallgemeinerung hüten; es ist kei­
neswegs erwiesen , daß die gesamte vergangene und gegenwärtige menschliche 
Geschichte auf Kämpfe reduziert werden kann, viel weniger noch auf Klassen­
kämpfe im genauen Sinn des Wortes . Die gesellschaftliche Wirklichkeit ist 
nicht allein mittels der Dialektik von Herr und Knecht zu erklären ( . . .  ), es 
gibt andere grundlegende Kräfte, die sie bewegen ( . . .  ) das Christentum kann 
nicht zugestehen , daß das vorrangige Mittel zur Beendigung der Kämpfe ,  der 
Kampf selbst sei ( . . . ); es wird im Gegenteil immer versuchen , anderen Mitteln 
der gesellschaftlichen Veränderung zu ihrem Recht zu verhelfen ( . . .  ), indem 
es nur in letzter Instanz auf den Kampf im eigentlichen Sinne zurückgreift ,  
um sich gegen Ungerechtigkeit zu  verteidigen , vor allem, wenn er  die Gewalt 
einschließt .«  (R�de vor den Provinzialen Lateinameriktzs, Juni 198 1 ) . Der 
Klassenkampf als »letzte Instanz« der geschichtlichen Enrwicklung, das ist ge­
nau das , was Marx sagt ; doch für ihn hat diese letzte Instanz immer schon ihre 
Wirkung gehabt : Sie ist also unumgänglich . 

Engels selbst hat (in Zur Geschichte des Urchristentums [ 1894 ] ,  MEW 22 , 
449f. ) als erster die Parallele gezogen zwischen der Geschichte des Christen­
tums und der des »wissenschaftlichen Sozialismus« als den revolutionären 
Ideologien der ausgebeuteten Massen . Das Christentum kann wegen der da­
maligen gesellschaftlichen Bedingungen nur ein transzendentes Heil in einer 
»anderen Welt« anbieten , während der Sozialismus zugleich die Nichtigkeit 
einer solchen Hoffnung erkennt und die vom modernen Kapitalismus eröff­
nete Möglichkeit ,  die gesellschaftlichen Antagonismen :.>bis zum Ende« zu 
entwickeln , d .h .  bis zur Abschaffung der Ausbeutung und der Klassen . Die 
»Emanzipation der Arbeiterklasse« muß, wenn sie nicht scheitern soll , »durch 
die Arbeiterklasse selbst erobert werden« , heißt es in dem von Marx verfaßten 
Vorwort zu den Statuten der Ersten Internationale ( 1 866 , MEW 16 ,  5 20) . In 
Das EJ_end de: Phzlosophie ( 1847) ,  der Widerlegung Proudhons (für den die 
Geschtchte dte fortschreitende Realisierung der Idee der Gerechtigkeit ist) ,  
hatte Marx erklärt , daß die Geschichte der Klassengesellschaften über die 
»schlechte Se

_
itec vorankommt, d .h .  durch die Dynamik des Widerspruchs 

u�d �urch dte 
_
Kr�t der Schwachen (notfalls durch ihre Gewalt) . In diesem 

Smn Ist das Pnnztp des Klassenkampfs nicht die Ausweitung der Dialektik 
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von Herr und Knecht , sondern ihre Umkehrung: die produktive Arbeit ist 
nicht das Gegenstück zum Akzeptieren einer Herrschaft , sondern die Ent­
wicklung der materiellen Bedingungen einer kollektiven Befreiung. Was auch 
immer deren besondere historische Formen sein mögen , so kann sie deshalb 
revolutionär genannt werden - in einem sehr viel radikaleren Sinn als irgend­
eine vorausgegangene institutionelle Veränderung -, weil sie die Ausbeu­
tungsverhältnisse berührt , d . h .  den Gebrauch der Arbeitszeit aufgrund eines 
den Arbeitern äußerlichen Zwangs . Mehr noch , diese Revolution ist als Ten­
denz bereits in den Anfängen der Entwicklung des Kapitalismus gegenwänig 
- mehr oder weniger gut in Schranken gehalten durch Strategien »präventi­
ver Konterrevolution« . »Der Fortschritt der Industrie ( . . .  ) setzt an die Stelle 
der Isolierung der Arbeiter durch die Konkurrenz ihre revolutionäre Vereini­
gung durch die Assoziation . Mit der Entwicklung der großen Industrie wird 
also unter den Füßen der Bourgeoisie die Grundlage selbst hinweggezogen, 
worauf sie produziert und die Produkte sich aneignet .  Sie produziert vor allem 
ihren eignen Totengräber . «  (Manifest [ 1 848] ,  MEW 4 ,  473f. ) .  Die einzig 
mögliche »Widerlegung« des Klassenkampfs besteht also weder darin , dem 
Marxismus entgegenzuhalten , daß die »klassenlose Gesellschaft« auf sich war­
ten läßt , noch im Nachweis , daß sich die praktische Umsetzung des Marxismus 
gelegentlich gegen die Befreiung der Arbeiter richtet , sondern darin , ihm feh­
lende Realität nachzuweisen . 

3 .  H .  Desroche hat scharfsinnig festgestellt , daß die Formulierungen von 
Anfang und Ende des Mamfests wörtliche Auszüge aus einer Darstellung der 
saint-simonistischen Lehre von 1 829 sind (vgl . seinen Artikel : Notes sur quel­
ques fragments d'utopies. Crises de Ia societe: societe sans cnses?, in : Com­
munications 2 5 ,  1976,  1 2 8f. ) .  Was den Unterschied ausmacht, ist also die da­
zwischenliegende Argumentation , die die Feststellung der Ausgangstatsache 
des Klassenkampfs mit der Ankündigung der zukünftigen »klassenlosen Ge­
sellschaft« (Kommunismus) verbindet . Welchen Typ von historischer Notwen­
digkeit führt diese Argumentation ein , welche historische Notwendigkeit ver­
bietet sowohl den Rekurs auf »andere grundlegende Kräfte« als auch den Re­
kurs auf »andere Mittel der gesellschaftlichen Veränderung« als den Antago­
nismus in seinen verschiedenen Formen ? Um das zu klären, muß man sich zu­
nächst auf die kntische Funktion der Marxschen Thesen beziehen. Jede theo­
retische Sprache gewinnt ja ihren Sinn durch die Opposition zu anderen Spra­
chen , die ihr das ideologische Terrain streitig machen. 

Nehmen wir also im Vergleich zur berühmten Seite des Manifests (»Die Ge­

schichte aller bisherigen Gesellschaft . . .  «) den folgenden Text :  »Die Ausbeu­
tung des Menschen durch den Menschen, das ist der Stand der menschliche? 
Beziehungen in der Vergangenheit : die Ausbeutung der Natur durch den �mt 

dem Menschen assoziierten Menschen, das ist das Bild , das die Zukunft zeigt . 

Zweifellos geht die Ausbeutung der äußeren Natur bis in die früheste An
_
tike 

zurück , die Industrie ist keine der Zukunft vorbehaltene Entdeckung; zweifel­

los ist auch die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen heute sehr ab-
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mildert · es geht nicht mehr darum, die Ketten des Sklaven zu zerbrechen; ��er der fortschritt des Geistes der Assoziation und der relative Verfall des 
Antagonismus stellen doch andererseits den umfassendsten Ausdruck der

.
En

.
t­

wicklung der Menschheit dar ( . . .  ) .  Die Menschen sind also nun aufgetedt m 
zwei Klassen , die Ausbeuter und die Ausgebeuteten ; man kann sogar sagen , 
wie es Aristotdes und Saint-Sirnon mit verschiedener Bedeutung getan ha­
ben , daß die Vergangenheit uns zwei unterschiedliche Arten zeigt, die der 
Herren und die der Sklaven ( . . .  ). Diese Klasse der ungeheuren Mehrzahl hat 
ständig, aufgrund der friedlichen Natur der Arbeit , der sie ausgeliefert war, 
ihre relative Position in der Gesellschaft verbessert ( . . .  ). Diese Verbesserung 
ist nur durch die allmähliche Aufnahme der fortgeschrittensten Menschen der 
ausgebeuteten Klassen in die Kreise der Privilegierten vor sich gegangen, wel­
che die Klasse der Herren bilden . Das Menschengeschlecht wird schließlich al­
le Ketten brechen , mit denen der Antagonismus es fesselt ( . . .  ) . «  (Exposition 
de Ia doctrine saint-simonienne, Paris 1 83 1 ,  162f. ) 

Mehrere Probleme sind hier miteinander vermengt : 
a) Zunächst das Problem des Entwicklungsprinzips . Wenn Marx der saint­

simonistischen Lehre den Begriff der Ausbeutung des Menschen durch den 
Menschen entnimmt, so kehrt er die Logik dieses Begriffs um. An die Stelle ei­
ner Religion der Menschheit und ihres utopischen Optimismus setzt er eine 
materialistische Dialektik. Wenn diese im Gegensatz zu jener »pessimistisch« , 
ja fatalistisch ausfällt , so deshalb ,  weil sie niemals ein Entwicklungsprinzip 
heranzieht , das diesseits oderjenseits der Kräfte angesiedelt ist , durch welche 
die Massenbewegungen hervorgebracht werden , wenn die Massen in Konflikt 
mit ihren Existenzbedingungen treten . 

Die Zukunft ist also nicht die Negation der Vergangenheit , der Triumph 
des Guten über das Böse , sondern ein Prozeß gleicher Art wie die Vergangen­
heit. Obwohl man die Formulierungen von Marx vom Ende der »Vorgeschich­
te der menschlichen Gesellschafte ( Vorw 1859, MEW 1 3 ,  9) und von der »Frei­
heit« im »Reich der Notwendigkeit« (K III, MEW 2 5 ,  828) ,  die auf Themen 
des philosophischen Idealismus anspielen , in messianischem Sinn benutzen 
kann , so stellt die kommunistische Revolution doch nicht den Schnitt oder die 
plötzliche Umkehr dar, die zwei unvereinbare »Ordnungen« der Wirklichkeit 
voneinander trennt ,  sondern die unter neuen Bedingungen ablaufende Fort­
setzung einer Dynamik der »Destabilisierung« , die in der Geschichte perma­
nent vor sich geht . Da jede gesellschaftliche Entwicklung immer schon in 
Konflikten verläuft, ist eine Praxis der Veränderung nicht nur ein voluntaristi­
sches Ideal . Wenn sie in diesem Sinne Zukunftsziele hat , welche die Theorie 
annähernd vorwegnehmen kann , so hat sie doch kein absolutes Ende. Unter 
den Marxisten vertritt Mao diese Position am konsequentesten , wenn er sagt , 
d� der Kommunismus nicht das Ende der antagonistischen gesellschaftlichen 
Wtdersprüche darstellt , sondern nur ihre Verschiebung, ihren Terrainwech­
sel (vgl . Mao Tse-tung, Vier philosophische Monographien, Peking 1 965 ) .  
Ebenso Althusser , wenn er gegen den Mythos vom »Ende der Ideologie« in 
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der klassenlosen Gesellschaft polemisiert (vgl . Für Mar.x, Frankfurt IM . 1968 , 
1 82f. ) .  

b) Muß �an den
. 

Klassenkampf, wie es die Formulierungen des Mamfests 
nahelegen , m Begriffen von Bürgerkrieg oder gesellschaftlichem Kneg den­
ken ? 

Diese ( nicht immer) metaphorischen Begriffe verfolgen die klassische 
politische Philosophie von Macchiavelli bis Hegel : sie sind die Form , in der 
sich zugleich das Wiedererkennen und das Verkennen der Klassenkämpfe in 
der Perspektive der Konstitution des modernen Staates vollzieht . Es geht dar­
um , diese Kämpfe insgesamt in einen Rahmen zu stellen , der von vornherein 
die Notwendigkeit ihrer Lösung - oder ihrer Verdrängung - begründet , in­
dem die politische Ordnung mit dem gesellschaftlichen Fneden, mit kollekti­
ver Sicherheit , mit dem Allgemeininteresse gleichgesetzt wird . Doch die klas­
sische politische Ökonomie konstatiert die Unfähigkeit der politischen Ge­
walt , die antagonistischen gesellschaftlichen Interessen zu bändigen : sie setzt 
an deren Stelle das Postulat der spontanen Übereinstimmung der individuel­
len Interessen in der ökonomischen Konkurrenz und Ordnung (was man heu­
te »die Ordnung durch Fluktuationen« nennt) .  Die marxistische Auffassung 
verknüpft im Gegensatz dazu die Prinzipien einer politischen oder ökonomi­
schen Harmonie mit dem Antagonismus , der solange unaufhebbar ist , wie die 
Reproduktion der Existenzbedingungen die Ausbeutung der menschlichen 
Arbeit einschließt . Jede Vorstellung von »Gemeinschaft« (handle es sich nun 
um die des Volkes , der Nation oder der Menschheit) ist also mystifizierend 
und in der Praxis ein Unterdrückungsinstrument , sobald sie dazu dient , die 
Tatsache der Ausbeutung zu bestreiten . Wenn es wahr ist , daß der Kapitalist 
dem Arbeiter »Arbeit gibt« und daß der Staat die »allgemeinen Aufgaben« der 
Gesellschaft wahrnimmt , dann beinhalten diese historisch notwendigen 
Funktionen kein »gemeinschaftliches Interesse« , das den Klassen übergeord­
net wäre . Die einzige Einheit der menschlichen Gattung - was den histori­
schen Materialismus betrifft ,  d . h .  das Verhalten der Massen - ist biologisch : 
das ist das Verhältnis zur Natur.  Doch genau dieses Verhältnis der (produkti­
ven , wissenschaftlichen, künstlerischen) Aneignung der »Welt« ist immer 
schon für jedes Individuum in gesellschaftliche Verhältnisse , in Klassenver­
hältnisse eingebettet . Es stellt das gesellschaftliche Band zwischen den Men­
schen nur her , indem es sie trennt und aufspaltet in Ausbeuter und Ausge­
beutete , Handarbeiter und Kopfarbeiter , Wissende und Unwissende , Führer 
und Geführte , Kreative und Konsumenten . . .  Die Entwicklung zum Kom­

munismus (der sich historisch zunächst als Egalitarismus darstellt , ehe er als 
Förderung der individuellen Unterschiede gegen die �Normalisierungen« der 

Klassen gedacht werden kann) kann daher weder den politischen Spaltungen 

eine ökonomische und gesellschaftliche Ordnung aufzwingen noch den gesell­

schaftlichen Konflikten eine politische Ordnung: sie muß zugleich die Orga­

nisation der Arbeit in der »bürgerlichen Gesellschaft« und die Organisation 

der Macht im »Staat« in Angriff nehmen.  (Zu all diesen Punkten vgl . auch En-
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gels , Lage, MEW 2, 2 57f. , 300 ; Ursprung, MEW 2 � , 16�f. ;
_
AD,

_ 
ME� 20,  

9Bff. [und den Kommentar von G. Labica zu .Gletchhett« m Dialecttques, 
Nr. 1 -2 ,  1 7 ] ;  Marx, K I, MEW 23 ,  22 1 ;  Gotha, MEW 19.' 26f. ) . 4. Inwiefern impliziert der Begriff des Klassenkampfs dte Reduktton der ge­
sellschaftlichen Struktur auf eine Symmetrie zweier Lager? 

Das ist das Problem des Dualismus bei Marx, zumindest in der theoreti­
schen Linie des Manifests. Es hat immer dann zu Schwierigkeiten geführt , 
wenn man das dialektische Prinzip in ein Instrument empirischer Analyse ver­
wandeln wollte. Kann man historisch und soziologisch sagen , daß der Kapita­
lismus •die Klassengegensätze vereinfachte , indem er die •Mittelklassen« oder 
.zwischenschichtenc entweder im einen oder im anderen •Lagere , dem der 
Bourgeoisie oder des Proletariats , verschwinden läßt? Wie kann man anderer­
seits diese These vereinbaren mit der Tatsache der andauernden Spaltungen 
im Innern beider Hauptklassen?  Was verbindet ökonomisch diese These mit 
jener der •absoluten Verarmung« , die im Manifest behauptet ,  aber im Kapital 
korrigiert wird? 

Für die Begriffsbildung hat dieser Dualismus zwei wichtige Konsequenzen :  
a )  Er  führt dazu,  die Idee des unversöhnlichen Charakters der gesellschaftli­

chen Widersprüche (gegen die humanitären und reformistischen Utopien) 
mit ihrer unmittelbaren Einfachheit zu identifizieren . Um von vornherein je­
de ftktive •Vermittlung« der gesellschaftlichen Konflikte auszuschließen,  wer­
den auch (zumindest tendenziell) die Zwischenschichten oder Mittelstände 
ausgeschlossen , die als Protagonisten einer solchen Vermittlung erscheinen 
könnten (vor allem deshalb ist es für die marxistische Tradition wichtig zu ver­
sichern , daß die •lntellektuellenc als solche keine Klasse darstellen) .  Man kann 
meinen , daß diese Identifikation ein Erbe der Kamsehen und Hegeischen 
Dialektik ist . Andererseits entspringt sie der Kritik an den Historikern und 
Philosophen, die im Entstehen des modernen Staates (ausgehend von der ab­
soluten Monarchie) die Herausbildung einer dritten Kraft zwischen den ent­
gegengesetzten Klassen , also einen Faktor des Gleichgewichts der Mächte ge­
sehen hatten . 

b) Offensichtlich handelt es sich für Marx vor allem darum, die Verallge­
meinerung des Feldes der proletarischen Klassenkämpfe zu denken, um in be­
zug auf sie die Gesamtheit der nationalen , dann internationalen Politik zu be­
stimmen. Aber der Dualismus führt auch dazu , unterschiedliche theoretische 
Begriffspaare aufeinander zu reduzieren : ausgebeutete Klasse I herrschende 
Klasse , Basis / Überbau , bürgerliche Gesellschaft / Staat , ja sogar Produktiv­
kräfte I Pro�uktionsverhältnisse . Mit der Folge , daß die herrschende Klasse 
selbs� als •Überbaue bezeichnet wird . Entweder ist sie dann ebenso irreal wie 
de� Überb�u ( • Papiertigere . . .  ), oder man muß konsequent den Gedanken 
":'etterentwtckeln,  daß die Bourgeoisie sich zur einheitlichen Klasse erst im 
Übe�bau �onstituiert , d .h .  durch die Ausübung der Staatsmacht . Oder , wem 
das heber tst , daß die •Klassenparteic der Bourgeoisie nichts anderes ist als der 
Staat selbst . 
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Die beiden marxistischen Theoretiker, die originelle Alternativen zum dua­
listischen Schema vorgeschlagen haben , sind Bernstein und Lenin, allerdings 
in sehr verschiedenem Sinn. 

Da für Bernstein das Proletariat im eigentlichen Sinn nur eine Minderheit 
unter den Arbeitern darstellt und die Bourgeoisie ihrerseits in ihren Interessen 
�urch die Entwicklung des Monopolkapitalismus gespalten ist, kann der 
Übergang zum Sozialismus nicht aus der Polarisierung zweier Einheiten, des 
•Proletarischen« und des •Nicht-Proletarischenc resultieren, sondern nur aus 
der zunehmenden Verlagerung einer •Fronte von Klassenbündnissen (vgl . Die 
Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie 
[ 1899] ,  Neuausgabe Reinbek 1969, 1 20,  168f. , 183ff. ) .  Aus diesem Argu­
ment ergibt sich die notwendig demokratische und progressive Form der Re­
volution (•von Kompromiß zu Kompromißc, jedoch unter Einschluß des poli­
tischen Massenstreiks). Das Argument ist jedoch hauptsächlich ökonomistisch. 
Dies erlaubt vielleicht, die überraschende Entwicklung eines Sorel zu verste­
hen, der zu Beginn Bernsteins Thesen gegen den Dualismus darstellte (vgl . 
die Broschüre La decompositi'on du marxisme [ 1907 ] ,  Kap. 3, wo die Argu­
mentation zusammengefaßt wird), am Ende jedoch einen striktproletarischen 
Syndikalismus vertrat . 

Für Lenin dagegen resultiert die Kritik am Dualismus aus der ständigen 
Überdetermination der ökonomischen Klassenkämpfe durch ihre anderen 
Aspekte , die niemals dieselbe Gestalt wie sie haben. Es geht also darum , das 
Feld der politischen Praxis in seiner Komplexität wiederherzustellen: •Denn 
zu glauben, daß die soziale Revolution denkbar ist ohne Aufstände kleiner 
Nationen in den Kolonien und in Europa, ohne revolutionäre Ausbrüche ei­
nes Teils des Kleinbürgertums mit allen seinen Vorurteilen ( . . .  ) heißt der so­
zialen Revolution entsagen. Es soll sich wohl an einer Stelle das eine Heer auf­
stellen und erklären: 'Wir sind für den Sozialismus' ,  an einer anderen Stelle 
das andere Heer aufstellen und erklären: 'Wir sind für den Imperialismus' ,  
und d as  wird dann die soziale Revolution sein! ( . . .  ) Wer eine 'reine ' soziale 
Revolution erwartet, der wird sie niemals erleben. Der ist nur in Worten ein 
Revolutionär, der versteht nicht die wirkliche Revolution. «  (Die Ergebnisse 
der Diskussion über die Selbstbestimmung [ 1916] ,  LW 22 ,  326 -368 , hier: 
363f. ) Für Lenin ist die .Vereinfachung der Antagonismen« also das Ergebnis 
einer besti'mmten historischen Lage; die Komplexität der gesellschaftlichen 
Kräftverhältnisse , die sich hier verdichten, wird dabei keineswegs aufgeho­
ben, von ihr hängen vielmehr die möglichen Folgen unmirtelbar ab. 

) .  In welchem Umfang ist der Begriff des Klassenkampfs untrennbar ver­
bunden mit dem Ökonomismus ? Hier muß man noch einmal auf den ur­
sprünglich kritischen Gehalt der Marxschen Formulierungen zurückkommen. 

Wenn er in seinem immer wieder zitierten Brief an Weydemeyer vom 5 .  
März 1 8 5 2  schreibt : •Was mich nun betrifft, so gebührt mir nicht das Ver­
dienst weder die Existenz der Klassen in der modernen noch ihren Kampf 
unter �ich entdeckt zu habenc (MEW 28, 507) , zwingt er uns , genauer nach-
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zusehen, vor allem bei den »französischen Historikerne des 18. und 19 . Jahr­
hunderts. In seiner Einleitung zu Totalitäre Sprachen (Frankfun /M. 1977) hat 
J . -P. Faye mit großem Ertrag die Texte ausgegraben, die, von

. 
Bougain�illiers 

bis A. Thierry , den Klassenkampf an einen mehr oder weruger mysuschen 
.Rassenkampfc binden. Allgemeiner gesagt: der Begriff des Klassenkampfs 
wendet sich zugleich gegen die formalistischen Konzeptionen, die die sozialen 
Antagonismen ausschließlich nach der Logik der •Machte oder der •Herr­
schafte begreifen, und gegen Konzeptionen, die ihn zum Bestandteil einer 
pseudo-biologischen oder sozio-biologischen menschlichen Natur machen. In 
Anlehnung an Lenin kann man sagen, daß der Begriff des •Klassenkampfs« 
•gerade eng genugc ist , um diese beiden Typen von Ideologie von vornherein 
auszuschließen, aber •gerade weit genugc, um in seine Dialektik alle histori­
schen Prozesse einzuschließen, die bestimmt (und nicht festgelegr) sind durch 
die notwendige Wechselbeziehung mit den Arbeitsbedingungen und den Re­
produktionsbedingungen der gesellschaftlichen Arbeitskraft. Im Manifest hat 
Marx diese Bestimmtheit in Form eines Berichts von der Konstitution der 
Klassen dargestellt und dabei eine Verbindung zwischen •bürgerlichen Revo­
lutionen« und •proletarischen Revolutionen« hergestellt . Im VoTWort von Zur 
Kritik der politischen Ökonomie ( 1 859 ; MEW 1 3 ,  7 - 1 1 )  hat er die Bestimmt­
heit in Form einer ersten •Topikc (Althusser) dargestellt, in der die beiden 
Sphären der •bürgerlichen Gesellschafte und des (juristisch-politischen) •Staa­
tesc jeweils ihren eigenen Antagonismus enthalten . Im Kapital ( 1 867) hat er 
eine dynamische Struktur von Entsprechungen zwischen Klassenkämpfen in 
der Produktion und in der Reproduktion skizziere, die beide zugleich das Ein­
greifen der �konornischenc Instanz des Geldbesitzes und der •politischen« 
Instanz des Staatsapparats bewirken. Man kann dies als zweite Topik be­
zeichnen . 

Drei Thesen, die in den klassischen marxistischen Analysen in unterschied­
licher Ausprägung vorhanden sind, tragen dazu bei , die Dialektik des Klas­
senkampfs auf den Ökonomismus zu reduzieren : 

a) Die These , die aus dem Proletariat nicht nur eine Klasse macht , die •frei 
von Illusionen« ist über ihre Ausbeutung, sondern die auch ohne jede eigene 
Ideologie ist , also ohne eine andere politische Geschichte als die ihres •Be­
wußtwerdensc über die Notwendigkeit des Kommunismus (die freilich verzö­
gert werden kann durch . . .  •Illusionenc ! ). Diese These, die in der Deutschen 
Ideologie auf einer Anthropologie der Arbeit und einer katasttophenanigen 
Vorstellung. von der Revolution gegründet ist, findet sich auch noch in den 
letzten Schriften von Engels (Feuerbach [ 1888]) ,  trotz seiner Versuche die 
•Rückwirkungc der Ideologie auf die Ökonomie zu denken. 

' 

b) Die ?tese . die die historische Existenz des Klassenkampfs allein an die KnapP_hett der Ressourcen bindet und entsprechend sein Verschwinden an 
den •Überflußc, den der Kapitalismus durch sein Gesetz der •Produktion um 
der Pr�duktion willenc hervorbringt: •Diese neue Auffassung der Geschichte ( · · · ) Wies nach . ( . . .  ) daß es immer herrschende und beherrschte ( . . .  ) Klassen 
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gegeben hat und die große Mehrzahl der Menschen stets zu harter Arbeit und 
wenig Genuß veruneilt war. Warum dies ? Einfach deshalb, weil auf allen frü­
h�ren Entwicklungsstufen der Menschheit die Produktion noch so wenig ent­
wickelt war, ( . . .  ) daß der geschichtliche Fonschritt im ganzen und großen der 
Tätigkeit einer kleinen , bevorrechteten Minderheit überwiesen war, während 
die große Masse dazu verdammt blieb , den kärglichen Lebensunterhalt ( . . .  ) 
zu erarbeiten . «  (Engels , Kar/ Manc- [ 1878 ) ,  MEW 19 ,  96 - 106 , hier : 103f. ; vgl . 
auch AD, MEW 20, 1 69) .  Man sieht: eine solche Darstellung läßt die These 
unverständlich werden ,  der zufolge es .die Massen sind , die die Geschichte 
machen« . Diese Darstellung konnte wirkungsvoll , aber nur provisorisch be­
kämpft werden mit dem Mythos des :.Urkommunismus« . 

c) Die These , die aus dem Klassenkampf die Erscheinungsform des :.tiefe­
ren« und von ihm unterschiedenen Widerspruchs zwischen den Produktiv­
kräften und den Produktionsverhältnissen macht . Ins Extrem getrieben , fühn 
sie dazu , die ökonomische Krise als solche (ja sogar die :.allgemeine Krise« der 
Produktionsweise) als den konzentrierten Ausdruck ihrer Widersprüche auf­
zufassen , deren notwendige Konsequenz die Revolution ist :  :.Diese unver­
söhnlichen Gegensätze zwischen dem Charakter der Produktivkräfte und den 
Produktionsverhältnissen tun sich in periodischen Überproduktionskrisen 
kund ( . . .  ). Dies bedeutet , daß der Kapitalismus mit der Revolution schwanger 
geht , die berufen ist , das gegenwärtige kapitalistische Eigentum an den Pro­
duktionsmitteln durch das sozialistische Eigentum zu ersetzen. Dies bedeutet , 
daß der schärfste Klassenkampf zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten den 
Grundzug der kapitalistischen Gesellschaftsordnung bildet . «  0. Stalin , Über 
dialektischen und historischen Materialismus, 3 b) ,  in: Geschichte der Kom­
munistischen Partei der Sowjetunion [Bolschewikt}. Kurzer Lehrgang, Don­
mund 1976,  1 59) 

6 .  Der Konflikt zwischen dem Ökonomismus und seiner Kritik (selbst eine 
besondere Form des Klassenkampfs in der Theorie ?)  spielt sich also innerhalb 
des Marxismus ab , bisweilen beim gleichen Autor. Heben wir also zum Schluß 
einige wichtige anti-ökonomistische Thesen hervor : 

a) Engels hatte in seinem Vorwort zur Neuauflage von Der deutsche Bau­
ernkrieg ( 1874) die (damalige) Überlegenheit der deutschen Arbeiterbewe­
gung gegenüber dem englischen Tradeunionismus und dem französischen 
Proudhonismus erläutert : .zum erstenmal , seit eine Arbeiterbewegung be­
steht , wird der Kampf nach seinen drei Seiten hin - nach der theoretischen, 
der politischen und der ökonomischen (Widerstand gegen die Kapitaliste�) 
- (  . . .  ) geführt . «  (MEW 18 ,  S 16f. ) Lenin leitet daraus in Was tun? ( 1902) dte 
Widerlegung sowohl des Ouvrierismus als auch des Intellektualismus ab. Er 
bestimmt so das :.Klassenbewußtsein« als Ergebnis des (politischen) Verhält­
nisses zwischen den Arbeitern und allen anderen Gesellschaftsklassen : :.Das 
Bewußtsein der Arbeiterklasse kann kein wahrhaft politisches sein , wenn die 
Arbeiter nicht gelernt haben, auf alle undjegliche Fälle von Willkür und �n­
terdrückung, von Gewalt und Mißbrauch zu reagieren, welche Klassen dtese 
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Fälle auch betreffen mögen ( . . .  ). ( . . .  ) die Selbsterkenntnis der Arbei�erklasse 
ist untrennbar verbunden mit der absoluten Klarheit ( . . .  ) der durch dte Erfah­
rung des politischen Lebens erarbeiteten Vorstellungen von den Wechselbe­
ziehungen aller Klassen der modernen Gesellschaft . «  (LW 5 ,  426) . 

Eine solche These erlaubt es prinzipiell , die Hindernisse zu überwmden , an 
die Marx im berühmten Text Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte 
hinsichtlich der Parzellenbauern gestoßen war (Kapitel 7) . Marx führte ihre 
Unfähigkeit, aus einer •Klasse an siehe zu einer •Klasse für siehe zu werden, 
darauf zurück, daß ihre •Produktionsweise ( . . .  ) sie voneinander (isoliert) ,  statt 
sie in wechselseitigen Verkehr zu bringen« (MEW 8, 198). Lenin gibt zu be­
denken , daß die Konstitution der Klassen nicht die Vorbedingung für den 
Klassenkampf ist , sondern sein tendenzielles Resultat . 

b) In seiner Analyse der • Kräfteverhältnissec (ein verschlüsselter Begriff der 
Gefängnishefte zur Bezeichnung der K.lassenkärnpfe) zeigt Gramsci ,  daß diese 
drei miteinander verknüpfte Momente enthalten (die von den drei Formen 
von Engels zu unterscheiden sind):  das Basismoment , das mit der Geschichte 
der Produktion verbunden ist;  das politische Moment , das über verschiedene 
Konfliktphasen vom Korporatismus zur »Hegemonie einer fundamentalen ge­
sellschaftlichen Klasse« ( = herrschende Klasse) über eine Reihe von unterge­
ordneten Gruppen fühn (R, 328) ;  das »jeweils unmittelbar entscheidende« 
Moment des militärischen Kräfteverhältnisses (R . 329) .  Er schließt daraus: 
»Daß unmittelbare Winschaftskrisen von sich aus grundlegende Ereignisse 
[ = Revolutionen] hervorrufen, kann man ausschließen . «  (R, 3 30) 

In einer anderen Terminologie schreibt Althusser, daß die »ideologischen 
Staatsapparate nicht nur der Einsatz, sondern auch der Ort des Klassenkamp­
fes ( . . .  ) sind . Diejenige Klasse (bzw. Bündnis von Klassen) ,  die an der Macht 
ist , herrscht nicht so leicht in den ISA wie im (repressiven) Staatsapparat . 
Nicht nur, weil dort die ehemaligen herrschenden Klassen noch lange starke 
Positionen behalten können, sondern auch weil der Widerstand der ausge­
beuteten Klassen dort die Mittel und die Gelegenheit ftnden kann, sich Ge­
hör zu verschaffen , entweder indem sie die dort existierenden Widersprüche 
nutzen oder indem sie sich Kampfpositionen erobern . «  (Ideologie und ideolo­
gische Staatsapparate, Berlin /West 1977 , 108 - 1 5 3 ,  hier : 1 22 )  

Ausgehend von diesen oder ähnlichen Formulierungen kann der Begriff des 
•Klassenkampfs« (wieder) ein theoretisch produktives Instrument werden . 
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Kleinbürgertum, Kleinbourgeoisie, Mittelstand 

E: Pelty-bo11rgeoisie, midtlle-cill.ri{es). - F: Pelile bourgeoisie, cillsse(s) moyenne(s). 

- R: Mel'uja !JIIriiiiiZija, srednie sloi. - Sp: PequeiiiJ burguesiiJ. -

Ch: Xillo zichanjieji, zhongchanjieji /j-.16ftz=l!fl'� , lflf"llfl'� 
Einer der am wenigsten bestimmten (in bezug auf die Gesellschaftsklassen der 
am wenigsten bestimmte) und einer der am wenigsten bestimmbaren Begriffe 

der marxistischen Theorie . •Man bezeichnet das kleinbürgerliche Elemente, 

bemerkt Lenin, •nicht umsonst als Elementargewalt, denn es ist tatsächlich et­

was höchst Formloses , Unbestimmtes und Unbewußtesc (LW 32, 376). Diese 

Wone sprechen für sich . Verglichen mit der ausgeprägten Identität der Bour­

geoisie, des Proletariats bzw. der Arbeiterklasse und selbst der Bauernschaft 

schwankt die Identität des Kleinbürgerrums zwischen den beiden Wonele­

menten, aus denen der Begriff besteht, hin und her: •Bourgeoisiee , aber 

•kleine; handelt es sich dabei noch um •Bourgeoisiee ? Das gleiche gilt für den 

Begriff des Mittelstandes : aus welchem •Mittlerene setzt er sich zusammen ? 

Die Rolle von Kleinbürgertum und Mittelstand : sich anpassen oder sich ab­

trennen? Und ihr Inhalt: Um wen handelt es sich ? Negativ ausgedrückt: um 

den Nicht-Arbeiter, den Nicht-Kapitalisten ?  Aus der Nähe bzw. genau be­

trachtet: um den kleinen Produzenten , den unproduktiven Arbeiter? Um je­

ne anderen, die Händler, Handwerker, .Kieineigentümer, Intellektuellen , An­
gestellten und Privatiers? Aber wie sie unter einen Begriff bringen? Und wo­
her kommen sie : aus alten vorkapitalistischen oder aus kapitalistischen Pro­
duktionsverhältnissen? Den Fragen , die sich mit dem Begriff des Kleinbürger­
tums bzw. des Mittelstandes erheben, ist eine ganze Semantik des »Dazwi­
schene vorgelagen . 

1 .  Das Zusammentragen verschiedener Stellen mit dem Begriff Kleinbür­
gertum bei Marx und Engels führt sofon zu zwei Bemerkungen . Was diesen 
Begriff betrifft, gibt es im Denken von Marx und Engels keine Entwicklung. 
In ihrem gesamten Werk sagen sie unter verschiedenen Blickwinkeln immer 
wieder dasselbe. Die Bestimmung des Begriffs ist grundsätzlich, und fast aus­
schließlich, politisch . In direkter Form entsteht er aus Marx' und Engels ' per­
sönlicher Erfahrung, aus ihren konkreten Beobachtungen bei Begegnungen 
mit dem Kleinbürger an den Wendepunkten ihres kämpferischen Lebens seit 
der Hei'ligen Fami'li'e und, 1848, auf der Bühne der Geschichte . 

. All� Analysen dieser Epoche führen zu derselben Diagnose. Als Beispiel sei 
di� Dtagno�e von Engels erwähnt, die Deutschland und die verpaßte Möglich­
kelt des Mat 1849 betrifft , als das Kleinbürgerrum als die führende Klasse er­
schien: •Dem .Kieinbürgenum , groß im Prahlen , fehlt die Kraft zur Tat , und 
es scheut än�stlich vor jedem Wagnis zurück. Der mesquine [ d . h .  kleinliche) 
Charakter semer Handelsgeschäfte und Kreditoperationen ist hervorragend 
dazu geeign�t ,  ihm den �tempel mangelnder Tatkraft und Unternehmungs­
lu�t auf��pragen; daher tst zu erwanen , daß die gleichen Eigenschaften auch 
sem politt.�hes Auftreten kennzeichnen.  Demgemäß muntene das Kleinbür­
gerrum mtt hochtrabenden Worten und prahlerischem Rühmen der Taten ,  
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die es �erricht�n werde , zum Aufstand auf; kaum war der Aufstand , sehr ge­
gen semen Willen , ausgebrochen , suchte es gierig , die Macht an sich zu rei­
ßen , machte aber von dieser Macht nur Gebrauch , um den Erfolg des Auf­
stands zunichte zu machen.  ( . . .  ) Zwischen zwei Feuern , die sie links und 
rechts bedrohten . . .  c (Revolution und Konte"evolution in Deutschll'lnd, 
MEW 8 ,  99f. ) Was Frankreich betrifft , kam Marx zu keinem anderen Ergeb­
nis . Sobald sich im Juni 1 948 »die erste große Schlacht ( . . .  ) zwischen den bei­
den Klassen, welche die moderne Gesellschaft spalten« (Kitzssenkiimpfe, 
MEW 7 ,  3 1 ) ,  entwickelt ,  findet sich das Proletariat auf sich allein gestellt . Ihm 
gegenüber sind zur Verteidigung der :.bürgerlichen Ordnungc versammelt : 
»die Finanzaristokratie , die industrielle Bourgeoisie , der Mittelstl'lnd, die 
Kleinbürger , die Armee , das als Mobilgarde organisierte Lumpenproletariat , 
die geistigen Kapazitäten , die Pfaffen und die Landbevölkerung« ( 18.B, 
MEW 8 ,  1 2 1  ) .  Denn , sagt Marx, die Boutique ist in erster Linie gegen die &r­
n"kl'lde . Die Boutique bilden genau jene :.Pariser Kleinbürger« , die Marx fol­
gendermaßen charakterisiert : :.Cafewirte , Restauranten , marchands de vin , 
kleine Kaufleute , Krämer , Professionisten usw.c (Kitzssenkiimpfe, MEW 7 ,  
3 7f. ) .  Aber als sie nach dem Sieg der Bourgeoisie ihre Dienste schlecht eßt­
lohnt sehen, nähern sich die Kleinbürger dem Proletariat sehr schnell an und 
erleben , wie in Deutschland , ihre Stunde des Ruhmes . Diese wird sich aber als 
eine Illusion erweisen , .eine unnennbare Komödie« , kommentiert Marx und 
zieht den Schluß: :.Juni 1849 werden nicht die Arbeiter besiegt , sondern die 
Kleinbürger gefällt , die zwischen ihnen und der Revolution standen« (ebd. , 
6 3 ) .  So wie der 2 3 .  Juni 1 848 für das Proletariat , so repräsentiert der 1 3 .  Juni 
1 848 - der Tag der Erhebung des Kleinbürgertums - »den kll'lssisch-reinen 
Ausdruck« (ebd . , 69) einer Klasse . Das Kleinbürgertum ist genau diese »Über­
gl'lngskltzsse , worin die Interessen zweier Klassen sich ( . . .  ) abstumpfen« 
( 18. B. , MEW 8 ,  144) .  Und Lenin fügt ein dreiviertel Jahrhundert später am 
Vorabend einer vergleichbaren Situation hinzu : In .einer Gesellschaft des er­
bitterten Klassenkampfes zwischen Bourgeoisie und Proletariat , besonders bei 
der unvermeidlichen Verschärfung dieses Kampfes durch die Revolution, 
kl'lnn es keine 'mittlere ' Linie geben. Das ganze Wesen der Klassenlage und 
der Bestrebungen des Kleinbürgertums besteht aber eben darin, das Unmög­
liche zu wollen, nach dem Unmöglichen zu trachten , d . h .  gerade nach einer 
solchen ' mittleren ' Linie« (LW 2 5 ,  84) .  Was die Zusammensetzung dieser 
Klasse betrifft - denn um eine Klasse handelt es sich sehr wohl (Engels präzi­
siert an der zitierten Stelle : »diese Klasse der Kleinbürger« (MEW 8, 99) -, so 
ist zusätzlich zu den bereits in Betracht gezogenen Momenten , an die Typo­
lo�ie des Mi'Jnifests der Kommunistischen Pl'lrtei zu erinnern . Sie �nter�hi�d 
neben der Bourgeoisie , dem Proletariat und dem Lumpenproletl'lnl'lt »dte Mzt­
telstiinde« bestehend aus .dem kleinen Industriellen , dem kleinen Kauf­
mann , de� Handwerker , dem Bauern« (MI'lnifest, MEW 4 ,  472) .  Bei einer 
Darstellung der Parteien von Paris zählt Engels in einem Brief an E. Blank �28 . 
März 1848) auf: :. . . .  die großen Bourgeois , die Börsenspekulanten, Bankiers , 
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Fabrikanten und großen Kaufleute , die alten Konservativen und Liberalen . 
Zweitens die Kleinbürger, der Mittelstand,  die Masse der Nationalgarde ( . . .  ) ,  
die 'verständigen Radikalen ' ,  die Leute Lamartines und des 'National ' .  Drit­
tens , das Volk, die Pariser Arbeiter« ; und er fügt hinzu : »die Kleinbürger s�ie­
len eine vermittelnde , aber sehr miserable Rolle« (MEW 27 ,  476). Man steht 
die ungenügend herausgearbeiteten Punkte : Klasse oder S�and? Im Singu!ar 
oder im Plural? Außerdem, welche Beziehung besteht zwtschen dem KleiD­
bürgertum oder den Mittel-»Ständen« und der Bauernschaft ?  Auch hier findet 
man nur vage definierte Grenzen. Dem Manifest, welches Kleinbürgertum 
bzw. Mittelstände und Bauernschaft verbindet , kann man die Klassenkämpfe 
in Frankreich und den 18. Brumaire gegenüberstellen , die , in ihrer histori­
schen Rekonstruktion, sorgfältig zwischen den historisch aufeinander folgen­
den Protagonisten unterscheiden ,  'robei die Bauern, mit der Macht des Präsi­
denten-Fürsten , an letzter Stelle erscheinen. So ruft Marx am Anfang seiner 
Klassenkämpfe in Erinnerung : Die »kleine Bourgeoisie in allen iliren Abstu­
fungen [die von Marx an dieser Stelle nicht weiter ausgeführt werden] ,  ebenso 
die Bauernklasse« (Kiassenkiimpfe, MEW 7, 1 2 ) .  Während Engels im Gegen­
satz dazu (im zitierten Passus aus Revolution und Konte"evolution in 
Deutschland) die Landbevölkerung betreffend, die nichts anders als ein »An­
hängsel der anderen Klassen« darstelle , hervorhebt : sie »schwankte zwischen 
den Arbeitern auf der einen und dem Kleinbürgertum auf der andern Seite 
hin und her. Fast in jedem einzelnen Fall entschied ihre besondere soziale La­
ge , welcher Seite sie sich zuwandte ; die Landarbeiter schlossen sich in der Re­
gel den städtischen Arbeitern an ; die Kleinbauern waren geneigt , mit den 
Kleinbürgern Hand in Hand zu gehen« (MEW 8, 99) . Von Engels' Position 
aus wäre also das Kleinbürgertum nichts weiter als eine Spielart oder ein 
Zweig des Mittelstandes, genauso wie die Bauernschaft ?  Dies scheint aber sei­
nerseits die Frage aufzuwerfen , ob es sich beim Kleinbürgertum um eine Klas­
se handelt oder nicht ! 

Auch die ökonomische Bestimmung des Kleinbürgertums fehlt in den Wer­
ken von Marx und Engels nicht . Sie bezieht sich natürlich auf den Ursprung 
des Kleinbürgertums aus den Produktionsverhältnissen. Bereits die Zweite El­
berfelder Rede spielt auf den Prozeß der zunehmenden Parzeliierung des Bo­
dens an , der am Ende eine »kleine Mittelklasse der Städte« entstehen läßt die 
�inen Übergang aus der besitzenden in die besitzlose Klasse« (MEW 2 ,  � 50) 
bddet . I� Kapital, in dem - Irrtum vorbehalten - das Kleinbürgertum nie 
namenthch erwähnt wird , findet sich ein bemerkenswerter Widerhall von En­
ge�s· These , d�nn Marx nimmt in mehreren Passagen den Begriff der kleinen 
Mzttelklasse wteder auf (Kl, MEW 2 3 ,  673 , 688) und unterstreicht bei der Be­
handlung der ursprünglichen Akkumulation die »gewaltsame Expropriation 
des Bauern , des Handwerkers , kurz aller Bestandteile der kleinen Mittelklasse« 
(K I, ME_w 23 ,

_ 
784) .  Damit tauchen weitere Fragen auf. Sollte das Ersetzen 

d�s Begriffs Mzttelklasse durch .Afittelstand und Kleinbürgertum einzig dazu 
dtenen , um vom Plural zum Smgular und damit vom Neuen zum Alten,  



Kleinbürgertum, Kleinbourgeoisie, Mittelstand 640 

nämlich vom Begriff der Mittelstände auf den der Mittelklasse zurückzukeh­
ren? 

Solche Doppeldeutigkeiten ftnden sich, oft in polemischer Form und v. a. 
mit Bezug auf das Kleinbürgertum, auf der Ebene der politisch begründeten 
Wertungen wieder. Die negativen Urteile überwiegen dabei eindeutig. Die 
�Philister« und anderes �Gesindelc, Bezeichnungen, mit denen die Bündnis­
panner im Sozialismus od er im Kommunismus vorzugsweise bedacht werden, 
füllen den Bnefwechsel von Marx und Engels, in welchem ganz offensichtlich 
das Wort �Kleinbürger« eher als Schimpfwort denn als soziologische Kategorie 
verwendet wird. Das Wort �kleine ist häuftg von herablassender Bedeutung, 
es dient dazu, die Klein bürger, die kleinen Privatiers oder die kleinen Kapita­
listen zu geißeln (Beispiel: Brief von Marx an Engels vom 24 . 1 1 . 1 85 7 ;  MEW 
29, 2 1 7) .  Die Boutiquiers sind eine �jammervolle Klasse« (Marx an Engels arn 
26 . 9 . 1 868 ; MEW 32,  167),  und selbst Lassalle muß gegen die �kleinbürgerli­
chen Kanaillen« (Marx an Engels arn 2 5 . 1 1 . 1864 ; MEW 3 1 ,  32) verteidigt wer­
den. Die Eigenheit dieser Klasse ist nicht der einzige Grund für diese Ein­
schätzung. Zwei weitere Momente verstärken die Geringschätzung und ver­
schärfen sie zu unverstellter Wut: erstens die konfliktreichen Beziehungen, 
die Marx und Engels hinsichtlich ihrer theoretischen Positionen mit den ver­
schiedenanigsten Intellektuellen unterhielten - von Bauer bis Proudhon, 
von Grün bis zu Louis Blanc und Ledru-Rollin, von den Utopisten bis zu den 
Anarchisten; zum zweiten verstärkte die Rückständigkeit Deutschlands das 
negative Urteil: Das deutsche Kleinbürgertum, noch jämmerlicher als seine 
Nachbarn, steht weit unter dem Niveau des englischen und französischen, 
stellt Engels gegen Ende seines Lebens erneut fest (Brief an P. Ernst vom 
5 . 6 . 1 890 ; MEW 3 7 ,  4 12) .  Die Widersprüchlichkeit der Situation wird dabei 
nicht unterschätzt, auch wenn die positiven Einschätzungen des Kleinbürger­
tums weniger zahlreich sind als die früher genannten negativen. Man muß 
nämlich zwei Faktoren bedenken: zum einen die beträchtliche Bedeutung des 
Kleinbürgertums, zum anderen die für die Arbeiterklasse bestehende Not­
wendigkeit, das Schwanken der Mittelstände zu ihren Gunsten zu entschei­
den. Hieraus resultiert das Insistieren auf den revolutionären Möglichkeiten 
des Kleinbürgertums (im Brief an Annenkow vom 28. 1 2 . 1847;  MEW 27, 
46 1 f. ; im Brief an Laura Lafargue vom 2 . 10. 1884 ; MEW 36, 5 39). Aus dieser 
Einschätzung heraus erklären sich auch die wiederholten Bündnisangebote 
(von 1 848 bis zum Gothaer Programm, vgl. Gotha; Brief von Engels an Bebel 
vom 18 . / 28 . 3 . 187 5 ;  MEW 34, 126), die, jedenfalls im vorliegenden Fall, Gehör 
fanden, wobei Marx und Engels jedoch wesentlich an die Bauernschaft dachten. 

2 .  Die Position Lenins bleibt im wesentlichen der von Marx und Engels ähn­
lich. Allerdings kommt Lenin aufgrund der russischen Besonderheiten - v. a. 
wegen des beträchtlichen Gewichts der Bauernschaft auf ökonomischer und 
ideologischer Ebene - dazu, stärker die Bestimmung des Kleinbürgertu� 
durch die ökonomischen Verhältnisse zu betonen. Er beginnt schon 1895 m 
einem seiner ersten Werke den Versuch einer begrifflichen Klärung: Den 
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.Ausdruck 'kleinbürgerlich' (meschtschanski) gebrauche ich ni�t
. 
im alltägli­

chen Sinne des Wortes , sondern in dem Sinne , wie er in der pohttschen Öko­
nomie verwendet wird. Der .Kieinproduzent , der im System der Warenpro­
duktion wirtschaftet - das sind die beiden Merkmale,  die den Begriff 'kleiner 
Bourgeois ' , Kleinbürger bilden . Hierzu gehören demn�ch sowohl �er Ba�er 
als auch der Kustar [ Dorfhandwerker, Träger der ländlichen Hausmdustne, 
G.S .  ) ,  die von den Volksrumlern stets einander gleichgestellt worden sind, 
und das ganz mit Recht , denn beide sind Produzenten, die für den Markt ar­
beiten und sich nur durch den Enrwicklungsgrad der Warenwirtschaft unter­
scheiden. «  ( 6klnh, LW 1, 409) Das vorgebrachte Kriterium ermöglicht es , 
zwischen den beiden Volkstümlerrichtungen zu unterscheiden, zwischen der 
alten und der neuen, zwischen .der Ideologie der Bauernschaft (und) der 
Ideologie des Kleinbürgertums« (ebd. , 4 10). Die romantische und volkstüm­
lerische Kritik, d .h .  die Idealisierung der kleinen Produktion , ist kleinbürger­
lich; sie stellt dem Kapitalismus ihre eigene Praxis der kleinen Produzenten 
gegenüber und darin ist sie, im •geschichtsphilosophischen Sinne« des Be­
griffs , •reaktionäre (LW 2, 2 14). Wie das Kleinbürgertum zwischen zwei Pro­
duktionsweisen schwankt, so schwankt es zwischen zwei Klassen: Es gibt eine 
•zwiespältige , politisch-ökonomische Natur der städtischen und kleinbürgerli­
chen Massen« (LW 8, 279). Ist die Herrschaft der kapitalistischen Produktions­
verhältnisse einmal gesichert , wird man also ganz allgemein von Kleinbürger­
tum sprechen, ohne aus den Augen zu verlieren , daß die Bauernmassen , die 
dieser Begriff mit einschließt , bei weitem dessen Mehrheit ausmachen (LW 2 5 ,  
201 , 38 1 ) . Aufgrund seiner Lage kann das Kleinbürgertum nicht unabhängig 
sein (ebd. , 200), als •Zwischenschichtc (LW 8, 278) der Unbeständigkeit aus­
geliefert (ebd . , 539), können .die kleinbürgerlichen Massen nicht anders ( . . .  ) 
als zwischen Bourgeoisie und Proletariat hin- und herschwanken . So war esc , 
fügt Lenin hinzu , •in allen Ländern , besonders in der Zeit von 1 789 bis 187 1 .  
So ist es auch in Rußlande (LW 2 5 ,  1 1 1 ) .  Noch immer ist es ratsam , sich diese 
Gewißheit zu eigen zu machen . Lenin vermerkt im Hinblick auf die drei Kräf­
te Bourgeoisie , Kleinbürgertum und Proletariat , aus denen alle Nationen ­
auch Rußland - gebildet sind: Von •der ersten und der dritten Kraft spre­
chen alle , alle erkennen sie an. Die zweite - das heißt zahlenmäßig gerade 
die Mehrheit - will man weder vom ökonomischen noch vom politischen 
n�h vom militärischen Standpunkt aus nüchtern einschätzen« (LW 2 5 ,  201 ) .  
Ntemand hat besser als Lenin erkannt , wo  das wesentliche politische Problem 
lag. Und keine der Beschimpfungen , deren auch er sich bediente (Beispiel: 
Martow und seine •philisterhafte Vertrauensseligkeit« , ebd . ,  259) , vermochte 
�as 

_
Problem zu lösen . Im September 1917 hat die kleinbürgerliche Demokra­

ue m Rußland - wie im Mai und Juni 1849 das französische und deutsche 
Kleinbür�ert�m -:- die Macht der Bourgeoisie unverändert gelassen ( ebd . , 
38lf. ) . Dte stegreiChe Revolution hat die Dinge kaum verändert . Im März 
192 1 ,  auf dem X. Parteitag , beschäftigt sich Lenin von neuem mit den •klein­
bürgerlichen Schwankungen ( . . .  ), die bei der gegenwärtigen ökonomischen 
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Lage Rußlands unvermeidlich sindc (LW 32 , 2 5 7) .  Vor den Transportarbeitern 
konstatiert er : Die �zweite Kraft ist ( . . .  ) das Kleinbürgertum , das sind die 
Kleinbesitzer ; es ist das,  was in Rußland die erdrückende Mehrheit der Bevöl­
kerung ausmacht: die Bauernschafte (ebd . , 283) .  Unter der Führung des Pro­
letariats (und im Rahmen des bevorzugten Bündnisses mit einer Mehrheit die­
ser Mehrheit , den armen Bauern [LW 8 ,  296] ) ,  sind sie mit den Großbesitzern 
fertig geworden , andrerseits sind damit aber die Ländereien noch �viel klein­
bürgerlichere geworden und verursachen so neue Risiken für den revolutionä­
ren Prozeß. Weil die Frage nicht ist , schließt Lenin , ob das russische Kleinbür­
gertum siegen kann - mißlingt es ihm doch seit 1 50 Jahren , die Macht auszu­
üben - ,  kann die richtige Losung nur heißen, es zu bekämpfen (LW 32 , 284) .  
Auf dem 111 . Kongreß der Kommunistischen Internationale kommt Lenin auf 
diese Aufgabe zurück ; er hebt jetzt stärker die damit verbundenen Schwierig­
keiten hervor. Es kann nicht darum gehen , sagt er , den Kampf gegen das 
Kleinbürgertum in der Art und Weise zu führen , wie er gegen die Ausbeuter­
klassen geführt worden ist , denn zum einen ist das Kleinbürgertum nicht Teil 
dieser Klassen und zum andern repräsentiert es überall , außer vielleicht in 
England , die Mehrheit der Bevölkerung; 30 bis 45 % ,  präzisiert er , und gar 
50 % ,  wenn man die »kleinbürgerlichen Elemente der Arbeiterklasse« dazu­
zählt . Wie also vorgehen ? Es gibt weder fertige Rezepte noch fertige Lösun­
gen . »Die Bedeutung der Periode , die jetzt in Rußland anbricht , besteht vom 
internationalen Standpunkt aus - wenn man die internationale Revolution 
als einheitlichen Prozeß betrachtet - im wesentlichen darin, daß wir prak­
tisch die Frage des Verhältnisses des Proletariats zur letzten kapitalistischen 
Klasse in Rußland zu lösen haben . Theoretisch haben alle Marxisten diese Fra­
ge gut und leicht gelöst;  aber Theorie und Praxis sind zwei verschiedene Din­
ge , und diese Fragen praktisch oder theoretisch zu lösen , ist durchaus nicht 
ein und dasselbe« (LW 3 2 ,  507) .  

3 .  ANMERKUNG: Läßt sich seit Lenin von einer Einheit des Kleinbürger­
tums oder der Mittelstände , wie man heute lieber sagt , sprechen ? Trotzt es 
unter unseren Augen nicht noch viel mehr als zur Zeit der Klassiker allein 
schon einer Bestandsaufnahme ? Werfen wir einen Blick auf die schlichte Aus­
dehnung des Begriffs , so finden wir uns sehr verschiedenen Schichten im 
Schoß derselben Produktionsverhältnisse gegenüber: »alte« Schichten (ge­
meint ist : älter als der Kapitalismus) ,  Bauern, Handwerker, Händler (so 
»klein« wie man will , Produzenten , kleine Besitzer, Eigentümer usw. ) ,  Priva­
tiers , Freischaffende ; »Kapazitäten« , wie Marx sagte , oder »lntelligentsiac , wie 
sie in Rußland genannt wurden , der Klerus usw. ; daneben »neue« Schichten, 
die das bilden, was die Soziologen auch »neue Mittelschichtenc nennen und 
die aus der Entwicklung des Kapitalismus hervorgegangen sind : Angestellte , 
Beamte oder , gemäß einem anderen ebenso modernen wie signifikanten Be­
griff, die im »tertiären« Sektor Arbeitenden , ferner Ingenieure , T�chnike� und 
leitende Angestellte , die Arbeiteraristokratie usw. (alles Kategonen, so I�t zu 
vermerken , die selbst wieder in eine Vielzahl von Untergruppen aufgesphtten 
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· d) Wird man nicht dem neuen Kleinbürgertum, wie es in den sozialisti-sm . . 
sehen Ländern (und in geringerem Ausmaß auch anderswo) aufgetaucht tst , 
dem Personal des Partei- und Staatsapparates , einen eigenen Status geben 
müssen , selbst dann , wenn man ihm nicht den StatuS einer eigenen Klasse 
einräumen mag? Aus diesen Überlegungen ergibt sich eine erste Bemer�ng: 
Von allen drei strukturell vorhandenen Klassen ist das Kleinbürgertum steher­
lieh die beweglichste ; es ist der eigentliche Ort der gesellschaftlichen 

_
Be�e­

gung: Zum Kleinbürgertum kommt man , seit die Produktionsverhältnisse m­
stabil geworden sind , ständig sowohl von seiten der Bourgeoisie wie des Prole­
tariats - und (nicht zu vergessen) des Lumpenproletariats ; von ih� geht man 
ebenfalls weg und kehrt gegebenenfalls dorthin zurück. Die •Vberg�?gs«­
Klasse ist nicht etwas nur für sich Existierendes , sondern sie ist eine •Vber­
gangsc-Klasse für ihre Nachbarn , deren Homogenität sie unterhöhlt , ohne 
deswegen eine eigene sich erobern zu können; sie ist daher normalerweise 
konturlos und ausgedehnt . Ist dieser Schmelztiegel nicht recht eigentlich der 
Ort des Klassenkampfs? Oder auf jeden Fall die ständige und zentrale (die 
•Mitte« betonende) Erinnerung daran , daß die wesentliche Zweipoligkeit im 
Kapitalismus - das Sich-gegenüber-Stehen der besitzlosen und der besitzen­
den Klasse -, weit davon entfernt , die gesellschaftlichen Protagonisten in 
dieser Zweipoligkeit erstarren zu lassen , selbst in einem immer schon verwo­
benen Geflecht eingeschlossen ist? Bildet dann aber das Kleinbürgertum im 
Innern der Theorie nicht den Zwang der Geschichte selbst ab? Ist es nicht das, 
was Lenin in seiner Rede vor der Kommunistischen Internationale sagen woll­
te ? Würde dies nicht gleichzeitig erklären , warum das Kleinbürgertum seinen 
bevorzugten Platz bei Marx und Engels in den politischen Schriften findet 
und warum es bei Lenin mit der Kleinproduktion gleichgesetzt wird? 

Es gibt eine weitere Hypothese , die die Texte zuzulassen scheinen .  Was wä­
re , wenn das Kleinbürgertum seine Homogenität der Ideologie zu verdanken 
hätte, in welcher es versucht ,  sich für sich selbst darzustellen? Wenn der Be­
griff •kleinbürgerliche seinen vollen Sinn erst dann erreichen würde , wenn 
man ihn ideologisch faßt? Wenn die Ideologie der Zement dieser Klasse oder 
dieser Klassen und ihrer zuverlässigsten Darstellung nach außen hin wäre? 
Zahlreiche Bemerkungen gehen in diese Richtung. Ganz paradigmatisch etwa 
in der Deutschen Ideologie , wenn Marx schreibt , .der deutsche Kleinbürger , 
der �tiv nur einen ideellen Anteil an der Bourgeoisbewegung genommen 
u�d tm übrigen nur seine eigene Haut zu Markt getragen hat , stellt sich seine 
etgene Sache nur als 'die gute Sache ' ,  die ' Sache der Freiheit , Wahrheit , 
Menschheit ' etc . vorc (D/, MEW 3 ,  102) .  Oder auch im 18. Brumaire, wenn 
es heißt : •Man muß sich nur nicht die bornierte Vorstellung machen ,  als wenn das Klembürgertum prinzipiell ein egoistisches Klasseninteresse durchsetzen w?lle . Es gl�ubt vieh�ehr, daß die besondren Bedingungen seiner Befreiung dte allgemetnen Bedmgungen , innerhalb deren allein die moderne Gesell­schaft ge�ettet

_
und der Klassenkampf vermieden werden kann . «  ( JB.B, MEW 

8, 14 1 }  Smd mcht der Kantianismus auf der einen Seite und die Jakobiner auf 
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der anderen Seite exakte Theoretisierungen des typisch kleinbürgerlichen Be­
wußtseins der Universalität - die eine ethisch , die andere politisch? Was Le­
nin betrifft , urteilt er nicht anders : •ln diesem ewigen Schwanken zwischen 
dem Alten und dem Neuen , in diesen kuriosen Prätentionen , über den eige­
nen Schatten zu springen , d .h .  sich über alle Klassen zu stellen , darin gerade 
besteht das Wesen jeder kleinbürgerlichen Weltanschauung« (LW 2 ,  492) .  
Dies ist auf der einen Seite , wie man weiß , der Populismus , und auf der an­
deren Seite der Menschewismus , der keine spezifisch russische Erscheinung ist , 
sondern auch eine italienische oder deutsche (LW 32 , 488) ;  dies sind die 
•Ohnmacht« , die •Phrasen« , die •Hilflosigkeit« der Zweiten und •Zweiein­
halbtenc Internationale unter ihren kleinbürgerlichen Helden (ebd . , 374) . 
Dies war gestern der Proudhonismus , und heute ist es der Kautskyanismus. 
Hatte nicht Marx versichert : Der •kleinbürgerliche Sozialismus (ist) der Sozia­
lismus par excellencec (Kiassenkämpfe, MEW 7 ,  89) ? Die Ausbildung einer 
derartigen , die Homogenität des Begriffs betreffenden These führt unaus­
weichlich zu einer weiteren Beobachtung: Und wenn die kleinbürgerliche 
Ideologie nichts anderes wäre als die herrschende Ideologie , d .h .  die Ideologie 
der größten Zahl , und darin genau der Natur des Kleinbürgertums entsprä­
che ? 

Denn dessen Natur bleibt, obwohl gut ,  ja sogar bestens etabliert, eine 
•Doppele-Natur; eine der letzten Beschreibungen der gesellschaftlichen Klas­
sen in Frankreich - die von Courtheoux - bestätigt das. Dieser Autor teilt 
die »Mittelständec in zwei Gruppen .  Von der ersten wird gesagt: •ln Entwick­
lung begriffen , von proletarischer Beharrlichkeit« , von der zweiten : •Gefe­
stigt , von bürgerlicher Neigung« . Man erfährt übrigens auch , daß der wirkli­
che Bestand der genannten Mittelstände von 1954 bis 1975 von 29 ,7  auf 
40,6 % der arbeitenden Bevölkerung gestiegen ist (vgl . J .P. Cendron, C. 
Echaudemaison , M.C.  Lagrange , Dossiers de sciences economiques et sociales, 
Paris 1979 , 54f. ) In der Ehe zu dritt des Kapitalismus hat das Kleinbürger­
tum, wie man sieht, seine Karriere noch nicht beendet . 

e BIBLIOGRAPHIE: C. BAUDELOT, R. ESTABLET, La petite bourgeoisie en France, Paris 
1974;  P. BOURDlEU, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, 
Frankfurt I M .  1 984 (v.a .  Kap .6) ;  M. DJILAS , Die neue Klasse, München 1957 ;  G. LABI­
CA , De l'egalite. Les ideologies dans le MPC, in : Dialectiques, Nr. I / 2 ,  1973 ; N. POU­
LAN1ZAS , Klassen im Kapitalismus heute, Berlin / West 197 5 ;  W. REICH , Massenpsy­
chologie des Faschismus ( 1933) ,  Frankfurt / M .  198 1 .  

.,.. Anarchismus , Bauernschaft , Bourgeoisie , Bündnisse, Bürokratie . Individualismus . 
Intellektuelle , Kantianismus, Klassen, Klassenkampf, Lumpenproletariat, Menschewis­
mus , Opportunismus, Populismus, Proletariat, Proudhonismus, Revisionismus, Sozial­
demokratie. G . L . (G . S . )  
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Koalitionen 
E: COillihons. - F: COillihom. - R: KOillicii. - Sp: Coaliciones. -
Ch: Lianhe 11*-g-

Kolchose 

Die Arbeiterkoalitionen erwähnt Marx erstmalig in Das Fiend der Philosophie 
im Zusammenhang einer Konuoverse mit Proudhon über die Auswirkungen 
einer Lohnerhöhung (MEW 4, 175ff. ) . Er legt bei dieser Gelegenheit dar, wie 
die Kapitalisten die Maschinen als Waffe gegen die Arbeiter nutzen können, 
zeigt aber zugleich den Einfluß, den dies auf die Enrwicklung der Indusuie 
haben kann. Demnach kann man behaupten , daß der Entwicklungsstand der 
Koalitionen in einem Land dessen Entwicklungsstand in der Hierarchie der 
Weltmärkte kennzeichnet . Die zunächst vorläufigen Koalitionen (in England 
wurden sie 182 5 ,  in Frankreich erst 1864 gesetzlich anerkannt), die lediglich 
einen Sueik zum Ziel hatten , werden mit den Trade-Unions , deren Aktions­
formen Engels beschreibt (Lage, MEW 2 ,  439ff. ) , zu dauerhaften Einrichtun­
gen. Durch die Assoziation , die sich nun , zum Teil auf Beueiben der Interna­
tionalen Arbeiterassoziation, entwickelt , wird die Masse der Arbeiter zur Klas­
se. Dieser Gedanke wird im Manifest aufgegriffen , aus dem der berühmte 
Satz stammt: :.Proletarier aller Länder, vereinigt euch.c Dazu ist, wie Lohn, 
Prei.r und Profit zeigt , allerdings nötig, daß die Gewerkschaften ihre eigentli­
che Aufgabe wahrnehmen, die sich nicht auf einen Kleinkrieg gegen die Aus­
wirkungen des kapitalistischen Systems beschränkt, sondern daß sie versu­
chen, es durch die Aufhebung des Proletariats zu verändern. 
e BIBliOGRAPHIE: R. DANGEVIUE (Hg.) ,  Kar/ MaTX - Fnedrich Engels, Le syndicalis­
me, Paris 1972 ; R. LVXEMBURG, Mmsenstreik, Partei und Gewerkschaften ( 1906), in:  
dies. , Gesammelte Werke, Bd. 2 ,  Berlin/ DDR 1972 , 9 1 - 1 70. 

• Arbeit, Fabrikgesetzgebung, Gewerkschaft, Streik, Tradeunionismus . G.C . (M.G. ) 

Kolchose 
E: Collective /arm. - F: Kolkhoze. - R: Kokhoz. - Sp: Kolxoz. -
Ch: ]iti nongzhuang �1*:&1± 

�as Won aus dem russischen kollektivnoe chozjajstvo (Kollektivwirtschaft) ge­
bildet. 

Kolch.osen gibt es seit der Revolution von 19 17 .  Während der Phase der Neuen Ök�nomischen Politik entwickeln sie sich sehr langsam: Anfang 1928 umfassen dte 18000 bestehenden Kolchosen nur eine Million von 1 2 1  Millio­nen Bau.ern mit 0, 7 %  der Anbaufläche und stellen nur 0,6 % der gesamten Pr�u�uon . Der Vergesellschaftungsgrad dieser Kolchosen ist sehr unter­schtedlt�h . . Während des Kriegskommunismus wird die Kommune für die f�rtschn.ttltchste Form auf dem Weg zum Sozialismus angesehen : in ihr sind Lände�eten .und Produktionsmittel kollektiviert; es wird eine auf Gemein­schaftltchken und Gleichheit basierende Lebensweise praktizien. Im arte/ be-
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hält das Familienleben seinen privaten Charakter , das Land ist - bis auf ein 
kleines Stück - Gemeineigentum , ebenso alle wichtigen Geräte und Zugtie­
re . Der toz (tovarifcestvo po abicestvennoj obrabotke zemli: Genossenschaft 
zur gemeinschaftlichen Bodenbearbeitung) faßt alle kultivierten Ländereien 
zusammen , die Verteilung der Erträge hängt vom Anteil am Boden ab . Tiere 
und Geräte sind selten in Gemeineigentum . Die Kolchosen bestehen nur aus 
wenigen Familien und bleiben relativ klein . Ende 1929 untergliedern sich die 
Kolchosen in 60 % tozy, 3 1 % arteli und 7 %  Kommunen . 

Die allgemeine Kollektivierung Ende 1929, verstärkt durch die :.Entkulaki­
sierungc , ist auf die Durchführung des 1 .  Fünfjahrplanes und auf die 1928 
einsetzende Getreidekrise zurückzuführen . 1934 werden , meist unter Druck, 
1 5  Millionen Bauernhöfe kollektiviert und durch ca . 230 000 Kolchosen er­
setzt ,  das entspricht 7 1 ,4 % aller Wirtschaften . Das Musterstatut vom Februar 
1930 hält am arte/ als Kolchos-Typ fest , ohne den Grad der Vergesellschaftung 
genau festzuschreiben . Das Statut vom 1 7 .  Februar 1935 bestätigt das Recht 
der Kolchosmitglieder auf ein eigenes Stück Land und bleibt bis 1969 in 
Kraft . Dem Prinzip nach sind die Kolchosen Genossenschaften . Das Land ist 
Eigentum des Staates und wird ihnen kostenlos auf unbestimmte Zeit zuge­
schrieben . Die Vollversammlung der Kolchosmitglieder , ausgestattet mit allen 
Befugnissen , wählt den Verwaltungsrat und den Vorsitzenden. Die Landar­
beit vollzieht sich im Rahmen der Brigade , die in Trupps (zveno) unterteilt 
ist . Während der Stalin-Äca ist das Genossenschaftsprinzip in der Praxis je­
doch nur eine Fiktion . Die Kolchosen bestimmen ihren Produktionsplan nicht 
selbst , und es bleibt ihnen nur die Aufgabe , die überhöhten Planziele zu er­
reichen , die von den Behörden beliebig festgelegt werden . Sie verfügen nicht 
über die wesentlichen Produktionsmittel : diese sind Eigentum der MTS (Ma­
schinen-Traktoren-Stationen) ,  staatlicher Einrichtungen , über die sie nicht die 
geringste Kontrolle haben . Das Fehlen von Überschüssen verhinden Investi­
tionen und die Verteilung von Gewinnen . Die Vorsitzenden werden ernannt . 
Als »Genossenschafter« sind die Kolchosmitglieder nicht an den Vergünsti­
gungen der Sozialversicherung beteiligt . Die Kolchosen sind nur ein Mittel , 
um den Wertetransfer von der Landwirtschaft zur Industrie zu ermöglichen, 
der für die :.ursprüngliche sozialistische Akkumulation« notwendig ist . 

Nach dem 2 .  Weltkrieg ist der Zustand der Kolchosen so kritisch , daß Re­
formen notwendig werden . V . C .  Venger schlägt vor, die Produktionsrnitttel 
- bisher in Händen der MTS - an die Kolchosen zurückzugeben und ihnen 
in ihren Beziehungen zum Staat das Prinzip des äquivalenten Austauschs zu­
zugestehen. Indem er die Vergesellschaftung der Kolchosleitung und ihre De­
mokratisierung herausstreicht,  greift er ein seit langem offiziell gültiges Prin­
zip an : den Vorrang der Sowchose , zu der sich die Kolchose im Maße ihrer Mo­
dernisierung hinentwickeln soll . In der Parteiführung bekennt sich Chru­
schtschow öffentlich zu ähnlichen Ideen : er entwirft 1949 einen Plan zur Um­
strukturierung der Kolchosen, der 1950 in die Realität umgesetzt w�d, un� ist 
Verfechter der :.Agro-Städte« , deren Entwurf vom ZK zurückgewiesen wtrd .  
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Stalin weist in seiner Schrift Wirtschaftliche Probleme des Sozialismus in der 
UdSSR diese Thesen zurück, hält arn Primat der Sowchose gegenüber der Kol­
chose fest und wehrt sich gegen jede grundsätzliche Reform des Kolchos­
Systems, das er für das Fortbestehen von Marktkategorien verantwortlich 
macht. Erst nach seinem Tod und unter der Führung Chruschtschows kommt 
es endlich zu den unumgänglichen Reformen : Erhöhung des Kaufpreises für 
die Ernten, Senkung der Steuern für die Produkte aus privatem Anbau , Erhö­
hung des Einkommens der Kolchos-Bauern . Eine Verordnung vom 9. März 
1955  ermächtigt die Kolchosen , einen eigenen Produktionsplan zu erstellen . 
Im März 1958 werden die MTS aufgelöst , das Material wird an die Kolchosen 
verkauft. Seit 1965 werden sowohl die Mengen der an den Staat zu liefernden 
Produkte als auch die Preise für fünf Jahre im voraus festgelegt . Letztendlich 
kann die Kolchose nur den Überschuß dieser Lieferungen frei verplanen und 
verkaufen . 1967 wird eine Lohngarantie eingeführt und durch das neue Statut 
vom 28. November 1969 bestätigt . Dieses Statut bezieht die Kolchos-Bauern 
in die Sozialversicherung und Altersversorgung ein . 

Seit der Kollektivierung besteht eine Tendenz zur Vergrößerung der Kol­
chosen - zunächst, zwischen 1930 und 1938,  auf Kosten der Sowchosen . Die 
durchschnittliche Zahl der Haushalte in einem Kolchos steigt in diesem Zeit­
raum von 70 auf 78. Nach dem Krieg geht es vor allem um die Umstrukturie­
rung der Kolchosen und um die Konzentration der ländlichen Siedlungsräu­
me . Später, während der 60erJahre , werden einige der produktivsten Kolcho­
sen in Sowchosen umgewandelt . Zu Beginn der 70er Jahre bestehen in der 
UdSSR 36 200 Kolchosen mit einer Durchschnittsgröße von 6 100 ha, die je  
420 Familien umfassen ( 1932 : 2 1 1 000 Kolchosen , 898 ha  und 71  Familien) .  
Bis zum Tode Stalins 1953  sind die Kolchosen die vorherrschende Form in der 
sowjetischen Landwirtschaft: sie stellen 80 % der Getreideproduktion und 
9 1 , 7 % der arbeitend_en Landbevölkerung. In den 60er Jahren verringert sich 
ihre Bedeutung entsprechend dem Ansteigen der Sowchosen . Die Anbauflä­
che sinkt von 60,6 % im Jahr 1960 auf 49 ,4 % im Jahre 1 968 ,  und der Anteil 
der Kolchos-Bauern an der arbeitenden Landbevölkerung sinkt von 76 ,9 % 
auf 63 % .  Trotzdem bleibt die Produktion der kleinen privaten Landanteile 
für einige Bereiche wie Kartoffeln , Gemüse , Fleisch, Milch und Eier von 
grundlegender Bedeutung . 

1974 hatte Breschnew in Alma Ata »das schrittweise Verschwinden der Kol­
chos�n« �ng�kündigt. Die neuesten Maßnahmen der Sowjetführung gehen 
eher m dte Richtung, den Status quo einer Koexistenz von Sowchose und Kol­
c�os� beizub�halten . 

_
D�e geforderten Anstrengungen beziehen sich haupt­

sachltch auf die •Speztaltsierung und Konzentration« der Produktion und auf 
die Verbesserung der Lebensbedingungen der Kolchos-Bauern , die immer 
noch schlechter sind als die anderer Sowjetbürger . 

• BIBUOGRAPHIE : Vgl .  Bibliographie des Artikels •Kollektivierungc . Außerdem : 
R . DUMONT , Sovkhoze, kolkhoze et le problimatique communisme, Paris 1964 ; 
L . P. IGNATOV , K.S .  STAROVOJTOV , Nekotorye voprosy planirovanija sel'skogo cho-
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zjajstva, Moskau 1 96 1 ;  B . KERBLAY, Les marches paysans en URSS, Paris 1968 ; 
D. NACOU, Du kolkhoze au sovkhoze, Paris 1958;  S .G.  OVSJANNIKOV, FAonomiieskij 
Anaiyz dejatel'nosti sel'skochozjajstvennych predprijatij, Minsk 1969 ; E .  ZAIEVSKI Ar-
tikel •Kolkhozc in der Encyclopaedia Universalis, Bd . 9 ,  Paris 197 5 ,  69 1 - 694 . 

' 

� Bolschewismus, Genossenschaften,  Kollektivierung, Kommunismus, Kooperation, 
Kulak, Planung, Sowchose, Stalinismus. J . -M .G.(M .G) 

Kollektive Führung 
E:  Collective leadership. - F: Collegialite. - R: Kollektivnost ' rukovodstva. -
Sp: Direcion colectiva. - Ch: ]iti lingdao �'(;$:®!� 

Kollektive Führung (auch Kollegialverwaltung oder Kollegialsystem) ist ein 
politisches Prinzip , das den Revolutionären teuer ist seit den Wohlfahrtsaus­
schüssen von 1793 , über die Kommunen und Arbeiterräte bis zum Rat der 
Volkskommissare von 19 1 7 .  Dies Prinzip bedeutet positiv: den Willen, De­
mokratie im striktesten Sinn in der Diskussion, beim Entwurf von Program­
men , bei Entscheidungen zu respektieren - und zwar in allen Organisatio­
nen und Institutionen von der Basis bis zur Zentralregierung; negativ: die Zu­
rückweisung jeden Führerkults und jeder Machtergreifung durch eine Person. 

Die Fakten lehren uns recht Widersprüchliches . Solange die I .  Internationa­
le bestand , war die kollektive Führung Gegenstand heftiger Polemiken, na­
mentlich zwischen Marx und Bakunin , die einer dem anderen übermäßigen 
Autoritarismus zur Last legten (vgl . MEW 18 ;  J .  Guillaume, L 'Internationale, 
documents et souvenirs, 4 Bde . ,  Paris 1905 - 1910 ;  M .  Nettlau , Michael Baku­
nin. Eine biographische Skizze, Berlin 1901 ) .  Später konnten sich paradoxer­
weise weder die anarchistische Abscheu vor jeder Führung noch die Praxis des 
demokratischen Zentralismus kaum je durchsetzen, ohne ihre Zuflucht zu 
Führern zu nehmen. 

Zu Lenins Zeit kannten die Partei (SDAPR, KPR[B] ) ,  dann die Regierung 
eine wirkliche kollektive Führung. Es ist wahr, daß Lenins Führung von allen 
freiwillig akzeptiert wurde , trotz zeitweilig heftigem Streit , der so weit ging, 
daß Lenin in die Minderheit geriet. Die Stalinsche Konzeption der Diktatur 
des Proletariats lief jedoch darauf hinaus, jede kollektive Führung in Partei 
und Staat aufzuheben (vgl . J .W. Stalin, Zu den Fragen des Leninismus 
[ 1926 ) ,  in:  ders . , Werke, Bd. 8 ,  Dortmund 1976 , 1 2 - 8 1 ) .  Seit den 30erJahren 
war es Stalin bzw.  der Generalsekretär der Partei , der die ungeteilte Macht in 
Händen hatte . Eine Periode der Diktatur begann, die man •Personenkulte ge­
tauft hat . 

Die »Entstalinisierung« (XX. Parteitag der KPdSU 1956) verlangte die 
Beendigung dieser Situation und proklamiette die ·Rückkehr zu den leninisti­
schen Normen« , d .h .  zur kollektiven Führung. So wurde es in den neuen Par­
teistatuten und in der Verfassung verfügt, und Chruschtschow und seine 
Nachfolger erinnerten immer wieder daran. Da Breschnew, wie man fest�e­
stellt hat , mehr Ämter und Titel kumuliette als Stalin jemals hatte , schemt 
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die tatsächliche Veränderung nur den Übergang der Macht vom Führer auf 
den Apparat oder die Bürokratie , die zur heute so �enannte� Nomenklatura 
gehört, zu betreffen. Eine derartige �raxis h�ben, biS auf wem�e Nuance�, al­
le Kommunistischen Parteien gemem, ob Sie an der Macht smd oder m�t . 

Kollektive Führung hat auch eine ökonomische Bedeutung. Es handelt sich 
dabei darum, den Unternehmen eine demokratische Funktionswe!se z_u ge­
ben, die sich in Formen wie Einspruchs- und Mitspracherecht bei (Drrekuons-) 
Entscheidungen, Kollegialverwaltung und, im besten Fall , Selbstverwalrung 
ausdrücken kann. Aber selbst in dieser Gestalt entspricht die kollektive Füh­
rung eher einem permanenten Anspruch, der zu Parolen , also lauten Wün­
schen Anlaß gibt , als einer Realität. 
• BIBliOGRAPHIE: G. DUPUIS u .a . , La direction collegiale en Union Soviitique, Paris 
1972, enthält alle Texte seit Lenin ;  siehe auch die Schriften von BABEUF, ROBESPlERRE 
und SAINT-JUST; P. DAIX, L 'avenement de Ia Nomenklatura, Brüssel l982 . 

.,.. Bakunismus, Bürokratie ,  Demokratie, Demokratischer Zentralismus, Personenkult, 
Selbstverwaltung. G.L. (M.K . )  

Kollektivierung 
E: Collectivisation. - F: Collectivisation. - R :  Kollektivizacija. -
Sp: Colectivizaci6n. - Ch: ]itihua �-f*:ft 
1 . Etwas Aujgepfropftes. - Das Wort hat bei den marxistischen Theoretikern 
einen schlechten Ruf. Bucharin weist es als ungenau zurück ( Ökonomik der 
Transformationsperiode, 1970, 1 18  [ in der deutschen Ausgabe ist allerdings 
von :.Vergesellschaftung« die Rede ; W.E. ] ) ,  und Lenin billigt es in Grenzen. 
Marx und Engels vermeiden die Bezeichnung zugunsten von :.Vergesellschaf­
tung« . 

Gleichwohl zögern die •Gründungsväter« nicht , den Kommunismus als ei­
ne kollektive Aneignung zu bestimmen; ) . Guesde bestimmt den Kommunis­
mus selbst da als Kollektivismus, wo er über die Vergesellschaftung redet ( Tex­
tes choisis, 98) .  Das von Marx redigierte Minimalprogramm der Französischen 
Arbeiterpartei erwähnt die •Rückkehr aller Produktionsmittel in Kollektiv­
eigenturne (MEW 19 , 238). 

Gegenüber den Anarchisten und den Reformisten , die sich, mit unter­
schiedlicher Bedeutung, auf den Kollektivismus berufen, erlaubt es der Be­
griff .Vergesellschaftung«, eine doppelte Lnie der Abgrenzung zu verfolgen : 
a) er erinnert an die Notwendigkeit der revolutionären politischen Aktion der 
Arbeiterklasse bei der Eroberung der Staatsmacht , dem Zentrum der Verge­sellschaftung; b) er hält fest an der Einheit der kommunistischen Aneignung, trotz de� Versc�iedenheit der Leitungsformen , und an der Zentralisierung der Pro�ukuonsmutel , gegen den Mutualismus von Proudhon , gegen die ver­sc�•e?enen Formen von Kooperativen und gegen die Anschauungen der föde­ralistischen Anarchisten , wonach die Arbeiter jedes Unternehmens sich dieses kollektiv aneignen . 
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Diese Weigerung , von •Kollektivierung« zu sprechen , auch wenn man den 
Kommunismus als kollektive Aneignung bestimmt , verweist auf eine tieferlie­
gende �he�ret�che Schwierigkeit mit der Einheit der kommunistischen Aneig­
nung:  1st ste eme regelrechte politische Praxis , durch welche die verschiedenen 
gesellschaftlichen Praxen direkt miteinander verbunden werden und die sich 
laufend selbst verändert (eine Vorstellung,  die sich der Tendenz nach Lenin 
aufdrängt) , oder ist sie vielmehr nur eine Vereinigung von Produzenten , 
durch eine Art Sozialvertrag, der die Durchsichtigkeit des Kommunismus ge­
währleistet,  die totale Herrschaft der Arbeiter über die Produktionsmittel · 
und würde die Universalität des kollektiven Subjekts demnach das Verschwin� 
den jedes wirklichen gesellschaftlichen Verhältnisses unter dem Kommunis­
mus zugunsten von Beziehungen zwischen Individuen anzeigen? In den 
Grundrissen (88f. ) benutzt Marx den Ausdruck •Gemeinschaftlichkeitc , er be­
zeichnet das Band zwischen kommunistischer Produktion , Distribution und 
Konsumtion , was Engels widerlegen wird (AD, 288) . 

Diese Doppeldeutigkeit zeigt sich bei Marx in seinen Ansichten über die 
konkrete Entwicklung des Kommunismus . Mal sieht er in ihm eine Assozia­
tion von Kooperativen , eine Vorstellung , die ausdrücklich mit der kollektiven 
Aneignung verbunden ist (Konspekt zu Bakunins Buch »Staatlichkeit und 
Anarchie« ( 1 874 / 7 5 ] ,  MEW 18 , 597 -642 , hier: 635) ,  obgleich das Kapital die 
Kooperativfabriken darauf reduziert , nur eine positive Lösung innerhalb des 
Kapitalismus zu sein (Bd . 3 ,  MEW 2 5 ,  456) ; mal faßt er den Sozialismus , aus­
gehend von den politischen Realitäten der Revolution , als eine planmäßige 
Zentralisation der Produktionsmittel im Staat . Der sozialistische Übergang 
hebt sich also vom Kommunismus ab . 

Trotz dieser terminologischen Vorbehalte entwickelt Lenin eine regelrechte 
Problematik der Kollektivierung . Marx faßt die Revolution , ohne Ausnahme , 
nur als Folge der Herrschaft und der Reife des Kapitals ins Auge . Auch verur­
teilt er (Konspekt zu »Staatlichkeit und Anarchie«, MEW 18 ,  633) eine Auf­
teilung des Großgrundbesitzes , die den bäuerlichen Kleinbetrieb stärken wür­
de . Kautsky bleibt dem Schema von Marx und Engels treu : Das Ziel des Sozia­
lismus bleibt die Bildung von großen Kollektivgütern , die , in der ersten Zeit , 
über die Nationalisierung des Großgrundbesitzes verläuft. Aber er unter­
streicht mit Engels , daß es nicht darum gehen kann , Zwang gegen einzelne 
Bauern auszuüben, daß es gilt , sie immer mehr in die Vergesellschafrung ein­
zubeziehen. Lenin folgt diesem Schema vor 19 17 ,  nicht ohne einen Wider­
spruch einzuführen mit seinen Thesen über die revolutionäre Rolle der Bau­
ern . Auch ergreift er im Oktober 19 1 7 ,  getreu dem Primat der Politik, e�n­
schneidende Maßnahmen , indem er das •Bauernmandat« anwendet und steh 
im Namen des Bündnisses von Arbeitern und Bauern dem Programm der So­
zialrevolutionäre anschließt : Nationalisierung des Bodens , Erhaltung der klei­
nen Bauernwirtschaft und Aufteilung des Großgrundbesitzes . 

Der Widerspruch geht in die Praxis über: Lenin ist das Haupt einer Revolu­
tion , die möglich war durch die Unterstützung der Bauern, und das Dekret 
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über den Boden stärkt nur noch die Mittelbauern mit kleinen Wirtsch�ten , 
deren technisches Niveau sehr niedrig bleibt . Wie soll man das Bündms von 
Arbeitern und Bauern herstellen ,  wenn man zugleich auf der Verg��ellschaf­
tung der Landwirtschaft besteht und wenn die Kollektivie�n� �um Obergang 
von der demokratischen Revolution auf dem Lande zur soztalisuschen Revolu-
tion wird ? 

Bis zum Schluß hält Lenin die Überwindung der kleinen Parzellenwirtschaft 
für notwendig . Er erblickt hierin nicht nur das Mittel , um das Land aus dem 
Hunger herauszuführen ,  sondern eine Notwendigkeit , die mit dem einzigar­
tigen Charakter der kommunistischen Aneignung zusammenhängt . Nun muß 
aber dieser Kampf gegen die Kleinproduktion mit einem positiven Bündnis 
mit den Mittelbauern versöhnt werden . Nachdem er zunächst den mit der 
Großproduktion verbundenen Formen der Vergesellschaftung den Vorzug ge­
geben hatte, kam er dazu , nach Übergangsformen zu suchen , die von der As­
soziation in der Arbeit bis zur freiwilligen Teilnahme an der Genossenschaft 
reichen, die aber die Bauernwirtschaft nicht zerschlagen . Schließlich sucht er 
die Lösung des Widerspruchs in der Genossenschaft. Lenin sieht kurz vor sei­
nem Tode in der Genossenschaft die spezifische Form des Sozialismus auf dem 
Lande , unter der Bedingung, daß sie auf die gesellschaftliche Aneignung des 
Bodens und der Produktionsmittel gegründet ist ( Über das Genossenschafts­
wesen [ 1923 ] ,  LW 33 ,  453ff. ) . Die Praxis muß in seinen Augen geschmeidig 
bleiben . Langfristig bleibt die Vergesellschaftung der Produktion das Ziel , es 
wird jedoch angenommen, daß im Moment die verschiedenen Formen der 
Kollektivierung - Assoziation in der Arbeit, Teilnahme an Distributions- und 
Verkaufsgenossenschaften oder an Genossenschaften zum Einkauf und zur 
Verwaltung der Produktionsmittel - durch das Beispiel und durch Überzeu­
gung die Bauern zur sozialistischen Landwirtschaft hinführen sollen - in ei­
nem Prozeß, der sich über mehrere Jahrzehnte erstreckt . Während die Genos­
senschaft nach Marx in die zweite Reihe verwiesen war, wird sie jetzt wieder 
aufgewertet , aber auf einer neuen Grundlage : statt die kommunistische An­
eignung zu definieren , die gesellschaftlich und einheitlich ist , bestimmt sie ei­
ne Form des rechtlichen Eigentums und der Leitung, die diese Aneignung auf 
einem vorkapitalistischen Terrain entwickelt . 

2 .  Kollektivierung und »Revolution von oben• . - Während der Phase der 
•Neuen ökonomischen Politik« (NÖP) bleibt der •Genossenschaftsplanc im 
wesentlichen toter Buchstabe : Anfang 1928 gehören 3 7 ,  5 % der Bauernhöfe 
Distributions- oder Handelsgenossenschaften an (aber die Verbindungen sind oft sehr locker) und in 18000 Kolchosen (Kollektivwirtschaften) werden nicht mehr �. ein.

e Million �aue�n v�n 1 2 1  Millionen zusammengefaßt . Der Haupt­grund für dteses Scheuern tst dte mangelnde Unterstützung für die Genossen­schaften. Seit Oktober 19 17  kannten die sowjetischen Landgebiete mehrere Typen 
.
kollektiver Bewirtschaftung . Während des Kriegskommunismus hält �an d1e K_o:nmu.�e für 

.
die entwickeltste Form auf dem sozialistischen Weg: s1e kollektlVIert Ländereten und Produktionsmittel und praktiziert eine kom-
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munitäre und egalitäre Lebensweise ; dieser •Kommunismus der Armutc der 
von den Ärmsten bevorzugt wird , führt in der NÖP ein kümmerliches D�ein . 
Im Artel bewahrt das Familienleben seine private Eigenart , die Ländereien , 
außer einem kleinen Stück Land, sind in Gemeineigentum überführt , ebenso 
alle wichtigen Werkzeuge und die Zugtiere ; die Entlohnung ist häufig eine 
Funktion der Wichtigkeit der zum Arte/ beigetragenen Güter , auch ist das Ar­
tel oft eine •falsche Kolchose« , wovon die reichen Bauern profitieren . Der Toz 
vereinigt gemeinsam bebaute Ländereien , die Aufteilung der Enräge hängt 
vom Landanteil ab ; Tiere und Werkzeuge sind selten kollektiviert. Auch der 
Toz kommt den mittleren und reichen Bauern zugute . Insgesamt vereinigen 
diese Kolchosen nur wenige Familien und bleiben vom Umfang her klein . En­
de 1929 machen die Toz 60 % aller existierenden Kolchosen aus (die Arteie 
3 1 % und die Kommunen 7 % ) . 

Im Januar 1928 zeigt die Krise der Getreidekäufe für die Stadt drastisch die 
Klemme der sowjetischen Wirtschaft: die Landwirtschaft wird , so wie sie ist , 
aufgrund des niedrigen Niveaus ihrer Produktivkräfte für unfähig gehalten , 
die Quelle der Akkumulation für die im 1 .  Fünfjahresplan vorgesehene Indu­
strialisierung abzugeben , während die Industrie nicht imstande ist , die für ei­
ne Erhöhung der Produktivität der landwirtschaftlichen Arbeit notwendigen 
Maschinen zu liefern .  Für die Führung unter Stalin wird schließlich die allge­
meine und sofortige Kollektivierung zum Mittel , um dem Teufelskreis zu ent­
kommen ,  indem der gordische Knoten durch eine Flucht nach vom durchge­
hauen wird (der Voluntarismus der Wachstumsrhythmen). 

Die Getreidekatastrophe ,  die zur Verallgemeinerung von gewaltsamen Re­
quirierungen führt, welche wiederum die smycka (das Bündnis von Arbeitern 
und Bauern) bedrohen, die Anfänge des 1 .  Fünfjahresplans (im April 1929 

mit rückwirkender Gültigkeit ab Oktober 1928 angenommen) treiben die Par­

teileitung dazu , die Ziele der Kollektivierung laufend nach oben zu korrigie­

ren . Im Dezember 1927 gibt sich der XV. Parteitag der KPdSU(b), unter Bei­

behaltung der NÖP, damit zufrieden , auf die Notwendigkeit der Entwick­

lung von Kooperativen hinzuweisen .  Im Sommer 1928 werden riesige Sow­

chosen in der Ukraine und im Nordkuban geschaffen. Im April 1929 legt die 

XVI. Parteikonferenz ein Ziel von 1 3 % der Getreideanbauflächen für 1932 

fest (im Januar 1929 erfaßten die Kolchosen noch nicht mehr als 1, 7 %  der 

Bauern , 4 %  Anfang Juni , 8 %  im Oktober) . Der Sommer sieht die Gtündung 

von riesigen Kolchosen und von Maschinen-Traktoren-Stationen (MTS), wäh­

rend ganze Regionen der •Massenkollektivierungc anheirnfallen. Zum Herbst 

beschleunigt sich der Rhythmus , um in der allgemeinen Kollektivierung zu 

kulminieren: arn 7 .  November feien Stalin vor dem ZK das •Jahr der Großen 

Wendec , Molotow proklarnien die baldige Vollendung der Kollektivierung, 

und Stalin entfesselt arn 27 .  Dezember die •Liquidation der Kulaken als Klas-

se« , begleitet von ihrer Enteignung. . 
Eine wahre Naturkatastrophe überfällt die sowjetischen Dörfer . Dem Pnn­

zip nach sollte die .Generalliniec Klassenkämpfe entwickeln , in denen die 
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Batrah (Landarbeiter) und die Bjednjaks (die Dorfarmut �nd die armen Bau-

) mit Hilfe der Avantgarde-Arbeiter und des Staates dte Rolle des Motors �n 
h b "  spielen sollten; die Serednjaks (die Mittelba�ern) sollten den Kolc ose

_
n ei-

treten aus Überzeugung von deren exemplarischer Bedeutung und so dte Ku­

laken in dieser Sammlung von Kräften isolieren. In Wirklichkeit nähern sich 

die Serednjaks, mißtrauisch geworden durch zwei Jahre der Req�irie�mgen 

und durch die Ausdehnung der .Vergesellschaftung« auch auf kleme Vtehbe­

stände, den Kulaken an und fallen unter das Verdikt, daß •jeder, der nicht für 

die Kolchose ist, ein Freund des Kulaken ist und ein Feind der Sowjetmachtc. 

Vor dem Sturm - vor allem dem Viehschlachten durch verzweifelte Bauern 

- reißt Stalin das Ruder herum durch seinen berühmten Anikel vom 2 .  März 

1930 ( Vor Erfolgen von Schwindel befallen, Werke 1 2 ,  2. Aufl. Dortmund 

1976, 168 - 175 ) ; er verurteilt die •übereifrigen« Verantwortlichen und führt 

den Eintritt in die Kolchose auf freiwilliger Basis wieder ein. Der Rückgang ist 

beeindruckend: 14 ,2 Mio. kollektivierte Güter am 1 .  März 1930 gegenüber 

nur 6 Mio. am folgenden 1 .  Mai. Die Bewegung setzt im Herbst 1930 mit 
langsamerem Tempo wieder ein: am 1 .  November 193 1 sind 1 5  Mio. Höfe 
kollektiviert, das sind 6 1 , 5 % der Bauernfamilien; 1 6  Mio. Höfe und 7 1 ,4 % 
der Familien Ende 1934 ,  rund 230000 übetwiegend kleine Kolchosen und 
5 000 Sowchosen. Für den Moment ist der Preis, der bezahlt wurde, sehr hoch: 
nahezu zehn Millionen Deportierte, ein um die Hälfte reduzierter Viehbe­
stand und zwei schlechte Ernten ( 193 1  und 1932) , die zur Hungersnot führen 
( 1932 - 34) . Langfristig stellt die Resignation der Bauern eine Bremse für die 
Verbesserung der Produktivität dar. Auch wenn die smycka am Ende dieser 
schwierigen Periode ( 1928 - 34) , wie es scheint, nicht endgültig zerbrochen ist. 

3 .  Zur Zeit der XVI. Parteikonferenz sahen die Spezialisten eine Entwick­
lung der Kolchosen voraus, bei der die Toz bevorzugt und die auf die Produk­
tion von Getreide konzentriert sein würde, wobei wenigstens die Hälfte des 
Viehbestandes in den Händen der Bauern bleiben würde. Aber die Führung 
unter Stalin befürwortete seit Sommer 1929 die Bildung von Sowchosen und 
riesigen Kolchosen, die für produktiver gehalten wurden (diese Orientierung 
wird von vielen Autoren als •administrative bezeichnet), und Ende 1929 greift 
sie, auf direkten Anstoß von Stalin hin, wieder auf das Artel als der wesentli­
chen Form der Kollektivierung zurück, ohne den Grad der Vergesellschaftung 
zu präzisieren - auch nicht im Musterstatut vom 6 .  Februar 1930, welches 
das i�div!duelle Stück Land nicht behandelt. Die Bauern sind also gezwun­
gen, 10 dte Kolchosen einzutreten und dabei ihren ganzen Besitz abzuliefern. 
Erst im März 1930 läßt man ihnen die Verfügung über einen kleinen Viehbe­
stand, und erst 1935 wird der Besitz eines kleinen individuellen Stücks Land 
anerkannt

_ 
(Statu

_
t v?m 1 7 . 2 . 1935) . Jedoch ist, ob Artel oder Toz, das genos­

senschafthebe Pnnztp nur eine juristische Fiktion. In der Praxis sind die Kol­
c�osen nicht Her�en ihres Produktionsplans und können sich nur anstrengen, 
dte von �er Panet un� vom Staat willkürlich festgelegten hohen Ziele zu errei­chen. Ste verfügen mcht über die wichtigsten Produktionsmittel, die Eigen-
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turn der M�S sind , Staatsorgane , die völlig ihrer Kontrolle entgehen. Das 
Fehlen von Überschüssen beraubt sie der Bestimmung über - eben nicht 
mögliche - Investitionen und der Aufteilung von - nicht existenten - Ge­
winnen . Bis zu Stalins Tod ( 19 5 3 )  sind Kolchosen und Sowchosen also Formen 
der Verstaatlichung der Landwirtschaft , Mittel , um jene Abschöpfung von 
Werten zu realisieren , die als •sozialistische ursprüngliche Akkumulation« für 
die Entwicklung der Industrialisierung theorisiert worden war , auch wenn die 
unverzichtbare Steigerung der Produktivität der landwirtschaftlichen Arbeit 
fehlte . 

Im Jahre 1 907 faßte Lenin zwei mögliche Entwicklungen der russischen 
Landwirtschaft ins Auge : den demokratischen •amerikanischen Wege und den 
feudalen und autoritären •preußischen Wege (vgl . Dtl.f Agrarprogramm der 
Soziflldemokratie in der ersten russischen Revolution von 1905 bis 1907, LW 
1 3 ,  2 1 3 -4 3 7 ,  v . a .  236f. , 428f. ) .  Der Genossenschaftsplan setzte voraus, daß 
die Kolchosen wirkliche Kooperativen sind , und legte , unter den Bedingun­
gen der Diktatur des Proletariats , die demokratischen Modalitäten der Um­
wandlung der sozialen Verhältnisse auf dem Land in Richtung des •amerikani­
schen Wegese fest .  Die umfassende und sehr schnelle Stalinsche Kollektivie­
rung ist nichts anderes als eine autoritäre Karikatur des Kommunismus , die 
Wahl des •preußischen Wegese . So wurden die Kolchosen als Übergang zur 
höheren Form der »Vergesellschaftung« gedacht ,  wie sie die Sowchosen dar­
stellten , deren Produktivkräfte bedeutender sind . Eine Vervielfachung von 
Sowchosen, die Lenin zurückwies , weil er sie im Widerspruch sah zum Prozeß 
der kommunistischen Aneignung. Faktisch haben Kolchosen und Sowchosen 
die Verwandlung der Arbeiter in Lohnarbeiter sowie den Staatskapitalismus in 
der Landwirtschaft verallgemeinen . 

4 .  Der Stalinsche Marxismus hat sich mit der Erfahrung der Kollektivierung 
•angereicherte . Sie illustriert die berühmte These von der Zuspitzung der 
Klassenkämpfe beim Aufbau des Sozialismus . Seine Vollendung autorisiert 
die sowjetischen Führer, das Verschwinden von Ausbeuterklassen in der 
UdSSR zu begrüßen, die zum »Staat des ganzen Volkes« geworden sei , zur 
klassenlosen Gesellschaft . Die Erfahrung der Kollektivierung zieht im nach­
hinein die Bildung des Begriffs der :.Revolution von obene nach sich (Stalin, 
Der Marxismus und die Fragen der SprtJChwissenschaft [ 1950] , Werke 1 5 ,  3 . ,  
verb. Aufl . Dortmund 1979,  163 - 22 5 ,  hier : 1 94) , eine Revolution, die im we­
sentlichen vom Staat und seinen Apparaten durchgeführt wird , ohne oder ge­
gen die Massen - ein Begriff, der Stalin legitimiert , jegliches Absterben des 
Staates , der zum notwendigen Überbau für die revolutionäre Umgestaltung 
der ökonomischen und sozialen Basis geworden ist , in eine ferne Zukunft zu 
verweisen (vgl . Stalin, Rechenschaftsbericht an den XVIII. Parteitag [ 1939] . 
Werke 1 4 ,  1 80- 2 3 5 ,  v . a. 229) .  Schließlich wird von Stalin das Fortbestehen 
des Spiels des Wertgesetzes und der Warenkategorien in der UdSSR ger�cht­
fertigt , und zwar mit der Existenz einer kollektivwirtschaftliche� Produktions­
weise (und von kollektivwirtschaftliehen Produktionsverhältmssen ?)  - auf 
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der Basis der Kolchosen - gegenüber der angeblich sozialistischen Produ�­
tionsweise , und mit der Beibehaltung des Marktes auf der Grundlage der kle�­
nen Privatwirtschaften (vgl . Stalin , Ökonomische Probleme des Sozialismus tn 
der UdSSR ( 1952] ,  Werke 1 5 ,  292 - 338,  v .a .  30 1 - 3 1 5 ) .  Di� kleinen

_
Srü�ke 

Land sind schuld am Nichtverschwinden der Warenkategonen: das ISt eme 
einfache und praktische Analyse , da sie von vornherein auf das Infragestellen 
der sozialistischen Realitäten der UdSSR Antwort gibt. 

Als erste allgemeine Kollektivierung der Landwirtschaft wird die sowjetische 
Kollektivierung zu einem obligatorischen Bezugspunkt für die anderen Expe­
rimente der Umformung der Agrarstrukturen. Die Einrichrung von Genossen­
schaften und Staatsgütern und das Verschwinden der Kulaken sind die Krite­
rien für das Erreichen des Sozialismus in den Volksdemokratien, mit Ausnah­
me von Jugoslawien und Polen (vgl . Lilly Marcou , Le Kominform, Paris 1977) .  
Sogar in den Ländern , die sich von der imperialistischen Herrschaft befreien, 
inspiriert das •sowjetische Modelle eine ganze Reihe von Politiken ,  einschließ­
lich China bis zum •Großen Sprung nach vorne und bis zur Bildung von 
Volkskommunen. Anderswo, wie in Kuba, hat die Ausbreirung der Lohnar­
beit auf den Zuckerplantagen die Einrichtung von großen Staatsgütern er­
leichten. 
e BIBUOGRAPHIE: S . BENSIDOUN, L 'agilalion paysanne en Russie de 1881 ii 1902, Pa­
ris 1975 ;  C. BEITEIHEIM , Die Klasenkämpfe in der UdSSR 1917- 1923, Berlin /West 
1975 ;  ders. , Les lulles de cla.rses en URSS. Deuxieme periode 1923 - 1930, Paris 1977 ;  
E .H.  CARR, R.W. DAVlES ,  Foundalions of a Planned Economy 1926- 1929, 2 Bde . ,  Lon­
don 1969 u. 197 1 ;  S . COHEN, Nicola.c Boukharine. La vie d'un bolchevik, Paris 1979;  
V:P. DANILOV , Oierki isloni" kollektivizacii sel'skogo chozjajslva v sojuznych respubli­
kach, Moskau 1963 ; M .  FICHELSON, A. DERISCHEBOURG (Hg . ) ,  La question paysanne 
en URSS de 1924 ii 1929 (Texte von Kamenew, Preobraschenski, Bucharin und Trotzki), 
Paris 1973 ;  M. FAINSOD , Smolensk Untier Soviel Rufe, Cambridge (Mass . )  1958 ;  
M. GORKI , Le paysan nme ,  Paris 192 5 ;  S . GROSS SOLOMON, The Soviel Agrarian De­
bale. A Conlroversy in Social Science 1923 - 1929, Colorado 1977 ;  S . GROSSKOPF, L 'al­
liance ouvnere el paysanne en URSS (1921- 1928}. Le probleme du ble, Paris 1976 ;  
N.]ASNY, The Soviel Socialised Agncullure of lhe USSR, Stanford 1949 ; ders . ,  Kolk­
hozy, lhe Achilles Heel of lhe Soviel Regime, Oxford 195 1 ;  M .  LEWIN, La paysannene 
etle pouvoir sovietique 1928- 1930, Paris, Den Haag 1976;  Akademie der Wissenschaf­
ten (Hg . ) ,  lstorija Sovelskogo Kresl'janslva i Kolchoznogo stroitel'slva SSSR, Moskau 
1963 . 
� B�uernschaft, Bolschewismus,  Genossenschaft, Kolchose, Kooperation , Kulak, 
MaOismus, NÖP, Plan , Rente, Sowchose, Vergesellschaftung. J . -M .G. /] .R . (W. E . )  

Kollektivismus 
E: Collectivism. - F: Collectivisme. - R: Kollektivizm. - Sp : ColecnJ,ismo. -
Ch: ]ilizhuyi .f*±X 
�er Ausdruck •Kollekti�ismusc kommt 1869 auf. Zu diesem Zeitpunkt fmdet tn Basel der IV. allgememe Kongreß der Internationalen Arbeiter-Assoziation statt , auf dem der Grundsatz der kollektiven Aneignung des Bodens ange-
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nommen wird . Der Ausdruck hat hier einen herabsetzenden Beiklang, er rich­
tet sich gegen die •Aufteilerc, die den anderen ihr Hab und Gut wegnehmen 
wollen. 

Einige Jahre später übernimmt eine Fraktion der Arbeiterbewegung den 
Ausdruck für sich. Seither repräsentien •Kollektivismus« in Frankreich den 
Marxismus, wie ihn Jules Guesde verbreiten wird . Zwei seiner Anhänger ­
Dupire, Abgeordneter der Schneider von Paris, und Ballivet, Abgeordneter 
der Mechaniker von Lyon- stellen auf dem Kongreß von Lyon 1878 zum er­
sten Mal den Antrag, daß •alle Arbeiterassoziationen untersuchen sollen 
durch welche praktischen Maßnahmen sich der Grundsatz des kollektiven Ei: 
gentums an Grund und Boden und an den Arbeitswerkzeugen zur Anwen­
dung bringen läßtc . Diese Vorlage wird nicht angenommen. Aber bevor 
Guesde sie dann in •Programm und Adresse der französischen revolutionären 
Sozialisten« aufnimmt, die er am 2 1 .  Februar 1880 in seiner Zeitschrift L 'Ega­
lite veröffentlicht, nimmt sie der Kongreß von Marseille 1879 mit sehr großer 
Mehrheit an. Der Kongreß findet unter der Losung •Das Land dem Bauern, 
das Werkzeug dem Arbeiter« statt ; in seiner Resolution setzt er sich •als Ziel: 
die Kollektivität von Grund und Boden, von Arbeitswerkzeugen und Rohstof­
fen; diese sind allen von der Gesellschaft als unveräußerliches Gut gegeben 
worden, und an die Gesellschaft müssen sie zurückgegeben werdenc . Der Kol­
lektivismus tritt seitdem an die Stelle des Murualismus und der Genossen­
schaftsorientierung; beide Richtungen werden für unfähig erklän, die Eman­
zipation der Arbeiter zu sichern. Dies fällt zusammen mit der Gründung der 
französischen Arbeiterpanei, deren Programm von Guesde, Marx und Engels 
bei einem Treffen in London ausgearbeitet wurde. •Innerhalb von drei Jahren 
hat sich«, wie Seignobos feststellt, .ein Gewerkschaftsverband, der Anhänger 
der genossenschaftlichen Kooperation war, in eine sozialistische Kirche ver­
wandelt, die der Orthodoxie des marxistischen Kollektivismus untersteht« 
(zit . n .  Ligou, 36) .  Später stellen sich die Kollektivisten oder, wie man damals 
auch sagt, die Guesdisten auch gegen die •Possibilistenc, die sich 1882 auf 
dem Parteitag von Saint-Etienne durchsetzen, und gegen die Anarchisten, die 
in der Gewerkschaftsbewegung dominieren sollten; die •Possibilistenc predi­
gen mit P. Brousse eine Mäßigung, die für alle möglichen Reformen günstig 
sein soll, die Anarchisten verkünden, wie Pouget, die Notwendigkeit, •gegen 
die Unternehmer Krieg zu führen und sich nicht mit Politik zu befassenc (zit. 
n. Montreuil, 1 52) .  

Danach ist der Ausdruck aufgegeben worden, zugunsten von •Sozialis­
mus«, :.Sozialdemokratie« und •Kommunismus« . Er enthielt eine Mehrdeutig­
keit, die nicht mehr der Politik entsprach, die von den Arbeiterpaneien befür­
wonet wurde; das betrifft sowohl die Aneignung des Bodens (Veneidigung 
des Kleineigentums) als auch die Kontrolle der Produktionsmittel (Nation�i­
sierung) . In der Folge der Kollektivierungsmaßnahmen in der UdSSR und m 

den sozialistischen Ländern ist bei den führenden Klassen die negative Bedeu­
tung von •Kollektivismus« noch deutlicher hervorgetreten: als Gegensatz zum 
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Liberalismus auf wirtschaftlichem Gebiet und zum Individualismus in der 

Ideologie . 

e BIBUOGRAPHIE: L. BLUM , Les congres ouvriers, in: L 'oeuvre de L. Blum, Bd . 1 ,  Paris 

1954 , 392 -416 ;  Dictionnaire iconomique el so�iaf· hg. vorn Cenue d_'E�des et de
_ 
R�­

cherches Marxistes, Paris 197 5 ,  Artikel .CollectlVIsrnec ; D .  UGOU , Ht�toz�e du socialts-

11 1871 1961 Par15· 1962 Kap 1 und 2 · )  MONlREUIL, Htslotre du mouve-me en rrance, - , . , · , · . . 
menl ouvrier en France, Paris 1946 , 142 - 1 5 3 ;  C. WILLARD , Les Guesdtsles, P�CJS 

_
1966 ; 

ders . ,  Textes choisis (1867-1882} deJ. Guesde, Paris 1959 ;  A. ZEVAES � .a . , Htslotre des 

divers partis socialistes de France, Paris 19 1 2 - 2 3 ,  Bd .II :  De Ia Sematne sanglante au 

Gongres de M:Jrseille, Bd .III : Les Guesdistes . 

.".. Anarchismus , Genossenschaft, Guesdismus, Kollektivierung, Kooperation ,  Indivi­

dualismus, Murualismus, Nationalisierung, Vergesellschafrung. G.L . (R .N . )  

Kolonisation, Kolonialismus 
E: Colonisation, colonialism. - F: Colonisation, colonialisme. 
R : Kolonizacija, kolonializm. - Sp: Colonialismo. -
Ch : Zhiminhua, zhiminzhuyi ?A �ft ) ?i:K:EX 
Der Ausdruck •Kolonisation« wird heutzutage in den Sozial- und Politikwis­
senschaften und insbesondere in der modernen Geschichtsschreibung in ei­
nem engen Sinn benutzt ,  der mit den marxistischen Analysen und Entwick­
lungen einen gewissen Zusammenhang hat , und mehr noch mit jener anderen 
Enrwicklung: der Befreiungsbewegung der kolonisierten Völker . Die Koloni­
sation ist charakterisiert durch die politische Herrschaft über Bevölkerungen 
zwecks ökonomischer Ausbeutung (oder als ökonomische Reserve),  um ein äu­
ßeres Herrschaftsgebiet zu errichten im Rahmen der Aufteilung der Welt zwi­
schen kapitalistischen Ländern . Mit dem Abschluß der Aufteilung der Welt 
Ende des 19. Jahrhunderts gehört die Kolonisation zum Imperialismus im le­
ninistischen Sinne , aber sie ist viel älter, weil sie die gesamte kapitalistische 
Expansion seit dem Ende des 1 5 .  Jahrhunderts begleitet . Auch kann der Im­
perialismus selbst ohne im eigentlichen Sinne kolonialistische Herrschaftsver­
hältnisse bestehen durch Anerkennung einer formellen Unabhängigkeit von 
Staaten , die trotzdem faktisch abhängig bleiben (Neokolonialismus) . Um das 
Abhängigkeitsverhältnis von Ländern zu definieren , die zu einer •Einfluß­
sphäre« gehörten (wie man zu Beginn des 20. Jahrhunderts sagte, als sich das 
imperialistische System etablierte , z .B .  für das osmanische Reich oder das chi­
nesische Kaiserreich , die eine prinzipielle internationale Souveränität behiel­
ten), war schon seit der li . Internationale vor 1914 der Ausdruck der Halbko­
lonisation gebräuchlich . Diese Formulierung wurde in der Kommunistischen 
Internationale verallgemeinert (vgl . den li . und V. Kongreß der KI und Texte 
von Mao Ze

_
dong zur Charakterisierung der chinesischen Situation) ,  parallel 

zur Kennzetchnung als •halbfeudalc . Unter Kolonialismus versteht man die 
Ideologien u�d Praxen , die die Kolonisation rechtfertigen und ihr nützen; 
aber durch etnen falschen Sprachgebrauch tendiert das Wort dazu , nicht nur 
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die Gesamtheit der kolonialen Erscheinungen �bzudecken , sondern darüber 
hinaus jede Form von Herrschaft und kollektiver Ausbeutung (:.innerer Kolo­
nialismus«) ,  insbesondere in der Dritten Welt ,  wo es , in völliger Begriffsver­
wirrung, als schimpfliche Anklage anstelle von Imperialismus gebraucht wird . 

In der Kolonisation im eigentlichen Sinne (die also die gesellschaftlichen 
und politischen Verhältnise betrifft , die durch Eroberung hergestellt und 
dwch Besatzung aufrechterhalten wurden) beraubt die Unterordnung unter 
eine Metropole die Bevölkerung der Selbständigkeit ihrer politischen Organi­
sation und ihrer staatlichen Souveränität dwch direkten oder indirekten ad­
ministrativen Anschluß (oder sogar durch Vergabe von Konzessionen an priva­
te Gesellschaften) .  Wenn sich eine koloniale Bevölkerungsschicht entwickelt ,  
die stellvertretend am On die Vorherrschaft ausübt, bildet sich eine Kolonial­
gesellschaft, die nach Autonomie strebt und durch den Bruch mit ihrer Metro­
pole selbst unabhängig werden kann (die amerikanischen Staaten am Ende 
des 1 8 .  Jahrhunderts , Australien, Südafrika usw. ) .  Die Kolonisation kann 
auch mittels einer begrenzten Zahl kolonialer Verwaltungskader aufrechter­
halten werden (private Kader, Militärs und Beamte in begrenzter Zahl wie in 
Britisch-Indien) .  In allen Fällen ist die koloniale Situation durch diese Verhält­
nisse politischer, ökonomischer und kultweHer Unterdrückung definien, die 
auf den kolonisierten Gesellschaften lasten , nicht ohne in einer Hierarchie der 
Verachtung (kolonialem Rassismus} Platz zu lassen für bestimmte Zwischen­
gruppen oder sich hinter einer Ideologie der Assimilation zu verbergen . 
Durch die koloniale Eroberung und Besatzung ist die Zurückdrängung oder 
die Zerstörung der :.eingeborenen« Gesellschaften mehr oder weniger weit 
vorangetrieben worden , zuweilen bis zw Ausrottung , aber sie hat auch Wi­
derstände hervorgerufen . Durch diese Umwälzungen hindurch , und in un­
gleichen Transformationen , treten diese kolonisierten Gesellschaften in der 
heutigen Unabhängigkeitsbewegung von neuen Staaten in eine Phase der Bil­
dung oder Neubildung und der nationalen Befreiung ein . Heute bestätigt die 
Vollendung dieses Prozesses die grundlegende Unterscheidung zwischen he"­
schenden Nationen und unterdrückten Nationen, die besonders von Lenin 
gemacht wurde , und die durch den Imperialismus systematisien wird. Diese 
neuere und sogar noch unabgeschlossene Entwicklung sowie die marxistische 
Theorie und Praxis des 20. Jahrhunderts (vor allem Rosa Luxemburg, Lenin , 
Bucharin, Mao Zedong) ermöglichen diesen allgemeinen Zugang zw Koloni­
sation . 

Zw Zeit von Marx war die Terminologie und das Verständnis schillernd und 
zweideutig. Als Kolonie bezeichnete man jede noch so winzige fremde Grup­
pe , die sich in einer kulturell verschiedenen Gesellschaft niedergelassen hatte . 
Marx gehöne so zur :.deutschen Kolonie« in Brüssel und .Lo�don .. Aber . ge­
wöhnlich bezeichneten die Ausdrücke Kolone und KoloniSation dte Ansted­
lung von Bauern (die Landlosen der Kolonisation , Kolonen , Kolonat bei der 
:.römischen Kolonisation«) in Gebieten von Landnahme oder Bevölkerun�­
pansion ( bei der griechischen Kolonisation) ,  egal , ob sie zur Bildung von Im-



659 Kolonisation, Kolonialismw 

rialen Reichen führte oder nicht . Jede Ausdehnung imperialer Souveränität pe 
· B · d wurde schnell als Kolonisation gekennzeichnet,  wenn sie nur zu emer este -

Jung führte (durch Militäransied�un�en od�r Umsi�dlung vo? Bevölkerungs­
gruppen) . Dieser fehlenden begrifflic�en Differenzterun� erhe��n au�h Man 
und Engels . So beschreibt z .B .  Marx dte Herrschaft der Tucken uber dte euro­
päischen Christen im Osmanischen Reich als eine Kolonialherrschaft ( New 
York Daily Tnbune v. 7 .4 . 1853 ,  MEW 9 ,  3) .  Die ursprüngliche Bedeurung 
der bäuerlichen Ansiedlung findet sich sowohl in den historischen Arbeiten 
von Engels , in denen von der •germanischen Kolonisation« im Baltikum oder 
in Mitteleuropa die Rede ist ,  wie im Kapital, wo das Kapitel •Die moderne 
Kolonisationstheorie« (K /, MEW 23 ,  Kap . 2 5 )  fast nur die agrarische Koloni­
sation in Amerika und anderen •neuen Ländern« behandelt. 

Allgemeiner beschrieb (und beschreibt) der Ausdruck •Kolonisation« die 
Gesamtheit der Formen europäischer Eroberung und Expansion während der 
weltweiten Ausdehnung des Kapitalismus seit dem 16 .  Jahrhundert; dies ist 
die geläufigste Bedeutung bei Marx und Engels . Wenn Marx und Engels be­
sonders in den Anikeln zu internationalen Zeitereignissen die Untaten der Er­
oberungsarmeen (in Indien , China , Algerien usw. )  anprangern , die Mißhand­
lungen, die Willkürakte , den Rassismus , kurz , die Greuel der Kolonisation,  
sehen sie gleichzeitig in der kolonisatorischen Gewalt den Fonschritt der Zivi­
lisation aus der Zerstörung der alten Welt hervorgehen (vgl . die Artikel von 
1853 über die britische Herrschaft in Indien , MEW 9, 127) .  Rühmt das Mani­
fest der Kommunistischen Partei nicht das fonschrittliehe Werk des Kapitalis­
mus? Kolonisation und Modernisierung werden gleichgesetzt ,  weil die Kolo­
nisation für Marx wegen der ursprünglichen Akkumulation ein integraler Be­
standteil der kapitalistischen Entwicklung ist , während die kolonialen Wider­
sprüche , die später die Befreiungsbewegungen hervorbringen sollten , von ihm 
nicht wahrgenommen werden, außer in dem besonderen Falle Irlands . 

Kolonisation und ursprüngliche Akkumulation. - Marx analysiert die Stel­
lung der Kolonisation in der Entstehung des Kapitalismus im Kapital weniger 
in dem Kapitel , das der •modernen Kolonisationstheorie« gewidmet ist , als in 
dem vorhergehenden Kapitel , das die ursprüngliche Akkumulation darstellt 
(K I, MEW 23 ,  Kap . 24) .  Zu oft wird die ursprüngliche Akkumulation auf den 
Vorgang der Expropriation der ländlichen Bevölkerung reduziert , indem man 
sich auf das Beispiel der Einhegungen (enclosures) in England fiXiert , d .h .  auf 
die Enteignung der Produktionsmittel- und auf die Freisetzung der Arbeits­
kräfte oder ihre Proletarisierung. Dagegen legt Marx von Anfang an Wert auf 
die Präzisierung, daß .das Geheimnis der ursprünglichen Akkumulation« 
(e

.
�d. , �bsc?n. 1 )  in ein�m doppelten Prozeß liegt : in der •Befreiung« der An­

warte� für dte Lohnarbett und in der Zentralisation des Kapitals (.das Vorhan­
densem größerer Massen von Kapital und Arbeitskraft in den Händen von 
�aren�roduzentenc ; ebd . , 74 1 ) . Genau zu dieser kapitalistischen Konzentra­
tion , d

.
te Ergebnis einer Handelssuprematie auf einem entstehenden Welt­

markt tst (vgl . ebd . , 744 Fn . ) , trägt die Kolonisation bei (ohne daß man sie 
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damit g�eic�setzen k
_
ann) ,  weil diese über die •Eroberung und Ausplünderung 

von Osundienc , Mrika usw. (ebd . , 779) vor sich geht , während andere Regio­
nen abseits bleiben . So beginnt der Abschnitt 6 des 24 . Kapitels , der die •Ge­
nesis des industriellen Kapitalisten« behandelt , mit der historischen Beschrei­
bung der Kolonisation von der Entdeckung der gold- und silberreichen Ge­
genden Amerikas bis zur überseeischen Expansion Portugals , Spaniens , Hol­
lands , Englands usw. , die die Konzentration der Kapitalien und den Rück­
griff auf den öffentlichen Kredit begleitet , bis mit dem industriellen Kapita­
lismus die Vorherrschaft vom Handel auf die Produktion übergeht . Marx wird 
im 3 .  Buch des Kapitals auf diese Umkehrung des ökonomischen Kommandos 
zurückkommen .  

Die marxistische Onhodoxie ist in der Folgezeit in einer auf den Industrie­
kapitalismus beschränkten Sicht des Kapitalismus befangen und in dem aus­
sichtslosen Versuch einer Darstellung der kapitalistischen Entwicklung vor 
landwirtschaftlichem Hintergrund , ausschließlich in den Grenzen Westeuro­
pas und durch einen mechanischen Übergang vom Feudalismus zum Kapita­
lismus . Sie hat sich so den Weg einer Klassenanalyse versperrt , die nicht an die 
Klassen des Industriekapitalismus (Bourgeoisie - Proletariat) gebunden wäre . 
Dies hat das Studium der kolonisierten und halbkolonialen Gesellschaften er­
schwert , wenn nicht unmöglich gemacht, indem es gerade die Tatsache ver­
nachlässigte , daß der Kapitalismus die erste weltweite Produktionsweise ist , 
die auf See- und Handelsexpansion beruht , wovon die Kolonisation einen we­
sentlichen Teil ausmacht . Marx selbst war aber deshalb noch nicht Dritte­
Welt-orientiert , ganz im Gegenteil . 

Kolonisation und nationale Unabhängigkeit. - Indem er die irische Frage 
als eine koloniale Frage behandelte , wegen der Unterjochung des irischen Vol­
kes unter britischen Grundbesitz und britische Staatsmacht , hat Marx, und 
Engels ebenso , wenn nicht noch mehr , den Vorrang der nationalen Befreiung 
behauptet (vgl . Marx' Resolutionsentwürfe für den Zentralrat der IAA von 
1 867 , MEW 16 , 2 19 ,  und von 1869 , ebd. , 383 , seine Vortragsentwürfe zur iri­

schen Frage , ebd . , 439-458 ;  Engels , Die Geschichte Irlands [ 1870) , ebd. , 459-

498 , und Marx' Brief an Kugelmann v.  29 . 1 1 . 1869 , MEW 32, 637ff. ). Der 

Kampf der Iren für die Unabhängigkeit wird als notwendige Vorstufe für den 

Erfolg auch der englischen Arbeiterbewegung betrachtet , weil der englische 

Nationalismus das Klassenbewußtsein der englischen Arbeiter verwischt , um 

der irischen Frage und der Spaltung innerhalb des Proletariats willen (die ir
_
i­

schen Einwanderer bilden einen großen Teil der Arbeitskraft in England) .  Die 

englische Arbeiterklasse ist selbst Opfer der Kolonisation , indem sie den Na-

tionalismus der Bourgeoisie übernimmt . . 
Dieses aufkommende schlechte Verhältnis zwischen dem Proletariat der 

Metropolen und den kolonisierten Bevölkerungen widerspricht direkt der 

auch von Marx und Engels geteilten Illusion , das Proletariat der Metropolen 

könne möglicherweise die Rolle der Emanzipation der Kolonien übernehmen 

(vgl . den Brief von Engels an Kautsky v. 1 2 . 9 . 1882 , MEW 3 5 ,  356ff. ) .  Marx 
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und Engels haben nämlich ihre Analyse d�r �ischen . Situation nicht auf die 
überseeischen Kolonien übertragen, wo ste Jedoch un 20. Jahrhunden -
durch die nationalen Befreiungsbewegungen und durch die Folgen des kolo­
nialen Nationalismus für die europäische Arbeiterbewegung - ihr Anwen­
dungsfeld findet. Es entwickelte sich sogar ein �Kolon

_
ialsozi�smusc unter 

den armen Weißen der kolonialen Gesellschaften, der eme gewrsse Resonanz 
in den Metropolen fand; er verurteilte den Nationalismus der kolonisierten 
Völker, verherrlichte das koloniale Zivilisationswerk von Schule und Gewerk­
schaft und appellierte an die �Brüderlichkeit der Rassen«. Die Kommunisti­
sche Internationale hielt in ihren Anfängen 19 19  noch an der Hypothese fest ,  
die Revolution in den Metropolen sei Vorbedingung für die Emanzipation der 
Kolonien;  aber das Scheitern der Revolution in Westeuropa richtete die revo­
lutionären Hoffnungen auf den Osten , auf die unterdrückten Nationen , auf 
jene �Milliarde Menschen«, in der die leninistische Analyse des Imperialismus 
eine neue Chance für die Weltrevolution sah. Deshalb wurden in den Thesen 
des II . Kongresses der Kommunistischen Internationale (Juli 1920) in (aller­
dings nicht kritikloser) Übereinstimmung mit den Richtlinien des in Baku ab­
gehaltenen �Kongresses der Völker des Ostens« die Kräfte der Befreiung von 
der Kolonisation als �nationalrevolutionäre Bewegungen« anerkannt . Diese 
Verbindung zwischen nationaler Befreiung und ununterbrochener sozialisti­
scher Revolution wird in der Kommunistischen Internationale der 20er Jahre 
wiederaufgenommen in der Formel , die die nationale mit der kolonialen Fra­
ge verknüpft (vgl . Bucharin und ebenso Stalin in den Grundlagen des Leninis­
mus [ 1924) ,  Werke 6 ,  Donmund 2 .  Aufl . 1976,  62 - 166) ;  sie wird durch das 
Wirken und Werk von Mao Zedong weiterentwickelt (vgl . Über die neue De­
mokratie [ 1940) , Ausgewählte Werke 2 ,  Peking 1968, 395 -449) . 

Die Anklage gegen Sultan Galiew im Jahre 1923 und sein Prozeß im Jahre 
1928 , wo dem moslernischen Tatarenführer vorgeworfen wurde, in Zentral­
asien eine moslemische Föderation bilden zu wollen , aber auch eine •koloniale 
Internationale« , die die beherrschten Völker als das wirkliche Weltproletariat 
im Kampf gegen die reichen Länder vereinigen soll , die die Bourgeoisie dar. 
stellen, wirkt jedoch wie eine vorweggenommene Verurteilung der Dritte­
Welt-Orientierung. Aber gleichzeitig rief die Kommunistische Internationale 
zur Unterstützung der Befreiungskämpfe auf Anregung Bucharios die �Lga 
gegen Imperialismus und koloniale Unterdrückung« ( 1926) ins Leben , deren 
Niedergang in den 30erJahren einsetzte . Die nationale und sogar nationalisti­
sche Umorientierung der kommunistischen Bewegung seit 1934 - 36 und die 
vorrangige Verteidigung der UdSSR ließen dann die Widersprüche zwischen U

_
na�h�ngigkeitsbewegungen und Arbeiterbewegungen der entwickelten ka­pttaltsuschen Länder wiederaufleben, bis hin zu den immer noch aktuellen Debatten in der internationalen sozialistischen und kommunistischen Bewe­gung über die Stellung der Kolonisation und der Revolutionen in der Dritten �e�t . 

_
Liegt die grundlegende historische Frage nicht in der Tatsache , daß so­ztaltsttsche Revolutionen sich bisher nur in Ländern mit halbkolonialen Bedin-



Kominform 662 

gu�ge
.
� (Rußland, Jugos_lawien: Chi

.
na) ereignet haben oder in Unabhängig­

kettskampfen aus kolomalen Sttuattonen hervorgegangen sind (Kuba Viet-
nam, Mrika usw. ) ?  

' 

e BIBLIOGRAPHIE: �· �ARX. F. ENGELS , Schriften zum Kolonialismus, Moskau o.J . ; 
K. MARX , On colon�tsm and modernization, hg. mit einer Einl . v. S. AVINERI , New 
York 1969 ; H . CARRERE D'ENCAUSSE , S . SCHRAM , Le marxi.rme et I'Asie Paris 1965 ·  
F .  FAN ON , Weiße Masken, schwarze Haut ( 1952) ,  Frankfurt/M .  1980; d�rs . ,  Die Ver: 

dammten dieser Erde ( 196 1 ) ,  Reinbek 1969 ; ders . , Aspekte der Algensehen Revolution 
( 1969), �rankfur�/� . 1969 ; R .  GAlliSSOT, Marxi.rme et Algene, Paris 1976 ; H.JAFFE, 
Matx e il colonialtSmo, Rom 1977 ;  J . -P .  SARTRE , Kritik der dialekti.rchen Vernunft 
( 1 960), Harnburg 1967 , 756ff. ; P .  SWEE2Y u .a. , Der Obergang vom Feudalismus zum 
Kapitalismus, Frankfun I M .  1978 ; I .  WALLERSTEIN, The Modern World-System, 
Bd. 1ff. ,  New York 1974ff . 

.,.. Akkumulation, Entwicklung / Umerentwicklung, Immigration , Imperialismus, Na­
tion, Nationale Bourgeoisie , Nationalismus , Nichtkapitalistischer Entwicklungsweg. 

R.G.(M.H. )  

Kominform 
E: Cominform. - F, R, Sp : Kominform. 
Ch : (Ouzhou) gongchandang he gongrendang qingbaoju 
( ®ziJH ) #f=J'tfJJIAJ'tMtiHu 
Das Kominform - die russische Abkürzung für Kommunistisches Informa­
tionsbüro - ist die letzte Organisationsstruktur der internationalen kommu­
nistischen Bewegung. Wenn es auch niemals die Dimensionen einer Interna­
tionale erreichte , hatte es doch einen Sitz - zuerst Belgrad , dann Bukarest ­
und ein Presseorgan , Für dauerhaften Frieden, für Volksdemokratie - zuerst 
eine Zweimonatszeitschrift , dann eine Wochenschrift - ,  herausgegeben in 12  
Sprachen; es hielt internationale Treffen ab , die die großen Namen des Welt­
kommunismus versammelten und deren Resolutionen jahrelang zu den Basis­
dokumenten wurden , von denen aus die Taktik der kommunistischen Partei­
en entwickelt wurde. 

Gegründet im September 1947 in Szklarska Poreba in Polen als eine Ant­
wort auf die Truman-Doktrin und den Marshallplan, drückte das Kominform 
die Wende der zu dieser Zeit durch Eurozentrismus gekennzeichneten kom­
munistischen Bewegung aus und verstand sich in der ersten Zeit als Koordina­
tor der kommunistischen Parteien. Der Konflikt mit Tito, der einige Monate 
nach der Gründung ausbricht ,  verdrängt diese anfängliche Funktion. Das Ko­
minform verwandelt sich in ein Tribunal mit der Macht der Exkommunika­
tion, dessen Entscheidungen, ausgedrückt in Resolutionen, Gesetzeskraft für 
die ganze kommunistische Bewegung erlangen. Die fortgesetzte Eskalation 
des Kalten Krieges und des Konflikts mit den jugoslawischen Kommunisten 
verdrängt immer mehr die anfängliche Zielsetzung des Kominform. Im Jahr 
1949 bekommt das Informationsbüro noch mehr Entscheidungsmacht. Sein 
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Einfluß auf den Weltkommunismus erreicht offenbar seinen Höhepunkt . Mit 
Beginn der 50erJahre kennt das Kominform nur eine Orientierung : es koordi­
nien grundlegend die Friedensbewegung, was schließlich auf eine totale Iden­
tifikation mit ihr hinausläuft .  

In  diesem Fahrplan , in  dem vielfältige Funktionen des Komintern zum 
Ausdruck kommen, zeigt sich ein roter Faden : die Führungsrolle , wie sie von 
Anfang an gegeben war und wie sie das Kominform stets wahrgenommen hat . 
Die Bedeurung, die den auf den Tagungen des Informationsbüros angenom­
menen Resolutionen beigemessen wurde , und die sich in den Dokumenten 
der Partei eines jeden Mitgliedslandes niederschlug, und die Bedeurung, die 
den vom Kominform in seiner Zeitschrift ausgegebenen Losungen beigemes­
sen wurde , deren Echo man in der nationalen kommunistischen Presse der 
Epoche wiederfand , zeigen , daß die bindende Kraft seiner Entscheidungen 
bei weitem die Funktion eines Koordinationsorgans überstieg , die es sich offi­
ziell zulegte . 

Wie der Kalte Krieg der historische Hintergrund ist ,  auf dem sich das Han­
deln des Kominform entfaltet , so ist es die Natur der alternden Macht Stalins , 
von der aus man seinen Geist und die ihm beigemessenen Funktionen begrei­
fen kann . 

Die Maschinerie das Kalten Krieges zwang der kommunistischen Welt ei­
nen defensiven Rückzug auf. Im Ionern der UdSSR fühnen die Erfordernisse 
des Wiederaufbaus des Landes , ohne amerikanische Wirrschaftshilfe und in 
einer feindlichen Umgebung dazu, daß die Panei ihren Zugriff verstärkte , was 
zum Ausdruck kam in der Rückkehr zu einem Klima, das an die 30erJahre er­
innene . Die Bildung eines Glacis unter den Bedingungen des Kalten Krieges 
fühne zur Abschaffung von nationalen , spezifischen Wegen der kommunisti­
schen Parteien .  Die Zersetzung des großen Bündnisses machte die Bildung ei­
nes internationalen Organs der kommunistischen Bewegung, das als Instru­
ment der Zentralisierung verstanden wurde , möglich , wenn nicht notwendig . 

Neun Kommunistische Paneien werden dazu aufgerufen , dieses neue Or­
gan zu gründen: die sowjetische , jugoslawische , bulgarische , rumänische , un­
garische , polnische , tschechoslowakische ,  französische und die italienische . In 
der neuen internationalen Konstellation versuchte die KPdSU, diejenigen eu­
ropäischen Kommunistischen Paneien um sich zu versammeln und auf sie als 
Zentrum auszurichten , um deren Länder auf die eine oder andere Weise der 
Kalte Krieg geführt wurde : die Kommunistischen Paneien des Ostens , d .h .  
der Länder , die das Glacis bilden sollten ; die Kommunistischen Parteien des 
Westens , die stärksten und in ihrem nationalen Zusammenhang verwurzel­
t�n, die sich gegen die Versuche der Vereinigten Staaten , den Kommunismus 
emzudämmen , wehren sollten , also gegen die mit diesem Ziel eingesetzten 
Mächte : Truman-Doktrin und Marshallplan . 

Der Be�icht vo� Andrej Schdanow auf der Gründungs-Sitzung des Komin­
fo�m bestimmt . dle neue weltweite Taktik der kommunistischen Bewegung. Dieser Text bleibt während des ganzen Kalten Krieges das Grunddokument 
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der kommunistischen Ideologie . Der Schdanow-Bericht war vor allem die so­
wjetische Antwort auf die Truman-Doktrin . Truman wollte den Kommunis­
mus eindänunen, Schdanow ftxien endgültig die Barrieren zwischen den bei­
den Lagern , die fortan die Welt teilen : das imperialistische und antidemokra­
tische Lager auf der einen Seite , das antiimperialistische und demokratische 
auf der anderen. Auch wenn die beiden Lager aus ganz bestimmten Staaten 
zusammengesetzt sind , profitiert doch das demokratische Lager darüber hin­
aus von der Unterstützung der demokratischen und Arbeiterbewegung in al­
len Ländern , von den kommunistischen Parteien,  von den nationalen Befrei­
ungsbewegungen in den Kolonien und in den abhängigen Ländern, von allen 
demokratischen Kräften der Welt . 

Von da zeichnet sich der vieldimensionale Charakter des künftigen soziali­
stischen Lagers ab . Im Keim findet man in dem Bericht sogar das ganze zu­
künftige Handeln des Kominform. Das Fehlen jeglicher revolutionärer Per­
spektive , das Schweigen über die Bürgerkriege in Griechenland und in China 
offenbaren die Orientierung des Kominform. Der Aufruf zur Solidarität der 
demokratischen Kräfte in der ganzen Welt ergeht nicht im Namen der Revo­
lutton , sondern im Namen des Kampfes für den Frieden , der als Hauptaufga­
be der kommunistischen Bewegung dargestellt wird. 

Der Sitz des Kominform und der seiner Zeitschriftenredaktion werden, wie 
es die Schlußresolution der konstituierenden Versammlung bestimmt, in Bel­
grad angesiedelt . Aber im Juni 1948 zieht der Vetwaltungs- und Redaktions­
apparat des Kominform überstürzt nach Bukarest um, als der sowjetisch-jugo­
slawische Konflikt , der Februar/März 1948 begonnen hatte, offiziellen Cha­
rakter annimmt. 

Die Zeitschrift des Kominform, dessen Redaktion international war und die 
tatsächlich die einzige wirklich funktionierende Struktur des Kominform war, 
wurde in der ersten Zeit von dem sowjetischen AkademiemitgliedJudin gelei­
tet , in einer zweiten Periode vom sowjetischen Akademiemitglied Mitin, bei­
de enge Mitarbeiter Stalins . Mit seinem wesentlich ideologischen und politi­
schen Charakter, seiner allgemeinen Bedeutung für die ganze kommunisti­
sche Bewegung richtete sich diese Zeitschrift in erster Linie an die Elite der 
Kommunistischen Parteien, für die sie ein Leitfaden der Schulung und der 
Propaganda darstellte . 

Wenn die Zeitschrift des Kominform die Institution ist, mit deren Hilfe es 
seinen Fortbestand sieben, so bilden die großen Plenarversammlungen, auch 
wenn sie nur hin und wieder stattfinden, seine Eckpfeiler. Drei Tagungen 
gliedern seine Geschichte: die vom September 1947 ,  auf der das Kominform 
ins Leben gerufen wurde, die vom Juni 1948 ,  auf der die jugoslawische � 
ausgeschlossen wurde, und die vom November 1949 , auf der insbeso?der� die 
ideologischen Grundlagen der Friedensbewegung gelegt wurden. Eme v1e�e 
Tagung - von geringerer Bedeutung als die vorangehenden - fand gehe� 
im Jahr 1950 statt . Schließlich markiert eine letzte Tagung im April 1956 d1e 
Auflösung des Kominform und die Einstellung seiner Zeitschrift. 
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Die zweite Tagung des Kominform fmdet in Hukarest statt, sie befaßt sich 
mit dem Ausschluß der jugoslawischen Kommunisten. Das Kominform macht 
sich alle seit Februar von Stalin und Molotow gegen die jugoslawischen Führer 
erhobenen Anklagen zu eigen. Außer diesem Ausschluß sollte die a� dies

_
er 

Tagung verabschiedete Resolution aber auch ko�ete F?lgen für die ���­
gliedsparteien des Informationsbüros haben . Für die westli�en kommurustt­
schen Parteien sollte sie den Beginn einer Etappe des gestetgerten Kultes der 
UdSSR, der Roten Armee und Stalins markieren, ein Tryptichon, um das her­
um die Propaganda des Friedenskampfes organisiert wurde. Für die Länder 
des Ostens sollte sie eine Programm-Resolution darstellen , durch welche die 
theoretischen Grundlagen für die Regime der Volksdemokratien gelegt wur­
den . 

In der zweiten Novemberhälfte des Jahres 1949 fmdet in Mitra, in Ungarn, 
die dritte große Tagung des Kominform statt. Die Arbeit dieser Versammlung 
wird von drei Berichten beherrscht, die miteinander durch dieselbe Strategie 
verbunden sind , nämlich die des Friedenskampfes. Der Bericht von Suslow 
kann als das Grundsatzdokument der Friedensbewegung angesehen werden; 
der Bericht von Togliatti beschäftigt sich mit der Rückkehr zur alten Taktik der 
Einheitsfront von unten , die diesmal durch die Vermittlung der Friedensbe­
wegung und der anderen internationalen Massenorganisationen verwirklicht 
werden soll ; der Bericht von Gheorghiu-Dej schließlich verteidigt dieselbe Lo­
gik: gegen die :.Kriegstreiber« zu kämpfen bedeutet zunächst, gegen die 
:.Tito-Cliquec zu kämpfen, die als :.fünfte Kolonnec des Imperialismus in 
Osteuropa gilt. Auf der Grundlage dieser Texte nimmt die Versammlung drei 
Resolutionen an ,  die die Bedeutung einer Charta für die ganze kommunisti­
sche Bewegung bekommen sollten . 

Der Niedergang des Kominform beginnt in den 50er Jahren. Der Auftritt 
der Chinesen auf der Bühne, durch den Sieg ihrer Revolution (sie weigerten 
sich dann, Delegierte in die Redaktion der Zeitschrift des Kominform zu ent­
senden) und der Koreakrieg verschieben die Orientierung sowohl des Kalten 
Krieges als auch der kommunistischen Bewegung. Der Eurozentrismus der 
kommunistischen Bewegung verliert seinen Existenzgrund. 

Aber erst mit den Veränderungen, die nach Stalins Tod ans Licht treten , 
läutet die Todesglocke für das Kominform - Wiederaufnahme von Bezie­
hungen mit den Jugoslawen und Kritik an Stalin. 

Im Rahmen eines bilateralen sowjetisch-jugoslawischen Treffens im Mai 
1 9 5 5  begibt sich eine sowjetische Delegation unter Chruschtschow nach Bel­
gard , um �ito v?n allen Anklagen des :.Verratsc und der :.Häresiec freizuspre­
�en . S� wud dteser große Konflikt auf eine rein staatliche Dimension redu­
ztert ; dte kommunistische Bewegung im allgemeinen und das Kominform im 
besonderen , das in diesem Konflikt aktive Partei war, werden zu seiner Lö­
sung nicht eingeladen . 

Der �- Parte�tag der KPdSU stellt die zweite und letzte Etappe dar; sie 
beendet dte Arbett des Kominform. Alle großen Themen , die von diesem Par-
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teitag debattiert werden, die von ihm entwickelten neuen Taktiken laufen auf 
das Gegenteil derjenigen Taktiken hinaus , die vom Kominform verfolgt wor­
den waren . Die von der Versammlung angenommene Entschließung vom 1 7 .  
April 1956 , die d as  Kominform auflöst , malt das Bild einer pluralistischen 
Entwicklung der kommunistischen Bewegung. Die verschiedenen Arten der 
Zusammenarbeit und der Organisation der kommunistischen Parteien , die in­
ternationalen und regionalen Konferenzen , die sich seit 1957 entwickeln soll­
ten, sind dann der konkrete Ausdruck jener •neuen und nützlichen Formen, 
Beziehungen und Kontakte herzustellen« , die als Willenserklärung im Auflö­
sungsbeschluß des Kominform formuliert wurden. 

e BIBIJOGRAPHIE: H .F .  ARMSTRONG, Tito et Goliath, Paris 1952 ; ] .  BRAUNlHAI., Ge­
schichte der IntemtJtionale, Bd . 3 , Hannover 197 1 ;  Z .K . BRZEZINSKI , Der Sowjetblock. 
Einheit und Konflikt, Köln, Berlin /West 1962 ; N .S . CHRUSCHTSCHOW, Chn�­
schtschow erinnert sich, Reinbek 197 1 ;  F . CLAUDIN, Die Krise der kommunistischen 
Bewegung, 2 Bde . , Berlin /West 1977 - 78 ;  V. DEDI)ER, Le rieft de Tito. Staline et ltJ 
Yougoslflvie, Paris 1970;  ders . , Tito. Autorisierte BiogMphie, Berlin /West 1953 ; 
M . DJILAS , Gespräche mit Stlllin, Frankfun/ M .  1962 ; F . FE]TÖ , Die Geschichte der 
VolksdemokrtJtien, 2 Bde . , Graz , Wien , Köln 1972 ; L . MARCOU, Le Kominform, le 
communisme de guerre froide, Paris 1977 ;  I .  PHELPS-FElHERSTON, Soviel Intemtltionlll 
Front OrgtJniztJtions. A Goneise Htlndbook, New York 1965 ; E . REAI.E, Avec jtJCques 
Duclos tJU btJnc des tJCcuses, Paris 1958 ;  G. SENIGA, Togliatti e Stalin, Contributo 111/tJ 
biogrfljia riet segretflrio del PCI, Mailand 196 1 ;  H .  SETON-WATSON, The Eart-Europetl11 
Revolution, 3 . Aufl . , London 196 1 ;  A .B .  ULAM ,  Titoism tJnri the Kominform, Cam­
bridge (Mass. ) 195 2 ;  R .L. WOI.FF, The &/uns in Our Time, Cambridge (Mass . )  1974 . 

..,. Internationale(n) , Internationalismus , Polyzentrismus , Titoismw, Demokratie: 

Volksdemokratie . L .M. (W.E . )  

Komintern 
E: Comintem. - F, R, Sp : Komintern. 
Ch: Gongchfl11 guoji (rii stl11 guoji) :!tFIE!Ii- ( �'E:.IE!w- ) 
Siehe : lnternationale(n) 

Kommunismus 
E: Communism. - F: Communisme. - R: Kommunizm. - Sp: Comunismo. -
Ch: GongchtJnzhuyi :!tF±.X 
1 .  Bis zur Ausarbeitung der Deutschen Ideologie bezeichnet bei Marx der 

Ausdruck Sozialismus und nicht Kommunismus die aus der sozialen Revolu­

tion hervorgehende Gesellschaft. Kommunismus bezeichnet e��eder be­

stimmte utopistische Lehren, wie diejenigen von Cabet oder We1thng (MU:C 
an Ruge, September 1843 ; MEW 1 ,  344),  oder die Bewegung der theoretl· 

sehen urtd praktischen Kritik der bestehenden Gesellschaft �HF, M� 2 ,  88) . 

Von diesem Zeitpunkt an ist Marx bestrebt , die Problematik der soz1alen Re-
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volution aus dem Bereich der Träume und abstrakten Sys�eme
_ 
herauszuho�en , 

m sie durch die Verbindung mit der Praxis des Proletanats, m der Geschtch­�e zu ;erwirklichen. Wie die Kritik des Wirklichen aus dem Wirklichen her­
vorgehen muß, so muß die Theorie zur materiellen ?ewa�t w

_
erden, in�em sie 

die Massen ergreift (KHR, MEW 1 ,  385) .  Die Möghchke�t dteser ��rbmdung 
von Theorie und Praxis , die eine Bewegung der matenellen Krltlk hervor­
bringt , beruht auf der radikalen Entfremdung des Proletariats , das durch die 
Universalität seiner Leiden in den Rang einer universellen Klasse , der Inkarna­
tion der gesellschaftlichen Menschheit , die die frühere Weltordnung ganz und 
gar auflöst, gehoben wird. 

Vor Marx verweist das Wort Kommunismus im wesentlichen auf Güterge­
meinschaft. Die Manuskripte von 1 844 sehen darin die Behauptung eines �all­
gemeinen PrivateigentumS« , den ,.positiven Ausdruck des aufgehobenen Pri­
vateigentums« (Manuskripte 1844, EB I, 534) .  Als Negation dieser Negation 
des Menschen, die das Privateigentum darstellt , bleibt der Kommunismus sei­
nem Gegenteil verhaftet .  Er ist eine norwendige gesellschaftliche Bewegung, 
die den Sozialismus zum Ziel hat ( ebd . , 54 7) .  Als Verwirklichung des Huma­
nismus (ebd . , 536) vereinigt der Kommunismus - indem er alle Entfrem­
dung aufhebt - den Menschen wieder mit seinem gesellschaftlichen Dasein 
(ebd . , 537) ,  das den Sozialismus definiert und den Marx als Vision der Gesel­
ligkeit enrwirft, indem er ihn mit einem Verein vergleicht , mit einer um ein 
brüderliches Mahl vereinten Versammlung (ebd . , S S3f. ) .  Die Spuren dieser 
ursprünglichen Konzeption im Maneschen Werk sind tief und dauerhaft. Die 
Wiedereroberung des entfremdeten menschlichen Wesens führt zur Kritik der 
Arbeitsteilung (ebd . , S S6ff. ) und , auf diesem Wege , zum Mythos eines allsei­
tig enrwickelten Individuums , das der Arbeitsteilung vollständig entkommt , 
in einer Gesellschaft, aus der sie verbannt wäre . Diese Themen , die in der 
Deutschen Ideologie wieder aufgenommen werden, tauchen bis ins KapittZJ 
hinein auf (K I, MEW 23 ,  5 1 2) .  Das Manifest fährt fort , die Entfremdung des 
Proletariats zur Quelle seines revolutionären Charakters zu machen :  Die Bour­
geoisie ist die erste herrschende Klasse in der Geschichte , die die Beherrschten 
aller Subsistenzmittel beraubt, ohne ihnen auch nur ein Lebensminimum zu 
sichern (Manifest, MEW 4, 468) .  Aber diese Perspektive verurteilt den Sozia­
lismus , das Ziel , die unbeschränkte Negation der vorhergehenden Gesell­
schaften dazu, der Bewegung, die den bestehenden gesellschaftlichen Zu­
stand aufhebt , äußerlich zu bleiben . Er wird als Veränderung eines Wesens 
konzipiert , dessen eigentliche Funktion die theoretische Kritik der jetzigen 
G�sellschaft bleibt, als ein Ideal , das durch die Absage an alle bestehenden 
Wtdersprüche geschmiedet wird . Beim Versuch , diese Äußerlichkeit zurück­
zudrängen , legt die Deutsche Ideologie eine Konfiguration des Maneschen 
Denkens definitiv fest , worin der Begriff des Kommunismus für die vollstän­
dige

_ 
Kontinuität zwischen der historischen Bewegung des Kampfes gegen das 

Kapt�al und der künftigen klassenlosen Gesellschaft steht: �Der Kommunis­
mus ISt für uns nicht ein Zustand, der hergestellt werden soll , ein Ideal, wo-
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nach die Wirklichkeit sich zu richten haben [wird] .  Wir nennen Kommunis­
mus die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt . Die Be­
dingungen dieser Bewegung ergeben sich aw der jetzt bestehenden Voraus­
setzung.c (DI, MEW 3, 35 ) Soweit Marx am Thema der Entfremdung festhält , 
bringt er es nun in Zwaromenhang mit empirischen, historischen Faktoren : 
die Herausbildung des Weltmarkts ( ebd . , 3 7) ,  der Widerspruch zwischen Pro­
duktivkräften und sozialen Verkehrsformen ( ebd . , 38),  der proletarische Klas­
senkampf als Resultat und Triebkraft dieser gesamten Widersprüche (ebd . , 
48). Die Analyse verschiebt sich von einer allgemeinen philosophischen Kate­
gorie hin zur Dynamik, die der kapitalistischen Produktion eigen ist.  

Diese Vereinheitlichung wälzt die Ökonomie des Begriffs um und erneuen 
die Gesamtheit der bisherigen Bewegung. Die Umbildung des Bundes der 
Gerechten in den Bund der Kommunisten unter dem Einfluß von Marx und 
Engels bezeugt dies . Auf dem ersten Kongreß zur Reorganisation des Bundes , 
der der Gütergemeinschaft treu bleibt, läßt Engels den alten Wahlspruch :.Al­
le Menschen sind Brüderc durch die künftige Losung des Manifests ersetzen : 
:.Proletarier aller Länder, vereinigt euch!c Die rechdiche und moralische For­
derung nach Gleichheit und Brüderlichkeit wird ersetzt durch eine im eigent­
lichen Sinn proletarische Bewegung,  die eine unmittelbar politische Aufgabe 
verkörpen. Der zweite Kongreß gab die Gütergemeinschaft auf und macht 
aus dem Kommunismw eine klassenlose Gesellschaft ohne Privateigentum. 
Der konspirativen Partei, die an Stelle der Arbeiter handelt , folgt eine offene 
Partei , die den Kampf der Arbeiter unterstützen und vereinheitlichen ,  nicht 
aber ihnen eine besondere Lehre aufzwingen will . Als Ergebnis dieser Ent­
wicklung strebt das Manifest nach der Verschmelzung der praktischen Ten­
denzen , die der Arbeiterbewegung beigemessen werden: die Organisation , 
die notwendig ist ,  um an allen Fronten , auch der politischen, zu kämpfen, 
und die Vereinigung der Produzenten - die Kampflosung gegen das kapitali­
stische Kommando, die schon von der Pariser Arbeiteraristokratie geltend ge­
macht wurde . Die klassenlose Gesellschaft wird .eine Assoziation, worin die 
freie Entwicklung eines jeden die Bedingung für die freie Entwicklung aller 
istc (Manife.•t, MEW 4 , 482).  

2 .  Von diesem Zeitpunkt an ist Marx bestrebt , wissenschafdich zu bewei­
sen , daß der Kommunismus der Kapitalbewegung entspringt, daß er ihre not­
wendige ökonomische Folge ist. Das Kapital selbst produzien die revolutionä­
re Klasse, konzentrien und vereinheitlicht sie ( ebd. , 467f. ). Der Kampf gegen 
die Konkurrenz entwickelt die Vereinigung der Arbeiter, die Matrix der Asso­
ziation der Produzenten, die Form der künftigen klassenlosen Gesellschaft; so 
zeigt sich die Kontinuität von gegenwäniger Organisation der Arbeiter und 
der künftigen Gesellschaft (FJend, MEW 4, 182) .  Indem das Kapital selbst 
den Gegensatz hervorbringt , der seine Geschichte vorantreibt.' li�fen es zu­
gleich auch die Lösung. Durch die Konzentration und Zentralisat�on des Ka­
pitals fühn die kapitalistische Akkumulation von selbst z�r Entetgnung der 
Kapitalisten; das Kapital entwickelt in seinem Innersten etne Vergesellschaf-
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rung der Arbeit, die unvereinbar ist mit dem das Kapital charakterisierender 

Privateigentum an Produktionsmitteln . . . . 
Das Kapitel über die geschichtliche Tendenz der kapitaliStische? Akkumu 

lation resümiert die Begründungen des Marxschen Katastrophtsmus ( K I 
MEW 23 ,  79of. ) .  Das Naturgesetz der Bewegung der kapitalistisch�n Gesell 

schaft (Vorwort zur ersten Auflage des Kapitals, ebd . , 1 5 )  führt rmt eherne 

Notwendigkeit zur Geburt des Kommunismus . Die Notwendigkeit der gesell 

schaftliehen Aneignung erwächst nicht mehr aus der universellen Entfrem 

dung des Proletariats, sondern aus der gesellschaftlichen Natur der vo� K.api 

tal hervorgebrachten Produktivkräfte (AD, MEW 20, 258) .  Tatsächlich kön 

nen die Einzelheiten von Marx' Analyse diese Vision eines notwendigen Zu 

sammenbruchs des Kapitals nicht erhärten . Die Krise ist der Moment , in den 

sich die Widersprüche des Kapitals ebensosehr geltend machen wie lösen (vgl 

KII, MEW 24 , 186; Kill, MEW 2 5 ,  259) .  Die Reproduktionsschemata des 2 

Bandes verbieten es, eine oberste , unüberschreitbare Grenze der Akkumula 

tion anzunehmen. Wenn die Krise eine widersprüchliche Bewegungsform ist 
so ist die Bewegung eines Widerspruchs dessen praktische Lösung (K I, MEV( 

23 ,  118) .  Weit entfernt davon, ein Moment der Auflösung der Macht des Ka 
pitals über die Arbeit zu sein , ist die Krise eine Waffe ,  die es dem Kapital er 
laubt, die Akkumulation durch die Bildung einer Reservearmee, die Drucl 
auf die Beschäftigten ausübt , wiederherzustellen ( ebd. , 666).  Weit entfern 
davon, Einheit und Organisation der Arbeiterklasse gleichmäßig hervorzu 
bringen, wird diese, indem die Akkumulationsbewegung eine Reservearmee 
produziert, gespalten (ebd . ,  668) .  Außerdem unterstreicht Marx, daß :.in sei 
ner rein ökonomischen Aktion das Kapital der stärkere Teil istc (Lohn, MEV( 
16, 149),  und daß die Arbeiter den Sieg nur durch eine allgemeine ,  jedod 
von außen kommende politische Aktion erringen können (ebd . ) .  Selbst diese; 
politische Kampf treibt das Kapital nicht notwendig in den Untergang. Irr 
Gegenteil , er greift in die Widersprüche des Systems regelnd ein : der Kamp1 
der Arbeiter um den normalen Arbeitstag hindert das Kapital , den Ast abzu 
sägen, auf dem es sitzt, indem die Auswirkungen der Überausbeutung de1 
Arbeitskraft eingeschränkt werden (K I, MEW 23 ,  284 -286). Von da an ist die 
schöne Kontinuität zwischen K.apitalakkumulation, organisiertem Kampf de1 
Arbeiter und Ankunft der künftigen Gesellschaft zerbrochen. 

Um den Kommunismus als eine dem Kapital innewohnende Richtung zt 
retten , läßt Marx die Entfremdung dem Katastrophismus zu Hilfe eilen . Ob· 
wohl er argumentiert , daß im industriellen Profit :.der entfremdete Charaktel 
des K�pi�als, sein ?ege�atz zur Arbeit, jenseits des Exploitationsprozesses . �er wtr�tchen �tt�n dieser Entfremdung vorliegt« ( TM, MEW 26. 3 ,  486) .  
steht er t m  K.apttal eme entfremdete Realität , in der die Verhältnisse zwische�; 
den Sachen diejenigen zwischen den Personen beherrschen und sich als blind< ��

-
twendigkei� ge_Jtend machen : -(Es) herrscht unter den Trägern dieser Auto· 

n�at , de�
.
K.a�ttaltsten selbst, die sich nur als Warenbesitzer gegenübertreten , 

die vollstandtgste Anarchie , innerhalb deren der gesellschaftliche Zusammen· 
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hang der Produktion sich nur als übermächtiges Naturgesetz der individueHen 
WiHkür gegenüber gehend macht . «  (K ///, MEW 2 5 ,  888) Gesetzesnotwen­
digkeit und Entfremdung vermischen sich . Aber da die letztere dem Privatei­
gentum an Produktionsmitteln entspringt , bleibt der Kommunismus wesent­
lich eine Kritik dieses Eigentums . Es zeichnet sich ex negativo das Bild einer 
nicht-entfremdeten GeseHschaft ab , einer absoluten Produktionsweise , jen­
seits der Geschichte , die es erlaubt, die dem Kapital innewohnenden Schran­
ken als Kennzeichen seiner historischen Relativität zu interpretieren: »( . . . ) 
und diese eigentümliche Schranke bezeugt die Beschränktheit und den nur 
historischen , vorübergehenden Charakter der kapitalistischen Produktions­
weise;  bezeugt , daß sie keine für die Produktion des Reichtums absolute Pro­
duktionsweise ist , vielmehr mit seiner Fortentwicklung auf gewisser Stufe in 
Konflikt tritt . «  (K ///, MEW 2 5 ,  252 )  Nicht mehr die Notwendigkeit des Ka­
pitalismus bildet die Grundlage für den Kommunismus , das Wesen des letz­
teren erlaubt es , die Geschichte des Kapitals zu beurteilen . So wird in die Ge­
schichte wiederum ein Finalismus eingeführt , den die Deutsche Ideologie 
doch gerade verbannt hatte (DI, MEW 3 ,  39). 

3. Im Gegensatz zu der in den Gesetzen des Kapitals verkörperten , unbe­
herrschbaren Notwendigkeit erscheint der Kommunismus als :.Sprung der 
Menschheit aus dem Reiche der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit« 
(AD, MEW 20, 264) .  Die freie Assoziation aus dem Manifest bedeutet , daß 
die Menschen durch die Beherrschung ihres eigenen geseHschaftlichen Tuns 
endlich zu Subjekten der Geschichte werden : »Die Gesetze ihres eignen ge­
seHschaftlichen Tuns , die ihnen bisher als fremde , sie beherrschende Naturge­
setze gegenüberstanden , werden dann von den Menschen mit voHer Sach­
kenntnis angewandt und damit beherrscht .  Die eigne Vergesellschaftung der 
Menschen , die ihnen bisher als von Natur und Geschichte oktroyiert gegen­
überstand , wird jetzt ihre eigne freie Tat .  Die objektiven , fremden Mächte , 
die bisher die Geschichte beherrschten , treten unter die KontroHe der Men­
schen selbst . Erst von da an werden die Menschen ihre Geschichte mit voHem 
Bewußtsein selbst machen ( . . .  ) . «  (Ebd . )  Die absolute Rationalität der Vereini­
gung der Produzenten sorgt für die Durchsichtigkeit der gesellschaftlichen Be­
ziehungen : :.SteHen wir uns endlich , zur Abwechslung, einen Verein freier 
Menschen vor , die mit gemeinschaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und 
ihre vielen individueHen Arbeitskräfte selbstbewußt als eine geseHschaftliche 
Arbeitskraft verausgaben. ( . . .  ) Die geseHschaftlichen Beziehungen der Men­

schen zu ihren Arbeiten und ihren Arbeitsprodukten bleiben hier durchsich­

tig einfach in der Produktion sowohl als in der Distribution . «  (K /, MEW 23 ,  

92f. ) Ein verwirrendes Detail : I m  französischen Text steht :.einem gemeinsa­

men Plan gemäße ansteHe von :.selbstbewußtc ; indem Be�ßtsein und Pla­

nung identifiziert werden , legt die von Marx durchgesehene Ubersetzung den 

Akzent auf den Effekt des Beherrschens . Die Rationalität des Kommunismus 

besteht in der voHständigen Übereinstimmung des geseHschafdichen Sub­

jekts , der Menschen , mit dem Objekt, der GeseHschaft , denn sie ist ihr eige-
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nes Werk die bewußte Erfüllung der Menschen .  Der Kommunismus ist somi 

nur eine �eue Version des absoluten Wissens , wenn es stimmt , daß .die Kraf 
des Geistes ( . . .  ) vielmehr in seiner Entäußerung sich selbst gleich zu bl�ibe1 
( . . .  ) (ist)« (Hege! , Phiinomenologie des Geistes, VIII ,  Das absolute Wtssen 
Suhrkamp-Ausgabe , Frankfun/ M .  1970, 588). . . . . 

Eine solche Denkfigur führt zum Selbstmord des htstonschen Matenahs 
mus. Das Vorwort von Zur Kritik der politischen 6konomie bestimmte dit 
Produktionsverhältnisse als �bestimmte , notwendige , von ihrem [d . i .  de 
Menschen ; P.J .J . J  Willen unabhängige Verhältnissec (MEW 1 3 , 8). Der Korn 
munismus , der dieser Notwendigkeit entgeht, ist kein Produktionsverhältni 
mehr . Er ist eine gewaltige technische Organisation , die sich aus einer Verab 
redung der Produzenten ergibt , gewissermaßen ein impliziter Gesellschafts 
veruag. Die Gesellschaft wird wieder auf das Kollektiv zurückgebracht unc 
die gesellschaftliche Aneignung auf das Gemeineigentum . Dieses Gemeinei 
gentum, das defmiert wird durch die freie Assoziation , reduziert sich auf eine 
einfache �Verwaltung von Sachen« (AD, MEW 20, 262) .  Solche Durchsichtig· 
keit und solch vollständiges Selbstbewußtsein können keine Ideologien meru 
enthalten , sofern es stimmt, daß die Ideologien , gemäß der Skizze in der 4 
Feuerbachthese zur Religion , nichts weiter als Projektionen der inneren Zerris· 
senheit der Gesellschaft sind . Auch der Staat wird daher mit den Klassenwi· 
dersprüchen , deren Projektion er ist , verschwinden und ersetzt werden durd 
die Assoziation: •Die arbeitende Klasse wird im Laufe der Entwicklung an dif 
Stelle der alten bürgerlichen Gesellschaft eine Assoziation setzen , welche dif 
Klassen und ihren Gegensatz ausschließt , und es wird keine eigentliche politi· 
sehe Gewalt mehr geben , weil gerade die politische Gewalt der offizielle Aus· 
druck des Klassengegensatzes innerhalb der bürgerlichen Gesellschaft ist . �  
(Elend, MEW 4,  182) 

Die Verhältnisse zwischen den Personen nehmen nicht mehr den Anschei11 
von Verhältnissen zwischen Sachen an , das Recht - die durch den Warenaus· 
tausch bestimmte Gleichheit der Personen - wird verschwinden (Gotha, 
MEW 19, 20). Das Verschwinden der Politik, des Rechts , der Ideologien hebt 
die Ökonomie in den Rang einer allumfassenden gesellschaftlichen Praxis , die 
alle Formen gesellschaftlicher Tätigkeit einschließt . Die Bildung der Produk­
ti�kräfte , ih�er Einheit und ihrer Veränderung, sind das unmittelbare Ergeb­
rus

_ 
menschlicher Tätigkeit . Die Produktion wird zur organisierten Sponta­

neität der Produzenten , zur direkten Verkörperung ihrer Subjektivität - eine 
Vorstellung, die man heute bei A .  Negri wiederfindet. Deshalb bezeichnet 
d�e D_eutsche Ideologie den Kommunismus als eine universelle Aneignung, 
die die Au�ebung d�r. Arbeitsteilung und die Wiederherstellung der Bezie­
hun�en zwt�che� IndlVId�en und Produktionsmitteln impliziert : jeder Arbei­
ter eignet stc� eme Totalität von Produktionsinstrumenten an (DJ, MEW 3 ,  
67f. ) .  Angesichts der kapitalistischen Anarchie stellt sich der Kommunismus 
dar a�s ein gigantisches Phantasiebild gesellschaftlicher Beherrschbarkeit . Die 
Arbeit verschwindet als beschränkte Tätigkeit: � . . . ) während die kommuni-
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stische Revolution sich gegen die bisherige Art der Tätigkeit richtet , die Arbeit 
beseitigte (ebd . , 69f. ) .  Gewiß, man muß produzieren , aber die Arbeit als ent­
fremdete Tätigkeit , die im Gegensatz zur freien Zeit und zum Genuß steht 
wird aufgehoben (ebd . , 199). Wenn Marx später auf die Formel von der Auf: 
hebung der Arbeit verzichtet , so hält er deren Gehalt doch aufrecht, indem er 
die Arbeit z�� .ersten I..ebensbedürfnisc macht ( Gotha, MEW 19,  20). Die 
vollständige Ubereinstirnmung zwischen den Menschen und der Gesellschaft 
verwandelt den Kommunismus in eine Robinsonade des Überflusses , die �auf 
ihre Fahne schreiben [kann] : Jeder nach seinen Fähigkeiten , jedem nach sei­
nen Bedürfnissen !«  (Ebd . )  

Marx versucht die Kontinuität z u  festigen zwischen der kämpfenden Arbei­
terbewegung, die durch die Organisation bestimmt wird , und dem künftigen 
Kommunismus als der Vereinigung der Produzenten, indem er ihn zu einer 
durch das Proletariat - �die größte Produktivkraft« (FJend, MEW 4 ,  181 ) ,  die 
ihrerseits organisien ist - bestimmten Organisation der Produktion macht . 
Die Brüchigkeit der theoretischen Synthese verweist indes auf die historische 
Heterogenität der Tendenzen der Arbeiterbewegung, die er zu vereinheitli­
chen versucht.  Durch die Verknüpfung mit der Organisation der Arbeiterbe­
wegung werden dem Kommunismus politische Mittel zugesprochen, während 
er durch die Verknüpfung mit der Assoziation der Produzenten jenseits aller 
Politik festgehalten wird . Damit zerbricht nicht nur jede Kontinuität zwi­
schen der Bewegung und ihrem Ziel , sondern auch zwischen der Periode des 
Übergangs - der niederen Phase der kommunistischen Gesellschaft, wie sie 
aus dem Schoß des Kapitals hervorgeht - und dem entwickelten Kommunis­
mus . Selbst die Idee einer Verwaltung von Sachen ist nicht ohne Zweideutig­
keit , denn sie unterstellt die Aufrechterhaltung von Verwaltungsaufgaben, 
die von der Produktion getrennt sind - und dies reproduziert den Gegensatz 
von Hand- und Kopfarbeit und damit die Arbeitsteilung. Die Produzenten 
werden unzuständig für die Verwaltung der Gesellschaft, und damit löst sich 
der Gedanke der Assoziation in nichts auf. Das Thema der Organisation der 
Produktivkräfte , deren gesellschaftlicher Charakter realisiert werden soll , setzt 
an die Stelle der Veränderung der gesellschaftlichen Verhältnisse deren Pla­
nung unter dem Hirtenstab der Arbeiterorganisationen. Diese Themen flie­
ßen zusammen in dem traditionellen Bild der Vergesellschaftung als Nationa­
lisierung; Plan und Macht der Arbeiter werden verkörpert von den Organisa­
tionen :  ein Bild, das den Kommunismus aus der Vergesellschaftung in eine 
entfernte , nicht bestimmbare Zukunft verstößt. Dieses Bild dominiert in der 
II . Internationale , in der die Idee einer eigenständigen sozialistischen Gesell­
schaft auftaucht . In all diesen Gestaltungen blockiert die Organisation die As­
soziation ; der Kommunismus verliert jede praktische Wirklichkeit; indem er 
als Endziel der Geschichte angerufen wird, entzieht er sich der Theorie . 

Nach der �Wiederentdeckung« der Problematik des Kommunismus durch 
I..enin und die Rätelinke wird die Marxsche Synthese dagegen �von linksc gele­
sen , als impliziere sie die Aufhebung der Ökonomie, die durch die Herr-
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schaft der Produzenten über sie geleugnet und zugleich bewahn wird (vgl . G .  
Lukacs, Geschichte und Klassenbewußtsein ( 1923 ) .  Werke 2 ,  Neuwied, Ber­
lin /West 1968 , 490), oder sie wird integriert in die Freiheit der Muße durch 
die Aufhebuqg des Gegensatzes von Arbeit und Freizeit , Arbeit und KuJ�r 
(vgl . E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Bd. 2 ,  Frankfuni

_
M .  6 1979 , 1080) . _Wett 

entfernt ,  der Kapitalbewegung zu entspringen , erschemt der Ko�mums�us 
als deren voHständige Negation . Er kann nur noch als Grenzbegriff funktio­
nieren , als ideale Norm einer geseHschaftlichen Alternative zur Logik des Ka­
pitals, einer Alternative, deren einfache Möglichkeit durch den Kampf der 
Arbeiter eröffnet würde . Die kritische Utopie verdoppelt das historisch Mögli­
che . Diese Tendenz , die man bei E. Bloch oder H. Lefebvre spüren kann, läßt 
die praktische Möglichkeit eines Übergangs vom Kapitalismus zum Kommu­
nismus völlig offen. Da sie die geseJJschaftlichen Verhältnisse nicht verändern 
kann, ist sie gegenüber den Propheten der Organisation der Produktivkräfte 
machtlos. 

Der Stalinismus zeigt explizit die Urnkehrbarkeit der humanistischen For­
meln und der Ökonomistischen Motive . Stalin selbst verwendet wieder das 
Bild des Kommunismus als durchsichtiger Gesellschaft, die zurückgeführt ist 
auf eine von der Assoziation der Produzenten verwaltete Gemeinschaft , eine 
Gesellschaft der Freiheit dank der Befriedigung der Bedürfnisse ( Unte"edung 
mit der ersten amerikanischen Arbeiterdelegation ( 1927) , Werke 10 , Don­
mund 1976, 81 - 129, hier: 1 1 7) . So wird der Humanismus der Bedürfnisse ,  
von dem man glaubt , daß er den •Sozialismus« in der Perspektive des Kom­
munismus auszeichne , zur Rechtfertigung des in der UdSSR ab 1929 entfes­
selten Produktivismus. Der Kommunismus wird zum historischen Endziel des 
Produktivismus: •Um zum Kommunismus überzugehen, muß man mehrere 
vorhergehende Bedingungen verwirklichen . Es ist notwendig, ein fortlaufen­
des Wachstum der gesamten gesellschaftlichen Produktion zu gewährleisten ,  
wobei der Produktion von Produktionsmitteln Priorität einzuräumen ist .  Oh­
ne dies ist die erweiterte Reproduktion unmöglich . «  (Petit Dictionnaire philo­
sophique, Moskau 195 5 ,  Übersetzung von Kratkij filosofskij slovar ' [Kurzes 
philosophisches Wörterbuch] ,  hg . v. M .  Rozental ' u. P. Judin, 4 . , verb . u .  
erg. Aufl. , Moskau 195 5 ,  Artikel •Socialisme et  Communismec , 565) Die 
Idee , daß die Arbeit .das erste Lebensbedürfnisc sei , wird unter der Bezeich­
nung •sozialistischer Wettbewerbe ,  zum Wahrzeichen der Ausbeutung der 
Arbeitskraft . 

. 
4 . Konkurrierend zum herrschenden Bild , baut Marx in Band 3 des Kapitals 

eme ganz andere Szenerie auf: •Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst 
da , ":.o das �rbeiten , das durch Not und äußere Zweckmäßigkeit bestimmt ist , 
aufhort; es �tegt also der Natur der Sache nach jenseits der Sphäre der eigentli­
c�en matenellen Produktion .« (K J/J, MEW 2 5 ,  828) Der Kommunismus ist 
n�cht �ehr 

_
das reine Reich der Freiheit , das über die Notwendigkeit herrscht , 

dt�
. 
wetterhtn �er g�samten gesellschaftlichen Produktion ihren Stempel auf­

druckt. Er bletbt etne Produktionsweise , die definiert wird durch eine be-
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s�mte gesellschaftliche Aneignung. Dieser Text , der oft sinnwidrig interpre­
tle.rt �rde - als b�deute er , daß die Freiheit jenseits der Arbeit beginne -, 
bnngt tm Gegented zum Ausdruck , daß die Freiheit jenseits der durch die 
Notwendigkeit aufgezwungenen Arbeit beginnt , daß sie in einer freien Arbeit 
besteht , deren Funktion •die menschliche Kraftentwicklung, die sich als 
Selbstzweck giltc , ist (ebd . ) .  Marx stellt uns vor eine neue Problematik der 
Mehrarbeit . In den Klassengesellschaften kommt ihr die zweifache Funktion 
zu , die erweiterte Reproduktion der Produktion zu gewährleisten und , über 
die gegebenen Bedürfnisse der Gesellschaft hinaus , die Grundlagen für eine 
unproduktive Konsumtion zu produzieren , die im wesentlichen der materiel­
len und geistigen Entwicklung der herrschenden Klasse zugute kommen . 
•Mehrarbeit überhaupt , als Arbeit über das Maß der gegebnen Bedürfnisse 
hinaus ,  muß immer bleiben . Im kapitalistischen wie im Sklavensystem usw. 
hat sie nur eine antagonistische Form und wird ergänzt durch reinen Müßig­
gang eines Teils der Gesellschaft. Ein bestimmtes Quantum Mehrarbeit ist er­
heischt durch die Assekuranz gegen Zufälle , durch die notwendige , der Ent­
wicklung der Bedürfnisse und dem Fortschritt der Bevölkerung entsprechen­
de , progressive Ausdehnung des Reproduktionsprozesses , was vom kapitalisti­
schen Standpunkt aus Akkumulation heißte . (Ebd . , 827) Wenn die Funktion 
der erweiterten Reproduktion von vornherein dem Reich der Notwendigkeit , 
der eigentlich materiellen Arbeit , angehört , so wird die freie Arbeit zur Funk­
tion der materiellen und intellektuellen Entwicklung der Individuen , sobald 
sie einmal die antagonistische Form abgestreift hat , die sie in den Klassenge­
sellschaften annimmt. Der Kommunismus hebt den Gegensatz von freier Ar­
beit und Mehrarbeit auf: •Es ist dann keineswegs mehr die Arbeitszeit , son­
dern die disposable time das Maß des Reichtums. Die Arbeitszeit als Maß des 
Reichtums setzt den Reichtum selbst als auf der Armut begründet und die dis­
posable time als existierend im und durch den Gegensatz zur Surplusarbeits­
zeit ( . . .  ) . « ( Grundrisse, 596) Wenn der Gegensatz zwischen beiden Funktio­
nen auch verschwindet, ihr Unterschied bleibt erhalten. Die Entwicklung der 
disponiblen Zeit und der ihr zugehörigen kulturellen , physischen und geisti­
gen Konsumtion läßt die ökonomischen Bedürfnisse wachsen und vergrößert 
so zugleich das Reich der Notwendigkeit , wie Marx anhand des •Zivilisierten« 
erläutert : •Mit seiner Entwicklung erweitert sich dies Reich der Naturnotwen­
digkeit, weil die Bedürfnisse [sich erweitern ; P.J .J . ] ;  aber zugleich erweitern 
sich die Produktivkräfte , die diese befriedigen . «  (Kill, MEW 2 5 ,  828) Aber 
umgekehrt erlaubt gerade die Existenz einer über die unmittelbaren Bedürf­
nisse hinaus produzierenden Mehrarbeit den Produzenten, zugunsren ihrer 
eigenen Entwicklung zu arbeiten . Das Reich der Freiheit kann •aber nur auf 
jenem Reich der Notwendigkeit als seiner Basis aufblühnc (ebd . ) .  

Der Kommunismus ist nicht mehr Produktion für die Bedürfnisse, sondern 
eine Praxis der Veränderung dieser Bedürfnisse , die Produktion des Produzen­
ten durch ihn selbst. Dies macht die freie Arbeit, verstanden als Mehrarbeit , 
aus . Ein unbegrenzter Überfluß steht nicht mehr zur Debatte , wo jeder .ohne 
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jegliche Kontrolle über die Arbeitsleistung ( . . .  ) ei�e bel
.
iebige Menge T�f­

feln, Autos , Klaviere u .  dgl . m .c  erhalten kann, wie Lenm spott�t,  der diese 
Utopie verwirft (SR, LW 25 ,  483) .  Durch die P�oduktion eines �berschu�ses 
über die unmittelbaren Bedürfnisse versuchen die Produzenten , diese Bedurf­
nisse selbst und die Ökonomie , in Abhängigkeit von dieser Veränderung der 
Bedürfnisse , zu verändern . Der Kommunismus ist das »Zusammenfallen des 
Änderns der Umstände und der menschlichen Tätigkeit oder Selbsrverände­
rungc ( Thesen, MEW 3, 6), was gemäß der 3. Feuerbachthese a� revol�tionä­
re Tätigkeit verstanden werden muß - als permanente Revoluuon . Die Ver­
änderung der Welt korrunt mit der Revolution nicht zum Stehen - im Ge­
gensatz zum Schema im Elend der Philosophie, wo auf die Revolution im 
Kommunismus die Evolution folgt (MEW 4, 182) .  

Marx nimmt zwar das Bild der assoziierten Produzenten , die die Produktion 
kontrollieren, wieder auf (K III, MEW 2 5 ,  828), diese regelnde Tätigkeit ver­
ändert indes ihren Sinn ; es handelt sich nicht mehr um eine einfache techni­
sche Verwaltung, sondern ebenso um eine politische Tätigkeit , eine allgemei­
ne gesellschaftliche Veränderungsarbeit , die zur Voraussetzung hat , daß •die 
Arbeitermasse selbst ihre Surplusarbeit sich aneignen mußc ( Grundrisse, 
596) .  Dieses Bild des Kommunismus wird dann von Lenin wiederentdeckt . 
Bucharin , der den Sozialismus bereits als Produktion für die Bedürfnisse be­
stimmt, hält er entgegen: »Man hätte sagen müssen : Wo das Mehrprodukt 
nicht der besitzenden Klasse zukommt, sondern allein Werktätigen und nur 
ihnen .«  (Bemerkungen zu Buchan·ns »Ökonomik der Übergangspenode«, 
Frankfurt IM. , Gelsenkirchen 198 1 ,  58) Die Wiederaneignung der Mehrarbeit 
durch die Produzenten gewährleistet den kommunistischen Charakter des so­
zialistischen Übergangs . Die kommunistische Aneignung beruht auf der poli­
tischen Einheit der Produzenten . Weit davon entfernt, sich in der Verwaltung 
von Sachen zu erschöpfen, erlaubt diese politische Einheit , über jede Art von 
Verwaltung hinauszugehen. Wie Lenin erkannt hat , beginnt von dem Mo­
ment an , wo die Produzenten selbst gelernt haben , den Staat zu regieren und 
die Ökonomie sowie die kapitalistischen Praktiken zu kontrollieren, »die Not­
wendigkeit jeglichen Regierens überhauptzu schwinden« ( SR, LW 2 5 ,  489). 
Darin besteht das Geheimnis des Absterbens des Staates : Er muß verschwin­
den , sobald die Mehrarbeit eine unmittelbar gesellschaftliche Form annimmt .  
�as 

.
Absterben des Staates , das die Politik keineswegs deshalb beseitigt , weil 

die mnere Spaltung der Gesellschaft verschwindet , führt zum Beginn einer 
Politik der Produzenten . 

. 
Dieses Bild des Kommunismus zeigt, daß er nicht das kapitalistische Privat­

ei�enrum krit�siert , sondern seine materielle Grundlage , das Abgeschnitten­
sem der Arbeiter v�n den Produktionsmitteln und seine unmittelbare Folge , 
�as �hnsystem. Die Gewerkschaften •verfehlen ihren Zweck gänzlich , sobald 
sie sich darauf beschränken , einen Kleinkrieg gegen die Wirkungen des beste­
?enden Sy�t.

ems zu führen , statt gleichzeitig zu versuchen , es zu ändern , statt 
thre orgamsterten Kräfte zu gebrauchen als einen Hebel zur schließliehen Be-
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freiung der Arbeiterklasse , d .h .  zur endgültigen Abschaffung des Lohnsy­
stemsc (Lohn, MEW 16 ,  1 52 ) .  Von hierher rührt das notwendige Absterben 
des Werts . Die Kritik des Marktes enthält nicht die Kritik des Lohns , sondern 
das Verschwinden der Lohnarbeit und der Anbruch der gesellschaftlichen Ar­
beit haben das Absterben des Marktes zur Folge : •( . . . ) ebensowenig erscheint 
hier die auf Produkte verwandte Arbeit als Wert dieser Produkte , als eine von 
ihnen besessene sachliche Eigenschaft , da jetzt , im Gegensatz zur kapitalisti­
schen Gesellschaft ,  die individuellen Arbeiten nicht mehr auf einem Umweg, 
sondern unmittelbar als Bestandteile der Gesamtarbeit existieren .«  ( Gotha, 
MEW 19 ,  19f. ) Die Einfügung der Einzelarbeit in die gesellschaftliche Arbeit 
bringt Probleme mit sich , da diese nicht mehr durch den Wert auf ein gleiches 
Maß gebrachten Arbeiten :.nicht nur quantitativ, sondern qualitativ verschie­
dene sind ( Grundrisse, 89f. ). Da diese Arbeiten völlig verschieden sind , kön­
nen sie einen gesellschaftlichen Charakter nur annehmen dank ihrer Einfü­
gung in die gesellschaftliche Arbeit durch die regelnde Tätigkeit der Produ­
zenten, durch deren politische Einheit . Durch die politische Einheit wird also 
die Gesamtheit der Arbeiten und Tätigkeiten der Gesellschaft kombiniert , sie 
wird zu einer direkten Verknüpfung derjenigen Praxen, die Lenin mit der Pro­
blematik der Kulturrevolution zu denken versucht . Die Ökonomie verliert 
den Charakter einer totalitären Praxis . 

Der gesellschaftliche Rahmen des Kommunismus stellt ein wohl noch 
schlimmeres Problem dar . Die Deutsche Ideologie (MEW 3 ,  37) ,  die die 
Quelle der Entfremdung der Arbeiter in den Weltmarkt verlegt , sieht die Ar­
beiterklasse diese geheimnisvolle Macht abschaffen und , in einer einzigen 
Weltgesellschaft, eine weltweite Zusammenarbeit errichten : :.Die einzelnen 
Individuen werden erst hierdurch von den verschiedenen nationalen und lo­
kalen Schranken befreit , mit der Produktion (auch mit der geistigen) der gan­
zen Welt in praktische Beziehung gesetzt ( . . .  ) . « (Ebd . )  

Von hier bis z u  der Vorstellung, der Kommunismus sei eine universelle 
Kultur, ist es nur ein Schritt, der von der Stalinschen Ideologie schnell ge­
macht wurde , um die kulturelle Vorrangstellung des Vaterlands des Sozialis­
mus zu begründen (vgl . den Artikel :.Culture Socialiste« im Petit Dictionnaire 
philosophique, a .a .O . , 1 14) .  Die Formulierungen im Manifest sind vorsichti­
ger : :.In dem Maße , wie die Exploitation des einen Individuums durch das an­
dere aufgehoben wird , wird die Exploitation einer Nation durch die andere 
aufgehoben. Mit dem Gegensatz der Klassen im Ionern der Nation fällt die 
feindliche Stellung der Nationen gegeneinander. «  (MEW 4, 479) Die Wider-
sprüche verschwinden, der nationale Rahmen bleibt . . 

5 .  Die Problematik der Entfremdung wie auch die Katastrophenperspektive 

führen dazu den Kommunismus als historisch notwendige Mission des Prole­

tariats aufzufassen. Der Gedanke einer Verkehrung der Entfremdung in Be­

freiung führt zur Unterscheidung eines transzendentalen 
_
Proletari�t� , das 

selbstbewußt und von der Entfremdung befreit ist , und emes emplCtsehen 

Proletariats , das Gefangener der Entfremdung bleibt und in die Geleise der 
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verschiedenen Reformismen und Korparatismen zurückfällt .  Die�e elegante 
Manier, das schiefe Verhältnis zwischen der Geschichte der Arbet

_
terk�pfe 

seit Marx und deren angeblicher Mission einzugestehen, durchzteht em�n 
Text wie Geschichte und Klassenbewußtsein von Lukacs . In der Notwendtg­
keitsperspektive sieht es so aus, daß die Großi�dustrie, in��m sie die Organi­
sation des Proletariats vorzeichnet , den revoluuonären polinsehen Kampf her­
vorbringt. Diese Organisation , aus den inneren Widersprüc�en des Kapitals 
hervorgegangen, soll den Ausstieg aus dem System ge':"ährl�tsten . ��rx und 
Engels mußten hingegen die Herausbildung einer Arbetterartstokraue m Eng­
land und ihren politischen Zusammenbruch beklagen. Nach dem Tod von 
Engels wird der Katastrophismus zum Angriffspunkt des Revisionismus, das 
schiefe Verhältnis zwischen Theorie und Geschichte wird noch einmal bestä­
tigt . 

Symptom für die politische Natur des Kommunismus ist die Tatsache , daß 
Marx ihn stets als eine politische Tendenz des Arbeiterkampfs betrachtet hat : 
Das Elend der Philosophie und das Manifest sprechen dem revolutionären 
Kampf einen politischen Charakter zu . Auch Lenin insistiert auf diesem 
Punkt ( Über die liberale und die marxistische Auffassung vom Klassenkampf, 
LW 19,  105f. ) .  Jedoch wird diese Tendenz vom Manifest bis zu Wtzs tun? zu­
rückgeführt auf die durch die Organisation hergestellte Einheit des Proleta­
riats , was den Schnitt zwischen einem bewußten und organisienen Teil und 
der amorphen Masse wiedereinführt. Diese Sichtweisen sind heute in Krise ge­
raten , weil die großen Paneien - die Erben der II . und III . Internationale -,  
die die politische Führung der Arbeiterkämpfe übernommen haben , unfähig 
waren, diese Kämpfe in eine revolutionäre Offensive zu verwandeln , und 
zwar in solchem Maße, daß man sich fragen kann , ob sie sie nunmehr nicht 
dagegen abschirmen . 

Jedoch hat die Theorisierung von Erfahrungen der Arbeiter - wie etwa die 
Überlegungen von Marx zur Kommune, von Lenin zu den Sowjets oder von 
Gramsei zu den italienischen Räten - zu einer ganz anderen Bestimmung 
dieser Tendenz geführt , die den Kommunismus einem Kampf um die direkte 
�emokratie gleichstellt , verstanden als politische Praxis der Aneignung der 
Okonomie durch die Produzenten, wodurch die Aneignung der Mehrarbeit 
Boden unter den Füßen bekommt. So lautet die Lehre der Kommune: •Ihr 
wahres Geheimnis war dies : Sie war wesentlich eine Regierung der Arbeiter­
klasse, das Resultat des Kampfs der hervorbringenden gegen die aneignende 
Klasse, die endlich entdeckte politische Form, unter der die ökonomische Be­
fr�iung der Arbeit sich vollziehen konnte . «  (Bürgerkneg, MEW 1 7 ,  342) Le­
�n entdeckt dann den Kommunismus als Aneignung der Mehrarbeit durch 
dte Produzenten und zugleich als die politische Praxis der direkten Demokra­
tie in der Rä�ebewegung. Bei ihm erweist sich aber auch der Gegensatz zwi­
schen 

_
den betden Vorstellungen von Kommunismus , den beiden aufeinander 

verwetsenden Praxen der Organisation und der direkten Demokratie als hi-storisch nicht überschreitbarer Widerspruch. 
' 
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Man muß sicherlich aufhören zu glauben , daß der Kornmunismus als ferti­
ges Ergebnis des Arbeiterkampfs unmittelbar gegenwärtig ist , daß die Lösung 
dem Wortlaut der Fragestellung selbst schon •in voller Rüstungc entspringt . 
Wenn der Kornmunismus eine politische Tendenz ist , so muß man untersu­
chen, wie die Bewegung der Kämpfe, in jeder Konstellation, seine Aktualität 
neu hervorbringt. Die Arbeit von Marx muß ständig aufs neue getan werden . 
Eins steht fest : Das Kapital reproduziert die Tendenz zum Kommunismus nur 
auf widersprüchliche Weise. Dies bezeugen die nicht überwundenen Schwie­
rigkeiten der Arbeiterklasse, ihren Kämpfen - angesichts des international 
organisierten Kapitals - einen internationalen Maßstab zu geben und über 
die bloßen Solidaritätsgesten hinauszukommen. 
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Kommunistische Produktionsweise 
E: Communist mode of production. - F: Mode de produchon communiste. 

R: Kommuni.sticeskij sposob proizdvodstva. -
Sp : Modo communista de producci6n. -
Ch: Gongchanzhuyi shengchan fongshi #f'.±J(':Ef':JJ:i.t 

Wegen dieses Themas wird Marx von allen Seiten angegr�en. Für die ein
_
en 

hat er zuviel hierzu gesagt, sei es, daß er sich für apologettsche Zwecke em­
spannen ließ , sei es , daß er ganz im Gegenteil die wirkliche Bew�gung über­
sprang und in die Utopie abglitt . Für die anderen ist er zu schweigsam �ewe­
sen; dadurch soll er den Weg für die verschiedensten Ausdeutungen geoffnet 
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und die entscheidenden Probleme ohne Antwort gelassen haben. Die Wirk­
lichkeit ist differenzierter . Marx hat sich nicht damit zufriedengegeben , den 
Kommunismus als die Kehrseite oder das Anderswo der kapitalistischen Ge­
sellschaft zu bezeichnen, wobei sein Gebrauch des Kommunismusbegriffs also 
im wesentlichen kritisch gewesen wäre . Marx hat sehr wohl eine Theorie der 
kommunistischen Produktionsweise . Es stimmt jedoch, daß diese Theorie ei­
niges im Dunkel läßt, daß sie eine große Zahl von Fragen offenläßt ; und zwei­
fellos enthält sie utopische Aspekte . 

Diese Theorie entwickelt und verändert sich durch das ganze Werk hin­
durch. Ohne die Hinweise in den frühen Texten zu vernachlässigen ,  vor allem 
die in der Deutschen Ideologie und im Elend der Philosophie, muß man diese 
Theorie auf ihrem ausgereiftesten Niveau erfassen : vor allem in einer Reihe 
von Ausführungen, die Das Kapital, die Kn"tik des Gothaer Programms und 
den Bürgerkneg in Frankreich durchziehen . 

Die Kritik des Gothaer Programms scheint schlecht gelesen worden zu sein . 
Das beginnt mit Lenin. Man hat die erste Phase so gedeutet , als sei sie die des 
Sozialismus , und man hat eine Unmenge von Bemerkungen über das Fortbe­
stehen des »bürgerlichen Rechts« gemacht (Trotzki zum Beispiel) .  Vor allem 
das hat es ermöglicht ,  durch Manipulation des Texts das falsche Konzept einer 
sozialistischen Produktionsweise zu konstruieren ,  ein Monstrum von Theorie , 
an dem sowjetische Theoretiker fast 40 Jahre lang emsig gearbeitet haben 
(und das seine vollendete Form dann in dem Buch Politische Ökonomie. 
Lehrbuch gefunden hat , erstellt unter der Aufsicht von Stalin und veröffent­
licht im Jahre 1954,  hg. v. d. Akademie der Wissenschaften der UdSSR, 
Berlin /DDR 1955  ). Hiernach hat der Sozialismus dieselbe Basis wie der Kom­
munismus (das gesellschaftliche Eigentum an Produktionsmitteln) ,  enthält je­
doch zugleich eine Reihe von Rückständigkeiten und Mängeln : Fortbestehen 
der Warenproduktion (die jedoch im Staatssektor rein ,.formelle: sein soll) ,  
Weiterbestehen des Staates (wegen der Verteidigung nach außen), Überleben 
•wesentlichere: Unterschiede zwischen körperlicher und geistiger Arbeit (die 
jedoch mit der technischen und kulrurellen Entwicklung sekundär werden sol­
len , wodurch jeder »frei seinen Beruf wählen« könne) usw. Diese erste Phase 
ist für Marx jedoch bereits die kommunistische Produktionsweise . Die histori­
sche Abfolge sieht bei Marx so aus : 1 )  Übergang zum Kommunismus oder Pe­
riode der revolutionären Diktatur des Proletariats (was nichts anderes ist als 
die proletaris��e Demokratie), eine relativ kurze Phase, in der die Expropria­
teure expropruert werden. 2) Erste Phase des Kommunismus die nicht mehr 
die Diktatur des Proletarias ist und auch nicht irgendeine s�zialistische Pro­
duktionsweise . Man darf den Satz über »die Periode der revolutionären Um­
wandlung« der 

_
kapitalistischen in die kommunistische Gesellschaft (Gotha, 

MEW 19,  28) ntcht zusammenwerfen mit dem Satz , in dem die Rede ist von 
der •kom�unistischen Gesellschaft, nicht wie sie sich auf ihrer eignen Grund­
lage entwtckelt hat , sondern umgekehrt , wie sie eben aus der kapitalistischen 
Gesellschaft hervorgeht« , und die •noch behaftet ist mit den Muttermalen der 
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alten Gesellschaft , aus deren Schoß sie herkommtc (ebd. , 20, Hervorh. v. 
Marx). Diese beiden Sätze sind durch mehrere Seiten voneinander getrennt 
und komme�tieren ganz verschiedene Punkte des Gothaer Programms; einer 
der Fehler dieses Programms besteht genau darin, die kurzfristigen und die 
langfristigen Perspektiven miteinander zu vermengen. Woraus man den 
Schluß ziehen muß: Schon in der ersten Phase des Kommunismus gibt es kei­
ne Klassen mehr (und also auch keinen Staat mehr , im Sinne der politischen 
Macht einer herrschenden Klasse),  und es gibt keine Warenverhältnisse mehr. 
Die •Muttermale der alten Gesellschafte bestehen hier hauptsächlich im •Aus­
tausche zwischen Arbeitslieferungen und Konsumtionsmitteln. 3)  Zweite 
Phase des Kommunismus , die im wesentlichen charakterisiert ist durch das 
•Verschwinden« der Arbeitsteilung und eine Veneilung nach den Bedürfnis­
sen. Die Kntik des Goth��er Programms liefen also durchaus eine kurze theo­
retische Skizze der kommmunistischen Produktionsweise. Man muß dieselbe 
Art von Lektüre für den Bürgerkrieg in Frankreich durchführen: Einige Passa­
gen beziehen sich auf einen •möglichen Kommunismuse (MEW 17 ,  343 ), an­
dere jedoch auf die Übergangsperiode. Was also ist das Wesentliche an der 
.Lehrec von Marx (und von Engels , dessen Auffassungen in dieser Sache de­
nen von Marx sehr nahe kommen) ? 

Der Kommunismus ist eine Produktionsweise. Im Gegensatz zu bestimm­
ten Interpretationen enthält der Kommunismus Produktionsverhältnisse; das 
grundlegendste ist das .Gemeineigentume der •assozüenen Arbeiterc. Ist 
Marx also dem Eigentumsfetischismus verfallen? Es handelt sieh hier auf kei­
nen Fall um Eigentum im rechtlichen Sinne; Marx zeigt in seinem ganzen 
Werk von vorne bis hinten , daß dies nur eine Überbauform ist. Dieses Eigen­
tum ist vielmehr die Ausübung bestimmter •gesellschaftlicher Funktionen« 
( Gotha, MEW 19,  28; eine bestimmte Art der •Leitungc [AD, MEW 19, 262] , 
eine bestimmte Art, Herr und Organisator der Produktion zu sein) auf der 
Grundlage einer gemeinschaftlichen Aneignung. Aber wie sollen die Produ­
zenten allesamt die •wirklichen« Eigentümer ihrer Produktionsmittel sein? 
Man muß sich hier vor allem auf den Bürgerkrieg in Frankreich beziehen: 
durch ein System von verantwortlichen und jederzeit absetzbaren Delegier­
ten, die einen Arbeiterlohn erhalten und von unten nach oben gewählt sind , 
im Gegensatz zu jeder •hierarchischen Investitur«. Dies ist zweifellos einer der 
utopischen Aspekte des Marxschen Projekts. Marx verachtet die äußerst scharfe 
Kritik von Bakunin (nach Bakunins Ansicht werden die früheren Arbeiter auf­
hören, Arbeiter zu sein , und es kommt •zur Herrschaft einer intelligenten 
Minderheit« [M. Bakunin, Bnef an die spanischen Brüder der Allianz, Früh­
jahr 1872 , in: ders. , StiJIJIIichkeit und Anarchie und andere Schriften, hg.

_ 
u. 

eingel. v. H. Stuke , Frankfun/M. , Berlin/West, Wien 1972 , 796-807 , hier: 
807]; die Abgeordneten, die über das Wissen und die Informationen verfü­
gen, werden zu einer .Aristokratie wirklicher oder angebli�her Gelehnerc 
[ders. , St��t�tlichkeit und Anarchie [ 1873] ,  ebd. , 4 1 3 -658, h_'er: 6 14] ), u�d 
vertraut voll auf eine echte repräsentative Demokratie. Folglich stellt er steh 



68 1 Kommunistische Produktionsweise 

nicht das Problem der Beteiligung der Arbeiter an der Verwaltung - die in 
Formen der direkten Demokratie zum Ausdruck kommen muß - und auch 
nicht das umgekehrte Problem der Beteiligung der Abgeordneten

_ 
an Pr��k­

tionsaufgaben - eine Frage, die Mao an die erste_ Stelle _setzen wtr� . D�es Je­
doch ist der grundlegendste Aspekt der Arbeitsteilung, Jener Arbeitstetlu�g, 
die in der zweiten Phase verschwinden soll . Die Abschaffung der Klassen wtrd 
also zu einem Prozeß, der noch sehr viel schwieriger und komplexer ist als die 
lange und schmerzhafte Geburt, die er sich vorstellte - zweifellos zu einem 
säkularen Prozeß, wie Mao ihn begreift. Die kommunistische Produktionswei­
se beseitigt für Marx die Trennung zwischen den einzelnen Produktionsein­
heiten und deshalb auch die Warenproduktion: die vereinigten Arbeiter orga­
nisieren ihre Produktion nach einem Plan. Hierdurch überwinden sie die ge­
sellschaftliche Teilung der Arbeit; ihre Kooperation wird •freiwillige und ist 
nicht mehr •naturwüchsigc , sie erscheint ihnen nicht mehr •als eine fremde, 
außer ihnen stehende Gewalt, von der sie nicht wissen woher und wohinc (D/, 
MEW 3 ,  34) .  Über diese Organisation sagt Marx nicht besonders viel , aber das 
wenige , was er sagt, ist äußerst bedeutsam. Wird die Gesellschaft tatsächlich 
ein einziges Büro und eine einzige Werkstan, wie I.enin es wollte? Marx steht 
ganz im Gegensatz zu einer solchen Zentralisierung. Er befürwortet voll und 
ganz die dezentralistischen Konzeptionen der Pariser Kommune: •Wenn die 
Gesamtheit der Genossenschaften die nationale Produktion ,nach einem ge­
meinsamen Plan regeln , sie damit unter ihre eigne Leitung nehmen und der 
beständigen Anarchie und den periodisch wiederkehrenden Konvulsionen, 
welche das unvermeidliche Schicksal der kapitalistischen Produktion sind, ein 
Ende machen soll - was wäre das andres, meine Herren , als der Kommunis­
mus , der ' mögliche ' Kommunismus?c (Bü�erkneg, MEW 17, 343) Über das 
Ausmaß der Autonomie der Produktionszentren und der mittleren Ebene er­
fahren wir nichts Näheres , außer daß auch die kommunistische Produktions­
weise eine lokale und regionale Dimension haben wird (das gesamte Delega­
tionsmodell der Pariser Kommune, das jedoch die politischen Formen der Pe­
riode der Diktatur des Proletariats durchzusetzen versucht ,  kann auf das öko­
nomische Gebiet übenragen werden). 

Wie wird das Sozialprodukt aufgeteilt werden? Marx ist in diesem Punkt 
genauer, obwohl es ihm hauptsächlich um den Nachweis geht, daß die kom­
munistische Gesellschaft denselben Zwängen unterworfen ist wie alle anderen 
Gesellschaften . Die assozüenen Produzenten werden norwendige Arbeit und 
Mehrarbeit leisten müssen . Nach Ersetzung der verbrauchten Produktionsmit­
tel �erden sie sich einen Konsumtionsfonds aneignen, aber sie werden für ver­
�hie�e

.
ne 

_
Zwecke

_ 
auch �in Mehrprodukt reservieren müssen: 1) einen Fonds 

für dieJemgen, die 
_
arbeitsunfähig sind , vor allem aus Altersgründen (es sei 

fe�tgehalten , daß dieser Punkt problematisch ist , weil Marx diesen Fonds in 
semer Kapitalismustheorie dem norwendigen Produkt, dem Wen der Arbeits­
kraft zurechn�t); 2) einen Reservefonds für unvorhergesehene Zwischenfälle 
aller Art ; 3) emen Akkumulationsfonds (Marx präzisiert hier nicht, ob dieser 
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Fonds außer den zusätzlichen Produktionsmitteln auch zusätzliche Konsum­
tio�smittel e�uhalten s�ll); 4) einen Fonds für unproduktive Arbeit (im allge­
memen vergißt Marx dtesen Fonds , aber er scheint hierauf anzuspielen, wenn 
er in der Kritik des Gothaer Programms von »allgemeinen, nicht direkt zur 
Produktion gehörigen Verwaltungskostenc spricht; MEW 19 ,  19) .  Der Unter­
schied zu den Klassengesellschaften besteht darin , daß es keinen für die 
»Nicht-Arbeitenden« bestimmten Ausbeutungsfonds mehr gibt. 

Aber unter welchen Bedingungen genau verschwindet die Ausbeutung? 
Marx glaubt das Problem lösen zu können , indem er das berühmte Prinzip 
:.Jedem nach seiner Arbeit« vorbringt (gültig für die erste Phase des Kommu­
nismus) ,  das gewährleisten soll , daß jeder nur die Entschädigung für die von 
ihm geleistete Arbeit erhält. Aber hier begeht er zweifellos einen Schnitzer. 
Bekanntlich wurde dieses Prinzip benutzt , um die Lohnhierarchie und den 
Stücklohn zu rechtfertigen. Und zweifellos handelt es sich dabei um einen Be­
trug , denn für Marx ist die Lohnhierarchie nicht zu trennen vom kapitalisti­
schen Lohnsystem (wo insbesondere die Ausbildungsarbeit nicht entlohnt 
wird);  für ihn ist »der Stücklohn die der kapitalistischen Produktionsweise ent­
sprechendste Form des Arbeitslohns« (K /, MEW 23 ,  580). Bleibt nicht weni­
ger als die Tatsache,  daß Marx den Weg zur Ausbeutung offen läßt , indem er 
eine Bezahlung nach den Arbeitsergebnissen (dem •Arbeitsertragc) akzep­
tiert : Wie die Arbeiter seit langem wissen ,  versucht bei einem solchen System 
jeder , soviel wie möglich für sich herauszuholen , um so mehr , als die Ergeb­
nisse von einem Arbeitsplatz zum anderen oder von einer Branche zur ande­
ren schwer vergleichbar sind . Die Arbeitsteilung, der Korporatismus , das An­
häufen von Eigentums-»Funktionen« werden also fortbestehen oder sie wer­
den die neue Gesellschaft fortwährend bedrohen . Zweifellos müßte man den 
Grundsatz so ändern : »Jedem nach seiner Arbeitszeit« (während der Arbeits­
zeit , die jeder der Gesellschaft schuldet , tut jeder , was er kann) ,  damit die 
»Muttermale der alten Gesellschaft« , das Fortbestehen des »bürgerlichen 
Rechts« , nicht zu einem Synonym für Ausbeutung werden . . . 

Wie wird sich die kommunistische Produktionsweise reproduzieren? Hierzu 
hat Marx sich überhaupt nicht geäußert . Wir wissen nicht, wie die Arbeiten­
den sich auf die verschiedenen Produktionszentren aufteilen . Wir wissen, daß 
der Wert der Produkte (in dem weiten Sinne, den Marx zuweilen dem Wert­
begriff gibt, nämlich als ein bestimmtes Arbeitsquantum) im vorhinein be­
rechnet werden wird , vermittels einer Buchführung über die Arbeitszeit, und 
nicht im nachhinein , über den Austausch vermittelt . Aber wir wissen nicht , 
wie die Produktionsmittel verteilt sein werden , wie die Gesellschaft das ge­
naue Verhältnis zwischen den verschiedenen Arbeitsfunktionen und den ver­
schiedenen Bedürfnissen regeln wird . Wir wissen jedoch ein wenig mehr dar­
über , wie die individuelle Verteilung der Konsumtionsmittel vonstatten ge­
hen wird : Marx befürwortet ein System von Gutscheinen für geleistete Arbeit ; 
diese können gegen Konsumtionsmittel ausgetauscht werden, die eine en�­
sprechende Arbeitsmenge repräsentieren . In der zweiten Phase der kommum-
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stischen Gesellschaft hingegen wird jeder •nach seinen Bedürfnissen« erhal­
ten . Man könnte zeigen, daß diese Sichtweise (die bestimmten anarchistisch

.
en 

Denkern entlehnt ist) weitgehend utopisch ist,  weil sie es nicht erlaubt, :.Etn­
künftec und verfügbare Produkte aufeinander abzustimmen oder überh�upt 
ein Rationierungssystem einzurichten. Die Verteilung nach den Bedürfmssen 
könnte jedoch eine wichtige Ergänzungsfunktion haben , um die natürlichen 
Ungleichheiten zu kompensieren.  Und schließlic� bleiben ei�e �anze �eihe 
weiterer Probleme offen, die hiermit verbunden stnd , zum Betsptel: Wte soll 
man die Produktivität der verschiedenen Produktionszentren einander anglei­
chen? Wie soll man die Arbeitsverausgabung von einem Arbeitsplatz zum an­
deren und von einer Branche zur anderen vergleichen und ausgleichen? Und 
so weiter. Marx setzt sich zwar für die Abschaffung der Arbeitsteilung in all 
ihren Formen ein, aber er zeigt nicht genau , inwiefern die Lösung dieser Pro­
bleme davon abhängig ist . 

Und schließlich muß man die Frage der politischen Macht aufwerfen. Es soll 
hier genügen , an die heftige Kritik des Staates in der Kritzk des Gothaer Pro­
gramms zu erinnern. Marx hat hierzu ,  wie Engels , eine kategorische Position , 
ohne diese jedoch näher ausgeführt zu haben: Während die Diktatur des Pro­
letariats den bürgerlichen Staat »Zerstört« , schafft der Kommunismus jeden 
Staat ab , weil keine politische Klassenmacht mehr existiert . Dies führt dazu,  
im Staat das , was daran Werkzeug der Klassenherrschaft ist , zu unterscheiden 
von dem, was von Funktionen herrührt , die einfach nur :.analog« zu den ge­
genwärtigen Staatsfunktionen sind und keinen im engeren Sinne politischen 
Charakter mehr haben. Eine solche Analyse bleibt natürlich noch zu leisten ,  
genauso wie die Fragen offenbleiben , ob eine kommunistische Gesellschaft 
nicht Institutionen zur Verhinderung der Wiederentstehung von Klassen be­
nötigt , ob sie einen :.nationalen« Rahmen behält usw. 

Insgesamt mangelt es der Theorie der kommunistischen Produktionsweise 
trotz ihrer Schwächen und Lücken nicht an Kohärenz . Aber sie unterschätzt 
gewaltig die theoretischen und praktischen Bedingungen für die Verwirkli­
chung des Kommunismus. Marx und Engels sehen nicht die Hindernisse , auf 
die die »Assoziation« stößt , die Grenzen der auf Wahlen basierenden Demo­
kratie . Sie sehen nicht die Schwierigkeiten einer geplanten Wirtschaftsfüh­
rung, insbesondere auf der Ebene der Kalkulations- und Kommunikations­
mittel . Was die historischen Bedingungen der Möglichkeit des Kommunismus 
betr� , so beschränken sie sich darauf, auf die Vergesellschaftung der Pro­
duktivkräfte und den Zusammenschluß der Produzenten zu verweisen . 

�enn sie
. 
auc? sagen , daß »die Arbeiterklasse lange Kämpfe , eine ganze 

Rethe geschichtlicher Prozesse durchzumachen hatc , um »die Elemente der 
neuen Gesellschaft in Freiheit zu setzen , die sich bereits im Schoß der zusam­
menbrechenden Bourgeoisgesellschaft entwickelt habenc (Kiassenkämpfe, 
MEW .1 7 ,  34�_} ·  so erm�ssen sie doch nicht das Ausmaß und die Komplexität 
der W1ders�ruch� d.

er Übergangsperiode .  Lenin sieht einige dieser Widersprü­
che , als er steh mu thnen konfrontiert findet , aber er trägt nicht zur theoreti-
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sehen Klärung bei . Uns scheint eher , daß sein - manchmal treffender -
Kommentar der Klassiker zugleich deren Texte verfälscht (insbesondere ist er 
verantwonlich für die Gleichsetzung der ersten Phase des Kommunismus mit 
dem Sozialismus ; vgl . SR ),  und daß seine Konzeptionen oft einen regelrech­
ten Rückschein darstellen. Mao ist zweifellos derjenige , dessen Überlegungen 
am weitesten gehen , vor allem in seiner Rede Über die zehn großen Beziehun­
gen ( 1956;  Ausgewählte Werke, Bd.V, Peking 1978,  320-346) und in seinen 
kritischen Notizen zum Abschnitt über den Sozialismus in der 3. Ausgabe des 
sowjetischen Lehrbuchs »Politische Ökonomie• ( 1960; in : Mao Zedong, Texte, 
hg. v. H. Manin u. M. Krott, Bd . 4 ,  München , Wien 1982 , 269-37 1 ;  vgl . auch 
Maos Rede über das Buch -. Ökonomische Probleme des Sozialismus in der 
UdSSR• [ 1958] , in : Texte, Bd. 3 ,  München , Wien 1982 , 240-245 , sowie seine 
Stellungnahme zu Stalins » Ökonomische Probleme des Sozialismus in der 
UdSSR• [ 1958] , ebd . ,  3 16-327 ,  R .N.) .  Aber es gelingt ihm nicht - und auch 
nicht seinen Schülern von der .Viererbandec - ,  den Übergang zum Kommu­
nismus als einen historischen Prozeß zu begreifen , wo die kapitalistischen und 
die kommunistischen Produktionsverhältnisse sich verknäulen und einander 
bekämpfen, und zwar auf derselben ökonomischen Basis , in denselben Pro­
duktionseinheiten (wodwch sich dieser Übergang von jedem anderen unter­
scheidet) ,  und ungeachtet aller juristischen Veränderungen. 

• BIBliOGRAPHIE: Ch. BETfEIHEIM, Ökonomischer lVI/kül und Eigentumsformen, 
Berlin/West 1970; ders . ,  H. MARCISIO, J. CHARRIERE ,  Der Aufbau des Sozialismus in 
China, München 1969; A . ZIMINE, Le stalinisme et son .socilllisme reel•, Paris 1982 . 

.,.. Absterben des Staates, Arbeitsteilung, Assoziation, Ausbeutung, Bedürfnisse, Dik­
tatur des Proletariats, Direkte Demokratie, Etatismus, Institutionen, Kommunismus, 
Pariser Kommune, Plan, Produktionsweise, Sozialismus, Übergang, Vergesellschaf­
tung, Wirtschaftsplanung. TA .(R.N.)  

Komsomol 
E :  Comsomol. - F, R, Sp : Komsomol. 
Ch: Gongqingtuan (Sulian) �wm ( �II* ) 

Im Sommer 1 9 1 7  bilden sich die ersten Gruppen junger Bolschewiki. Der 

I. Kongreß der Bünde der Arbeiter- und Bauernjugend vom 29 . Oktober bis 

4. November 1 9 1 8  beschließt die Gründung des Kommunistischen Jugend­

verbandes Rußlands (Komsomol) .  Auf seinem III . Kongreß nimmt der Km�­

somol das von Lenin am 2 .  Oktober 1920 vorgelegte Programm an. Durch d1e 

Gründung der Pionierbewegung 1922 wird für die Organisierung der Kinder 

gesorgt . Nach Lenins Tod im Jahr 1 924 nehmen die Komsomolzen dessen Na­

men in ihr Kürzel (VLKSM) auf. . 
Als •Schule des Kommunismuse unter der politischen Kontrolle der Panel 

entfaltet der Komsomol seine Politik unter den jungen Arbeitern und Bauern 

und bildet eine Pflanzschule für Paneiaktivisten .  Mitte der 20erJahre sympa-
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thisieren die Jugendlichen mit der trotzkistischen �n� sinow�ewist��en 0�­

position und fordern die Angleichung der Indusmelohne ( ei�e Posmon, _die 

seit ihrem v. Kongreß 1926 abgelehnt wird). Später stehen sie an der Spttze 

des sozialistischen Wettbewerbs sowie der Entwicklung der unbez
_
ahlten Ar_­

beitseinsätze der .Subbotniks« und regen die Gründung von Ar�Iter�oß�n­
gaden (udarniki) an . Während der Stalinschen Periode unterscheiden SI� ihre 
Aktivitäten nicht mehr von denen der KPdSU, der sie eng unterstellt bleiben. 
Während des •Großen Vaterländischen Kriegesc zeichnen sie sich bei Partisa­
nenkämpfen aus (vgl . Alexander Fadejews Roman •Die junge Gardec) .  

Als Jugendorganisation für 14- bis 28jährige zählt der ��msomol 1918 
22000 Mitglieder, 1919 96000, 1920 400000, 1926 fast 2 Millionen, 193 1 3 
Millionen, 1962 20 Millionen und 1978 37 Millionen. 1974 kamen 68,8 % 
der neuen KPdSU-Mitglieder aus dem Komsomol . Alle Parteien, die aus der 
Kommunistischen Internationale hervorgehen, orientieren sich für ihre eige­
nen Jugendorganisationen an diesem Modell. 
.,.. Wettbewerb J . -M.G.(M.G.)  

Konkurrenz 
E: Competition. - F: Concu"ence. - R: Konkurencija. - Sp: Competencia. -
Ch: ]ingzheng �� 
Die Konkurrenz oder freie Konkurrenz ist ein Kennzeichen der in das kapita­
listische Stadium eingetretenen Warenverhältnisse ; mit dem Imperialismus 
tritt das Monopol an ihre Stelle . 

1 . Die verschiedenen sozialistischen Strömungen haben ihre Hauptkritik 
gegen die Konkurrenz und generell gegen die Handelsbeziehungen über­
haupt gerichtet: Von Fourier , für den .die freie Konkurrenz später zum mer­
kantilen Feudalismus führte, bis Louis Blanc, der in ihr .ein Vernichtungssy­
steme sieht . Nach ihnen wird F. Engels die Konkurrenz als das entscheidende 
Merkmal der bürgerlichen Gesellschaft bezeichnen .  Seit seinen Umrissen be­
tont er , .daß am Ende alles auf die Konkurrenz hinausläuft, solange das Pri­
vateigentum bestehtc (MEW 1 ,  5 1 3) . Bald darauf widmet er ihr das zentrale 
Kapitel in Die Lage der arbeitenden Klasse in England, in dem er schreibt: 
•Die Konkurrenz ist der vollkommenste Ausdruck des in der modernen bür­
gerlichen Gesellschaft herrschenden Kriegs Aller gegen Alle . Dieser Krieg, ein 
Krieg um das Leben , um die Existenz , um alles, also auch im Notfalle ein 
Krieg aufLeben und Tod, besteht nicht nur zwischen den verschiedenen Klas­
sen der Gesellschaft, sondern auch zwischen den einzelnen Mitgliedern dieser 
Klassen ; jeder ist dem andern im Wege, und jeder sucht daher auch alle ,  die 
ihm im Wege sind , zu verdrängen und sich an ihre Stelle zu setzen. Die Ar­
beiter konkurrieren unter sich , wie die Bourgeois unter sich konkurrieren. Der 
mechanische Weber konkurriert gegen den Handweber , der unbeschäftigte 
oder schlecht bezahlte Handweber gegen den beschäftigten oder besser be-
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z�hlten u?d sucht .ihn z� verdrängen . Diese Konkurrenz der Arbeiter gegen­
emander 1st aber d1e schlrmmste Seite der jetzigen Verhältnisse für den Arbei­
ter , die schärfste Waffe gegen das Proletariat in den Händen der Bourgeoisie . 
Daher das Streben der Arbeiter , diese Konkurrenz durch Assoziationen auf­
zuheben , daher die Wut der Bourgeoisie gegen diese Assoziationen und ihr 
Triumph über jede diesen beigebrachte Schlappe« (MEW 2 ,  306- 307 ; siehe 
G .  Labica , Le statut marxiste rle Ia Philosophie, Paris , Bruxelles 1976, 245ff. ) . 

2 .  Im Kapital kann Macx auf die Analysen von Engels zurückgreifen . Er ver­
weist auf •das allgemeine Prinzip der Konkurrenzc : •im wohlfeilsten Markt zu 
kaufen« (MEW 2 5 ,  1 29f. ) .  Ihm geht es darum zu zeigen , wie •alles in der 
Konkurrenz und daher im Bewußtsein der Agenten der Konkurrenz sich ver­
kehrt darstellte (MEW 2 5 ,  2 3 5 ) .  So •kann sich der einzelne Kapitalist einbil­
den : 1 .  daß er seinen Profit auf die einzelne Ware durch ihre Preissenkung 
herabsetzt ,  aber größern Profit macht wegen der größern Warenmasse , die er 
verkaufte ; und der Vulgärökonom macht aus diesem Schein eine Theorie 
(ebd . , 24of. ) .  

Zu den Illusionen über die Konkurrenz (das 50 .  Kapitel des 3 .  Bandes trägt 
den Titel •Der Schein der Konkurrenz«) läßt sich auch das berühmte Lassalle­
sehe .eherne Lohngesetze zählen . Begründet wird es folgendermaßen: Die Ar­
beiterbevölkerung, die die Tendenz hat , kontinuierlich zu wachsen , wird 
noch schneller wachsen ,  wenn der Lohn steigt . Aber aufgrund der Konkurrenz 
unter den Arbeitern wird der Lohn sinken und wird folglich das Lebensmini­
mum nicht übersteigen können . In den Randglossen wird Macx den Irrtum 
der Ökonomen kritisieren , die .den Schein für die Sache selbst« nehmen 
(MEW 1 9 ,  26) ,  und Engels wird raten , eher von einem •sehr elastischen Ge­
setz« zu sprechen angesichts der komplexen Gesetze , die die Lohnbewegung 
bestimmen und die Macx in seinen Ausführungen über die Akkumulation 
dargestellt hat (Brief an Bebel v. 1 8 . / 28 . 3 . 1 8 7 5 , MEW 34 , 1 2 5 - 1 3 1 ) .  

3 .  Lenin richtet besonderes Augenmerk auf das , was er selbst den •Über­
gang von der Konkurrenz zum Monopole nennt (LW 24, 466). 1919  wirft er 
vor allem Bucharin vor, nicht zu sehen, wie sehr die beiden Phasen des Kapi­
talismus einander durchdringen;  die Annahme, man habe den Imperialismus 
oder Finanzkapitalismus überwunden, zeige nur :.den gewaltigen Untergrund 
des alten Kapitalismus« , der noch in Rußland dominiert (LW 29,  1 5 3f. ) .  Er 
betont , daß der Übergang von der freien Konkurrenz zum Monopol auf poli­
tischer Ebene den Übergang von der Demokratie zur Reaktion bedeutet. In­
dem er herausarbeitet , daß das imperialistische Stadium alle positiven Ele­
mente der Konkurrenz wie •Unternehmungsgeist , Energie und kühne Initiati­
ve« beseitigt , weist er darauf hin , daß sich diese Qualitäten allein mit dem So­
zialismus •im Massenumfange entfalten werden (LW 26,  402) . 
..,.. Anarchie der Produktion , Gewerkschaft , Kapitalismw, Markt, Monopole, Tenden­
zieller Fall der Profitrate . G .L . (I .U. ) 



687 Konstellation, (politische) Konjunktur 

Konstellation, (politische) Konjunktur 

E: Conjuncture. - F: Conjoncture. - R : Kon 'junktura. - Sp: Coyuntura. 

Ch: Qingkuang '!#?R. . . . 
Die Bedeutung des Begriffs der politischen Konstellation bz�. der poh

_
tts�en 

Konjunktur wird heute noch unzureichend e�aßt , 
_
un� das mch

_
t nur hms�cht­

lich der marxistischen Praxis , sondern auch 1m Hmbhck auf d1e theoretiSche 

Arbeit der Erkenntnis der Mechanismen, nach denen Entscheidungen getrof­

fen werden. Der Politiker wird von ihr zuweilen heimgesucht , für den Journa­

listen den Historiker oder einfach den Staatsbürger, der nicht in den reduk­

tionis�ischen Schemata der deterministischen Ideologien befangen bleiben 

will , bildet die politische Konstellation das �tägliche Brote oder , wie M� �s 

ausgedrückt hat , den �vorhandnen und täglich neu geschaffnen geschi�htli­

chen Stoffe (Lohnarbeit, MEW 6, 397) .  Die Entwicklung der Informattons­
technologien (Informatik, Umfragetechniken , Kommunikationswissenschaf­
ten usw. ) trägt dazu bei , die Hilfsmittel , die zur Analyse einer Konstellation , 
einer konkreten Situation , einer Konjunktur zur Verfügung stehen , zu erwei­
tern , veränden aber weder ihre gesellschaftliche Natur noch ihre historische 
Zielsetzung. 

Die Quellen der Analyse einer Konstellation. - Es ist das Verdienst von L. 
Altbussec , die Aufmerksamkeit der Forscher auf die Existenz einer Vielzahl 
von bislang unbeachteten politischen Analysen der augenblicklichen Situation 
gelenkt zu haben, »von Resolutionen, die die Linie der Partei festlegen, von 
politischen Diskursen, die sie defmieren und kommentieren, von Parolen, die 
politische Entscheidungen aufnehmen oder daraus Schlußfolgerungen zie­
hen« (Althusser 1967 , 20). Diesen Untersuchungen kann jeder aufmerksame 
Leser die Anordnung der Aktionen entnehmen , ihre innere Logik , die An, 
wie sie geführt wurden, und ihre Resultate , die Formen der Organisation des 
Klassenkampfs ,  die Unterscheidung ihrer verschiedenen Ebenen, die Metho­
den der Führung, das Spiel der Interaktion zwischen den theoretischen Kon­
stellationen und den nicht-theoretischen Konstellationen. Für den Verfasser 
von Das Kapitallesen ist die weitere Ausarbeitung dieses neuen theoretischen 
Begriffs »entscheidende. Sie führt in die marxistische Theorie der Geschichte 
»die Formen der Verlinderung der Dominanz innerhalb der Sozialstruktur auf 
der Basis der Determination in letzter Instanz durch das Ökonomische« (ebd . )  

":'ieder ein , in denen die Besonderheit des Marxismus erhalten bleibt ange­
sichts der Deformationen , die von innerhalb wie außerhalb der kommunisti­
schen Bewegung unternommen werden . Sie macht es möglich , eine Theorie 
der . �olitischen �ktion zu formulieren , die »den wirklichen Bedingungen der 
politiSChen Prax.tsc Rechnung trägt , �indem sie ihren Gegenstand bestimmt 
(das Kräfteverhältnis der kämpfenden Klassen zum 'gegenwänigen Zeit­
p�nkt ' )c (ebd . ) .  Das bedeutet im Klartext , daß keine politische Konstellation 
emer �deren gleic�t; vgl . den berühmten Text von Marx über die geschichtli­
che Wiederh

.
olung 1m Achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte (MEW 8 ,  

1 1 5f. ) und d1e Kommentare , die er  veranlaßt hat (P. -L. Assoun, Marx et Ia ri-
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petition histonque, Paris 1978) .  Sie erlaubt es schließlich, .das Problem der 
Vereinigung von Theorie und Praxis auf konkrete Weise zu stellenc (Althusser 
1967 , ebd . ) .  

Der Status des Begnfft der -.politischen Konstellation« in der marxistischen 
Geschichts- und Erkenntnistheone. - Die Stellung des Begriffs der politi­
schen Konstellation im Feld der marxistischen Geschichtstheorie wird durch 
Altbussees Herangehensweise gut festgelegt . Durch die Diskontinuitäten der 
marxistischen (leninistischen) �gelehrten politischen Praxisc (M. Verret) hin­
durch , von den Artikeln zu aktuellen Anlässen in den revolutionären Zeitun­
gen wie der Neuen Rheinischen Zeitung, The Northern Star, Volksstaat, Iskra, 
Ordine Nuovo, Thanh nien usw. über die historischen Schriften wie Marx' 
Achtzehnter Brumaire des Louis Bonaparte, Marx' Bürgerkrieg in Frankreich, 
Lenins Entwicklung des Kapitalismus in Rußland bis zu den bedeutenden 
Werken wie dem Kapital konstituiert sicherlich dieser Begriff von Geschichte 
das Objekt - zugleich als stofflichen Gegenstand und als Zielsetzung des 
theoretischen Prozesses - der marxistischen Geschichtsschreibung. Für diese 
reduziert sich die Geschichtswissenschaft nicht auf eine abstrakte Erkenntnis 
der Ereignisse , Gesellschaften oder Zivilisationen, die sich vor einer doppelten 
Kulisse abspielt: einer linearen und kontinuierlichen Zeit und einer Philoso­
phie des zugrundeliegenden Wesens . Der historische Materialismus lehnt die 
historizistische Perspektive , aus der die Unterscheidung von Zeit der Struktur 
(Arbeitstag, Lohn-Zeit) und Zeit der Konjunktur (Krise , Zyklus) hervorgeht,  
ebenso ab wie die neopositivistische Perspektive , die den Dualismus von sozia­
ler Statik und Dynamik einführt . Er postuliert vielmehr, daß �e Strukturen 
( . . .  ) der Zeitlichkeit von denen der Geschichte ab(hängen).  Die Strukturen 
der Zeitlichkeit und ihre spezifischen Unterschiede werden im Konstitutions­
prozeß des Geschichtsbegriffs als die notwendigen Bestimmungen seines Ob­
jekts hervorgebracht . «  (Althusser / Balibar 1972 , 399) 

Die Geschichte zu denken bedeutet folglich für die Marxisten , die unter­
schiedlichen (und notwendigen) Bestimmungen des �gesellschaftlichen Gan­
zenc als gegltederte �stufenc {Pa/zers, Gurvitch) oder �Momente« des Prozesses 
der historischen Erkenntnis zu denken: Produktionsweise, �asiatische« Pro­
duktionsweise, ökonomische und gesellschaftliche Formation, Übergangsfor­
men (oder Formen der Veränderung der Dominanz) und politische Konstella­
tionen (oder Weisen des Auftretens und der Individualisierung von Wirkun­
gen des Klassenkampfs). Anders gesagt, es bedeutet, die Geschichtswissen­
schaft zu denken als einen Erkenntnisprozeß, der von den abstraktesten Be­
stimmungen ausgeht (dem Begriff im Hegeischen Sinne),  um �zur Reproduk­
tion des Konkreten im Weg des Denkensc zu gelangen (Einl 1857, MEW 13 ,  
632) .  

. . 
Wie bestimmt sich nun die politische Konstellation und KonJunktur un 

Kreuzungspunkt von Theorie der Geschichte und Theorie der politischen Ak­
tion? Sie ist , in welcher (ökonomischen , politischen, intellektuellen, künstle­
rischen) Form sie auch sichtbar wird , .immer das, was eine Entwicklung skan-
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dien, Knoten im historischen Gewebe , oder 'Moment' eines gesellschaftli­

chen Prozesses« (Labica in : Lenine et Ia pratique scientiJ!que, 5
_
8 � . Für den po­

litischen Beobachter ist eine »Krise« nichts anderes als eme poltusche Konstel­

lation die sich in ihren markantesten Zügen •wie in starker Vergrößerunge 

zeigt. 
'
so waren für Marx .der Junikampf zu Paris , der Fall Wiens , die Tragiko­

mödie des Berliner November 1848 , die verzweifelten Anstrengungen Polens , 

Italiens und Ungarns , Irlands Aushungerung ( . . .  ) die Hauptmomente , in de­

nen sich der europäische Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Arbeiter­

klasse zusammenfaßte« (Lohnarbeit, MEW 6, 397) .  Marx zeigt nicht nur eine 

Autonomie der Analyse einer Konstellation im Verhältnis zur abstrakten all­

gemeinen Erkenntnis an , sondern er zeigt auch die organische Einheit dieser 

beiden Erkenntnisweisen .  
Ebenso führt die marxistische Analyse der politischen Konstellationen, statt 

das reduktive Schema des Ökonomismus zu reproduzieren , die dialektische 
Verbindung zwischen dem sozialen Akteur (Individuum oder Kollektiv) und 
dem historischen Gesamtgeflecht wieder ein , besonders in der •historischen 
Methodologie« oder der •Theorie der 'drei Momente '« von Gramsci . Es kann 
keine politische Konjunktur geben ohne die »geschichtliche Subjektivität« 
(Lukäcs), denn: »In der dialektischen Beziehung zwischen Dispositionen und 
Ereignis bildet sich jene Konjunktur heraus , die fähig ist , die objektiv koordi­
nierten , weil an partiell oder total gleichen objektiven Notwendigkeiten aus­
gerichteten Handlungen in kollektive [ d.h .  politische , T V. T ]  Aktion zu 
transformieren .«  (Bourdieu 1 976, 1 83) In diesem Sinne lehnt die marxistische 
Theorie der politischen Konstellation gleichermaßen den Objektivismus der 
Ökonometrie ab (de Brunhoff 1968) wie den Psychologismus der liberalen 
Ökonomie, denn beide verkennen gerade die subtile, komplexe , aber enge 
Beziehung zwischen den Sinnverhältnissen und den Kräfteverhältnissen .  So 
bezeichnet in der vietnamesischen politisch-militärischen Terminologie der 
Begriff Thoi co (günstiger Moment) »die Verbindung der reifen subjektiven 
und objektiven Bedingungen , die den Sieg der Revolution garantierte (Le 
Duan 1970). 

Weiterhin verschließt sich eine solche Sicht der Geschichte keineswegs von 
vornherein den positiven Wissenschaften (Soziologie , Sozialstatistik , Informa­
tions- und Kommunikationswissenschaften),  und schon gar nicht der Psycho­
analyse (vgl . P. Kaufmann, L 'inconscient du politique, Paris 1979). Daraus 
folgt , daß der Begriff der politischen Konstellation ein integrierendes Element 
der marxistischen Theorie und Praxis der Geschichte und der Politik ist und 
daß seine Genealogie untrennbar ist von der Geschichte der kommunistischen 
Bewe�ng (vgl . �rinh Van Thao 1 978ff. ) .  Er bestimmt sich als eine Synthese 
der wzrkltchen Widersprüche einer Gesellschaftsformation oder eines Systems 
von �esellschaftsformationen im Hinblick auf die politische Aktion, in einem �summ

_
ten Moment ihrer Entwicklung, die sich wesentlich ausdrückt als ein v1elförm1g�r (ökonomischer, politisch-ideologischer , militärischer) politischer Kampf ZWischen den unterschiedlichen gesellschaftlichen Kräften. 
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Im epistemologischen Feld der Theorie des Klassenkampfs verweist die Ar­
tikulation der strukturellen Klassendetermination (Kiassenlage) und der Klas­
senpositionen innerhalb einer Gesellschaftsformation, als On der politischen 
Konstellation, auf bestimmte Begriffe (Begriff der Strategie) , die sich auf kon­
krete Erscheinungen des politischen Lebens beziehen, wie z .B . :  Polarisierung, 
Klassenbündnisse, Machtblock, Volksfront etc . (vgl. Poulantzas 1975) .  

Genealogie des Begriffs. - Die Tatsache, daß die Analyse einer konkreten 
Situation, einer Konstellation, einer Konjunktur Eingang findet in die 
politisch-historischen Schriften von Marx, Engels, Lenin, Mao, Ho Chi Minh 
u. a., läßt historisch an eine innere Krisensituation der revolutionären Partei 
denken. Die Berücksichtigung der politischen Konstellation ist niemals ein 
unschuldiger Akt in der Geschichte des Marxismus und des Kommunismus. 
Als polemische Vernunft ist die Analyse einer konkreten Situation, die Analy­
se einer Konjunktur, eine kämpferische Praxis, die sich selten für bloße Rheto­
rik eignet. Sie markien zumeist die Feststellung eines inneren Bruchs, einen 
Kampf zweier Linien, dessen Objekt und Einsatz die :.konkrete Situation«, die 
Konjunktur ist. 

So hat das Entstehen von besonderen Konstellationen in England ( 1 842-44) 
und Deutschland ( 1 844 -45)  die Engelssehe Perspektive verschoben und von 
einer spekulativen Rhetorik über die industrialisierten oder halbindustriali­
sierten Gesellschaften hin zu einer realistischen, eingreifenden und durch den 
Klassenkampf hervorbrechenden Sieheweise (von den Bn"efen aus London 
[ 1843 ] ,  MEW 1 ,  468 -479 , bis zu den Deutschen Zuständen [ 1845 ] ,  MEW 2 ,  
564- 584) .  Bei Marx diente d as  Konstatieren des blinden und verblendenden 
Diskurses von lunold Ruge (Kntische Randglossen zu dem Artikel »Der Kö­
nig von Preußen und die Sozialreform. Von einem Preußen« [ 1844) ,  MEW 1 , 
392 -409) als •Zünder« für die Sprengung der Feuerbachsehen Anthropologie. 
Für beide zeigte der erste Klassenkrieg in denJunitagen von 1848 die dringen­
de Norwendigkeit einer �wissenschaftlichenc Theorie der Revolution und der 
revolutionären Partei auf, deren Kraft und Schwäche im Aufflammen des 
konkreten Klassenkampfs erkennbar wird. Schließlich ruft die Märzrevolution 
in Deutschland das Gewicht der Ideologie und des preußischen Staates in Er­
innerung, deren politische �Effekte« bis zu diesem Zeitpunkt unzureichend 
analysiert sind (trotz der Deutschen Ideologie); und ebenso der bewaffnete 
Kampf im Verlauf der Reichsverfassungskampagne das der politisch-militäri­
schen Unreife des deutschen Proletariats. All diese historischen Erfahrungen 
und ihr theoretischer Kommentar markierten die Laufbahn von Marx und En­
gels als Politiker, Journalisten und - Denker. 

Es reicht jedoch nicht aus, die Blindheit der Theorie gegenüber dem •Le­
benc zu bekämpfen und von Zeit zu Zeit diejenigen zu kritisieren, die durch 
die Macht der Gewohnheit gegenüber dem Leben •zurückbleiben« (Lenin), 
man muß auch die in Routine erstarrten Strukturen neu denken . Eine konse­
quente Kritik des Dogmatismus ist stets genauso wichtig wie die Reorganisa­
tion der revolutionären Partei, die Erneuerung ihrer Kader, die Überprüfung 
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der Lehre . So gesehen bildet die Analyse der ko�kreten Situad�n ,  die Analys 

emer Konjunktur, ein unabdingbares Moment un Selbstreflextons- und En1 

wicklungsprozeß der revoludonären Partei . . . 
Zum historischen Materialismus steht die Analyse der konkreten S1tuauon 

die gleichzeitig mit den ersten Formulierung�n einer T�e�rie 
_
der Gesc�!cht 

geboren wurde , m einem komplexen VerhältniS von AntzzzP_atzon, Verspatun, 
oder Substitution. Bald antizipiert , oder genauer, ersetzt d1e konkrete Anal} 

se eine noch zögernde Theorie (besonders vor der endgültigen Besdmmun 

der kapitalistischen Produktionsweise) ,  bald präsentiert sie sich über de1 

.Umweg« dieser oder jener polemischen Schrift (z .B .  Das Flend der Philose 
phie ) ,  bald uennt sie sich von der Theorie und konstituiert sich als autonom 

Schreibweise (die Manuskripte 1847; vgl . MEW 4) .  In dem Maße aber , in den 

Marx und Engels sich das Ziel setzen , einen unerbittlichen Kampf gegen de1 

spekulativen Empirismus und Idealismus zu führen, stellt sich unzweifelhaf 

eine •Reziprozität der Perspektiven« ein zwischen ihrer (zeitlich stark differie 
renden) auf konkrete Situationen bezogenen Praxis (pratique conjoncturelle 
und ihrer theoretischen Praxis . Bei Abwesenheit einer ausgebildeten allgemei 
neo Theorie uägt die Analyse einer konkreten Situation , die Analyse eine 
Konjunktur, in hohem Maße bei zu ihrer Formierung und Formulierung. 

Seit Lenin und denjenigen , die seine Linie weiterführen (Gramsci , Mao ,  H 
Chi Minh u .a . ) , uitt die Analyse der konkreten Situation als vorzügliche Waf 
fe auf im Kampf gegen die Entstellung der herausgebildeten Theorie , die un 
ter Einwirkung der Praxis der Führer der II . Internationale (Bernstein , Kaurs 
ky, Bordiga u . a . )  zu einer Waffe des Revisionismus , des Ökonomismus un< 
des Opportunismus zu werden droht . In dem von Lenin geführten Kampf, it 
dem Was tun?, Staat und Revolution, Was sind die Volksfreunde . . .  ?, di� 
Aprilthesen etc . nur verschiedene Facetten derselben Praxis sind , stellt sich die 
Analyse der »konkreten Situation« stets als das wesentliche Instrument dar 
um dem Marxismus seinen Charakter als revolutionäre Theorie und als schöp 
ferische Theorie der revolutionären Aktion zu erhalten .  
e BIBUOGRAPHIE: l .  ALTifUSSER, Sur le travail theorique, in : La Pensee 1 3 2 / 1967 
ders . ,  Für Marx, Frankfurt IM. 1968 ; ders . /E . BALlBAR, Das Kapital lesen, Reinbd 
1972 ; R. ARON, Hauptströmungen des soziologischen Denkens, Köln 197 1 ;  A .  BA 
DIOU , Theon·e de Ia contradiction, Paris 1975 ; E . BALlBAR , Cinq etudes du materialis· 
m� historique, P�is 1974 ; A .  BARRETI-KRIEGEL, Histoire et politique ou l 'histoir� 
sc;enc� �es elfets, m :  

_
Annales E. S. C. , Nov. -Dez . 197 3 ;  G. BOUDAREL, Essaisur la pen· 

see mzlztazre vzetnamzenne, in: L 'Homme et Ia Societe 7 1 1968 , 183 - 199,  P.  BOURDlEU, 
Entwurf emer Theorie der Praxis, Frankfurt/M .  1976;  ders. , Le sens pratique, Pari! 
1980;

_ 
F. �RAUDEL, &nts sur l'histoire, Paris 1969 ; S .  OE BRVNHOFF, Conjoncture el 

hzstozre economzque (Sammelrezension) ,  in : Cntique 250/ 1968,  3 24 - 3 36 ;  C. BUCI­
GLUCKSMANN, Gramsei und der Staat, Köln 198 1 ;  H. DENlS, Histoire de lapensee eco­nomzq_ue, Par� 197 1 ;  A . GRAMSCI , R, Z; G. GURVITCH , Dialektik und Soziologie, Neuwted, Berhn /West 1965 ;  M . HARNECKER, Les concepts elementaires du materialis­me hzstor:zque, Brüssel 1974; P. HERZOG , G. OUVE , L 'elaborah(m des budgets econo­mtq�es, m: Statzsttques et Etudes financieres 20, 1968 , 1 388 - 1 4 1 2 ;  Ho CHI MINH , Aus­gewählte Werke, Köln 1976; K. KOSIK , Die Dialekhk des Konkreten, Frankfurt /M.  
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1967 ; LE DUAN , Die vietnam�siiche Revolution. Grundprobleme und Hauptaufgaben, 
Fr�n / M .  �973 ;  G . LUKACS , Geschzchte und Kiassenbewußtsein, Werke Bd . 2 ,  
Neuw1ed , Berlm/West 1968 ; E .  MANDEL, Entstehung und Entwicklung der ökonomi­
schen Lehre von K�rl MatX, Frankfurt/M . , Wien 1968 ; MAO-TSETIJNG , Ausgewählte 
Werke, 5 Bde . , Pelcing 1968 - 1978 ; M.  MERI.EAU-PONTY, Die Abenteuer der Dialektik, 
Frankfun/ M .  1968 ; E .  MORIN , Le retour a l'evenement, in : Communications 1972 · U­
nine et Ia pratique scientifique, hg . v . Centre des Etudes et des Recherehes M�tes 
Paris 1974;  R.  PARIS , Hiitoire du foscisme en Italie, Paris 1962 ; N. POUI.ANlZAS , Klas: 
sen im Kapitaliimus heute, Berlin /West 197 5 ;  R . ROBIN , Hiitoire et linguistique, Paris 
1973 ; A .  SAUVY , Conjoncture economique et previJion economique, Paris 1969 ; P. VI­
LAR ,  Marxistische Geschichte, eine Geschichte im Entstehen, in : C. HONEGGER (Hg . ) ,  
Schnft und Maten·e der Geschichte, Frankfurt/ M .  1977  . 

.,.. Abstrakt / Konkret, Geschichte , Gramscismus , Klassenkampf, Krise , Leninismus, 
Ökonomie , Strategie I Taktik , Verschmelzung, Volkskrieg. T.V. r. (T. L . )  

Konsum, Konsumtion 
E: Consumption. - F: Consommation. - R: Potreblenie. - Sp : Consumo. -
Ch: Xiaofei r� � 
Wenn die Konsumtion auch Endpunkt der Zirkulationsbewegung der Pro­
dukte ist , so mündet sie - als wesentliches Moment der Kapitalbewegung ­
doch keineswegs ins Nichts . Nichts wird jemals für nichts und wieder nichts 
konsumien. 

Mehr noch : Konsumtion und Produktion sind zwei Aspekte ein und dersel­
ben Tätigkeit . Und das gilt nicht nur für den Kapitalismus. Schon in der Na­
tur gibt es nichts , das gezeugt wird oder wächst ohne Konsumtion von •Le­
benskräften« oder Elementen , sagt Marx in der Ein/ 1857  ( Grundnsse, 1 2 ;  
MEW 1 3 ,  622) ,  einem der interessantesten Texte Marxens zu dieser Frage. Als 
konsumlive Produktion bezeichnet Marx die Form der Konsumtion, die nur 
die Umkehrung der produktiven Konsumtion der klassischen Ökonomie ist 
(ebd . ) .  Nach seiner Auffassung ist die produktive Konsumtion diejenige Kon­
sumtion, die im Gebrauch der Produktionsmittel stattfindet (.die Arbeit 
[wird] konsumiert , indem sie angewandt [wird]« , Grundnsse, 207), sie ist die 
Konsumtion der Rohstoffe und der Produktionsmittel , .die gebraucht und 
abgenutzt werden und zum Teil (wie z .B .  bei der Feurung) in die allgemeinen 
Elemente wieder aufgelöst werden« ( Grundrisse, 1 2 ;  MEW 1 3 ,  622). •Diese 
Identität von Produktion und Konsumtion kommt hinaus auf Spinozas Satz : 
Determinatio est negatio.«  (Determination / Bestimmung ist Negation; ebd . )  
Dies ist übrigens weniger spinozistisch als hegelianisch formuliert , aber es gibt 
genau den Ton der Einleitung und der Notate der Grundrisse wieder, in de­
nen die produktive Konsumtion beschrieben wird als eine Aufhebung. Das, 
was im Produktionsprozeß an Rohstoffen , Werkzeugen und Arbeit konsu­
miert wird - die •drei Momente des Arbeitsprozesses« -, ist , wie man in die­
sem Manuskript lesen kann , in der Tat im Endprodukt erhalten , sowohl stoff-
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lieh als auch in seiner From, als Besonderheit der jeweiligen Verarbeitung , als 
Spur der Arbeit im Stoff, als veritables Firmenz�ichen des Produkts . •Das Ver­
zehren ist nicht einfaches Verzehren des Stofflichen, sondern Verzehren des 
Verzehrens selbst; im Aufheben des Stofflichen Aufheben dieses Aufhebens 
und daher Setzen desselben. Die formgebende Tätigkeit verzehrt den Gegen­
stand und verzehrt sich selbst , aber sie verzehrt nur die gegebne Form des Ge­
genstands , um ihn in neuer gegenständlicher For� z� setzen, und_sie verzehrt 
sich selbst nur in ihrer subjektiven Form als Täugkelt. «  ( Grundnsse, 208) 

Die individuelle Konsumtion des Arbeiters ist nicht unproduktiv und ohne 
Profit für den Kapitalisten, nur weil sie außerhalb der Fabrik vor sich gehen 
kann. Diese Konsumtion ist auch eine Produktion , und ihr Produkt ist .das 
dem Kapitalisten unentbehrlichste Produktionsmittel , der Arbeiter selbst« 
(K I, MEW 23 ,  597). Höchstwahrscheinlich ist dieser weit davon entfernt,  sich 
um das Interesse des Kapitals zu kümmern; aber seit Hege! weiß man, daß das 
Individuum gerade dann, wenn es zunächst sein besonderes Eigeninteresse 
verfolgt, auch darüber hinausgehenden Anforderungen genügt . Und schließ­
lich •bleibt der Konsum des Lastviehs nicht minder ein notwendiges Moment 
des Produktionsprozesses, weil das Vieh selbst genießt , was es frißtc ( ebd . ) ,  
und wer hätte jemals behauptet , daß seine Ernährung deswegen weniger eine 
Sache des Bauern sei? 

Aber mit der individuellen Konsumtion wird nicht nur ein wertvoller Roh­
stoff des Kapitals reproduziert , sondern auch die Form des Kapitalismus 
selbst. In der Tat konsumiert der Arbeiter seine Subsistenzmittel , indem er 
sich in der Eigenschaft als Werkzeug des Kapitals reproduziert , und sieht sich 
folglich gezwungen, von neuem seine Arbeitskraft zu verkaufen. Anders aus­
gedrückt: Er reproduziert sich als Lohnarbeiter, er erhält sich selbst in seiner 
Ausgangsposition gegenüber dem Besitzer der Produktionsmittel. So werden 
weniger die Beziehungen zwischen den Individuen als vielmehr die für die ka­
pitalistische Gesellschaft konstitutiven Klassenverhältnisse reproduziert , und 
infolgedessen auch die Klassen und diese Gesellschaft selbst. (Diese Gesell­
schaft erscheint daher sowohl als Subjekt wie auch als Resultat dieses großen 
globalen Prozesses ; Grundnsse, 600. )  •Der römische Sklave war durch Ketten, 
der Lohnarbeiter ist durch unsichtbare Fäden an seinen Eigentümer gebun­
de? . «  (K I, MEW 23 , 599) Nur ist der Eigentümer nicht der individuelle Kapi­
taliSt, sondern die Kapitalistenklasse . 

Die Kapitalistenklasse und nicht die Person des Kapitalisten . Denn selbst 
wenn man nicht annimmt, daß dieser ausschließlich für die Bedürfnisbefriedi­
gung im allgemeinen produziert, könnte man ihn doch als einen Mann anse­
hen, der nur von der gleichen Sorge beseelt ist wie sein Angestellter: seinen ei­
g�ne? Interesse� zu dienen. Das würde umgekehrt zur Vorstellung eines Ka­
pitaliSten, der d1e gesamte Produktion im Sinne seiner besonderen Interessen 
als �ap�talis_t leitet, führen . Folglich - Marx wiederholt das häufig - ist der 
Kapltal�t mcht 

_
mehr Herr über die - bzw. Subjekt der - kapitalistischen 

Produkuonsbedmgungen als der Arbeiter ; er ist nichts als die Verkörperung 
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des kapitalistischen Triebs nach ständiger Steigerung der Produktion , des ka­
pitalistischen Triebs nach immer mehr Profit . Und -er als personifiziertes Ka­
pital produziert der Produktion wegen, will die Bereicherung der Bereiche­
rung wegen. Soweit er bloßer Funktionär des Kapitals , also Träger der kapita­
listischen Produktion ist ,  ist es ihm um den Tauschwert zu tun und dessen 
Vermehrung, nicht um den Gebrauchswert und die Vermehrung seiner Grö­
ße . «  ( TM, MEW 26 . 1 ,  2 5 3f. )  (:.Was [ . . .  ] in die individuelle oder produktive 
Konsumtion [ . . .  ] übergeht , ist der Gebrauchswert der Warec ; Kill, MEW 2 5 ,  
363)  

Da das Kapital anonym geworden ist , braucht man sich nicht darüber zu 
wundern , daß die erste Interpretation der sozialen Beziehungen , die plumpe­
ste , in neuem Gewand wiederauflebt . Wenn man behauptet , daß Beschäfti­
gung und Wohlergehen der Arbeiter vom Florieren des »Unternehmens« ab­
hängen, kann man heute fordern , daß alle Anstrengungen der Prosperität 
desselben gewidmet werden sollten ; dann kann man im Grunde von den Ar­
beitern verlangen , daß sie für das Unternehmen produzieren , da ihnen die 
Möglichkeit des Konsumierens zugestanden wird wie ein Gewinnzuwachs . 
Aber diese Möglichkeit wird ihnen nur gegeben , wenn sie Mehrarbeit und 
Mehrwert liefern (vgl . TM, MEW 26. 2 ,  5 19f. ) .  Anders gesagt : Sie müssen 
mehr produzieren als nur die notwendigen Lebensmittel , die sie sich ß?.it ih­
rem Lohn leisten können (in diese notwendigen Waren eingeschlossen sind 
die Produkte , die - abgesehen vom physiologischen Bedarf - durch Ge­
wohnheit unentbehrlich geworden sind , vgl . K I, MEW 2 3 ,  187) .  •Sie müssen 
stets Überproduzenten sein , über ihr Bedürfnis hinaus produzieren , um in­
nerhalb der Schranken ihres Bedürfnisses Konsumenten oder Käufer sein zu 
können . «  ( TM, MEW 26. 2 ,  5 20) 

Da jedoch die Produkte schnell in Umlauf gebracht werden müssen, weil 
die Produktion ständig gesteigert werden muß, kommt man schließlich auch 
zur Erhöhung der Konsumtion für beinahe alle . »Dieser Überproduktion auf 
der einen Seite muß die Überkonsumtion auf der andern, der Produktion um 
der Produktion wegen , die Konsumtion um der Konsumtion wegen gegen­
übertreten . «  ( TM, MEW 26 . 1 ,  2 54) 

Daher produziert die Produktion den »Trieb der Konsumtion« , »indem sie 
die erst von ihr als Gegenstand gesetzten Produkte als Bedürfnis im Konsu­
menten erzeugt« ( Grundrisse, 14 ;  MEW 1 3 ,  624) (so wie laut Marx der 
»Kunstgegenstand [ . . .  ] ein kunstsinniges und schönheitsgenußfähiges Publi­
kum« schafft ,  so weckt, laut Marx, die Wahrnehmung das Bedürfnis nach dem 
Gegenstand [ebd. ] ) . Die Produktion, die den Konsumenten ins Leben ruft , 
ist , wenn sie zur Überproduktion wird, der Anreiz zur Ergänzung der Kon­
sumtion und erzeugt so den Überkonsumenten. 

Unter diesen Bedingungen scheint es schwierig, wie der Apologet des ��­
rikanischen Kapitalismus , Rostow, im »Massenkonsum« eine Wahl aller IndlVl­
duen zu sehen alle Klassen verschmolzen in ihrem zusammengesetzten Inter­
esse , in einer Gesellschaft , die endlich in ihr :.Reifestadium« gelangt ist , in der 
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der Klassenkampf gemildert ist (W. Rostow, Stadien wirtschaftlichen Wachs­
tums. Eine Alternative zur marxistischen Entwicklungstheorie, Göttingen 
2 1967, 182 ) . Rostow verdeutlicht in der Tat , daß er .den Menschen als ein viel 
komplexeres Wesen ansieht« , als er es bei Marx zu finden glaubt. Der Mensch , 
sagt er, �sucht nicht nur den wirtschaftlichen Vorteil , sondern auch Macht, 
Freizeit , Abenteuer, weitere Erkenntnisse und Sicherheit, er ist um seine Fa­
milie besorgt , er legt großen Wert auf die bekannten Werte seiner regionalen 
und seiner nationalen Kultur, und er liebt ein wenig Vergnügen. «  (Ebd . ,  178)  
In seinem humanistischen Elan, der sehr gut den ökonomischen Liberalismus 
repräsentiert, vergißt unser Autor zahlreiche Texte (besonders aus dem Kapi­
tal), in denen Marx hervorhebt, daß seine Kritik sich keinesfalls auf den Men­
schen im allgemeinen bezieht (diese simple Vorstellung hat er seit der Deut­
schen Ideologie hinreichend kritisiert) ,  nicht einmal auf den Kapitalisten in 
seiner Individualität, sondern allein auf den Menschen, sofern er Personifika­
tion des Kapitals und Repräsentant einer Klasse ist . Es ist auch noch wahr, daß 
nach Rostow �nichts wirklich Bedeutendes bei Marx ( . . .  ) über das Jahr 1848' 
hinaus(geht)« ( ebd . , 187) .  
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525f. ,  528f. , 533 ,  540f. , 559f. , 566 -568, 570, 577-579,  587f. , 594f. , 598 , 604 -607 , 
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.,. Bedürfnis , Produktion, Reproduktion, Reproduktion der gesellschaftlichen Verhält­
nisse , Zirkulationsprozeß. J . -Y. L .B .  (M.R . )  

Konterrevolution 
E: Counter-revolution. - F: Contre-rivolution. - R: Kontrrevoljucija. -
Sp: Contrarrevoluci6n. - Ch: Fan geming Jjflf--rfti 

Es ist ganz unmöglich, die Verwendungsweise dieses Ausdrucks bei Marx und 
den Marxisten zu verstehen, ohne auf die französische Revolution von 1 789 -
18 1 5  Bezug zu nehmen , die sie unaufhörlich in allen ihren Einzelheiten 
�rchdacht h�ben . Für Marx und die Marxisten bildet diese , genau wie bereits 
für Schle�el un Jahre 1 798, .das Urbild der Revolutionen, die Revolution 
schlechthmc 

_
(vgl . Gusdorf, La conscience revoluti"onnaire, Paris 1978,  63 ) . In 

der Tat
_ 
hat s1ch der Ausdruck •Konterrevolution« (und der Ausdruck •konter­

revolutionäre) erst von dem Moment an , in dem der Ausdruck Revolution sei­
ne neue Bedeutung angenommen hatte , herausbilden können - in einem 
M?ment , den zwar bereits ein �ahrhundert der Fortschrittsphilosophie vorbe­
reuet hatte · der dann aber gewiSsermaßen in einem einzigen Augenblick von 
den Tagen von 1789 ausgefällt worden ist , in einem vermutlich in der Sprach-



Konterrevolution 696 

geschichte einziganigen Beispielsfall der Verdichtung ebensosehr des Wones 
wie der Sache . Der Ausdruck •Konterrevolution« ist schon 1 790 in den Reden 
Dantons belegt und wird von der Bergpanei in ihrem Kampf gegen die Gi­
rondisten und gegen die •Paneiungenc verallgemeinen. Ein Text Condorcets 
zeigt deutlich auf, was damals dessen semantischer Wen war: •So findet das 
Won revolutionär nur auf diejenigen Revolutionen Anwendung, die die Frei­
heit zum Ziel haben ( . . .  ) .  Immer wenn ein Land seine Freiheit zurückge­
winnt , wenn diese Revolution zwar bereits entschieden, aber noch nicht zuen­
de geführt ist ,  dann gibt es notwendigerweise eine große Zahl von Menschen, 
die eine Revolution in entgegengesetzter Richtung herbeizuführen suchen , ei­
ne Konte"evolution, und die, einmal mit der Masse der Bürger vermengt, ge­
fährlich werden würden , wenn man zuließe, daß sie einvernehmlich handel­
ten .«  (Sur le sens du mot »rivolutionnaire« ( 1 793 ) ,  zit . n. Gusdorf, ebd . , 72) .  
Allerdings bezieht sich damals dieser Begriff nicht so sehr auf das Bestehen ei­
nes Konfliktes zwischen inneren Kräften, die beide gleicherweise innerhalb 
des Volkes verwurzelt sind, mithin auf den Gedanken eines •Bürgerkrieges«, 
als vielmehr auf das (konspirative) Handeln einer Panei des Auslandes , deren 
Komplizen im Ionern ebenfalls den lebendigen Kräften der Nation •fremde 
gegenüberstehen und .deren Ziel es ist , durch Korruption zu verhindern, daß 
die Freiheit sich dauerhaft einrichtete . Daraus ergibt sich auch die folgende er­
staunliche Formulierung Saint-:Justs : •Es ist das Ausland , das diese Schwächen 
aussät . Dabei ist es auch revolutionär - gegen das Volk, gegen die republika­
nische Tugend . Es ist revolutionär im Sinne des Verbrechens ( . . .  ) .c (Rppport li 
Ia Convention du 23 ventose an I/) . Von hier aus kann man begreifen, warum 
sich die Herausbildung eines systematischen konte"evolutioniiren Denkens 
Anfang des 19 .  Jahrhunderts im Modus der Verneinung vollzog: •Wir wollen 
nicht die Konterrevolution, sondern das Gegenteil der Revolutionc G. de Mai­
stre , zit . n .  Molnar , La contre-rivolution, Paris 1972 , 1 1 1 ) .  

Es  sind dann die Revolutionäre von 1848 , die die Notwendigkeit empfm­
den, die beiden Lager der Revolution •bei ihrem wahren Namen zu nennen: 
Proletariat, Bourgeoisie«, um dadurch zu verhindern, daß sich die Besiegten 
•ganz allmählich als Siegere wiederfmden (A. Blanqui, Brief an Mailland , 
6 .6 . 1852 , in: ders . , Instruktionen für den Aufstand, hg. u. eingel . v. F. Dep­
pe, Frankfurt/M. , Wien 1968 , 78-9 1 ,  hier: 82). Unter ihnen fmden sich auch 
Marx und Engels . Aber in ihrer eigenen Analyse der europäischen politischen 
Konjunkrur, die am strategischen Modell der •permanenten Revolution« aus­
gerichtet ist, verleihen sie diesem Gegensatz alsbald eine neuartige Gestalt 
(vgl. Manifest, Klassenkiimpfe, die Anikel aus der Neuen Rheinischen Zei­
tung, das von Engels unter Marx' Namen veröffentlichte Revolution und Kon­
te"evolution in Deutschland [MEW 8, 3 - 108) ,  18.B) .  

Die revolutionäre Krise führt zu einem .Aufschaukeln der Extremec. Sie 
kann schließlich nur noch die konsequent revolutionäre Panei und die konter­
revolutionäre Panei einander gegenüberstehen lassen. Angesichts der Bedro­
hung, der sie sich durch den radikalen Demokratismus des Kleinbürgenums 
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ausgesetzt sieht, verbündet sich die Bourgeoi�ie �t ihrem a.r:istokr�tisch
.
en 

Feind vom Vorabend und ebenso läuft das Klemburgenum (mtt
.
werug�n m­

dividuellen Ausnahmen) angesichts der Drohung des Kommumsmus 10 das 
Lager der Ordnung und der Besitzende� über. Beste�alls ge

.
lingt es dem Pr�­

letariat noch, die Bauernschaft unter seme Hegernorne zu brmgen. Das relati­
ve Gleichgewicht der Kräfte kann dann nur mit Gewalt bese�tigt w�rden. Al­
lenfalls könnte man sich vorstellen , daß es zu einem beständtgen Hinundher­
schwanken führt: das heißt , daß der Sieg der Konterrevolution unmittelbar 
den Neuanfang der Revolution in identischen Formen,  als »Klasse gegen Klas­
se« einleitet (Ausdruck Engels' , in : Die wirklichen Ursachen der verhältnismä­
ßigen Untätigkeit der französischen Proletarier ( 1852 ) ,  MEW 8, 228), weil sie 
nämlich im Grunde nichts entschieden hat . 

In ihrer Definition des »Bonapartismus« haben Macx und Engels dann alle 
Konsequenzen dieser Logik entfaltet. Der Bonapartismus, als symmetrische 
Gestalt zur ·Diktatur des Proletariats«, ist wie diese das spezifische Produkt ei­
ner Konstellation des Übergangs, in der die politische Revolution in die sozia­
le Revolution umschlägt : die Bourgeoisie kommt zu der Einsicht, »daß alle 
Waffen , die sie gegen den Feudalismus geschmiedet, ihre Spitze gegen sie 
selbst kehren« ( JB.B, MEW 8, 1 53) ,  namentlich das allgemeine Wahlrecht . 
Daraus ergibt sich für ebendiejenigen , die sie durchgesetzt hatten, die Not­
wendigkeit , die Form der demokratischen Republik umzustürzen : die Bour­
geoisie gesteht ein , »daß ihr eignes Interesse gebietet, sie der Gefahr des 
Selbstregierens zu überheben« (ebd. , 1 54) . Die politische Form der Republik 
hatte es der Bourgeoisie ermöglicht ,  die Überbleibsel des Feudalismus endgül­
tig zu beseitigen sowie eine Herrschaft der bürgerlichen Klasse in ihrer Ge­
samtheit zu organisieren. Sie erweist sich aber zugleich als unvereinbar mit der 
Zwangsordnung, die dazu in der Lage wäre, den Aufstieg des Proletariats auf­
zuhalten. Die Bourgeoisie schließt sich also schließlich der bonapartistischen 
Diktatur an , welche sich außerhalb der grundlegenden sozialen Klassen stellt , 
indem sie diesen Klassen den Tenorismus der (bürokratischen bzw. militäri­
schen) Staatsmaschinerie aufzwingt . 

. 
Dieses symmetrische Verhältnis von Diktatur des Proletariats und Bonapar­

tismus als konkreten Formen der Revolution und der Konterrevolution ist das 
wichtigste , zugleich aber auch das problematischste Merkmal dieses Begriffes . 

Der eine wie der andere Begriff, die beide aus dem Klassenkampf hervorge­
gangen sind , entsprechen einer Art von Auflösung oder auch von »Zerset­
zung« der Klassen in ihrer ftüheren Gestalt . Macx glaubt, darin den Beweis 
für die innere Widersprüchlichkeit des Bonapartismus zu entdecken - und 
damit die Garantie für den schließliehen Triumph der Revolution über die 
Konterrevolution . Aber gleichzeitig macht er sich auf die Suche nach einer so­
ziologischen Erklärung des Bonapartismus; dessen spezifische Klassengrundla­
g�n entdeckt er nacheinander im Subproletariat , in den Parzellenbauern so­
wie sch!ießlich in einer bürokratischen Kaste, die der Staatsapparat selbst aus­
geschwitzt hat . 
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Revolution und Konterrevolution können nicht ohne einander existieren . 
Sie richten sich auf demselben •Bodenc ein , der sogar erst durch ihre Konfron­
tation abgegrenzt wird und der als solcher im Gegensatz zum Rechtshoden 
steht - zum juristischen und verfassungsgernäßen Boden der etablienen 
Ordnung, des Gesellschaftspaktes . jede der beiden antagonistischen Klassen 
kann den Boden der Revolution besetzen , um den Versuch zu unternehmen , 
»Geschichte zu rnachenc , indem sie sich »über die Gesetze stellte (denn die 
Gesetze machen niemals Geschichte). Deran •verhält siehe auch die Bourgeoi­
sie »auf revolutionäre Weisec , als etwa die preußische Regierung die National­
versammlung in Frankfun auflöst oder als Cavaignac das allgerneine Wahl­
recht abschafft - ja selbst als Louis Napoleon es in plebiszitärer Manier wie­
dereinführt. 

Aus diesen Analysen sollten sich im späteren Marxismus fongesetzt Konse­
quenzen ergeben , die über ihren ursprünglichen theoretischen Rahmen und 
ihre Entstehungsbedingungen hinausgingen. Im Jahre 1895 hat Engels in sei­
nem »politischen Testamente (der Einleitung zur Neuausgabe der Klassen­
kämpfe, MEW 2 2 ,  509 - 527)  die Formulierung von 1848 aufgegriffen: »Die 
Ironie der Weltgeschichte stellt alles auf den Kopf. Wir, die 'Revolutionäre ' ,  
die 'Umstürzler ' ,  wir gedeihen weit besser bei den gesetzlichen Mitteln als bei 
den ungesetzlichen und dem Umsturz . Die Ordnungspaneien , wie sie sich 
nennen , gehen zugrunde an dem von ihnen selbst geschaffenen gesetzlichen 
Zustand . ( . . .  ) dann bleibt ihnen zuletzt nichts anderes , als selbst diese ihnen 
so fatale Gesetzlichkeit zu durchbrechen .« (Ebd . , 525)  Und vor allem hat er 
sie mit der von Marx schon anläßtich des •Prozesses von Kölnc vorgeschlagenen 
Unterscheidung zwischen »Revolutionen von unten« und »Revolutionen von 
ohem verknüpft ( ebd . , 5 16 ;  vgl . auch 5 39). Dies ist , wenn man die anfängli­
che marxistische Problematik vor Augen hat , ein ganz erstaunliches Konzept ! 
Aber es sollte ihr dazu verhelfen, die Schwierigkeiten zu überwinden , vor die 
sie die Geschichte der zweiten Hälfte des 19 .  Jahrhunderts gestellt hatte. 

Denn die •Revolutionen von obenc , die gewissermaßen priiventive Konte"e­
volutionen darstellen , setzen nichtsdestoweniger einen wirksamen Einfluß auf 

die Volksmassen voraus , der von ihnen nicht zu erzielen wäre , wenn nicht 

auch sie sich der dreifachen Aufgabe stellten, die kapitalistische Großindusuie 

zu entwickeln , den Nationalstaat zu konstituieren und sogar demokratische 

Einrichtungen (wie das allgerneine Wahlrecht) einzuführen, sobald jedenfalls 

die von diesen Einrichtungen ausgehenden Gefahren durch die sittliche Ord-

nung neuualisiert wären. . 
Als Gramsei - angesichts der italienischen Geschichte von Cavour bJS zum 

Faschismus - den nicht weniger paradoxen Begriff der ptJisiven Revolution 

formuliert - oder auch einer •Revolution als Restauration« (einer Revolution 

in der Form einer Konterrevolution , die entweder •zu frühe oder »ZU späte 

eintritt) -, sind ihm diese beiden Dimensionen beständig gegenwärtig. 

Es ist aber vielleicht kein Zufall , daß diese Innovation Zeitgenossin der letz­

ten Episoden der Dialektik von Revolution und Konterrevolution innerhalb 
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des Marxismus gewesen ist - und zwar dieses Mal einer Episode , die eingelei­
tet wurde, um sich der politischen Entwicklung der sozialistischen Länder zu 
stellen. Man muß diese nicht bei Stalin suchen : Mit ihm kehrt man - im 
Rahmen seiner Theorie der Verschärfung der Klassenkämpfe innerhalb der 
:tbelagenen Fesrunge des •Sozialismus in einem Lande - eher zu der Vorstel­
lung einer Verschwörung aus dem Ausland und deren korrumpienen •Agen­
tene zurück (die sowjetische Führung erklärt später die Klassenkämpfe in der 
Tschechoslowakei 1968 und in Polen 1980 immer noch auf die gleiche Weise) .  
Schlagen wir lieber bei Trotzki nach, der schon 1927 seine gesamte Kritik des 
Stalinismus auf der Metapher einer :tthermidorianischene oder auch :.bonapar­
tistischen Konterrevolutione aufbaut. Deutlich davon unterschieden ist die 
Orientierung, die den Maoismus der Kulturrevolution in seiner Kritik des so­
wjetischen Regimes dieses mit einem •neuen Zarenturne identifizieren läßt : 
Sie begründet sich eher durch ein allgemeines philosophisches Prinzip -
•Eins teilt sich in zweie -, aus dem sich ergäbe , daß jede Revolution notwen­
digerweise , mit innerer Notwendigkeit ,  die ihr eigentümliche Form der Kon­
te"evolution hervorbringt . Auch eine Weise zu sagen , daß vom Standpunkt 
derer, .die unten sinde , der Proletarier von gestern oder von heute , keine Re­
volution jemals abgeschlossen ist . 

e BIBIJOGRAPHIE: ) . GODECHOT, La contre-rivoluhon, Paris 1984 ;  A .  GRAMSCI , Q; 
K. KORSCH, P . MATTICK, A . PANNEKOEK , O. RÜHI.E ,  H. WAGNER, La contre-rivolu­
hon bureaucratique, Paris 1973 ;  L. TR01ZKI , Stalin [ 1946] ,  Reinbek 197 1 ;  ders . , Die 
verratene Revolution, Zürich 1957 .  

� Apparat, Bonapanismus, Demokratie, Diktatur des Proletariats, Französische Revo­
lution, Gewalt, Klassenkampf, Recht, Revolution . E . B . (F. O . W. )  

Kontrolle 
E: Control. - F: ContrOie. - R: Kontrol'. - Sp : Control. -
Ch : ]i4ndu, kongzhi .ll:i'!i- ,  �fljlj 
1 . . Der Ausdruck taucht in einer Konstellation auf, in der in Bayern, Öster­
reich , Ungarn und Italien in den Jahren 1919 I 20 die Arbeiterräte und in Ruß­
land die Sowjets aufgebaut werden. Er entspricht dem Bedürfnis , die Idee der 
Demokratie im eigentlichen Sinn in die Praxis umzusetzen . 

Für Gramsei , als Haupttheoretiker der Räte , wird erst durch eine wirksame 
Kontrolle der Produktionsstätten , d .h .  der One, an denen die materiellen 
Güt�r hergestellt werden, der Aufbau eines Arbeiterstaates möglich . Als er im 
Ordtn� Nu�vo ü

_
ber �iite, Parteien, Gewerkschaftevnd Fabn"ken schreibt , 

erscheme� Ihm , m semer Persp�ktive , die gewohnten Formen der Venretung 
der A.r�eit�r, vo� Parlament biS zu den Paneien und Gewerkschaften , alle­
samt mit burgerlicher Ideologie behaftet. In all diesen Formen wird der Arbei­
ter als St�tsbürger �eines bürgerlichen Staates) angesehen und nicht als Pro­
duzent (emes zu ernchtenden Arbeiterstaates) .  :.Die Organisation der Fabrik-
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räte beruht auf folgenden Prinzipien : in jeder Fabrik , in jeder Werkstatt wird 
ein Organismus auf Vertretungsbasis gebildet (und nicht auf der alten Basis 
des bürokratischen Systems) ,  das (sie ! )  die Macht des Proletariats verwirklicht 
gegen die kapitalistische Ordnung kämpft oder die Kontrolle über die Pro: 
duktion ausübt und die ganze Arbeitermasse für den revolutionären Kampf 
und für die Gründung des Arbeiterstaates erzieht . «  (Die Turiner Fabrikräte­
bewegung [ 1920] , in R,  96) 

Die Forderung nach Kontrolle der Produktion , und nicht nur der Arbeits­
bedingungen, begründet eine Demokratie neuen Typs und einen Arbeiter­
staat , der diese Demokratie zum Ausdruck bringt. Bereits Lenin hatte diese 
Idee formuliert : •Sagen wir ' Arbeiterkontrolle ' und stellen dabei diese Losung 
immer neben die Diktatur des Proletariats, immer im Anschluß an sie , so ma­
chen wir damit klar, von welchem Staat die Rede ist . Der Staat ist das Organ 
der Herrschaft einer Klasse. ( . . .  ) Herrscht das Proletariat , handelt es sich um 
den proletarischen Staat, das heißt um die Diktatur des Proletariats , so kann 
die Arbeiterkontrolle zu einer volksurnspannenden, allumfassenden, allge­
genwärtigen, genauesten und gewissenhaftesten Rechnungsführung über die 
Erzeugung und Verteilung der Produkte werden .«  (LW 26 , 88f. ) 

2 .  Die Forderung nach Arbeiterkontrolle bleibt wesentlich : 
a) für sämtliche revolutionären Bewegungen , seien sie linksradikal oder 

nicht,  die darin ein Kampfmittel der Arbeiter gegen die bestehende Bürokra­
tie oder den Prozeß der Bürokratisierung sehen (vgl . Rosa Luxemburg) ; 

b) für bestimmte gewerkschaftliche Bewegungen, die sie zum Herzstück ih­
rer Klassenkampfstrategie machen. So die italienische CGIL (Confederazione 
Generale ltaliana dei Lavoro) mit ihrer Forderung nach Kontrolle der indu­
striellen Investitionen oder die französische CGT (Confederacion Generale du 
Travail) mit ihrem Memorandum zur Stahlindustrie von 1979. Dasselbe gilt 
für alle Strömungen der Selbstverwaltung, von der industriellen Demokratie 
bis zu gewissen Richtungen in der französischen CFDT ( Confederacion 
Fran�ise Democratique du Travail) .  

Im übrigen ist die Problematik der Kontrolle der Investitionen,  der Produk­
tion und der Örtlichkeiten zentral für den norwendigen Übergang von der 
bloßen Nationalisierung der Produktionsmittel zu ihrer Vergesellschaftung. 

e BIBLIOGRAPHIE: A. GRAMSCI , R, 27 - 1 20; E. MAIRE, Reconstruire l'espoir, Paris 
1978 ; P. ROSANVAI.LON, L 'age rJe l'autogestion, Paris 197 5 ;  B . TRENTIN, Arbeiterde­
mokratie, Harnburg 1978 . 

.,... Arbeiter, Demokratie, Nationalisierung, Räte , Selbstverwaltung, Verstaatlichung. 
B .A .(P.J.J. ) 
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Kooperation 
E: Cooperation. - F: Coopiration. - R: Kooperacija. -

Sp: Cooperaci6n. - Ch: He:zuo 'l§:'fF 
•Die Form der Arbeit vieler, die in demselben Produktionsprozeß oder in ver­

schiednen, aber zusammenhängenden Produktionsprozessen planmäßig 

neben- und miteinander arbeiten, heißt Kooperation .«  (K I, MEW 23 ,  344) 

Die Kooperation ermöglicht daher die Vergesellschaftung des Arbeitsprozes­

ses : das hat insofern eine positive Seite, als dies die Assoziation der Arbeiter in 

einer kommunistischen Gesellschaft vorwegnimmt. Aber diese Seite wird im 

kapitalistischen System sogleich durch eine andere verdeckt : durch die Tatsa­

che, daß diese Kooperation von oben durch das Kapital aufgezwungen wird : 

•Die soziale Macht, d .h .  die vervielfachte Produktionskraft, die durch das in 

der Teilung der Arbeit bedingte Zusammenwirken der verschiedenen Indivi­

duen entsteht , erscheint diesen Individuen, weil das Zusammenwirken selbst 

nicht freiwillig, sondern naturwüchsig ist , nicht als ihre eigne , vereinte Macht, 

sondern als eine fremde, außer ihnen stehende Gewalt, von der sie nicht wis­
sen woher und wohin, die sie also nicht mehr beherrschen könnenc (DJ, MEW 
3, 34). 

•Naturwüchsigec oder •freiwillige« Kooperation ; Kooperation durch Tei­
lung (der Arbeit) oder durch Vereinigung; d .h .  Kooperation von oben nach 
unten oder von unten nach oben: dieser Gegensatz enthält im Keim den Ant­
agonismus zwischen dem Kapitalismus und dem kommunistischen Projekt . 

.,.. Assoziation, Genossenschaft, Kommunismus, Manufaktur. 

Kräfteverhältnisse 
E: Balance of forces. - F: Rapports de forces. - R: Otnofenija eil. -
Sp: Balance de fuerus. - Ch: Liliang dutbi :1Jit� tl:; 

J . -F. C.(M.H. )  

Dieser Ausdruck, weitaus weniger geläufig als die Ausdrücke •Produktions-« 
oder •Klassenverhältnissec , spielt in jeder Theorie und Praxis der Politik eine 
deutlich sichtbare Rolle . Hervorgegangen aus einem anderen als dem marxi­
stischen Terrain , von spezifiSCh militärischer Provenienz und im Werk von 
M� I Eng�ls

. 
n�r an wenigen Stellen vorhanden, erscheint der Begriff vor al­

lem un lerurususchen Diskurs und in den folgenden Diskursen.  In Der 'linke 
Radikalismus ', die Kinderkrankheit im Kommunismus sowie in Zwei Takti­
ken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution bestimmt Lenin 
die un

.
�rl�lichen Bedingungen einer jeden richtigen Einschätzung des Kräf­

t�verhältrusses als de� notwendigen Voraussetzung des kommunistischen poli­
tiSChen K�p��s:  •Hter muß man sich nicht nur fragen, ob wir die Avantgarde 
d�r re:olutt�naren Klassen überzeugt haben, sondern außerdem auch, ob die 
htstortsch wtrksamen Kräfte aller Klassen , unbedingt ausnahmslos aller Klas­
sen der gegebenen Gesellschaft, so gruppiere sind , daß die Entscheidungs-
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schiacht bereits vollauf herangereift ist , nämlich daß 1 .  alle uns feindlichen 
Klassenkräfte genügend in Verwirrung geraten sind , genügend miteinander in 
Fehde liegen , sich durch den Kampf, der ihre Kräfte übersteigt , genügend ge­
schwächt haben ; daß 2 .  alle schwankenden , unsicheren , unbeständigen Zwi­
schenelemente , d .h .  das Kleinbürgertum, die kleinbürgerliche Demokratie 
zum Unterschied von der Bowgeoisie , sich vor dem Volk genügend entlarvt 
haben , durch ihren Bankrott in der Praxis genügend bloßgestellt sind ; daß 3 .  
im Proletariat die Massenstimmung zugunsten der Unterstützung der ent­
schiedensten , grenzenlos kühnen , revolutionären Aktionen gegen die Bour­
geoisie begonnen hat und machtvoll ansteigt . « (LR, LW 3 1 ,  8 1 )  

Die »kombinierte Aktion der verschiedenen gesellschaftlichen Kräfte« in 
Rechnung stellen und im richtigen Moment eingreifen - das sind die beiden 
Koordinaten der politischen Strategie , die es erlauben, eine ganz klare Tren­
nungslinie zu ziehen zwischen einer revolutionären Strategie und rein dekla­
matorischen Initiativen , mögen diese nun die Formen des Linksradikalismus 
oder des Reformismus annehmen, Formen,  deren eine so gut wie die andere 
mit dem Freiheitswillen der Menschen spekulieren . 

Diese Analyse des Kräfteverhältnisses , die jeder humanistischen Illusion ei­
ne Absage erteilt , beruht auf der Durchschaubarkeit des jeweiligen Standes 
des Antagonismus zwischen den kämpfenden Klassen , des Standes der inne­
ren Widersprüche eines jeden Lagers , wobei die Schwäche des einen Lagers 
nicht automatisch Stärkung und Zusammenhalt des anderen bedeutet . 

Weitaus weniger klar ist eine solche Beachtung der Kräfte und des Kräfte­
spiels in der Theoriebildung Stalins . In Über die Grundlagen des Leninismus 
( 1 924;  in : ders . , Werke, Bd .6 ,  Dortmund 1976,  62 - 166) stellt dieser :.direkte« 
und :.indirekte« »Reserven der Revolution« einander gegenüber , wobei die in­
direkten den Stand der inneren Widersprüche im feindlichen Lager bezeich­
nen - Beispiel: der Krieg zwischen den imperialistischen Staaten hinderte 
diese daran, ihre Kräfte gegen die junge Sowjetmacht zu konzentrieren (ebd. , 
1 3  7ff. ) .  Wenn Stalin auch die entscheidende Bedeutung dieses Faktors er­
kannte , so tendiert doch der Begriff der (direkten und indirekten) Reserven in 
der politischen Theorie und Praxis zur Konzeption rein berechenbarer Kräfte . 
In derselben Bewegung wird dann die Analyse des Kräfteverhältnisses gleich­
gesetzt mit den Denkmodellen einer direkten Konfrontation (ein Lager gegen 
ein anderes) auf nationaler Ebene (Klasse gegen Klasse) und auf internationa­
ler Ebene (Block gegen Block) im Sinne eines Frontalmodells des Kräftever­
hältnisses) und der Voraussetzung einer logischen und chronologischen Priori­
tät der Kräfte vor ihren Kämpfen , andererseits mit dem Modell eines zwischen 
den Kräften geschlossenen Vertrags . 

Beide Modelle sind in der Geschichte des Marxismus lebhaft kritisiert wor­
den . Wie Gramsei in seinen Note sul Mllchillvelli (vgl . R, 282 - 375)  gezeigt 
hat , muß man das Modell der geordneten Feldschlacht zugunsten des Gedan­
kens von »unentwirrbaren Positionen« aufgeben , ebenso das Modell von der 
Vorherrschaft einer Klasse über eine andere zugunsten des Begriffs :.Macht-
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blocke sowie das Modell von ein und demselben Verteilungssystem des Kräfte-

verhältnisses für die herrschende und die beherrschte Klasse . . 
Ebenso hat die Geschichte des Marxismus eine zunehmend genauere Diffe­

renzierung der verschiedenen Ebenen , Prägungen �der Mome�te des Kräfte­

verhältnisses ermöglicht . Gramsei hat viel dazu beigetragen, die Art der Ver­

bindungen zwischen den verschiedenen (ökonomischen , politisch
_
en , militäri­

schen) Kräfteverhältnissen zu präzisieren, die wiederum auf �elauv a�tono�e 

Weise und gemäß einer den Umständen entsprechenden vanablen �Ierarc�Ie 

funktionieren. Diese verschiedenen Ebenen oder Momente präsentieren sich 

nicht in gleicher Art und Weise : Wenn das Verhältnis der ökonomischen Kräf­

te eine »rebellische Wirklichkeit« darstellt (R, 327) ,  die mit jener »strengen 

Objektivität« , von der Lenin spricht, oder - wie Gramsei sagt - »mit den 

Methoden der exakten Wissenschaften gemessene (ebd . , 326) werden könne , 

so sei - ganz im Gegenteil dazu - beim Verhältnis der politischen Kräfte ein 
hochgradiges Fingerspitzengefühl erforderlich , um die homogene Bewußt­
seins- und Organisationsform in ihrem Entstehen benennen zu können ; 
schließlich sei das Verhältnis der militärischen Kräfte grundsätzlich ein poli­
tisch-militärisches Kräfteverhältnis ( ebd . , 329) .  Diese Konzeption Gramscis 
vom Kräfteverhältnis beschränkt 1 .  die Möglichkeit eines unfehlbaren Erfas­
sens des Kräfteverhältnisses allein auf den ökonomischen Bereich : Hier und 
nur hier erhielte die naturwissenschaftliche Metapher ihren Sinn ; sie berück­
sichtigt 2 . ,  daß das » Bewußtseine und die »Ürganisationsformc der Menschen 
sich wie »materielle Kräfte« verhalten, was jeder zynisch-ökonomistischen 
Konzeption des Kräfteverhältnisses eine Absage erteilt ; sie weist 3 .  auf den si­
ruationsbedingten Charakter des militärischen Kräfteverhältnisses hin . 

Die Geschichte des Marxismus erlaubt eine unzweideutige Kritik an der 
Verwendung des Begriffs , wie sie in der stalinistischen Bewegung so verhee­
rend um sich gegriffen hat : Hat man doch geradezu einer Heiligsprechung der 
Redewendung vom »ln-Rechnung-Stellen des Kräfteverhältnissesc beige­
wohnt - eine Redewendung, die in ihrem imperativen Gestus zur magischen 
Formel wurde und die Stelle eines Operationaleren Politikbegriffs okkupiert 
hat . 

Diese »magische Formeie hat wie das A und 0 gwirkt , auf das bezogen jede 
politische Entscheidung und jedes politische Risiko als Sakrileg galten . Unter 
dem Deckmantel des politischen »Realismus« und durch unangemessenen Ge­
brauch naturwissenschaftlicher Kategorien diente die Redewendung »das 
�äfte�erhältnis in Rechnung stellen« dazu, selbst die unakzeptabelsten 
Bundms- und Kampfformen (erwa den deutsch-russischen Vertrag, die Tei­
lung Polens einerseits , den Vertrag von Jalta , die Teilung der Welt in Einfluß­
sp�är

.
en a�dererseits zu decken und selbst die handgreifliebsten politischen 

�oghc
_
hketten zu_ blockieren. Mit dieser Praxis des Begriffs geht theoretisch 

die stnkte Reduzierung des internationalen und nationalen Kräfteverhältnis­
ses a�f den militärischen (ein Land okkupieren, heißt , es gewinnen) und öko­
nomischen Sektor einher, was sicher der Verwirklichung jeder anderen als ei-
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ner kommunistischen Politik dienlich ist . - Das stellt uns vor theoretische 
Probleme erster Ordnung: Handelt es sich dabei doch für einige aktuelle 
Theoretiker wohl nicht so sehr um eine falsche Einschätzung dieses oder jenes 
Kräfteverhältnisses , als vielmehr um einen gravierenden Fehler in der politi­
schen Perspektive überhaupt. Über das Ausweichen vor der politischen Ent­
scheidung hinaus stelle diese Auffassung eine Art und Weise dar , die Katego­
rie der Möglichkeit völlig in der Kategorie der Wirklichkeit aufgehen zu lassen 
(Lefebvre) ,  die Gesetze des Handeins abzuwenen und unaufhörlich das Beste­
hende statt des in Aussicht Stehenden zu reflektieren . 

Das ist der Grund für die Auseinandersetzungen innerhalb des Marxismus 
(Lefebvre , Althusser) wie außerhalb des Marxismus (Lefon , Castoriadis , Bau­
drillard) ,  die gegen den religiösen Ton der Forderung .das Kräfteverhältnis in 
Rechnung stellen« mißtrauisch machen wollen und deren ökonomisch-huma­
nistisches Double sowie die technokratische Sicht der Kräfteverhältnisse kriti­
sieren . Wie dem auch sei : Die Einschätzung des Kräfteverhältnisses in seinem 
widersprüchlichen Status ist vielleicht nicht die eines reißbrettartig konzipier­
ten Zustandes , der sich berechnen ließe , sondern die eines inhomogenen Pro­
zesses , in dem die verschiedenen einander bekämpfenden Kräfte in einem la­
bilen Verhältnis miteinander verwickelt und der Bewegung entsprechend ein­
zuschätzen sind . 

.,... Bolschewismus , Bündnisse , Gesellschaftliche Verhältnisse, Gewalt,  Hegemonie, 
Konstellation, Klassen, Klassenkampf, Krieg, Krise , Leninismus, Macht. 

Kredit 
E: Credit. - F: Credit. - R: Kredit. - Sp : Credito. -
Ch: Xinyong ffiffl 

G.S . (K. -D.T. ) 

In der kapitalistischen Produktionsweise spielt der Kredit laut Marx die Rolle 
eines »ungeheuren sozialen Mechanismus zur Zentralisation der Kapitale«, 
nachdem er zunächst »als bescheidne Beihilfe der Akkumulation« fungien 
hatte , sodann zu einer »Waffe im Konkurrenzkampfe geworden war (K I, 
MEW 2 3 ,  655 ) .  Es handelt sich hierbei um das für den Kapitalismus charakte-
ristische Kreditsystem mit den Banken im Mittelpunkt. . 

Allgemein gesagt ist mit dem Kredit die Möglichkeit gegeben, für
_
emen be­

fristeten Zeitraum über Güter oder Geld zu verfügen, verbunden mit der Ver­
pflichtung der termingerechten Tilgung (Rückgabe, Rückzahlun�). 

_
Er kann 

von der Warenzirkulation unabhängig sein, wie die Darlehen, dte tm alten 
Griechenland von den Tempeln an den Staat gegeben wurden, oder die per­
sönlichen Schulden, die bei Zahlungsunfähigkeit zur Ablösung durch 
Zwangsarbeit fühnen (vgl . M . I .  Finley , Die antike Wirtschaft, München 
1977) .  . . . 

In der von Marx beschriebenen einfachen WarenziCkulatton stellt steh der 
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Kredit zunächst als eine neue Form der Beziehung zwischen �erkäufer und 
Käufer dar (MEW 23 ,  1 53f. ) .  Wenn die Bezahlung der Ware m Bargeld 

_
auf 

einen späteren Zeitpunkt verschoben wird , wird der Verkäuf�r zum ?läubiger 
und der Käufer zum Schuldner. Die Ausgabe von Handelsbnefen mit Sch�ld­
anerkenntnis, die selbst unter den Händlern zirkulieren können, entspr�cht 
dem was Marx •kommerziellen Kredit« nennt (K III, MEW 2 5 ,  496) .  Diese 
Praxis war in der Antike unbekannt (Finley , ebd . ) . In Europa zirku!�ert seit 
dem 17 .  Jahrhundert der Wechsel als Quasigeld durch Indossament (Ubertra­
gung des im Wechsel enthaltenen Eigentums; vgl . G. Petit-Dutaillis , Le credit 
et /es banques, Paris 1963 ). 

Da es keine vollständige Aufrechnung der wechselseitigen Käufe und Ver­
käufe nach dem imaginären Muster eines allgemeinen Naturaltausches gibt, 
erfordert der kommerzielle Kredit, der das Geld als Ma&tab der Preise (erste 
Funktion des Geldes) voraussetzt, auch das Geld als Zahlungsmittel (dritte 
Funktion), das bei Fälligkeit in die Zirkulation eintritt . Das ist ein Aspekt des 
Zusammenhangs zwischen Geld und Kredit: die geschuldeten Summen müs­
sen im Hinblick auf die Tilgung des Kredits akkumuliert werden. Die •Polari­
tät« zwischen Ware und Geld oder Käufen und Verkäufen, die die Möglich­
keit der Realisationskrise beinhaltet , nimmt hier die Form der Polarität zwi­
schen Schuldforderungen und Geld oder zwischen zwei Funktionen des Gel­
des an (MEW 23 ,  1 5 1 ;  vgl . auch S. de Brunhoff, Les rapports d'argent, Paris 
1979) . 

In vorkapitalistischer Zeit macht sich an der Verpflichtung zur Zahlung mit 
Geld der Wucher fest :  •Jede an bestimmtem Termin fällige Geldleistung, 
Grundzins , Tribut , Steuer etc . , bringt die Notwendigkeit einer Geldzahlung 
mit sich . Daher setzt sich der Wucher im großen von den alten Römern bis auf 
die modernen Zeiten an die Steuerpächter , fermiers generaux, receveurs gene­
raux an . ( . . .  ) Hier schießt der Wucher aus dem Geld als Zahlungsmittel empor 
( . . .  ) . « (K Ill, MEW 2 5 ,  6 1 3 )  

In  den vorkapitalistischen Produktionsverhältnissen leiht der Wucherer 
Geld zu einem sehr hohen Zinssatz einerseits an die Kleinproduzenten (Bau­
ern , Handwerker) und andererseits an die reichen Grundeigentümer, denen 
es an flüssigen Geldmitteln fehlt . Das bewirkt einen Transfer von Ressourcen 
eine Akkumulation von Geldvermögen,  die nichts anderes ist als eine Vorfon� 
der Akkumulation des Geldkapitals . »Der Wucher lebt scheinbar in den Poren 
der Produktion ( . . .  ). Geld ist um so schwieriger zu haben, je weniger die Wa­
renf?rm die allgemeine Form des Produkts« ist (MEW 2 5 ,  6 1 2 ) . Dagegen : •Bei 
gewissem Höhegrad und Umfang der Warenproduktion greift die Funktion 
des Geldes als Zahlungsmittel über die Sphäre der Warenzirkulation hinaus . 
Es wird die allgemeine Ware der Kontrakte . Renten, Steuern usw. verwandeln 
sich aus Naturallieferungen in Geldzahlungen .«  (MEW 2 3 ,  1 54) 

Das für die kapitalistische Produktionsweise charakteristische moderne Kre­ditsystem, das mit dem Wucher und seinen überhöhten Zinssätzen bricht macht sich an der Ausdehnung und Veränderung der Warenzirkulation fest : 
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Dem Doppelaspekt der Reproduktion des Kapitals , Produktion und Zirkula­
tion , entspricht eine Aufteilung der Funktionen zwischen den Kapitalisten , 
von denen sich einige auf Leihgeschäfte verlegen , die die Form G - G' haben . 
Zum Geldleiher wird hauptsächlich der Indusuielle , dessen Kreditwürdigkeit 
auf der Möglichkeit basiert , sich den durch die Lohnarbeit erzeugten Mehr­
wert anzueignen (MEW 2 5 ,  6 14) .  Der Zins , als Entgelt für die Benutzung des 
Geldkapitals begriffen , geht vom Profit des Geldleihers ab . In der Kreditbe­
ziehung entsteht eine •Kreislaufe-Zirkulation, die sich von der einfachen 
Geldzirkulation unterscheidet . Das •vorgeschossene« , hier geliehene , Geld 
kehrt zu seinem Ausgangspunkt zurück . 

Der Kreislauf ist auch die Zirkulationsform des Kreditgeldes, das von den 
Banken , den bevorzugten (aber nicht einzigen) Trägern des •leihkapitals« , 
ausgegeben wird . Ob als Bargeld oder Buchgeld , das zeitgenössische Geld mit 
Zwangskurs ist .entmaterialisiert« . Daher die heutzutage weitverbreitete Vor­
stellung, daß es mit dem Kredit identisch sei . Das wäre .das kapitalistische 
Geld« , das in Umlauf gebracht wird , um die Lohnarbeit produktiv einzuset­
zen O . M .  Keynes , Vom Gelde, München , Leipzig 1932) ,  und verschwindet , 
nachdem es den Kreislauf von Käufen und Verkäufen gespeist hat (vgl. B.  
Schmitt , Monnaie, salaires et profits, Paris 1966). 

Aber es existieren in jedem Fall noch Elemente dessen , was Ma1X .das Geld­
system« nennt und was .die Basis« des Kreditsystems bildet . Der Kreditver­
kehr setzt einen Maßstab der Preise voraus . Andererseits finden sie gemäß 
dem Grundsatz , daß •niemand mit seinem eigenen Geld zahlen kann« (vgl . 
B .  Schmitt , Theorie unitaire de Ia monnaie nationale et de Ia monnaie inter­
nationale, Albeuve 1975 ) ,  ihren Abschluß durch das Aufueten eines Zah­
lungsmittels . Wie Hilferding sagt , ist der •Kreis erst vollzogen, ( . . .  ) wenn das 
Kreditgeld umgewandelt ist in Gelde (Das Finanzkapital ( 1909 ) .  Frank­
furt /M . ,  Wien 1968 , 3 .  Kap . , 72) .  

.,.. Bank, Geld , Kapital , Zirkulation . 

Krieg 
E :  War. - F: Guerre. - R :  Vojna. - Sp : Guerra. -
Ch: Zhanzheng l(JG� 

S.d .B . ( I .U. )  

Der Begriff des Krieges ist von marxistischer Seite oft und auf verschiedenarti­
ge Weise behandelt worden . Man suchte nach einer Definition des Phäno­
mens , analysierte diesen oder jenen historischen Konflikt, erweiterte den Be­
deutungsbereich des Ausdrucks über das Gebiet der Kriegswissensch�t im e� ­
gen Sinn hinaus (z .B .  Krieg der Klassen), und schließlich produzierte dte 
Theorie auch begriffliche Differenzierungen (die Rubrik •Krieg« ist denn auch 
im Registerband von Lenins Werken eine der ausführlichsten). . 1 .  Marx und Engels zeigten für die bewaffneten Konflikte ihrer E�oche em 
stetes Interesse . Engels uug gar den Spitznamen :.General« wegen semer Vor-
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liebe für Militaria, wie sein Freund bemerkte (Brief vom ) . 1 . 1 8�4 ,  MEW 28,  
3 1 7 : •Deine Militaria viel Aufsehen gemacht. Geht das Gerücht 10 �ew Yo�k,  
General Scott habe sie geschrieben.c) .  Zwei Textsammlungen verrrutteln eme 
informative Übersicht:  

_ Der Briefwechsel. Engels hat Louis Napoleon im Verdacht , einem •gou­
vernement Blanquic vorzuarbeiten (Brief an Marx, 2 2 . 1 . 1 8 52 ,  MEW 28

.
' 1 1 ) ;  

macht sich Gedanken über eine Strategie zur Eroberung Englands (Bnef an 
Weydemeyer, 23 . 1 . 1852 ,  MEW 28,  482f. ) ;  lobt die alten Berichterstatter wie 
Jomini und das •Naturgenie Clausewitzc (Brief �

-
W�ydemeye� , 1 2 . 4 . �8 5 3 ,  

MEW 2 8 ,  5 77) ;  schlägt der Datly News vor, den militänschen Ted der Zettung 
zu gestalten (BriefentwUrf an H.J.  Lincoln, Redakteur der Daily News in Lon­
don, 30. 3 . 1854, MEW 28, 600ff. ) ;  kommt dem •kleinen Kriege (auch .Volks­
kriege) auf die Spur (Brief an Marx, 6 . 10 . 1 8 57 ,  MEW 29 , 195 ) ;  denunz�ert 
den •Plonplonismusc (Bonapartismus , abgeleitet von Pion-Pion , dem Spttz­
namen des Vetters von Napoleon III . , Prinz Napoleon, der im Palais Royal re­
sidierte) ,  der in Ungarn und Polen in voller Blüte stehe (Brief an Marx, 
3 . 1 . 1864 , MEW 30, 384) .  Marx seinerseits steht seinem Freund darin kaum 
nach. Er kommentiert die Vorkehrungen der aktuellen Regierungen und de­
ren Strategie (Brief an Engels , 2 3 . 2 . 1852 , MEW 28 ,  2 7 ;  an Adolf Cluss , 
30 . 7  . 1 852 ,  MEW 28 ,  543f. ). Er interessiert sich für Bernadotte (Brief an En­
gels , 1 7 . 9 . 1857 ,  MEW 29 , 1 76), für den Opium-Krieg (Brief an Engels , 
1 7 . 1 2 . 1858 ,  MEW 29, 377) ,  für den italienischen Krieg und die Möglichkeit 
eines gesamteuropäischen Konflikts in diesem Zusammenhang (Brief an Las­
salle , 4 . 2 . 1859,  MEW 29, 575ff. ) . Ausgehend von der Hypothese einer fran­
zösischen Niederlage gegen Österreich , zieht er eine Reihe von Konsequenzen 
in Betracht :  Proklarnierung einer revolutionären Regierung in Paris , Gegenan­
griff der Heiligen Allianz und Niederlage der Revolution , •was sicher nicht 
unser calcul istc (Brief an Engels , 6 . 5 . 1859 ,  MEW 29,  427) .  

- Die Artikel aus der Neuen Rheinischen Zeitung, die Trinh V an Thao mit 
Recht als typisch für die Arbeit von Marx und Engels zur konkreten •Konstel­
lationc oder •Konjunkturc analysiert (vgl . die Rubriken •guerillac und 
•guerrec in: Trinh Van Thao, MaTX, Engels et le journalisme revolutionnaire, 
Bd.3 ,  Paris 1980, und den Artikel Konstellation, Konjunktur in diesem Band). 

Solche Beobachtungen zum Zeitgeschehen lassen, ohne daß man von einer 
Systematisierung sprechen könnte , einige Schlußfolgerungen zu . In Die 
Deutsche Ideologie weisen Marx und Engels schon darauf hin ,  daß bewaffnete 
Konflikte zur Aufteilung des Weltmarktes gehören und daß •in letzter Instanz 
( . . . ) d�r Konkurrenzkampf durch Kriege (besonders Seekriege) geführt und 
ent�chteden (wurde)c (MEW 3, 58) .  Im Kapital wird die Bereicherung ver­
schte?ener sozialer Schichten während des •Antijakobinerkriegsc entlarvt (so 
bezetchnete W. Cobbet den Krieg gegen die Französische Revolution ; K I, 
ME� 23 ,  703) .  D� Verhältnis von Krieg und Eigentum , seine (in gewisser 
�etse ant�opologtsche) Definition gibt Marx in den Grundrissen: •Der Krieg 
ISt daher dte große Gesamtaufgabe , die große gemeinschaftliche Arbeit , die 
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erheischt ist , sei es um die objektiven Bedingungen des lebendigen Daseins zu 
okkupieren , sei es um die Okkupation derselben zu beschützen und zu ver­
ewigen« ( Grundrisse, 378) ;  das macht aus dem Krieg eine Grundlage der •na­
turwüchsigen Gemeinwesen« (ebd . , 39 1 ) .  Jedoch bevorzugen Marx und En­
gels die materialistische Methode bei der Analyse , anders gesagt die Bezie­
hung Krieg-Klassen , wovon Marx erstmals in Di'e Klassenkämpfe i'n Frank­
reich offen ausgeht , woran Engels in der Vorbemerkung zum Zwei'ten Ab­
druck (1870) von »Der Deutsche Bauernkrieg« (MEW 16 ,  393) und in der Vor­
rede zur dri'tten Aufozge von Kar/ Marx' Schrift »Der liChtzehnte Brumai're des 
Louir Bonaparte« erinnern wird (siehe dazu die Bemerkungen über das von 
Marx entdeckte •Gesetze ; MEW 2 1 ,  249). Der Meister stellt insbesondere in 
diesem Werk fest, daß die Vormachtstellung der Armee .der Kulminierpunkt 
der ' idees napoleoniennes' c  ( JB.B, MEW 8 ,  203) ist ,  worauf das Lob auf die 
Pariser Kommune zu beziehen ist , die als eine ihrer Maßnahmen das stehende 
Heer abgeschafft hat (Bürgerkrieg, MEW 1 7 ,  339) .  Benutzt nicht die •verei­
nigte besitzende Klassec , wenn es sein muß , die Staatsmacht •als das nationale 
Kriegswerkzeug des Kapitals gegen die Arbeite (ebd. , 337) ? Auch erlaubt es 
Der Bürgerkneg in Frankreich, verschiedene theoretisch-politische Behaup­
tungen zu untermauern. Zunächst wird einmal die Ausdehnung der kriegs­
wissenschaftlichen Terminologie auf den Klassenkampf bestätigt (Schlacht­
ordnung, Sturm, Sieg / Niederlage , Strategie / Taktik , Vorkämpfer / Soldat 
usw . ) .  Dann arbeitet Marx einige Unterscheidungen heraus zwischen •Vertei­
digungskriege (derjenige Deutschlands 1870) und .dynastischem Kriege (der­
jenige Frankreichs) ,  wobei sich wohlgemerkt der :.Veneidigungskriege in einen 
•Eroberungskriege (Annexion von Elsaß-Lothringen) verwandelte , der seiner­
seits die Tendenz aufwies , zu einem :.Rassenkriegc (gegen die verbündeten La­
teiner und Slawen) zu werden.  Daraus ergibt sich auch das strategische Pro­
jekt , welches der Arbeiterbewegung anläßlich des französisch-preußischen 
Kriegs nicht gelingen konnte , nämlich das Bündnis der Arbeiter zur Beendi­
gung des Krieges (K. Marx, Erste Adresse über den Deutsch-Französirchen 
Kneg, MEW 1 7 ,  7) .  Hatte Marx 1848 nicht von einem neuen proletarischen 
Aufstand in Frankreich geträumt, der einen zunächst europäischen, dann 
weltweiten Krieg auslösen würde , der den Sieg der sozialen Revolution hervor­
ruft (Kitzssenkiimpfe, MEW 7 ,  34) ? 

2 .  Die Zweite Internationale war nicht erfolgreicher als die Erste . Nicht nur 
war sie nicht fähig, den Weltkrieg zu verhindern, der 1914 ausbrach, sondern 
dieser Krieg machte ihr auch noch mit viel größerer Bestimmtheit den Garaus , 
als dies die Pariser Kommune der Internationalen Arbeiter-Assoziation getan 
hatte . • Dieses charakteristische Merkmal der Zweiten Internationale : ein Ver­
balradikalismus , der die reformistische Praxis verschleienec - wie G. Haupt 
sagt (L 'Internationale et I 'Uni'on stZCree en 110ut 1914, in L 'hirtorien et le mo�­
vement social, Paris 1980 , 205) -, ist das der einzige Grund? Oder war es dte 
•Machtlosigkeit gegenüber dem Kriege , welche Lenin andeutet (LW 33 .  4�4).? 
Oder die Unreife der objektiven Bedingungen und das Gewicht der patnou-
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sehen Ideologien? Das Urteil von Engels in seinem Brief an Bebel �om 22 .  �e­
zember 1882 ist in dieser Hinsicht prophetischer : •Einen europälschen Kneg 
würde ich für ein Unglück halten, diesmal würde er furchtbar ernst werden ,  
überall den Chauvinismus entflammen auf Jahre hinaus , da jedes Volk um die 
Existenz kämpfen würde. Die ganze Arbeit der Revol�tionäre in Rußland ,

_ 
d!e 

am Vorabend des Siegs stehn , wäre nutzlos , verruchtet ; unsre Partel m 

Deutschland würde momentan von der Flut des Chauvinismus über­
schwemmt und gesprengt, und ebenso ging's in Frankreiche (MEW 35 ,  4 16). 
Krieg und Revolution: das Heraufkommen des Imperialismus hat den Wider­
spruch offengelegt . Denn die Zeit des uiumphierenden Kapitalismus war vor­
über, ob es sich um die englische oder französische Revolution handelt , die 
•nicht der Sieg einer bestimmten Klasse der Gesellschaft über die alte politi­
sche Ordnung« waren , sondern .die Proklamation der politischen Ordnung 
für die neue europäische Gesellschaft• (NRhZ, MEW 6, 107) ; oder ob es sich 
auch um den Krieg der .energischen Yankeesc gegen die •faulen Mexikaner« 
handelte , um das •herrliche Kalifornienc denen zu enueißen, .die nichts da­
mit zu machen wußtenc (Engels in NRhZ, MEW 6, 273) . Lange vor Lenin (LW 
2 1 ,  309f. ) hatte Rosa Luxemburg nachgewiesen , daß die Konflikte jeglichen 
fortscheitliehen Charakter verloren hatten , daß der Krieg nicht mehr .den un­
entbehrlichen Faktor der kapitalistischen Entwicklung bildete , und daß der 
neue Militarismus nur den Interessen der einen Kapitalisten im Kampf gegen 
die andern dient ( Sozialreform oder Revolution? ( 1899[ . in : Rosa Luxemburg, 
Gesammelt Werke, Bd . 1 1 1 , Berlin /DDR 1974 , 396f. ) .  Deshalb ruft Jaures 
selbst auf dem außerordentlichen Kongreß der Sozialistischen Partei vom Juli 
1914 zum •Arbeiter-Generalsueikc gegen den Krieg auf. Aber es war Lenin , 
auch wenn die Frage bei ihm komplizierter ist ,  als es erscheinen mag (siehe G. 
Haupt, Guerre et revolution chez Unine, in: L 'historien et le mouvement so­
cial, 237f. ) ,  der die neuen Aspekte der Lage mit der größten Klarheit klarlegte 
und daraus die praktischen Schlüsse zog, da es ja nur in Rußland gelang, die 
Umwandlung des •imperialistischen Kriegsc in einen •Bürgerkriege und - in 
diesem Punkt die Voraussage von Engels entkräftend - in die proletarische 
Revolution herbeizuführen . Die Broschüre Sozialismus und Krieg, herausge­
geben im August 1915 von der Redaktion des •Sozial-Demokraten« bietet da­
von das vollständigste Bild. Lenin erinnert dort daran, daß der Krieg eine Er­
scheinung ist , die es solange geben wird wie die Klassen , und die niemals nur für sich behandelt werden kann, d .h .  außerhalb ihres historischen Zusam­menhangs. Diese These war hinreichend , um gleichzeitig den Paziftsmus (LW 2 1 ,  299 , 3 1 7 ,  329 - 33 1 ) , den Anarchismus und den Chauvinismus zurückzu­weisen , der , wie man anband der Beispiele von Plechanow und Kautsky sehen konnte , zum •Verzicht auf den Klassenkampf während des Krieges« führte (ebd . , 307 . 309). W�iterhin kann auf Grund dieser These zwischen gerechten und ungerech�en Krt�gen unterschieden werden. Die gerechten Kriege kön­nen, �ls Befremngskrtege gegen den Imperialismus , bald die Form eines Bür­gerknegs (der unterdrückten Klassen), bald die eines Verteidigungskriegs (der 
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unterdrückten Nationen und Völker) annehmen . Die Aufgaben der Soziali­
sten sind somit klar : den Opportunismus als •Ausdruck einer bürgerlichen Po­
li�ik i� der Arbeiterb�wegungc ( ebd. , 3 10) entlarven ; im Falle eines Krieges 
dt� Nte�erl�ge der etgenen Regierung wünschen ;  für die Umwandlung des 
Krteges m emen Bürgerkrieg gegen die eigene Regierung sorgen ( ebd . , 3 16f. ) ; 
kompromißlos das Selbstbestimmungsrecht der Nationen verteidigen (ebd . , 
3 1 7f. ) .  Der Appell des Kongresses von Basel ( 19 12 )  allerdings wurde nicht be­
achtet . Die Konferenzen von Zimmerwald , dann Kienthal , die versicherten, 
daß »die Verteidigung des Vaterlandes unsozialistisch istc (LW 23,  1 20), gin­
gen mitten im Krieg praktisch unbemerkt unter . Die Schaffung der Kommu­
nistischen Internationale wird den •Zusammenbruch der II. Internationalec 
besiegeln , und damit das Ende der Illusionen . 

3 .  Die spätere Geschichte , wovon wir nur noch einige Grundzüge hervorhe­
ben wollen , zeigt , in welchem Ausmaß die internationale Arbeiterbewegung 
den bewaffneten Konflikten ausgeliefert und deren Opfer war. Auf jeden Fall 
war sie dies viel zu oft , als daß sie davon profitiert hätte . Die Revolution von 
1 9 1 7  machte nicht Schule , bis auf einige kurze und unglückliche Erfahrungen 
(Deutschland , Ungarn) ,  in dem Sinn , daß sie sich eher dank der Roten Armee 
denn auf Initiative der betroffenen Massen (Schaffung von Volksdemokratien) 
ausbreitete . Der Imperialismus ist nach wie vor die Keimzelle des Krieges ; 
und wenn tatsächlich seit dem Zweiten Weltkrieg kein Krieg dieses Typs mehr 
stattgefunden hat , so dürfte auch dies weniger der Wachsamkeit der Völker 
und der Existenz eines sozialistischen Lagers zu danken sein als vielmehr der 
Gefahr ,  daß die Atomwaffen diesmal die gesamte Menschheit treffen werden 
(das sogenannte Gleichgewicht des Schreckens) .  Die friedliche Koexistenz , 
von welcher Lenin verkündete , sie werde den »Krieg mit Waffen, mit Tanks« 
durch den »äkonomischen Krieg« ersetzen und den Sieg des Kommunismus 
herbeiführen (LW 3 1 ,  454), sah sich seit 1945 gezwungen , mit dem Kalten 
Kneg gut auszukommen. Auch wenn der Kalte Krieg einer weltweiten Kon­
frontation im Jahre 1962 (in der Frage der Raketen in Kuba) gerade noch ent­
gehen konnte , ist er begleitet vom »Rüstungswettlaufe zwischen den beiden 
»Supermächten«, von der Bildung von »Militärblöckenc (namentlich der NATO 
und des Warschauer Paktes) und von einer keineswegs ausschließlich ballisti­
schen Unterstützung jeweils einer Seite in jedem •begrenzten« Konflikt . 

Zweifellos kann man geltend machen , daß in diesem Rahmen die fort­
schrittlichen Kräfte die vorherrschende Tendenz waren, da ja die Befreiungs­
kämpfe und die Unabhängigkeitsknege die Positionen des Imperialismus 
weltweit geschwächt und seinen traditionellen Einfluß verkleinert haben. In 
dieser Hinsicht hat die Erfahrung der revolutionären Bewegung, die schon 
durch die taktischen Neuerungen der ersten Roten Armee unter Führung 
Trotzkis und der antifaschistischen Partisanenkämpfe (Tito) bereichert worden 
war, als Folge der Praxis des revolutionären Volkskrieges (Mao, Giap) und d�r 
Guenlla neue Entwicklungen durchgemacht , wohingegen der Wert der Part­
ser .Barrikaden« von 1968 eher symbolischer Natur war. 
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A. Gramsei seinerseits steht in der Linie der Übertragung von Strategien mi­
litärischer Art in den Bereich der Klassenkämpfe.  Im Rahmen eines immer 
gründlicheren Durchdenkens des Schicksals der Rev

.
olut�on im Westen. schlug 

er mit dem Bewegungskneg und dem Stellungskneg em neues Begriffspaar 
vor. Die Parole der Einheitsfrontwar nach seiner Auffassung nichts anderes als 
die Umwandlung des Bewegungskrieges , der in Rußland siegreich verlief, in 
einen Stellungskrieg. Dieser ist unter unterschiedlichen historischen Bedin-
gungen allein fähig, im Westen zum Sieg z

.
u führen. . . . . 

Anstelle schließlich des idealistischen Pazifismus bestunmter soZialiStischer 
Kreise am Vorabend des Ersten Weltkriegs und des heuchlerischen Pazifismus 
des Völkerbundes wurde der Kampf für den Frieden ein zentrales Anliegen 
und eine wichtige Aktivität der internationalen Arbeiterbewegung. Aber auch 
das Bild des •Friedenskampfesc hat seine Schattenseiten. Sie sind weder nur 
der Kraft der alten und neuen Nationalismen zuzuschreiben noch allein der 
Widerstandskraft gewisser Illusionen über die Rolle von Massenbewegung 
oder Armee (Rosa Luxemburg schrieb 19 18  in einem Fragment über Kneg, 
nationale Frage und Revolution: •Ihre Ultima ratio : das Heer, ist durch den 
Krieg zur Niederhaltung des Proletariats unbrauchbar , selbst revolutionär ge­
worden .« Gesammelte Werke, Bd.4 ,  Berlin / DDR 1974, 373) ,  auch nicht den 
Praktiken der Kommunistischen Internationale oder dieser oder jener ihrer 
•Abteilungen« . Die Entwicklung des Kräfteverhältnisses in der Welt hat die 
abgesichertsten Vorhersagen widerlegt und gänzlich neuartige Situationen ge­
schaffen. Hier, auf internationaler Ebene haben die strategischen Interessen 
und die Neuaufteilungen von Einflußzonen unter den •Großen« die nationa­
len revolutionären Bewegungen sowohl vor (Spanien) als auch nach (Grie­
chenland) Yalta ( 1945)  zum Wechselgeld gemacht . Dort mußten KPs den 
Schock der letzten Kolonialknege erleben (Algerien) und die Widersprüche , 
die diese in ihre Politik einbrachten .  Im sozialistischen Lager rechtfertigte sich 
die militärische Intervention der Warschauer-Pakt-Staaten in der Tschechoslo­
wakei ( 1968 : •Prager Frühling«) theoretisch mit den Begriffen der •beschränk­
ten Souveränität« und der •Normalisierung«. Die •sowjetisch-chinesische Kon­
troverse« hat seit Ende der SOer Jahre die internationale kommunistische Be­
wegung tief und dauerhaft gespalten und die Risiken bewaffneter Konflikte 
erhöht . •Zwei Linien in der Frage von Krieg und Frieden« - so lautet der Ti­
tel einer 1963 erschienenen chinesischen Broschüre - stehen sich seitdem ge­
genüber: auf der einen Seite der revisionistische Realismus , der in der friedli­
chen K�xistenz �ie Aufrechterhaltung eines diffizilen , gleichzeitig militäri­
sc�en , wutschaftliehen und politischen Gleichgewichts sieht; auf der andern 
Seae �er abenteuerliche Voluntarismus ,  in dessen Augen der Imperialismus 
und d�e �tombomben , wie einst Hitler , nur •Papiertiger« sind . Schließlich ha­
ben dte Jüng

.
st aufg:tretenen sozialistischen Kriege, anders gesagt die bewaff­

neten
. 
Konfltkte ZWISChen Ländern , die gleichermaßen für sich den Sozialis­

mus �� Anspru�h nehmen (China /Vietnam, Vietnam /Kambodscha), nicht 
nur dte allgememe These , daß Kriege nicht unabwendbar sind , grausam de-
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mentien , sondern sie zwingen mitten in der gegenwärtigen Krise dazu , sich 
die Frage zu stellen : Sozialismus, heißt das Frieden ? 

• BIBUOGRAPHIE : W. ABENDR01H , Sozialgeschichte der europiiischen Arbeiterbewe­
gung, Frankfun/M. 196 5 ;  L ARAGON, Die Glocken von &sei, München 197 5 ;  
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C.v. CLAUSEWI1Z, Vom Kriege, Werke Bd. 10 ,  Berlin 1832 - 37 (über Clausewitz : 
MARX/ENGELS: Briefe vom 19.  Juni 185 1 an Weydemeyer, MEW 27 ,  556;  vom 12 .  
April 1853  an Weydemeyer, MEW 28 , 577 ;  vom 3 1 .  Oktober 185 7 ,  MEW 29, 205 ; vom 
7 .  Januar 1858,  MEW 29, 252 ; vom 5 .  Mai 1862 , MEW 30, 23 1 ;  LENIN: LW 2 1 ,  2 1 2 -
2 1 3 ,  304 ;  24 , 396 - 397 , 400; 2 7 ,  324; MAO TSE-TIJNG, Sechs militiirische Schriften, Pe­
king 1970; R. ARON, Clausewitz. Den Kneg denken, Frankfun/M. , Berlin/West, 
Wien 1980); A. FONTAINE, Histozre de Ia gue"e froide, 2 Bde. , Paris 1966/67 ;  
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kneg, Volksarmee. Der Befreiungskrieg des vietnamesischen Volkes gegen die französi­
schen Imperialisten und amenkanischen Interventen, München 1968 ; ders. , Gue"e de 
Iiberation, Paris 1967; A. GLUCKSMANN, Le discours de Ia gue"e, Paris 1967 (Neuau­
flage 1979); A. GRAMSCI : siehe P. ANDERSON, Antonio Gramm·, eine knlische Würdi­
gung, Berlin/ West 1979 , 77ff. , und CH. BUCI-GLUCKSMANN, Gramsei und der Sltlat, 
Köln 198 1 ,  2 39ff. ; G. HAUPT, Der Kongressfond nicht statt. Dze Sozialistische Intema­
tionale 1914, Wien 1967 ;  A . KRIEGEl , J .J . BECKER, 1914. Le mouvement ouvrier 
franfiZIS et Ia gue"e, Paris 1964 ; LENIN, Le Cahzer bleu, hg. v. G. Labica, Brüssel 1977 ; 
UN BIAO , Es lebe der Steg im Volkskrieg I Peking 1968 ; N. MACHIAVEUl, Die Kriegs­
kunst, in : ders. , Gedanken über Politik und StfJIZtsführung, Stuttgart 1966 ; MAO ZE­
DONG , siehe oben CLAUSEWI1Z; ders . und KPCh, Die Polemik über die Generallinie 
der intemationalen kommunistischen Bewegung, Peking 1965 ; ders. , Ausgewiihlte 
Werke, Bd.4,  Peking 1969 , 103ff. ; K. MARX, F. ENGELS , Escritos sobre Esptiiia, Bar­
celona 1978; Po und Rhein (Engels) ,  MEW 1 3 ,  225 - 268 ; Über den Krieg (Engels), 
MEW 1 7 ,  9 - 264 ;  M. PLON, La theorie des jeux, une politique im�Zginazre, Paris 1976; 
A.  ROSMER , Le mouvement ouvner pendant Ia gue"e, Bd. 1 :  De /'Union si/Cree ii Zim­
merwald, Paris 1936; Bd. 2 :  De Zimmerwald 1i Ia Revolution russe, Paris 1959; E. SO­
MAINI, Le gue"e socialiste. Punti per un 'analisi, in: Problemi della transizione, 
6/ 198 1 ,  144 - 162 ; ] .  STAUN, Geschichte der KPriSU (B}, Donmund 1976, 4. Kapitel ; 
ders. , Der Marxismus und die nationale und koloniale Frage, Köln 1976; L. TR01ZKI, 
Ecrits milit111res, Paris 1968 . 

.,.. Aufstand, Bakunismus, Barrikaden, Blanquismus, Bonapartismus, Diktatur des 
Proletariats, Friedliche Koexistenz , Friedlicher Weg, Front, Gewalt, Gramscismus, 
Guerillakrieg, Internationale, Klassenkampf, Terrorismus. G.L.(T. H.)  

Krise 
E: Crisis. - F: Crise. - R: Krizis. - Sp : Crisis. -
Ch: WeiJi m:m 
Das Wort :.Krise« , ein medizinischer Ausdruck, der die akute Phase eines 
Krankheitsverlaufes bezeichnet, wo über Heilung, Tod oder Aufschub ent­
schieden wird wurde nicht erst von den Marxisten auf Politik und Ökonomie 
angewendet . Der marxistische Beitrag dazu ist eine 

_
mater�alistisc�e und dia­

lektische Konzeption der Geschichte , die es ermögltcht , ste als emen Prozeß 
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zu denken , wo Phasen struktureHer Stabilität (in denen sich die ges
_
ellschaftli­

chen Verhältnisse mit nur quantitativen Veränderungen reproduzieren) und 
durch Krisen eingeleitete Phasen qualitativer Veränderung einande� ablösen. 

Krise und Dialektik. - Das Problem ist , die Verkettung von Penoden sta­
biler Reproduktion mit Perioden qualitativer Veränderung zu begreifen. 

_
Von 

Marx zu Lenin bildet sich allmählich die Auffassung heraus, daß der wider­
sprüchliche Charakter der herrschenden kapitalistischen Produktionsver�ält­
nisse sich tendenzielJ in der Form einer Krise manifestiert: Man kann •rucht 
mehr in der alten Weise weitermachen« . Es eröffnen sich dann verschiedene 
mögliche Auswege : Wiederherstellung der Verhältnisse in mehr oder weniger 
modifizierter Form, und sei es durch Konterrevolution und Krieg, oder revo­
lutionäre Einrichtung neuer gesellschaftlicher Verhältnisse. Wie die Basis der 
gesellschaftlichen Verhältnisse in der ökonomischen Reproduktion liegt , so 
liegt die Möglichkeit der Revolution in der ökonomischen Krise : •Eine neue 
Revolution ist nur möglich im Gefolge einer neuen Krisis . Sie ist aber auch 
ebenso sicher wie diesec (Kfassenkiimpfe, MEW 7, 9B), schreibt Marx nach der 
Niederlage der Revolution von 1848. 

Eine anregende These, die allerdings zu Fehlinterpretationen Anlaß gege­
ben hat : dem Katastrophismus, der die Unausweichlichkeit der •Endkrisec an­
nimmt und daraus die Unausweichlichkeit der Revolution ableitet ; dem Öko­
nomismus , der die Krise auf ihren ökonomischen Aspekt reduziert usw. Tat­
sächlich stellt diese These ebenso viele Probleme wie sie löst. 

Zunächst :  Wie kommt man vom widersprüchlichen Charakter der gesell­
schaftlichen Verhältnisse zur Notwendigkeit der Krise? Der Antagonismus 
zwischen privaten Produzenten oder zwischen Kapitalisten und Lohnarbeitern 
ist für kapitalistische Verhältnisse konstitutiv. Dennoch reproduzieren diese 
sich, sie »funktionieren« : Die Einheit zwischen den entgegengesetzten Polen 
reproduziert sich dank relativ stabiler institutioneller Formen in ihrem 
Kampf, in der Konkurrenz , im Klassenkampf (was man Regulierung des Wi­
derspruchs nennen kann) .  Gewiß läßt sich erklären , wie der Widerspruch ein 
Phänomen, das er beherrscht , sich tendenziell entwickeln läßt . Aber die Ten­
denz zeichnet sich erst über lange Zeiträume ab , sie wird durch Gegentenden­
zen gebremst; die Krise hingegen ist punktuell , plötzlich , manifest . Wie 
kommt man von der Tendenz zur Realität der Krise? Es genügt nicht zu ant­
worten : •Der Krug geht zum Brunnen, bis er bricht .«  Man muß zeigen,  
waru� er bricht: andere Verhältnisse einführen, die die grundlegenden Ver­
hältmsse überlagern (sie »überdeterminierenc , wie Althusser sagen würde) , 
Ver�ält�sse internationaler, politischer, ideologischer Art usw. , kurz das, was 
Lenm eme Konjunktur oder Konstellation nennen würde . 

. 
Nun wird das kausale Band »Ökonomische Krise - politische Revolution« 

v�el ve�sch�o�mener . Auf jeden Fall hat die Krise bei Marx stets nur die Mög­
ltc�kett, me dte Notwendigkeit der Revolution eröffnet , wie schon das Bei­
sptel von 1 850 gezeigt hat . Die ökonomische Krise hat nur dann weiterrei­
chende Wirkungen , wenn sie die Basis der Reproduktion der Klassenbündnis-
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se (Gramscis »hegemonialen Blocke) untergräbt . Die Krise , die die Revolution 
eröffnet , ist nicht die ökonomische Krise , sondern eine von vornherein umfas­
sendere Krise , die Lenin »nationale Krisec nennt . 

So trit
_
t an die Stelle des mechanistischen Schemas, das aus dieser oder jener 

ökonomiSChen Tendenz die Notwendigkeit der Revolution ableitet , die Not­
wendigkeit einer konkreten und umfassenden Analyse jeder konkreten An 
der Regulierung einer ökonomischen Gesellschaftsformation in ihrer interna­
tionalen Umgebung, der in ihr angelegten Krisenkeime , ihrer Erscheinungs­
formen und ihrer Entwicklung und der unterschiedlichen Möglichkeiten, die 
die Krise eröffnet : zu einer Bereinigung, einer Wiederherstellung der institu­
tionellen Formen und der Klassenbündnisse , die die Reproduktion der grund­
legenden (Klassen-)Verhältnisse ermöglichen, oder zu einer Auflösung dieser 
Verhältnisse mit dem Übergang zu einer neuen Epoche . 

Die ökonomischen Krisen des JVzpitalismus. - Die kapitalistischen Pro­
duktionsverhältnisse sind erstens charakterisiert durch die Unabhängigkeit der 
ökonomischen Einheiten, die nichtsdestoweniger die gesellschaftliche Arbeit 
bilden (ein Widerspruch, der durch den in der Konkurrenz durch das Wertge­
setz geregelten Warentausch gelöst wird) ,  und zweitens durch die Trennung 
der unmittelbaren Produzenten (der Lohnarbeiter) von den Produktionsmit­
teln , die durch die Kapitalisten monopolisiert und angewendet werden. 

Die erste Charakteristik allein eröffnet bloß die formelle Möglichkeit von 
Krisen : kein Unternehmen ist im vorhinein sicher , seine Produktion verkau­
fen zu können : Jeder Verkauf ist ein »Salto mortalec . Doch ein Unternehmen, 
das nicht mehr verkauft , kann auch nicht mehr kaufen , weder Produktions­
mittel noch Arbeitskraft .  Die auf die Straße gesetzten Lohnabhängigen hören 
auf, Käufer zu sein . So kann jede Störung von Warenproduktion und -Zirku­
lation in eine Depressionsspirale , in eine allgemeine Krise münden . 

Aber welches sind die »bewegenden Ursachen« dieser Störung, woher 
kommt die Notwendigkeit der Krise ? Aus der zweiten Charakteristik : den 
Ausbeutungs- und Enteignungsverhältnissen , deren ökonomischer Ausdruck 
einerseits der Exploitationsgrad, andererseits die organische Zusammenset­
zung des Kapitals ist . Der Klassenkampf in der Produktion, angeheizt durch 
die Konkurrenz ,  treibt die Kapitalisten dazu, die Produktivität zu erhöhen 
(was bei unverändertem »Quantum notwendiger Lebensmittele den Exploita­
tionsgrad zu erhöhen erlaubt) durch Einsatz von Maschinen (was im allgemei­
nen den Grad der organischen Zusammensetzung steigen läßt). Nun wächst 
die allgemeine Profitrate mit dem ersten (der Ausbeutungsrate) und fällt mit 
dem letzteren (der organischen Zusammensetzung), und das selbst dann, 
wenn der Exploitationsgrad unbegrenzt anwächst.  Das ist das »Gesetz des ten­
denziellen Falls der Profitrate«. Dieser tendenzielle Fall hätte nichts :.Kriti­
sches« an sich , wenn der Kampf der Kapitalisten dagegen (indem sie den Ex­
ploitationsgrad steigern) nicht zu einem Mißverhältnis zwischen de� Wachs­
tum der Produktion und dem Wachstum der Absatzmärkte , zu emer :.Ten­
denz zur Überproduktion« also , führen würde . 
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Diese beiden Tendenzen ergeben sich also aus den gleichen Widersprüchen 
der Produktionsweise . Indessen gleichen sie sich in •normalen« Phasen unter 
einem von einem historisch spezifizierten Regulierungsmodus bestimmten 
Akkumulationstypus wieder aus : extensive oder intensive Akkumulatio� , Ab­
satzmärkte , die im Wachstum des Binnenmarkts gesucht werden oder rm Im­
perialismus usw. Die .Krise« tritt ein, wenn �ie �pannungen zu �tark �erden 
und ein zufälliges Ereignis die Unmöglichkett , •m der alten Wetse wetterzu­
machenc, beschleunigt . 

Je nach dem herrschenden Akkumulationstypus und Regulierungsmo�us 
spielt der Fall der Profitrate oder die Überproduktion die Hauptrolle . So stteß 
die extensive Akkumulation im 19 .  Jahrhundert auf den Mangel an Arbeits­
kräften (Fall der Profitrate durch Lohnkonflikte) .  Die Überproduktionskrise 
von 1930 führt den Widerspruch zwischen intensiver Akkumulation (starke 
Produktivitätsgewinne) und Stagnation des Lebenshaltungsniveaus der Arbei­
ter vor. Die gegenwärtige Krise ist die einer Form, in der die Produktivitätsge­
winne von einer Ausweitung des Konsums der Arbeiter begleitet werden. Sie 
setzt ein mit einem Niedergang der Rentabilität , indem die Politik der "'Au­
sterität« , die die (durch den hochgehaltenen Ölpreis geschmälerten) Profite 
wiederherstellen soll , schließlich zu einer Unterkonsumtion führt . 

Indes betonten die Reformisten in den Perioden des Wachstums die Ten­
denz des allgemeinen Falls der Profitrate , die über die staatliche Kontrolle un­
rentabler Sektoren friedlich zum Sozialismus führen sollte : Das war die Argu­
mentation von Kautsky . Rosa Luxemburg dramatisierte dagegen die Gefahr 
einer Überproduktionskrise und die Wahl zwischen imperialistischem Krieg 
und Revolution. Dieses auf der Unterkonsumtion der Arbeiter basierende Ar­
gument erscheint heute •linkskeynesianischc , weil es implizieren würde , daß 
eine Politik der Ankurbelung des Massenkonsums ein Ausweg aus der Krise 
ist . Nun muß man aber die •kleinen Krisen« (wo es möglich ist , durch eine 
entsprechende Politik , Produktion und Nachfrage wieder auszugleichen) und 
die •großen Krisen« unterscheiden , die neue Formen gesellschaftlicher Ver­
hältnisse , insbesondere des Lohnverhältnisses erfordern : in der Art der Aus­
pressung des Mehrwerts , der Lohnregelung usw. Dies geschah in der Verallge­
meinerung des Fordismus nach 194 5 ,  dies ist auch das Problem, das sich dem 
Kapital in der gegenwärtigen Krise stellt . 

Die Debatten über die gegenwärtige ökonomische Knse. - Die hier vorge­
schla�ene An�yse �tößt natürlich nicht auf einhellige Zustimmung unter den 
MarxtSten : ntcht emmal die Unterscheidung zwischen •kleiner Krise« und 
•großer Krise« . So sind beispielsweise für E.  Mandel die Depressionen von 
1974 und 1981 �ur die 20. und 2 1 .  zyklische Krise des Kapitalismus. Die mei­
sten denken gletchwohl , daß es sich dabei nur um Schwankungen innerhalb 
derselben großen Krise handelt , und stellen sich die Frage , warum es keine 
nen?e�werten zy�lischen Krisen zwischen 1950 und 1973 gegeben hat . Ein­
hellt�kett besteht Jed�nfalls darin , daß der •Ölschockc lediglich als der Auslö­
ser emer latenten Krtse anzusehen ist . 
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Eine Richtung sieht darin die Abnutzung der keynesianischen Methoden 
die der wachsenden Tendenz zur Überproduktion entgegenarbeiten sollten ; 
das ist die herrschende Sicht vor der Krise in den USA (P. Sweezy). Die Ursa­
che dieser Abnutzung sieht man dann in den ökonomisch-politischen Gren­
zen der Staatsintervention zum Nachteil des privaten Kapitals (so bei 
S�eezy,  der darin eine Ursache der Bevorzugung der Militärausgaben sieht ; 
bet Altvater und der deutschen •Staatsableitungsschulec) .  Oder man sieht sie 
in den fmanziellen Grenzen der Nachfragestützung durch Kredite (Mandel) .  

Eine zweite Richtung anerkennt i n  der Tradition Kautskys die Wirksamkeit 
der Nachfragestützung durch öffentliche Ausgaben und den Sozialstaat , die 
den Errungenschaften der Arbeiterbewegung angepaßt sind , sogar einer sozia­
listischen Kontamination des Kapitalismus gleichkommen . Aber sie unter­
streicht die Tendenz der fallenden Profitrate durch die steigende organische 
Zusammensetzung, der durch öffentliche Subventionen entgegenzuwirken 
immer schwieriger würde : So lautet die These , die in Frankreich (vor der Kri­
se) von der (organisch mit der KPF verbundenen und P. Boccara getragenen) 
Stamokapschule vertreten wurde . Der Beginn der Krise zwang diese Richtung 
(im Kampf gegen die Austeritätspolitik der Unternehmer) , mit zwei Zungen 
zu reden. Für den externen Gebrauch sprach man von einer Unterkonsumtion 
(die Austeritätspolitik ist schuld an der Arbeitslosigkeit) . Das implizierte , daß 
eine Wiederbelebung der Massennachfrage die Akkumulation wieder ankur­
beln würde , während das offensichtliche Sinken der Profitrate der ..Ver­
schwendung der Monopole« angelastet wurde . Aber mit dem Regierungsan­
tritt der Linken (einschließlich der KPF) und den Verstaatlichungen kann man 
eine Rückkehr zur These des an die Überakkumulation des ftxen Kapitals ge­
bundenen Falls der Profitrate beobachten. Die •neuen Lenkungskriterienc 
würden also auf eine Herabsetzung der organischen Zusammensetzung des 
Kapitals (Kapital / Wertzuwachs) hinauslaufen . 

Die im angelsächsischen und japanischen Marxismus stark vertretene Rich­
tung des sog. •profit-squeezec schreibt den Fall der Profitrate dagegen dem 
Erfolg der Lohnabhängigen im Kampf um die Verteilung des neugeschaffe­
nen Wertes zu , der sich in der direkten und indirekten Reallohnerhöhung En­
de der 60erJahre ausdrücke. Doch liefern die statistischen Angaben keine all­
gemeine Bestätigung für diese Diagnose (vgl . A. Lipietz , Demere Ia crise: Ia 
tendance ii Ia baisse du taux de profit, in : Revue Economique, 2 / 1 982) und 
unterstreichen statt dessen eine Beschleunigung der steigenden technischen 
Zusammensetzung und ein Sinken der Produktivitätsgewinne. Diese Tatsa­
chen würden vielmehr die These einer Abnutzung des Fordismus bestätigen . 
Die Produktivitätsgewinne einer bestimmten Organisation der Arbeit würden 
die Mechanisierungskosten und die höheren Lebenshaltungskosten der Lohn­
abhängigen nicht mehr decken. Diese Produktivitätskrise wäre im �ntrum 
des Arbeitsprozesses selbst aufzusuchen (vgl . die Arbeiten von M .  Aghetta, B .  
Coriat und A.  Lipietz) .  Sie würde also die Art der Regelung �es Lo?nverhäl�­
nisses und der Geldschöpfung der Nachkriegszeit in eine Krtse bnngen, dte 
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sich zuerst in der Inflation und der Stagnation der Investitionen , dann (mit 

der monetaristischen Reaktion) in der Rezession ausdrücken würde (Boyer, 

Mistral , Lipietz). . . . .. 
Die Tendenz jedes nationalen Kapitalismus, das Sinken d�r Rent�bthtat 

mit einer Attacke gegen die Kaufkraft der Arbeitnehmer zu partere� , �ud au­

ßerdem durch die Internationalisierung der Ökonomie verschärft: dte mterna­

tionale Konkurrenz durch Austeritätspolitik verringert die weltweite Nachfra­

ge. Einige Vertreter (wie G. de Bernis) sehen dar� so�ar eine? hinreichenden 

Grund für die gegenwärtige Krise: es fehle an emer mternattonalen Instanz , 

die fähig wäre, die regulierende Rolle des nationalen keynesianischen Staates 

zu spielen . 
Die Stagnations-Thesen (Krise wegen des Fehlens von Absatzmärkten oder 

Investitionsmöglichkeiten) erlangen neuerdings für die Anhänger Sweezys 

wieder ein gewisses Gewicht im Rahmen der Theorie der •langen Zyklenc von 

Kondratieff: Serien von größeren Innovationen würden danach periodisch 

Wachsrumszyklen hervorbringen, bis ihre Auswirkungen verpufft sind (Man­

del und Boccara haben sich dieser Idee angeschlossen) .  Indessen zeichnen sich 
die 70er Jahre eher durch eine .elektronische Revolution« aus : dann wären es 
im Gegenteil die Innovationen,  die mangels gesellschaftlicher Anpassung die 
Krise auslösen (] .  Attali) und sogar schon heute die Abschaffung der kapitali­
stischen Lohnarbeit erfordern (A. Gorz). Der häufig •technologistischec Cha­
rakter dieser Art von Erklärungen schafft Probleme: die Produktivität ist aller­
erst eine Angelegenheit der gesellschaftlichen Verhältnisse in der Produktion. 

Die Schwierigkeit , die Krise auf eine dieser sich widersprechenden Tenden­
zen zu reduzieren , führt dazu , jede monistische Erklärung abzulehnen und 
auf die Analyse der konkreten •Konfigurationen« des Kapitalismus mit seinen 
Formen nationaler und internationaler Regulierung zurückzukommen, die 
ihm in bestimmten geschichtlichen Perioden erlaubt haben, ohne größere 
Krise zu funktionieren. Sobald sich eine solche Konfiguration auflöst , reicht 
keine partielle Tendenz (Sinken oder Steigen des Lohns , der Produktivität 
etc . )  aus, einen Ausweg aus der Krise zu garantieren .  Der historische Prozeß 
selbst muß eine neue Konfiguration der gesellschaftlichen Verhältnisse im na­
tionalen und internationalen Rahmen .erfindenc. Diese •Erfmdungc ist das 
Resultat der gesellschaftlichen Kämpfe im nationalen Rahmen und des Auf­
stiegs einer Nation mit einem neuen Entwicklungsmodell zur Hegemonie 
(eventuell durch Krieg) . 
. Die nationale Krise. - •Die Revolution ist unmöglich ohne eine gesamtna­

u?nale (Au�gebeutete und Ausbeuter erfassende) Krise . c  Dazu •genüge es 
ru�ht ,

_ 
daß steh die ausgebeuteten und unterdrückten Massen der Unmöglich­

keit, m der alten �eise
_ 
weiterzuleben,  bewußt werden und eine Änderung 

fordern ; zur Revoluuon ISt es notwendig , daß die Ausbeuter nicht mehr in der 
al�en Weise leben und regieren können .c (LR, LW 3 1 ,  7 1 )  So zieht Lenin die 
Bilanz der russischen Revolution . 

•In der alten Weise regieren könnenc - das bezeichnet ein Bündnissystem 
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an der Macht , das auf Kompromissen zwischen den verschiedenen nationalen 
und internationalen Ausbeuterklassen beruht , und auf bestimmten Konzes­
sionen an die :.Unterschichten« im Austausch für ihre Zustimmung, während 
gewissen Zwischenschichten die Aufgabe zukommt, die Werte zu repräsentie­
ren , auf denen der Konsens beruht : alles auf der Basis eines spezifischen Ak­
kumulationstypus . Genau das meint Gramsei mit dem •hegemonialen Blocke . 

Nun kann die Stabilität dieses Blockes durch die kapitalistische Entwick­
lung selbst (z . B .  die Vernichtung des agrarischen und städtischen Kleinbesit­
zes im Frankreich der Nachkriegszeit) oder durch eine größere ökonomische 
Krise , eine Verschiebung in den internationalen Beziehungen usw. erschüttert 
werden . In diesem Moment stehen sich nicht zwei Klassen gegenüber, son­
dern mindestens drei Blöcke : das alte (konservative) hegemoniale System , der 
neue (modernistische) hegemoniale Block, der sich über die Reform der be­
stimmenden Ausbeutungsverhältnisse zu rekonstruieren sucht , und der revo­
lutionäre Block, der eine radikale Revision der alten Ausbeutungs- und Unter­
drückungsverhältnisse anstrebt . Jeder dieser Blöcke kann sich in verschiede­
nem Grad Teile der Volkskräfte einverleiben (so blieb während der portugiesi­
schen Krise von 1975  die Kleinbauernschaft des Nordens im archaischen 
Block). Auf der anderen Seite sind der modernistische Block und der revolu­
tionäre Block am Anfang unauflösbar miteinander verbunden; daher die an­
fängliche Geschlossenheit in der französischen Februarrevolution von 1848 
oder der russischen Februarrevolution von 1 9 1 7 .  Danach kommt es zur Klä­
rung - durch den Kampf zwischen Revolution und Konterrevolution . 

Es geschieht daher häufig, daß eine starke Volksbewegung nichts anderes als 
einen modernistischen hegemonialen Block in den Sattel hebt . Aber ihr dar­
aus einen Suick zu drehen wegen der Gefahr der .Vereinnahmungc , wie es 
diejenigen tun ,  die im Mai ' 68 nur eine •Revolution des Neuen Kleinbürger­
turose sehen , wäre ein historischer Widersinn : denn die Geschichte schreitet 
stets auf diese Weise vorwäns . 
e BIBUOGRAPHIE: Über die Krisen und die historische Dialektik: MAO TSE-1UNG , 
Ober den Widerspruch, Werke Bd . 1 ,  Peking 1968 , und der Kommentar dazu bei 
L. AL1HUSSER, Für Marx, Frankfurt IM.  1968 . - Über die ökonomischen Krisen, insbe­
sondere die gegenwärtige Krise: K. MARX, K Il/, MEW 2 5 ;  M. AGUETTA, Crise et regu­
lation du capitalisme, Paris 1976 (engl . A Theory of Capitalist Regulation, Londo� 
1979) ; ] .  ATTAU , Les trois mondes, Paris 198 1 ;  P. BARAN, P.M.  SWEE'ZY, Monopolkapt­
tal. Ein Essay über die amerikanische Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, Frank­
furt /M .  1967 ; P . BOCCARA , Etudes sur le C. M. E. , sa crise et son issue, Paris 1973 ;  
R. BOYER, J .  MISTRAL, Accumulation, inflation et  cnses, Paris 1978 ;  Comm�nications, 
2 5 / 1976,  »La notion de criser ; B. CORIAT, L 'Atelier et le chronometre, Parts 1979 ; La 
Crise, Paris 197 5 ;  Cntique de l'economie polttique, Nr. 7-8 , Paris 1979;

_ 
A.  GO�, We­

ge ins Paradies. Thesen zur Krise, Automation und Zukunft rl_er Arb�tt, Berhn /We�t 
1983 ; A .  GRANOU , Y. BARON, B. BILLAUDOT, Croissance et cnse, Parts 1979; vgl . dte 
Studien von L. LAURAT, erschienen in den 1 1  Nummern von La Cntique socillle, Neu­
auflage , Paris 1983 ;  A.  UPlElZ, Crise et inflation: pourquoi? Paris 1979; ders . •  � m�n­
de enchante, Paris 1983 ;  ders . , La mondilllisation de Ia crise generate tfu fordtsme, m :  
Les Temps modernes, Nov. 1984; E. MANDEL, La crise 1974 - 1 982, Parts 1982 . - Über 
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di · nalen Krisen« die Texte von Lenin zwischen Februar und Oktober 19 1 7  und 
e •nauo 

. . · T'W 3 1  
außerdem Der 1/inke RadikalismUJ•, die Kinderkrankhezt tm Kommunu"!us, 1.. • •  ; 
N. POULANTZAS, Die Krise der Diktaturen, Frankfun I M .  197} . - Über �te gegenwar­

tige Krise in Frankreich siehe A. UPIE1Z, L:J double complextte de kz cnse, m: Les Temps 

modernes, Juni 1980 . 

� Antagonismus, Konkurrenz , Konstellation, Kritik d
.
er .politische� Ö�onomie , Orga­

nische Zusammensetzung, Revolution, Staatsmonopolistischer Kapitalismus . 
A .L . (R. G . )  

Krisen des Marxismus 
E: Crises of Marxism. - F: Crises du marxisme. - R: Krizisy marksizma. -
Sp: Crisis del marxismo. - Ch : Makesizhuyi de welji I;R;.�._±.)(ß(]m;m_ 
Wenn man das historische Auf und Ab der vielfachen und vielfältigen Krisen 
des Marxismus nachzeichnen und dabei die Momente der Krise als diskrete 
Quantitäten herausheben will , steht man damit faktisch vor dem Problem der 
fragwürdigen Kontinuität des Marxismus und seiner über hundenjährigen 
Geschichte . Es sieht so aus, als ob die Krise die zwar zugespitzte , aber keines­
wegs ausnahmehafte Form darstellt, in der der Marxismus sein lebendiges Ver­
hältnis zu seinem Gegenstand offenbart . In der Krise als expressiver Struktur 
läßt sich ebenso die Konstirutierung des Marxismus erfassen - vermittels der 
ursprünglichen Ungleichheit der Bestandteile , die er zu verschmelzen strebt 
- wie der einmal konstituierte Marxismus - vermittels der Phasen der Desta­
bilisierung dieser relativen Einheit bzw. der Krisen im eigentlichen Sinne . In 
dieser Perspektive wird dann sichtbar, daß die Krisen des Marxismus weniger 
ein Lehrgebäude betreffen , das als außerhalb jeder bestimmten historischen 
Konfiguration existierend vorgestellt wird , als vielmehr einige Thesen, die ei­
nem komplexen theoretisch-politischen Ensemble entspringen , dessen Struk­
tur mehr oder weniger veränderlich ist . Die Analyse dieser Krisen erfordert da­
her sowohl die Untersuchung der Neuformulierungen bzw. Neuanordnun­
gen , die von ihnen herbeigeführt werden , als auch die Untersuchung der Be­
dingungen, durch die diese Krisen hervorgebracht wurden. 

Kaum ein Jahrzehnt nach Marx' Tod war der Marxismus zur herrschenden 
theoretischen Ideologie in der II . Internationale und auf noch stärker spürbare 
Weise in der deutschen Sozialdemokratie geworden . Diese bemerkenswert ra­
sche Verbreitung verdeckte allerdings , wie schwach die Durchdringung der so­
zialistischen Arbeiterbewegung durch die marxistische Theorie geblieben war. 
�ab�i müs�en wir allerdings aufpassen , daß wir diese beiden Wirkungen nicht 
tm Ltchte emer retrospektiven Illusion als die gute bzw. die schlechte Ausbrei­
�ngsweis� ?es Marxismus begreifen . Wir haben es vielmehr gleichzeitig mit 
et

.
nem poltuschen Prozeß von größter Bedeutung (der tendenziellen Hegemo­

nie)
. 
zu tl_In �nd mit einer tiefliegenden , aber gewissermaßen notwendigen 

Zwetde�ugkett (der Popularisierung und I oder des Niedergangs des Marxis­
mus), dte schon bald eine ganze Reihe von tätigen Widersprüchen auftun soll-
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ten . Der Gegensatz zwischen dem alten Engels und den •Jungenc der Partei 
(vgl . Engels an] .  Bloch , 2 1 . 9 . 1890 , MEW 37 ,  462ff. ) entspringt zum Teil dar­
aus und bildet so , in gewisser Hinsicht , eine erste , noch keimhafte Krise des 
Marxismus und seiner Ausläufer in die Praxis des Klassenkampfs hinein . In 
diesem allgemeinen Kontext ist der Ausdruck •Krise des Mancismuse .erfun­
dene worden : Th.  G .  Masaryk , ein ehrenwener Professor der Universität Prag, 
hat im Februar 1898 in der Zeit (Wien , Nr . 1 77 ,  1 78 ,  1 79) eine Serie von Ani­
keln veröffentlicht , die anschließend , unter dem Titel •Die wissenschaftliche 
und philosophische Krise innerhalb des gegenwänigen Marxismus« (Wien, 
März 1 898), a1s Broschüre veröffentlicht worden ist (frz . in Revue internatio­
nale de Sociologie ab Juli 1 898). Dieser Text ist dann auf den letzten Seiten ei­
nes 1898 von Masaryk in Prag veröffentlichten Werkes erneut abgedruckt: 
Otazka Socialni. Ziklady marxismu sociologicke a filosoficke (Die soziale Fra­
ge . Zu den soziologischen und philosophischen Grundlagen des Marxismus) , 
das schon 1899 in deutscher Übersetzung in Wien erscheint: Die philosophi­
schen und soziologischen Grundlagen des Milrxismus. Studien zur sozialen 
Frage. 

Das Buch Masaryks, mit den Wanen von A.  Labriola das .Opus Milgnum 
des Autors ( . . .  ), der die neue Parole der Sozialwissenschaft ausgegeben hatte« 
(ders . , Zur Krise des Marxismus, in : Die Neue Zeit, 18 [ 1900) , 1 ,  68 -80,  
urspr. ital . in : Revista Italiana di Sociologia, Mai 1899), besitzt nur den täu­
schenden Anschein der Erheblichkeit, den sein heutiger Leser ihm nachträg­
lich unterlegt . Die Kritik des Marxismus bleibt in ihm in Wirklichkeit sehr 
akademisch; sie reduzien sich zumeist auf die Kompilation von andernorts 
ausgeführten Themenstellungen: Anprangerung des ökonomistischen Sozio­
logismus (der Theorie der zwei Klassen) sowie des historischen Schematismus , 
verbunden mit den beiden Empfehlungen der parlamentarischen Taktik (oder 
auch der Aufgabe der •marxistischen Ideologie«) und der Rückkehr zu Kant. 
Masaryks Text hat nicht etwa aufgrund seiner theoretischen Kraft seiner Zeit 
seinen Stempel aufgeprägt, vielmehr erklän sich allein aus seiner Zeit dessen 
relative Tragweite. Denn dieser Text greift zu einem Zeitpunkt in die Debatte 
ein, in dem die Marxisten von innen her dringlich vor die Herausforderung 
gestellt sind, bestimmte Punkte ihrer Lehre überdenken zu müssen. A. La­
briola, ein tiefsinniger und wachsamer Kritiker von Masaryks Grundlagen, ist 
dafür ein ausgezeichneter Zeuge. Wenn er auch bei Masaryk •nichts Anderes 
als ein langes Klagelied des Positivismus gegen den Marxismus« entdeckt 
(Neue Zeit, 18  [ 1900) . 1 ,  72) und zur Auffassung gelangt, daß .die sogenann­
te Krise ( . . .  ) wie ein leerer Raum oder eine Pause (ist), wo der Autor seine phi­
losophischen Proteste niederlegen oder rezitieren kann« (ebd . ) ,  räumt er 
nichtsdestoweniger teilweise ein, daß die Kritik Masaryks im Prinzip begrün­
det ist auch wenn Labriola deren außerordentliche Oberflächlichkeit geißelt 
(ebd . , 

'
73f. ) .  Die großen deskriptiven Analysen , die der Marxismus hervorge­

bracht hat , und die ihm anfänglich zu seiner Verbreitung verholfen ha�en, 
scheinen Labriola tatsächlich stark erschütten zu sein : •Ich kann ihm 
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[Masaryk J ( . . .  ) eine gewisse Berechti�ng nicht �bsprechen, w�nn 
_
er vo� üb�r­

mäßigem Primitivismus und SimphziSmus spn�ht , namentltch 1m Hmbhck 
auf den Versuch Engels ' ,  kurz die hauptsächlichen Punkte der Kulturge­
schichte zu rekonstruieren. ( . . .  ) Und da nützt es gar nichts , sich immer wieder 
auf 'die Negation der Negation ' zu berufen, die kein Werkzeug der For­
schung ist ( . . .  ) . «  (Ebd. , 74) 

Auch wenn dies am Rande bleibt, so ist die Inspirationsquelle der Grundla­
gen Masaryks und der eigentliche Gesprächspartner , an �en sich La�riolas Kri­
tik wendet, offensichtlich der Revisionismus.  Masaryk w1ederholt hier von au­
ßen,  was dieser von innen sagt. Von 1896 bis 1 898 veröffentlicht die Neue Zeit 
in Form einer Artikelserie die Probleme des Sozialismus von Eduard Bern­
stein, dessen Hauptwerk, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Auf 
gaben der Sozialdemokratie, dann 1899 erscheint (Berlin /West , Bonn , 8 .  
Aufl . 1984, nach der 2 .  Aufl. von 192 1 ) . Die Person ihres Verfassers , Engels ' 
Testamentsvollstrecker und um die Jahrhundertwende eine herausragende 
Gestalt der deutschen Sozialdemokratie , gab diesem Text seine einzigartig 
hervorragene Stellung. Daß Bernstein in ihm bestimmte grundlegende The­
sen der Lehre in Frage stellte , die allgemein vertreten wurden , geschah , Bern­
stein zufolge , um Gesamtlösungen für die schwerwiegenden Schwierigkeiten 
vorzuschlagen, die innerhalb des Marxismus aufgetaucht waren. Und was sich 
an den Voraussetzungen als bleibend erwiesen hat , das waren symptomati­
scherweise nicht etwa die revisionistischen Lösungen , es waren vielmehr die 
»Probleme des Sozialismus«, die theoretischen und praktischen Schwierigkei­
ten: diese haben sich , mutatis mutandis , durch die Krisen des Marxismus hin­
durch als dauerhaft erwiesen , auch wenn sich dabei ihre Formen und das, was 
in diesen Problemen auf dem Spiel steht , erneuert haben . Das Wesentliche 
läßt sich unter drei •Fragestellungen« festhalten : 

- Die Fähigkeit des Kapitalismus zu Anpassung und Integration: Bern­
stein bestreitet den harten Kern des Marxismus der II . Internationale, den ei­
gentlichen Ausgangspunkt der orthodoxen Lehre , nämlich den unausweichli­
chen Charakter des ökonomischen Zusammenbruchs des Kapitalismus , mit ei­
nem Wort Sorels die •bevorstehende Wiedergeburt« (La decomposition du 
marxisme, Paris 1982 ,  1 5 5  [ nicht im dt. Text , Jena 1930,  Neudruck 1982 ;  
F.O.W. ] ) . Die Entwicklung der Kartelle und des Kreditsystems , die indu­
str�e�le Konzentration , die Ausweitung der Kommunikationsmittel , die Regu­
larlSl�rung der kapitalistischen Produktion und das Ende der zyklischen De­
presslOnen erlauben es n�ch Bernsteins Auffassung, der sich hierbei auf Engels 
beruft , den Prozeß des Übergangs zum Sozialismus als einen Prozeß des Hin­
überwac�sens ins Auge zu fassen, der sich im Rahmen der gradualistischen 
�erspekuve des ökonomischen Reformismus und des politischen Parlamenta­
n�mus hält . Di

_
e Revolution nach dem klassischen Modell , das er als »blanqui­

suschc ken�ze1chn�t ,  gehört damit der Vergangenheit an . Gegen Masaryk 
setz�e Lab

_
nola ausemander, daß es , um den Sozialismus zu kritisieren , erfor­

derhch se1 , •den Beweis (zu liefern) ( . . . ) ,  daß dem kapitalistischen System 
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( . . .  ) eine solch un�egrenzte Anpassungskraft innewohnte (Neue Zeit, 18 
[ 1900] , 1 ,  74) - hterauf zielt der Revisionismus ab und glaubt dabei , die 
•Anpassungskraftc der sozialistischen Bewegung zu beweisen.  

- Die Funktion der Dialektik: Für Bernstein entsprechen sich vollkommen 
der •Blanquismusc in der Politik , der Katastrophismus in der Ökonomie und 
der Hegelianismus in der Philosophie . Der Hegelianismus im Marxismus be­
steht in der Dialektik , deren widernatürlicher Einfluß die Sozialisten dazu ver­
anlaßt, sich die Entwicklung des Kapitalismus in deduktiver und schemati­
scher Manier vorzustellen , in einer •totalenc Sichtweise , statt der empirischen 
Analyse der sozialen Tatsachen den Vorrang zu geben . Es wäre also erforder­
lich , die Dialektik der Gegensätze durch ein Denken der •Bewegung« zu er­
setzen , das sich dem •Endziele als ein zentripetaler Harmonisierungsprozeß 
der Antagonismen entgegenstellt . Diese Tendenz wird bei Bernstein durch 
seinen �thischenc Flirt mit den neukantianischen Philosophen noch verstärkt . 

- Das Verhältnis von Wissenschaft und Proletariat sowie der Status des 
Marxismus: Auch wenn der historische Materialismus wissenschaftliche •Be­
standteile« enthält (Bernstein führt die Werttheorie , die •Theorie der Produk­
tion« und die Geschiehtsauffassung an) ,  ist er nichtsdestoweniger gerade in 
seinen lebendigsten Seiten weitgehend von zufälligen und ideologischen Fak­
toren abhängig (vom Willen der Individuen , von subjektiven Bestimmungen 
der Klassenverhältnisse , von politischen Programmen usw. ) .  Die von Bern­
stein aufgestellte Alternative besteht aus zwei einander ausschließenden Glie­
dern : Wenn der Marxismus sich um seine wissenschaftlichen Hauptlinien or­
ganisiert , muß er darauf verzichten , der theoretische Ausdruck der besonde­
ren Interessen einer Klasse zu sein ; wenn er dagegen seine proletarischen Be­
sonderheiten einbezieht , kann er nicht den Status einer Wissenschaft bean­
spruchen (und dementsprechend macht Bernstein den Vorschlag , den Aus­
druck •wissenschaftlicher Sozialismus« durch •kritischer SozialismuS« zu erset­
zen) .  

Mit den revisionistischen Thesen trat der Marxismus offiziell in eine Krise 
ein , ganz gleich , was die Teilnehmer der tiefgehenden Debatte , die damals 
die Sozialdemokratie erschütterte , dazu sagen mochten . Auf dem Hannovera­
ner Parteitag ( 1 899) wird Bernstein vier Tage lang angegriffen, vor allem in 
den wortreichen Reden August Bebels . Die Aufgabe der theoretischen Gegen­
offensive fällt Karl Kautsky zu , dessen Zögern , erklärlich aus seinen persönli­
chen Beziehungen zu Bernstein, rasch dem vereinten Druck von Rosa Luxem­
burg, Parvus und G. Plechanow erliegt . Kautskys Werk Bernstein und dtJs so­
zialdemokratische Programm. Eine Antikntik (Stuttgart 1899 ; Nachdruck 
Berlin /West , Bonn , 3 ., Aufl. 1979) setzt sich im wesentlichen zum Ziel , den 
Marxismus in seinem Anspruch als Lehrgebäude wiederherzustellen: Die Mo­
ral kann nicht die Grundlage des Sozialismus bilden , denn sie ist selbst durch 
die historische Entwicklung bestimmt, die zyklischen Krisen sind weiterhi� 
unvermeidlich , die Verelendung steht , auch wenn sie durch gewerkschafth­
ches Handeln und durch den Eingriff des Staates abgemildert wird , unaus-
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weichlich am Horizont jedes Ausbeutungssystems , die Ausrichtung der KJ�-
nstruktur auf zwei entgegengesetzte Pole ist der Tendenz nach tatsächhch :icksam. Diese Verteidigung des Marxismus , für die Kautsky die Unterstüt­

zung der gesamten Parteilinken erhält , ist eigendich �ur �ie beschränkte ?Pe­
ration einer Bewahrung des Erbes. So haben auch die hierdurch ausgelosten 
politischen Neugruppierungen keine wir

_
k1ichen ��nsequenzen.' �n� die �­

ten werden rasch neu verteilt . Tatsächhch theoriSiert der ReviSionismus die 
wiekliehe Praxis der Sozialdemokratie , während die kautskyanische Onhodo­
xie dagegen bloß zur •marxistischen« Ordnung ruft . Die Thesen Bernsteins 
konnten nur wirksam durch Taten kritisiert werden, was Rosa Luxemburg 
durchaus begriffen hat und was später Karl Korsch zu analysieren unternahm, 
indem er das gewohnte Verhältnis von Bernsteins •Revisionismus« und Kauts­
kys •Marxismusc umkehrte (Ausgang der Marx-Orthodoxie. Bernstein -
Kautsky - Luxemburg - Lenin, in: K. Korsch , Aufsätze, Berlin/West o.J . , 
12ff. ; = Der Gegner, 1932 , Nr. 4 / 5 ,  20ff. ) Hitzig und ganz polemisch 
schreibt etwa Ferdinand Domela-Nieuwenhuis , ein holländischer Anarchist : 
•Der ganze Kampf zwischen Bernstein und Kautsky/Bebel ist bloß Kinder­
kram ( . . .  ) . Der erstere hat nur das Geheimnis enthüllt , das die anderen in ih­
rem Busen bargen. «  (La debacle du marxisme, Paris 190 1 ,  3 1 )  Vermittels die­
ses merkwürdigen Effektes einer wechselseitigen Aus- und Einschließung ge­
gensätzlicher Positionen - wofür die Geschichte des Marxismus zahlreiche 
Beispiele zu bieten hat - begegnen wie immer wieder den fast konstanten 
Momenten der Krise : die restaurativ-konservative Verteidigung der Norm ge­
gen die Abweichung erzeugt in letzter Instanz »Rückwirkungen« in der marxi­
stischen Theone und Politik, und zwar in dem Maße , wie diese Verteidigung 
das Symptom eines Versagens ist . 

Einmal offen ausgerufen, verbreitet sich die Krise wie ein Ölfleck im inter­
nationalen Marxismus. Antonio Labriola formuliert eine energische Kritik an 
Bernsteins Werk in einem an Henri Lagardelle , den Herausgeber des Mouve­
ment socialiste, gerichteten Brief (Polemiche sul socialismo, frz . in Mouve­
ment socialiste, 1 . 5 . 1899). Derselbe Lagardelle eröffnet in seiner Zeitschrift 
eine richtiggehende Untersuchung über das Thema: .Gibt es eine Krise des 
Marxismus?c (Vgl. seinen Brief an Plechanow v. 19 . 10 . 190 1  sowie Plechanow, 
D'une pretendue crise du marxisme, in : ders . , CEuvres philosophiques, Bd . 2 ,  
Moskau 1966 , 345f. ) In Frankreich scheint dieser Ausdruck mehr als anderswo 
Furore gemacht zu haben - das Etikett •Krise des Macxismuse •ist sicher auf 
de� Wege der französischen Presse zu uns gelangte , schreibt Labriola (Neue 
Zett, 18 [ 1900] , 1 ,  79). Die Texte Bernsteins und Kautskys werden dort schon 
1900 übersetzt .  Jaures stellt sich , mit gewissen Vorbehalten , in einem im Fe­
b�ar 1900 gehaltenen Vortrag (vgl . Pages choistes, Paris 1922 , 3 75ff. )  auf die 
Seae d�s letzteren . Ge�rges Sorel hat seinerseits unterstrichen ,  wie weitge­
hend die Thesen

_ 
der beiden deutschen Theoretiker mit demselben ideologi­

schen Komplex m Zusammenhang stehen, und hat hinzugefügt , daß ihre 
Entgegensetzung nur positiv sei : •Die gegenwärtige Krise des wissenschaftli-
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chen Sozialismus bezeichnet einen großen Fortschritt : Sie erleichtert die fon­
schrittliche Bewegung, indem sie das Denken von Fesseln befreit .«  (La crise du 
socialisme, in : Revue politique et parlementane, 18 [ 1898) . wieder in:  La de­
composition du marxisme, Paris 1982 , 9 1  [nicht in Auflösung des Marxismus, 
Jena 1930,  F. O .W. ] ) . Auch wenn er dessen positive Thesen nicht teilt , steht 
Sorel eher auf seiten Bernsteins , denn er ist davon überzeugt , daß, nachdem 
.der Marxismus , indem er popularisiert wurde , ganz außerordentlich entartet 
ist« (Les polemiques pour l'interpretation du marxisme: Bernstein et Kautsky, 
in :  Revue franfaise de Sociologte, 1900 ; wieder in: La decomposition du mar­
xisme, a .a .O . , 14 1 [nicht in der dt. Ausgabe , F.O.W. ] ) ,  unternehme es Bern­
stein , »eine Verjüngung des Marxismus ins Werk zu setzen ( . . .  ), eine Rück­
kehr zum marxistischen Geist« (ebd . , 1 8 1 ) ,  während Kautsky dem nur eine 
bloße »Anti-Kritik« entgegenzusetzen vermag (ebd. , 182) .  Für Sorel gilt , daß 
man den Marxismus verteidigen muß, wenn er angegriffen wird , aber eben 
nicht in jeder beliebigen seiner Gestalten , denn wenn er angegriffen wird, 
dann liegt das auch daran, daß er neu gedacht werden muß. 

Damit stellt sich in dieser ersten kritischen Situation die Frage nach dem 
dauerhaften Grundbestand , auf den sich der Marxismus - als Ergebnis von 
Aktualisierungen und Einigelungen entsprechend den Situationen, in denen 
er agiert - jeweils beruft .  (Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daß 
selbst Bernstein , in Verkennung der realen Auswirkungen seines Unterfan­
gens , dieses einige Jahre später ausdrücklich keineswegs als einen »antimarxi­
stischen Revisionismus« , sondern als einen »Revisionismus im Marxismus« de­
fmierte ; vgl . Der Revisionismus in der Sozialdemokratte, in : Handbuch der 
Politik, Zweiter Band : Die Aufiahen der Politik, hg. v. P .  Laband, A. Wack 
u .a . , Leipzig 19 1 2 / 1 3 ,  5 7 . )  Die Krise ist in dieser Situation doppelt bestimmt : 
Einerseits liegen ihre Faktoren innerhalb des Marxismus , innerhalb seiner 
wirklichen Entwicklung und der daraus folgenden »Ausrenkung« von Katego­
rien , die in ihm wie für die Ewigkeit in einer gegebenen Konfiguration zu­
sammengefügt waren . In diesem Sinne gibt es eine Krise des Marxismus nur 
als Krise eines bestimmten Marxismus bzw. als Krise der Art und Weise seiner 
Verschmelzung mit der ihm jeweils historisch vorausgehenden Arbeiterbewe­
gung sowie mit den sie konstituierenden Ideologien (dem Lassalleanismus in 
Deutschland , dem Proudhonismus und dem Blanquismus in Frankreich, dem 
Anarchismus in Spanien und Italien , dem Utilitarismus in England usw.) .  Da­
bei kann sich das Verhältnis zwischen dem beherrschten und dem beherr­
schenden Element durch eine Reaktivierung des ersteren und eine Umgestal­
tung des letzteren umkehren. Die Krise des Marxismus ist daher �o�endig�r­
weise die Krise seiner historischen Existenzformen . Andererseits ISt dtese Kme 
immer schon überdeterminiert durch äußere Ursachen, die auf die endogenen 
Faktoren ein- bzw.  zurückwirken. Der Revisionismusstreit ist in seinen tiefe­
ren Grundlagen ein Ergebnis , das in der sozialistischen Bewe�n� herbei�e­
führt wurde durch die Demokratisierung der politischen Insmuttonen (Em­
führung des allgemeinen Wahlrechtes , Aufhebung der Sozialistengesetze in 
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Deutschland usw. ), durch den Niedergang der liberalen �inschaftsideolog�e 
und der liberalen Winschaftspraktiken , durch die Ausweitung der Industrie 
und durch die Intensivierung der imperialistischen Tendenzen . 

Die .Krise der Jahre 1898 bis 1905 - die Frage des Revisionism� fmdet in 
der Tat ihre Verlängerung, wenn auch mit verschobenen Fronten, m der Ent­
gegensetzung zwischen der Linken und der Onhod�xie in der

_
Frage der Beur­

teilung der russischen Revolution von 1905 - bnngt al
_
lerdmgs �och

. 
me�r 

Gewißheiten zum Ausdruck, als sie Zweifel bestärkt. Wte es Labnola 10 sei­
nem Brief an Lagardelle (vgl . o. ) betont hat und wie es Sorel herbeiwünschte, 
muß die Krise zur Gelegenheit einer Wiederaneignung des Marxismus wer­
den; mehr noch, in ihr kommt dessen theoretische Gültigkeit zum Ausdruck: 
•Der Sozialismus ist heute zum Stillstand gekommen. Das ist nichts anderes 
als eine Bestätigung des historischen Materialismus. «  (Labriola an Lagardelle, 
ebd . )  

Diese optimistische Interpretation der Krise als produktiv sollte mit dem 
Ausbruch des 1. Weltkrieges an ihre objektiven Grenzen stoßen. Die Krise der 
kapitalistischen Produktionsweise setzte die Frage auf die Tagesordnung, wie 
diese Krise strategisch richtig zu nutzen ist von der Internationale , die von 
jetzt an von schweren Spannungen durchzogen wird . Alles verhält sich so, als 
ob die Krise des Kapitalismus die Krise des Marxismus dazu brächte , ihre 
Wahrheit einzugestehen . Die fehlende Homogenität zwischen der theoreti­
schen Veneidigung des Marxismus und den politischen Praktiken , die ihm 
entsprechen sollen , tritt in einem unbarmherzigen licht hervor. Die von der 
Revisionismuskrise ausgelösten Spaltungen decken sich dabei zumeist nicht 
mit jenen , die durch das Problem hervorgerufen werden , den imperialisti­
schen Krieg in die Revolution überzuführen. Drei Typen von Antwonen auf 
diese Problemstellung werden vertreten : der leninistische Weg, der Verzicht 
auf jegliches revolutionäre Projekt sowie Strategien des Mittelweges . Sehr bald 
tritt auch die Kehrseite des Siegs der Bolschewiki in Rußland in Erscheinung: 
das Scheitern der Revolutionen im Westen. Es gelingt der kapitalistischen 
Winschaft, sich erneut zu stabilisieren , ihre Krise zu überwinden und sich in 
Gestalt des Faschismus ein Herrschaftssystem mit Massencharakter zu schaffen 
sowie den Linken eine Reihe von Niederlagen zu bereiten. Dieser dramatische 
Hintergrund ruft in den 20er und 30er Jahren Versuche einer Neubegrün­
dung des Marxismus hervor, in Gestalt seiner kritischen Aktualisierung (Bau­
er) oder auch seiner •Reformation« (Gramsci). Diese beiden Herangehenswei­
sen stehen zwar nicht im Gegensatz zueinander, sind aber doch deutlich von­
einander unterschieden. Für Bauer ist die Krise des Marxismus ein Anzeichen 
eine Offenb:uong ei

_
ner wachsenden Inadäquatheit zwischen einer (veralte: 

ten) lde�logte und �mer (transformienen) Welt , zwischen den Klassenkämp­
fen und ihrer Reflexton in der Theorie . So schreibt er 192 3 :  •Wer möchte heu­
te aus einem

_ 
�hrbuch aus dem Jahre 1847 oder selbst 1 867 Physik lernen? 

( · · · ) Der SoZialiSmus des !O . Jahrhunderts wird von dem Sozialismus des 1 9 .  
Jahrhunderts verschieden sein ; was heute eine Krise des Marxismus zu  sein 
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sch�in_t ,  es  ist ni�hts anderes als der schmerzhafte Prozeß der Anpassung des �oztaltsmus an eme vom Grund auf umgewälzte Welt . «  (MatX als Mahnung, 
m: Werkausgahe, Bd.9 ,  Wien 1980 , 50) Die Notwendigkeit ,  sich an die Situa­
tion anzupassen , wird noch durch die intellektuelle Verwandlung verschärft, 
zu der sie zwingt : Die Krise tritt in eine historische Phase ein , in der sie sich 
zuspitzt (sie greift auf eine revolutionäre Bewegung über , die zumeist in die 
Defensive gezwungen ist) und in der sie sich ausweitet - in dem Maße, wie 
sie nicht mehr bloß den Marxismus als solchen betrifft , sondern in gewisser 
Weise das gesamte gesellschaftliche Feld , dem er zugehört (0 . Bauer gibt sei­
nem Buch Zwischen zwei Weltkriegen? [ 1936] den Untertitel Die Krise der 
Weltwirtschaft, der Demokratie und des Sozialismus; Werkausgahe, Bd.4 ,  
Wien 1976 , 49ff. ) .  Die Situation der Niederlage und des Rückgangs bildet 
gleicherweise die Inspiration von Gramscis Nachdenken über die Krise des 
Marxismus , deren Beginn für ihn mit dem Ende des :.Bewegungskrieges« zu­
sammenfällt . Nach Gramsei stellt der Marxismus eine Reform der Philoso­
phien dar, die ihm vorausgegangen sind (R, 197) ;  er ist daher selbst nachfol­
genden »Reformationen« unterworfen. Der Leninismus stellt eine besonders 
wichtige Gestalt einer solchen Reformation dar . In der Tat denkt Gramsei den 
Marxismus immer in einer doppelten Modalität , in einer theoretischen und in 
einer mit Massencharakter, die sozusagen dessen Rückgrat bildet , von der aber 
auch dessen Krise ausgeht , die_ also dessen lebendige Wirklichkeit ist :  :.( . . .  ) 
welche Bedeutung hat die Tatsache einer Weltanschauung, die sich derart ver­
breitet , Wurzeln schlägt und immer wieder Momente des Wiederaufschwungs 
und eines neuen intellektuellen Glanzes erlebt? ( . . .  ) Wie oft hat man nicht 
schon von einer ' Krise ' der Philosophie der Praxis gesprochen? Und was be­
deutet diese fortwährende Krise ? Bedeutet sie nicht vielleicht das Leben 
selbst ?« (Ebd . , 39 1 - Aufzeichnungen von 1932 - 35 )  Schon seit Anfang des 
Jahrhunderts hatte Labriola die Notwendigkeit dieses »In-die-Massen­
Eingehens« des Marxismus unterstrichen - was in seinen Augen implizierte , 
daß die Weiterentwicklungen oder der Stillstand der Theorie ihren ExistenZ­
grund in der »wirklichen Bewegung« und nicht in ihr selbst fanden . Gramsei 
überlagert diese Fragestellung mit der des »Weltlich Werdens« der Theorie, 
wie es Henri Lefebvre ausgedrückt hat . Man muß darin die Aktualisierung sei­
nes »post-leninistischen« Marxismus durch die strategischen Perspektiven der 
III . Internationale hindurch sehen . Gemäß Gramscis Analogie wird der 
Rhythmus des doppelten »Atmens« des Marxismus , der Expansion und der 
anschließenden Läuterung, von einer Folge von »Phasen« der :.Reformation« 
und der »Renaissance« skandiert (R, 1 34f. ) ,  von Augenblicken im Zeichen 
:.Luthersc (Verbreitung, Anpassung) und von (kritischen) Augenblicken im 
Zeichen »Erasmus ' « ( Q, 1 293f. ) .  Die Krise ist nichts weiter als die notwendige 
Erscheinungsform dieser Bewegung: Aus dem Verfall des Marxismus in ei�er 
Periode einer notwendigen intellektuellen und moralischen Reform_ wu:d 
schließlich seine geläuterte Neuformulierung hervorgehen , ebenso wte die 
klassische deutsche Philosophie schließlich doch aus der primitiven intellek-
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ruellen Rohheit des Menschen der Reformation hervorgegangen istc (vgl . Q, 
1860-62) .  Dieser Marxismus ist nicht mehr de�kbar als bl�Bc:s Tere-a-tete v�

.
n 

Theorie und Praxis. Er begreift sich selbst als eme Ideologze m Bewegung (fur 
Gramsei ist die Religion die beste Metapher für die •Philosophie der Praxisc , 
als eine Ideologie , die in die Beziehungen zwische� den .

Meru:chen und d�r 
Welt, also in eine Geschichte, mit hineinverwickelt ISt . Dte EXIStenz und dte 
widersprüchliche Realität der Sowjetunion als der Gestalt , in der der Marxis­
mus .Welt wurdec , erzwingt diesen PerspektivenwechseL Die Historizität des 
Marxismus , die als Postulat einer Anzahl von Theoretikern der 30er Jahre ge­
meinsam ist, verpflichtet einerseits dazu , die Krise als ein verifizierbares Phä­
nomen zu begreifen , das gewissermaßen beständig und dauerhaft auftrat , 
schränkte aber andererseits ihre katastrophistische Seite und ihre Zerstörungs­
kraft ein. Es ist im übrigen wohlbekannt, daß die wiederholten Proklamatio­
nen der .Krise«, des ,.zusarnmenbruchsc, der •Auflösung«, des •Niedergan­
ges« , des •Todes« des Marxismus niemals dazu geführt haben, daß die Ankla­
gen wegen seiner •Hegemonie« über die ideologischen Apparate , wegen sei­
ner •Herrschaft« über das Bewußtsein oder gar wegen der •Marxisierungc des 
gesamten gesellschaftlichen Lebens etwa aufgehört hätten. Diese Sequenzen 
treten zugleich alternierend und kumulativ auf. Als Denken der Krise beweist 
der Marxismus seine Widerstandsfähigkeit ebenso wie seine Verletzlichkeit auf 
dem ihm eigenen Gelände , auf dem er beständig bedroht ist und ebenso be­
ständig neu entsteht; da er allein als theoretischer Ausdruck der Antagonis­
men , die er offenlegt und analysiert , Realität gewinnt , liegt in ihnen ebenso­
sehr der Grund für seine Zerbrechlichkeit wie das Unterpfand seines beständi­
gen Fortdauerns . 

Diese für den Marxismus konstitutive Eigenschaft scheint Hendrik de Man 
vollständig entgangen zu sein , der in gewisser Hinsicht Masaryk fortsetzt,  in­
dem er ihn historisiert: •Marxismus nenne ich das, was von Marx in der Arbei­
terbewegung lebendig ist :  Die gefühlsmäßigen Wertungen , die sozialen Wil­
lensvorstellungen, die Aktionsmethoden, die Grundsätze und Programme« 
(de Man,  Zur Psychologie des Sozialismus, Jena 1926 , 5 ) .  Diese Definition mit 
gramscianischen Untertönen dient de Man zu einem Vorhaben der •Überwin­
dungc des Marxismus (zusammenfassend dargestellt in dem Vorwort zu sei­
nem Bu

.
ch Die sozialistische Idee , Jena 1933 ,  3 - 12 ) ,  das u .a .  bei den Analysen 

Bernstems (über den Mehrwert : Psychologie des Sozialismus, 102ff. ; über die 
ethischen Grundlagen des Sozialismus: ebd . ,  1 33ff. ,  263ff. ) und bei denen 
v�n Roben Michels (über die nationale Typologie der sozialistischen Psycholo­
gten: ebd . , 372ff. , 381ff. )  Anleihen macht . Der Marxismus macht de Man 
zufo�ge , �ine Alterskrise durch , die seinem nahen Ende vorausgeht ,

· 
das dem 

•RattonaliSmusc , dem �konomischen Hedonismus« und vor allem dem •De­
terminismus« geschuldet ist , welches Spuren sind , die ein früheres Zeitalter 
am M

.arxis�us hinterlassen ?�t :  •An dem Wirtschaftsdeterminismus zeigt sich 
z��letch dte ungeheure posmve Bedeutung des Marxismus als Ausdruck einer 
fruhen Phase der Arbeiterbewegung und die Grenze seiner Leistungsfähig-
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keit �r �ie �ge�w�- � (Ebd . , 1 2 5 )  Demgemäß geht es ihm darum , •infolge 
der Etnstcht tn die zeitliche und räumliche Bedingtheit der Marxschen Ideen 
( . . .  ) dem Marxismus de(n) ihm in der Geschichte gebührende(n) Platze zuzu­
weisen �ebd . ,  1 29) - aber keineswegs , um an seiner erneuten Aktualisierung 
zu arbeiten , sondern im Gegenteil , um seine Auflösung dadwch zu beschleu­
nigen , daß ihm eine (einigermaßen unwahrscheinliche) •Wissenschaft der Ar­
beiterbewegung und des Sozialismus , die auf der realen Grundlage der sozia­
len Erfahrung selber beruhte (ebd . , 1 29),  entgegengestellt wird, die auf 
Proudhon zurückgeht (ebd. , 1 5 7) und es möglich macht , einen antimarxisti­
schen •pragmatischen , volontaristischen ,  pluralistischen und institutionalisti­
schen Sozialismus« (ebd . , 1 58) zu entwerfen . 

Im Gegensatz zur •Politikc de Mans forden Karl Korsch den Marxismus in 
seiner Fähigkeit heraus , sich die Herrschaft über das revolutionäre Projekt zu 
sichern . Wie de Man und auch Gramsei weigert er sich indessen, die Ursache 
der •heutigen Krisec (Die Krise des Marxismus [ 193 1 ) ,  nicht zu Lebzeiten 
Korschs publiziert , jetzt in: K. Korsch, Die materitJ/istische Geschiehtsauffas­
sung undandere Schnften, hg . v. E .  Gerlach, Frankfun / M .  197 1 ,  167- 172) in 
der Entgegensetzung zwischen .diesem entarteten und verfälschten Macxis­
muse (ebd. , 167) und der • ' reinen Lehre ' des Marx-Engels'schen Macxismuse 
(ebd . )  zu suchen :  •Vielmehr bedeutet die gegenwänige Krise des Marxismus 
im letzten Grunde auch eine Krise der Marx-Engels 'schen Theorie selbstc 
(ebd . ,  168).  Diese Krise, deren gegenwäniger Effekt darin besteht, den Pro­
zeß der •Transformation der Weite in eine Sackgasse zu führen, besteht nach 
Korsch in einer fongesetzten Krise des ungleichen und verlageneo Verhältnis­
ses von Theorie und Praxis oder, genauer, von Bewußtsein und Klasse. Ihr Ur­
sprung läßt sich bereits im Korpus des Marxschen Werks ftnden, in dem eine 
wachsende Auflösung dieses Verhältnisses sichtbar ist. Korsch glaubt , darin 
.drei Phasenc (vgl . auch die Einführung zur 2 .  dt. Ausg. v. Marxismus und 
Philosophie, Frankfun/ M .  1966 , 35ff. )  unterscheiden zu können. In den Jah­
ren von 1943 bis 1848 springt die Theorie gewissermaßen unmittelbar aus den 
Klassenkämpfen als •Bewußtsein des Proletariats« hervor, so daß sich die Ein­
heit beider spontan besiegelt . Von 1850 an, einem historischen Wendepunkt, 
•beginnt der Kapitalismus auf erweitener Basis ( . . .  ) einen neuen geschichtli­
chen Zyklus seiner Entwicklung« (Krise, ebd. , 169); die Theorie von Marx und 
Engels wird in ihrem Verhältnis zw revolutionären Bewegung autonom, was 
deren Inhalt sehr grundlegend änden; von jetzt an •war für das Proletariat ei­
ne unmittelbare Anknüpfung an die ( . . .  ) revolutionäre Gestalt der ursprüng­
lichen Marxschen Theorie unmögliche (ebd . ) . Gegen Ende des Jahrhunderts 
versuchen bestimmte Strömungen, des •gewerkschaftlichen Reformismus, 
( . . .  ) revolutionären Syndikalismus ( . . .  ) und Leninschen Bolsch�wismusc 
(ebd. , 1 70), sich die •subjektive Seitee des Marxismus

_ 
er?eut �zuetgne? ­

was für Korsch eine Veränderung des Gegenstandes mtt steh brmgt: von Jetzt 
an stehen nicht mehr die Entwicklungsgesetze der kapitalistischen Produk­
tionsweise im ZentrUm der sozialistischen Theorie , sondern die subjektive Pra-
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xis der Arbeiterklasse (ebd. , 1 70). Angesichts der Krise ruft Korsch, auch 
wenn er nicht die Existenz von •Richrungenc leugnet, •in denen sich heute di� 
marxistische Bewegung der Vorkriegszeit geschichtlich fortsetzt :  der reformt­
stische Staatssozialismus der heutigen sozialdemokratischen Parteien und der 
kommunistische Anti-ImperialismuS« (ebd. , 1 7 1 ), zu .einer geschichtlichen 
Fortsetzung des Marxismus in einem tieferen historischen Sinnec auf_ (ebd . , 
1 72) .  In dieser Perspektive erscheint der Marxismus nur noch als .die �rste 
großartige Zusammenfassung der proletarisch�n Ideenc (ebd) . so d� Jede 
seiner Krisen weniger eine allgemeine Umarbetrung der Theone als die Kon­
stitution •des neuen revolutionären Bewußtseins der um ihre Befreiung kämp­
fenden Arbeiterklasse« (ebd . )  auslöst. 

Die Krise desJahrhundertanfangs hatte vier große Problemachsen zum Vor­
schein kommen lassen : 1 .  die Inhomogenität der Entwicklung von Theorie 
und Politik, 2 .  die komplexe Dialektik von endogenen und exogenen Fakto­
ren , 3. die Überdetermination des Theoretischen durch das Politische, 4. das 
Begreifen des Marxismus als eines historisch bestimmten Gebildes. In den 
30er Jahren wurden diese Kraftlinien verlängert , verstärkt und radikalisiert , 
bis sie schließlich zum guten Teil die Problemdimensionen der Debatte der 
Jahre von 1970 bis 1980 ankündigen: 
- Der Marxismus kann nicht auf die marxistische Theorie reduzien werden, 

und sei es auch auf die von Marx selbst. Er •begegnete den Massen , ist in 
eine Geschichte hineinverwickelt , in gesellschaftlichen Praxen engagien: 
Er ist also immer auch eine Ideologie (oder auch mehrere) . Seine Krisen 
sind Krisen dieses problematischen Status. 

- Diese Dekonstrtlktion als ein Masseneffekt wird auch durch die funktio­
nelle Ungleichheit der •konstitutiven Bestandteile« des Marxismus hin­
sichtlich ihres Charakters (als ideologisch bzw. wissenschaftlich) und hin­
sichtlich ihres Ursprung (Ungleichzeitigkeit untereinander) möglich ge­
macht . Diese Heteromorphie des Marxismus (vgl . die sich durchziehenden 
Gestalten der Revision, der Orthodoxie und der Rückkehr zum Wesen) er­
möglicht es , das Verhältnis der Nicht-Adäquatheit zwischen seinen wis­
senschaftlichen Grundlagen und den Klassenkämpfen zu begreifen. Die 
Fo':" der Krise bringt die_ notwendige Bewegung der Herstellung bzw. 
Wtederherstellung dieser Adäquatheit zum Ausdruck. 

Viele Theoretiker und /oder Führer unternehmen es unter diesen Bedingun­
gen , den Marxismus wieder seiner Einheit zuzuführen , indem sie sein Verhält­
nis zu den 

_
Massen neu durchdenken und indem sie das Gegenüber von Norm und Abweichung, von Orthodoxie und Liquidierung zu überwinden trachten . Das Tragische ihres Unterfangens liegt darin , daß es ganz und gar im Stalinis­mus befan�en bleibt . Dieser gibt sich als gute Norm, als richtige Orthodoxie der r�v�luttonären Zukunft und nicht etwa, wie die alte Orthodoxie, der re­formiStischen �npassung. Die

_ 
theoretischen Schwierigkeiten der Neubegrün­d�ng de� _

MarxiSI�us treffen steh so mit dem historischen Widerstand gegen die Beseittgung dieser Schwierigkeiten. Denn auf seine Weise, d .h .  von oben 
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und unter Ausschaltung des Effekts der Aneignung durch die Massen , ver­
wirklicht der Stalinismus die gramscianische •Reformation« ebenso wie die 
korschianische neue •Zusammenfassung« . Durch diese Art von Kraftakt wird 
die Krise zugleich neu entfaltet und unterdrückt - wie dies Louis Althusser 
treffe�d besc�ieben hat : •Indem Stalin die ' Probleme ' des Marxismw ( . . .  ) 
auf seme Wetse regelte , hat er ihnen Lösungen vorgeschrieben , die zur Folge 
hatten , daß die durch sie provozierte und verstärkte Krise blockiert wurde. In­
dem er gerade das vergewaltigte , was den Marxismus in seiner Offenheit und 
seinen Schwierigkeiten kennzeichnete , provozierte Stalin eine schwere Krise 
innerhalb des Marxismus , aber zugleich blockierte er sie und verhinderte er, 
daß sie offen ausbrach . «  ( Über die Krise des Marxismus, in : ders . , Die Krise 
des Marxismus, hg. v.  P .  Schöttler , Harnburg 1978 , 59f. ) Deshalb nimmt seit 
den 30er Jahren die Frage nach dem Charakter der sowjetischen Gesellschafts­
formation Gestalt an und verdichtet sich , eine Frage , die ein wesentlicher 
Ausgangspunkt der Krise des Marxismus bleiben sollte . In ihr verbinden sich 
in der Tat die früheren kritischen Fragestellungen , wobei diese zugleich bis zu 
einem Punkt äußerster politischer Empfindlichkeit vorangetrieben werden . 
Das spezifische Gewicht und die theoretischen Implikationen dieser Frage 
sollten noch weiter zunehmen aufgrund der bedeutenden Stellung, die die 
Sowjetunion nach dem 2 .  Weltkrieg auf der internationalen Bühne einnahm. 
Zwar hat der Aufschwung des internationalen Kapitalismus nach 1945 und 
während der folgenden .dreißig glorreichen Jahre« zweifellos die Aussichten 
einer Arbeiterrevolution in den imperialistischen Zentren verringert , aber im 
Bereich der Peripherien ist die UdSSR rasch zum Hauptverbündeten der gro­
ßen antiimperialistischen Bewegungen geworden. Im übrigen hat sich der Sta­
linismus mit der Bildung eines •sozialistischen Lagers« zur hegemonialen 
Ideologie ebenso in den Ländern des Ostens wie innerhalb der kommunisti­
schen Parteien ausgebildet , was die Sozialdemokratisierung der sozialistischen 
Parteien nur noch beschleunigte. Die dogmatische Verknöcherung des Marxis­
mus und die gleichzeitige Proklamation seines •unüberholbarenc (Sartre) 

Charakters bilden die beiden ebenso zeitgenössischen wie widersprüchlichen 

Seiten seiner Staatswerdung, als Ersatz seines In-die-Massen-Eingehens , eine 

Staatswerdung, deren schreckliche Auswirkungen der XX. Parteitag der 

KPdSU und die Spaltung der internationalen kommunistischen Bewegung 

zeigen sollten. Die gegenwärtige Krise des Marxismus ergibt sich sehr weitge­

hend daraus . Noch fehlt der Abstand , um auch nur skizzenhaft die Bilanz 

dieser Krise zu ziehen oder die Perspektiven zu erkennen . Man kann jedoch 

im Hinblick auf diese künftig zugestandene Denkfigur der •Krise des Marxis­

mus« in großen Linien unterscheiden , was sie motiviert und worum es in ihr 

geht : . 
( I )  Der Marxismus hat , aufgrund seiner eigenen historischen Wirksamkeit , 

d . h .  in dem Maße , wie er dazu in der Lage gewesen ist,  Staatsapparate zu um­

zingeln oder zu belagern , variable Formen seiner Institutional�ie�ng �bg�­

sondert : als Praxis der Integration der Klasse in die Massenorgantsauon,  m dte 

Partei und in den Staat , sowie als Legitimationsideologie der Arbeit, des 
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Staates der sozialen, ökonomischen oder kultureBen Ordnung. In den Län­
dern d�s Ostens nimmt dieser Prozeß die Gestalt der Herausbildung einer 
Staatsideologie an , einer Ideologie der staatlichen U?te�drück�ng.

_ 
In den 

Ländern des Westens hat er die relative und unterschiedliche Emgltederung 
der Arbeiterbewegungen in die kapitalistischen Produktionsverhältnisse und 
die Staatsapparate zum Ergebnis . 

(2) Die Krise dieses institutionalisierten Marxismus wird ganz aUgemein a1s 
eine Krise der marxistischen Politik, d.h .  als Krise der Politik überhaupt, 
wahrgenommen, in dem Maße , wie das Verhältnis zwischen Marxismus und 
Politik ganze Sektoren des Feldes der Institutionen durchzieht , vor allem seit 
neue historische Subjekte in dieses Feld eingreifen. Von innen gesehen ist sie 
die Krise der Parteiform (dieses allen , von Bernstein bis zu Mao, •gemeinsa­
men Gutesc) ;  außerhalb des institutionalisierten Marxismus fällt die Krise 
zeitlich mit der Krise des Wohlfahrtsstaates zusammen (und die neuen For­
men des Kapitalismus , die daraus hervorgehen , fördern die Krise der marxisti­
schen Politik noch) .  Im Herzen dieser Krise steht also die Frage nach der Mög­
lichkeit der Durchführung von proletarischen Politiken überhaupt . 

Hat der Marxismus also sein revolutionäres Potential erschöpft? Eine zwei­
felJos radikale Frage . Aber auch , wie wir gesehen haben, eine bereits alte Fra­
ge , mit der die Geschichte des Marxismus bereits Gelegenheit hatte , Bekannt­
schaft zu schließen. Daß darin nichts unerhört Neues liegt , bedeutet aller­
dings keineswegs, daß darin nichts Beunruhigendes zu sehen wäre . Die Krise 
des Marxismus garantiert ebensowenig dessen Tod ,  wie sie dessen Ewigkeit ge­
währleistet - wo doch die beiden , wie man weiß , auswechselbar sind . Tat­
sächlich steht der Marxismus heute vor einer theoretischen und politischen 
Herausforderung, die er vor allem unter der Bedingung wird meistern kön­
nen , seine Fähigkeit zu beweisen, materialistische und kritische Analysen zu 
erarbeiten 
- der Formen des Klassenkampfes in den Ländern des Ostens - was eine 

beträchtliche begriffliche Umarbeitung des historischen Materialismus er­
forderlich macht - sowie 

- seiner eigenen Existenzweisen als Ideologie - was dazu verpflichtet , die 
idealistischen Voraussetzungen von Grund auf zu überwinden, die seiner 
Geschichtsschreibung zugrunde liegen, und damit den Übergang von sei­
ner beständig von neuem revidierten Geschichte zu seiner realen Ge­
schichte zu vollziehen. 

- der Formen des Klassenkampfes in den Ländern des Ostens - was eine 
beträchtliche begriffliche Umarbeitung des historischen Materialismus er­
forderlich macht - sowie 

- seiner eigenen Existenzweisen als Ideologie - was dazu verpflichtet die 
idealis�ischen Voraussetzungen von Grund auf zu überwinden , die s;iner 
Geschtc��ssc�eibung zugrunde liegen , und damit den Übergang von sei­
ner

_ 
bestandtg von neuem revidierten Geschichte zu seiner realen Ge­

schtchte zu vollziehen . 
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Dies ist ,  wie der Kommunismus fü r  Brecht , d as  Einfache ,  das schwer z u  ma­
chen ist .  
ÄNMERKUNG: Wie wir gezeigt haben , durchziehen und formen die Krisen des 
Mancismw dessen gesamte Geschichte. In der Logik dieser Darstellung und 
innerhalb der Grenzen dieser Textgattung haben wir bestimmte Situationen 
und ihre Auswirkungen zuungunsten anderer in dem Maße privilegien , wie 
sie sich sehr deutlich am Schnittpunkt von Linien der Orthodoxie (von Kauts­
ky bis zu Mao) und Linien des Angnffi (Masaryk , de Man , Aron) sowie von 
B111chlinien (von Bernstein über Sorel , Croce oder Althusser bis zu Habermas) 
innerhalb des Mancismus befinden. Dabei war es uns im übrigen wichtig , 
deutlich sichtbar zu machen, wie die Krise des Marxismus seit den •Ursprün­
gen« aktiv an der Geschichte der Theorie und der der revolutionären Arbeiter­
bewegung beteiligt war - und dementsprechend weniger wichtig, auf die be­
kannteren Seiten der zeitgenössischen Landschaft zurückzukommen , die auch 
in höherem Grade zu konventionellen Themen geworden sind ; das geht bis 
zu dem Punkt , daß in ihnen die •Krise des Marxismwc als obskures Objekt 
der Begierde auftreten kann, die bei einigen uneingestanden bleibt , die ihr 
eigenes Gedächtnis nicht mehr kennen , bei anderen ausdrücklich in Anspruch 
genommen wird , denen mehr die •Post-Modernität« am Herzen liegt , als daß 
sie von dieser Spannung in Richtung auf ein mögliches Neudurchdenken des 
Mancismw im Ausgang von seiner Krise erfüllt wären - und zwar seiner Kri­
se ,  wie sie in Wahrheit ist , sowohl ohne Lust am Untergang als auch ohne 
triumphales Selbstvertrauen. Unabdingbar war es daher, das gute Andenken 
der großen Ahnen in Erinnerung zu rufen. Um die kritischen Momente der 
Entwicklung näher zu untersuchen,  auf die hier in verkürzter Form angespielt 
worden ist (die Krise von 1908 innerhalb der bolschewistischen Partei , der 
trotzkistische Widerstand gegen den Stalinismus als hegemonialer Ideologie 
im Mancismw , die chinesisch-sowjetische Konfrontation und die Spaltung der 
kommunistischen Bewegung, das eurokommunistische Aggiomamento und 
dessen jüngste Episoden usf. ) ,  kann man sich auf die entsprechenden Artikel 
dieses Wörterbuches sowie auf die folgenden bibliographischen Hinweise be­
ziehen. 

e BIBUOGRAPHIE: Actlllllite du marxisme, Bd. 2 ,  Paris 1982 ; Aktualisierung Mt11X ', 
Berlin/West 1983 ; D. AI.BERS u.a. (Hg . ) ,  Kapillllistische Krise und Str11tegien der Euro­
linken, Berlin /West 1972 ; L. AUHUSSER , Die Krise des Mt11Xismus, Harnburg 1978;  
R. ARON, Die heiligen F11milien des Mamsmus, Harnburg 1970;  ] . BABY , LtZ gr11nde 
contro11erse sino-so11ietique, Paris 1966 ; E. BAUBAR, Tr11 ideologüz e critic11 nvoluziona­
ria, in: RinascittZ, Nr.9 ,  4 . 3 . 1983; W. BENJAMIN, Ober den Begriff der Geschichte (ge­
schrieben 1939 [ ? )  /40, zuerst veröff. 1942) ,  in : Ges11mmelte Schnften, Bd. I I � . 
Frankfurt/M.  1974 , 69 1 -704 ;  M. BETIATI , Le conflit sino-so11ietique, 2 Bde. , Pans 
197 1 ;  S. CARRillO, -.Eurokommunismus• und Stt1t1t, Harnburg 1977 ; ders.

_
. R. �EBRAY , 

M. GAil.O, Spanien 111/Ch Fr11nco, Harnburg 197 5 ;  C. CASTORIADIS , Les cnses d A.Ithus­
ser . . .  , in: Libre, Ne. 4, Paris 1978; U. CERRONI, Crisi del mtZmsmo? Rom 1978;  F. CE­
RUTfl, Lebendiges und Totes in der Theorie 11on KtZrl Mtzrx, in : DtZS Argument, 
1 39 / 1983 ,  · 231ff. ;  Y. CHIUNE, Probleme der kommunistischen Bewegung . . . •  Moskau 
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1972 (Übers. aus dem Russ. ) ;  P. CHIODI , Same e t1 mar.Wmo,
_ 
Mailand 1965 ;  F. a.AU­

DIN, Die Krise der kommunistischen Bewegung, 2 Bde . ,  Berlm/West 197 7 / 78 ;
_ 
ders. , 

Die Zukunft des Eurokommunismus, Berlin/West 1978; � . CO�TTI , Ideologta e so­
cielii, Bari 1969 (z .T. dt. in: ders. , Mllr.Wmu_s und lJ!dektik., �rankfun_l�· · Be�­
lin/West, Wien 1977); ders. , Le die/in du marxume, PariS 1984 ;  Die P�lemtk uber dte 
Ge11erallinie der intemationalen kommunistischen Bewegung, Berlm/West 1970; 
R. DEBRAY, Cnlique de Ia raison politique, Paris 198 1 ;  J . -B. FAGES, Introduction ii Ia 
divernli des mtmismes, Toulouse 1974; P. und M. FAVRE, Les mar.Wmes apres Mlltx, 
Paris 1970; I .  FETSCHER, Von Mmx zur Sowjetideologie, Frankfun/M. 1957 ;  R. GARAU­
DY, Le probleme chinois, Paris 1967 ; V. GERRATANA, Ricerche di storill del mar.Wmo, 
Rom 1972; A. GORZ, Abschied vom Proletarillt, Frankfun IM .  1980; B. GUSTAFSSON, 
Marxismus und Revisionismus, Frankfun/M. 1972 ;  Histoire du mar.Wme contempo­
min, Paris 1976-79; P. lNGRAO , Crisi et terztJ via, Rom 1978 (im Frz . unter dem Titel 
La politique en grand et en petit, Paris 1979); L. KOLAKOWSKI , Die Hauptströmungen 
des Mar.Wmus, 3 Bde. , München, Zürich 1976-78 ;  ders. , Der Mensch ohne Altemati­
ve. Von der Möglichkeit und Unmöglichkeit, Mllr.Wt zu sein, München 1960; 
K. KORSCH, Mllrxi.sme et contre-rivolution, Paris 1975 (vgl . v.a. 264ff. ) ;  G. LABICA, 
A.rti.kel ,.Marxismec, Encyclopaedia Universalis, Bd. 18 ;  ders . , Le mar.Wme-lininisme, 
Paris 1984; L. LABEDZ, Der Revisionismus, Köln, Berlin/West 1965 ; E. LACLAU, Politik 
und Ideologie im Mllr.Wmus, Berlin /West 198 1 ;  M.G. LANGE, Mllr.Wmus, Leninis­
mus, Stalinismus, Sruttgart 1955 ;  D.  LECOURT, Lenins phtlosophische Strategie, 
Frankfurt IM. ,  Berlin/West, Wien 1975 ;  ders. , Staline, in: La phtlosophie sans feinte, 
Paris 1982 ; V. LEDUC , Ist der Mllr.Wmus wirklich überholt? Berlin 1949; H .  LEFEBVRE, 
Une pensie devenue monde, Paris 1980; W. I . LENlN, LW 1 (VF, Öklnh), LW 5 (WT), 
LW 14 (ME), LW 24, LW 26, LW 38 (PH); G. UCHTHEIM, Marxism. An Historical anti 
Critical Study, 2. Aufl. London 1964; G. LUKAcs, Geschichte und Klassenbewußtsein 
( 1923), Werke Bd. 2 ,  Neuwied, Berlin/West 1968, 161 - 5 1 7 ;  R. LUXEMBURG, Sozialre­
form oder Revolution? ( 1899), in: Gesammelte Werke, 1 / 1 ,  Berlin/ DDR 1970, 367 -
466; dies . , IV:Jutskys Buch wider Bernstein ( 1 899), ebd . , 5 3 7  - 554 ; dies . ,  Sttllstand und 
Fortschritt im Marxismus ( 1903), ebd. , 1 / 2 ,  363 - 368 ; H. DE MAN, La crise du socialis­
me, Brüssel 1927 ; ders. , Socialisme et mar.Wme, Brüssel 1928; MIISaryk on Mmx, ge­
kürzte Ausgabe der Grundlagen, hg. v. E . V . KOHAK, Lewisburg 197 2 ;  P . MATTICK, 
Kritik der Neomarxi.sten, Frankfurt IM.  1974 ; A. NEGRI, La classe ouvriere contre /'Etat, 
Paris 1978 (dt .  Übers . vgl. KWM, 75 1 ) ; L. PAGGI , Anikel in Rinascita, Nr. 50-5 1 ,  
1977 ; K . PAPAIOANNOU , L 'idiologie froide, Paris 1967 ; PARVUS (Israel Helphand), 
Eduard Bernsteins Umwiilzung des Sozialismus, zehn Anikel in der Sikhsischen 
Arbetler-Zeitung, Januar-März 1898; N. POUI.ANTZAS (Hg. ) ,  La crise de /'Etat, Paris 
1976; G: P�OCACCI (Hg. ), Staline contre Trotski, 1924- 1926: Ia rivolution permanente 
et le soci�Jfume dans un seul pays, Paris 1965 ;  R. RACINERO , La crisi del mar.Wmo, Bari 
197

_
8 ;  Rejouer le politique, Paris 198 1 ;  P. RAYMOND , La risistible fataliti de I' histoire, 

P� 1?82 ; E. RIKU , Der Revisionismus, Zürich 1936; A .  ROSENBERG, Demokratie und 
Sozi4fumus, Fr�/M. 1962; J . -P. SARTRE, Problemes du mar.Wme, in: ders. , Si­
tuatt�ns, VI ,  PariS 19�; P. SOUYRI , Le mar.Wme apres Matx, Paris 1970; Storill del 
maoosmo, 4 Bde. ,  Turm 1978-82 ;  A. VON WEISS, Die Diskussion über den historischen 
Mate�ismus, Wiesbaden 1965 ;  ders. , Neomar.Wmus, München 1970; P. VRANICKI, 
Gescktchte des Mllr.Wmus (2 .  Aufl. 1970), 2 Bde. , Frankfun I M .  1983 ;  B. WOLFE , 
�m. One Hundr�d

_
Years in the Life ofa Doctn"ne, New York 1965 ; A . ZIMINE ,  Le 

stalmume et son •Iocialume riel•, Paris 1982 . 
?ie Ge_denkfeier� zum 100. Todesjahr von Marx ( 1983) waren Anlaß für zahlreiche Ver­
offentl

_
tchung�n,  tn denen , obwohl sie sich natürlich nicht darauf reduzieren lassen im­

mer wteder dte akruelle "Krise des Macxismuse behandelt wird: Anthropos, Extra�rdi-
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nario 4 ,  Marx en Espaiia ,  100 aiios despues , Barcelona 1984 ;  Beiträge zur MatX­
Engels-Fors�hung, Ne. 16 ,  Kongreß in Leipzig, Berlin/DDR 1984 ; Cahiers marxistes, 
Nr. l 14 ,  Ma.1 1983 , Brüssel ; Courrier de I'Unesco, Okt. 1983 (Artikel von G. LABICA 
und N. LAPINE); Debat, Nr.9 ,  Febr. 1984 ,  :.Marx cent ans apresc ; Dialectica, Ne. 14- 1 5 ,  
Mexico 1983 -84 (vgl . auch Nr. 8 ,  Juni 1980: 1 .  ADHUSSER, E .  BALIBAR, F .  CLAUDIN, 
G. LABICA; Nr. l l  und 1 2 ,  1982 : U. CERRONI); Dialektik, Nr.6 ,  K. Ma7X - Philoso­
phie, Wissenschaft, Politik, Köln 1983 ; EI marxismo en Espriiia (Kongr . ) ,  Madrid 
1984 ; Enrahonar, Marx, Barcelona 1984 ; l . FETSCHER (Hg . ), MatX heute, Harnburg 
1983 ; O .K . FLECH1HEIM (Hg . ) ,  Marx heute. Pro und contra, Harnburg 1983 ; R. GAL­
USSOT (Hg . ) ,  Les aventures du marxisme, Paris 1984 ; G. HAIL, K. Ma7X, Beacon ofour 
Time, New York 1980 ; S .  HÄNNINEN, 1. PAIDAN (Hg . ) ,  Rethinking Ma1X, Ber­
lin i West , New York, Bagnolet (Frankreich) 1984 ; R .l. HEILBRONER, Marxism: Forand 
Against, New York 1980 (übers . ins Frz . Paris 1984) ;  International Review ofSocial Hi­
story, Bd.28 ,  1983 ; Convegno Ma7X, Kongreß des lstituto Gramsci , Rom 1985 ;  G. LABI­
CA (Hg . ) ,  1883 - 1893: I'CEuvre de MatX, un siede apres, Paris 1985 ;  D . Mci.Ell.AN, K. 
MatX: The Legacy, London 1983 ;  ders. (Hg . ) ,  MatX: the First Hundred Years, London 
1983 ; Marx e i matXismi . . . , Mailand 1983 ; Ma7X ist Gegenwart, hg. v. IMSF, Frank­
furt iM .  1983 ; Marxisme et Iiberation humaine (Kongr. , IRM), Paris 1983 ;  Marxism To­
day, März 1983 , London, :.What does Marx Mean to You?c; B. MATTHEWS (Hg. ) ,  Mar.t": 
A Hundred Years On, London 1983 ;  A . MERKER (Hg . ) ,  Ma7X, un secolo, Rom 1983 ; 
V. MIKECIN, Marksisti i MatX, Zagreh 1984 ; New Left Review, Nr. l 38 ,  1983 , London, 
»Marx Centenaryc ; Nous Hon"tzons, Nr.8 5 ,  1983 ;  K.B . NOWI.AN (Hg.) ,  K. MatX: The 
Materialist Messiah, Dublin 1984 ; Que faire aujourd'hui, Nr.23 -24 , 1984 , •Marx et Ia 
representation de l 'histoirec ; Raison presente, Nc.66 ,  1983 ,  »Marx I Darwinc ; Revista 
de Occidente, Extraordinario 5 ,  Madrid 1983 ;  M.  SACRISTAN, Sobre Ma7X y el marxis­
mo, lcaria-Editorial , 1983 ; Socialism in the World, Ne. 40 bis 45 ,  1984, Belgrad, »Marx, 
le marxisme et le monde contemporainc (auch in engl . Übers . ) ;  Soviet Studies in Philo­
sophy, Bd. 22 ,  Nr . 2 ,  1983 , White Plains , N.Y. ;  Teoria, III I 1983 1 1 ,  Pisa, •Marx cent 'an­
ni dopo« . 

� Austromarxismus, Bolschewismus, Bucharinismus , Diamat, Diktatur des Proleta­
riats, Empiriokritizismus, Engelsismus, Entfremdung, Epistemologischer Einschnitt, 
Eurokommunismus, Feminismus, Franktuner Schule , Freudomarxismus, Gramscis­
mus , Humanismus, Kantianismus, Kautskyanismus, Kommunismus, Krise , Kritik der 
politischen Ökonomie, Lassalleanismus, Leninismus, Linkskommunismus, Linksradika­
lismus, Luxemburgismus, Maoismus, Ouvrierismus, Permanente Revolution, Praxis, 
Reform I Revolution, Revisionismus, Sowjetischer Staat, Sozialdemokratie, Sozialismus, 
Sozialistische Produktionsweise, Spartakismus, Spinozismus, Spontan I Spontanei­
tät I Spontaneismus, Stalinismus , Strukturalismus, Trotzkismus, Übergang zum Sozia­
lismus, Westlicher Marxismus, Wissenschaft, Zusammenbruchstheorie. G.Be . (F.O.W. )  

Kritik 
E: Critical analysis, Critique. - F: Cn"tique. - R :  Kn"tika. - Sp: Crftica. -
Ch : Pipan ffiJ!iJ 
1 .  Der Ausdruck »Kritik« geht technisch auf die Humanisten zurück. Er be­
zeichnet das philologische Studium der Texte der griechisch-römischen Anti­
ke. Aber zu dem Zeitpunkt , als Marx ihn übernimmt, um ihn zu einem B�­

standteil seines Systems zu machen, ist der Ausdruck bereits mit philosopht-



735 Kritik 

sehen und politischen Bedeutungen befrachtet , die eng mit der Entwicklung 

des bürgerlichen Denkens verbunden sind. . . . 
Marx verwendet den Ausdruck in vielen seiner Schriften . Er erschemt msbe-

sondere im Titel der meisten Werke , die zu seinen Lebzeiten publiziert wur­

den (HF, Zur Kritik, K) .  Er kommt auch im Briefwechsel von Marx vor und 

bezieht sich dort auf zahlreiche Manuskripte , die erst nach seinem Tod veröf­

fentlicht wurden. 
Man kann im Gebrauch des Kritikbegriffs durch Marx zwei Perioden unter­

scheiden. In der ersten Periode übernimmt er den Begriff so ,  wie er von den 

Junghegelianern entwickelt worden war; seit dem Bruch mit Bauer gibt Marx 

der •Kritik« jedoch eine eigene Bedeutung. 
Das erste Vorkommen findet sich in der Dissertation von 184 1  (MEW, EB 1 ,  

257 -373) . Marx übernimmt hier lediglich die Verwendungsweise , die damals 
im Umfeld der Radikalen üblich ist .  Die :.Kritik« ist der Maßstab , denn :.es ist 
die Kntik, die die einzelne Existenz am Wesen , die besondere Wirklichkeit an 
der Idee mißte ( ebd. , 327f. ). Sie ist :.das Philosophisch-Werden der Welt« , das 
•zugleich ein Weltlich-Werden der Philosophie« ist (ebd . , 328) . 

Während der Zeit , in der Marx an verschiedenen Organen der oppositionel­
len Presse mitarbeitet , insbesondere an der Rheinischen Zeitung, deren Chef­
redaktion er dann übernimmt, taucht der Ausdruck immer wieder auf, ohne 
daß man ihm jedoch eine festliegende Bedeutung geben könnte . So kann die 
•Kritik« mit der Urteilsbefugnis gleichgesetzt werden : :.Die Zensur ist die offi­
zielle Kritik; ihre Normen sind kritische Normen« (Bemerkungen über die 
neueste preußische Zensurinstruktion [ 1842 ] ,  MEW 1 ,  3 - 2 5 ,  hier : 3 ) ;  aber 
auch mit der Vernunft in ihrer historischen Entwicklung : die deutschen Zu­
stände •stehn unter dem Niveau der Geschichte , sie sind unter aller Kritik« 
(KHR, MEW 1 ,  380). Die Kntik erscheint auch als eine spezifisch theoretische 
Tätigkeit: •Die wahre Kritik analysiert ( . . .  ) nicht die Antworten , sondern die 
Fragen« , und jede Frage ist :.beantwortet , sobald sie zur wirklichen Frage ge­
worden ist« (Die Zentralisierungsfrage [ 1842 ] ,  MEW, EB 1 ,  3 79). Und schließ­
lich handelt es sich bei der •Kritik« um eine reflexive Tätigkeit , um eine 
Selbstreflexion der Vernunft : •Die wahre , im Wesen der Preßfreiheit selbst ge­
gründete Zensur ist die Kritik; sie ist das Gericht , das sie aus sich selbst er­
zeugt .«  (Debatten über die Preßfreiheit [ 1842 ] ,  MEW 1 ,  28 -77 ,  hier : 55 )  

Wie Marx einige Monate später in  einem Brief an  Ruge vom Mai 1843 er­
kennt , beruhte die gesamte Agitation der liberalen und oppositionellen Pres­
se , mit der das Vorhaben der Kritik sich eng verbunden fand ,  auf nichts als 
dem •verunglückten Versuch , den Philisterstaat auf seiner eigenen Basis auf­
zuheb�nc (Briefe aus den »Deutsch-Französischen Jahrbüchern, MEW 1 ,  338 -
346 , h�er: 342) .

. 
Die wirkliche Kritik muß dieses falsche Vorhaben aufgeben , 

�m, wie Marx Im September desselben Jahres an Ruge schreibt , .die rück­
stch

.
ts

.
lose �itik alles Bestehenden« zu vollbringen (ebd . , 344) - eine 

·�nttkc , dte .der Welt aus den Prinzipien der Welt neue Prinzipien« ent­
Wickelt (ebd . , 345 ) . In derselben Periode greift Marx das Vorhaben einer •Kri-
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tikc der politischen Philosophie Hegels wieder auf: der Kern dieser :.Kritikc 
:.ist die Bekämpfung der konstitutionellen Monarchie als eines durch und 
durch sich widersprechenden und aufhebenden Zwitterdingsc (Brief an Ruge , 
5 .  3 . 1�42 , ME� 2 7 ,  397) .  �ber �arx geht in seiner Schrift über den im enge­
ren Smne politiSChen Beretch hmaus, um eine erste :.Kritikc der Hegeischen 
Philosophie im allgemeinen zu entwickeln . 

In dieser neuen Version verliert die :.Kritikc ihre unmittelbare Wirksamkeit .  
Sie muß zunächst eine Vermittlung mit der Wirklichkeit herstellen , wobei 
Marx diese Vermittlung zunächst als :.Massec charakterisiert (KHS) , um dann 
vom :.Proletariate zu sprechen (KllR). Aber parallel dazu verliert die :.Kritikc 
an theoretischer Macht: sie wechselt auf eine zweite Ebene über, da sie die 
Vermittlung durch eine Vielzahl von Spezialdisziplinen erforderlich macht . 
Dieser doppelte Rückzug ist die Grundproblematik der Ökonomisch-philoso­
phischen Manuskripte von 1844 . 

Die Manusknpte stellen eine erste Zwischenbilanz bei der Erarbeitung einer 
umfassenden Theorie der Gesellschaft dar (vgl . die Vorrede) - einer Theorie , 
die sich mit der Untersuchung der verschiedenen Bereiche des Gesellschaftsle­
bens (Recht, Religion , Moral , Politik, Ökonomie) befassen soll . Auf diese Un­
tersuchungen soll eine :.Kritik der spekulativen Bearbeitung jenes Materialsc 
folgen (Manuskripte 1844, MEW EB 1 ,  467) ;  diese :.Kritikc soll zugleich die 
Schlußfolgerung aus den Einzeluntersuchungen ziehen ( ebd . )  wie auch deren 
Begründung darstellen (ebd . , 568).  

Das Nebeneinander dieser verschiedenen Momente im Marxschen Vorha­
ben wird im Briefwechsel zwischen Marx und Engels deutlich . Es wird gut illu­
striert durch den Plan zu einer :.Ökonomiec , den Engels Marx 185 1 vorlegt; 
Engels schlägt Marx vor, die Veröffentlichung mit dem vorbereitenden kriti­
schen Teil zu beginnen , um dann die Geschichte und erst danach die Darstel­
lung der Sozialisten und den •Positiven« Teil (also die eigenen Beiträge von 
Marx) zu bringen; so ließe sich die Zensur, von der Werke wissenschaftlichen 
Charakters nicht betroffen waren, umgehen (Brief vom 27 . 1 1 . 185 1 ,  MEW 27 ,  
373 -375). Während der Arbeit an den Grundrissen schreibt Marx über las­
saUe : :.Er wird ( . . .  ) kennenlernen, daß es ein ganz andres Ding ist, durch Kri­
tik eine Wissenschaft erst auf den Punkt bringen , um sie dialektisch darstellen 
zu können, oder ein abstraktes , fettiges System der Logik auf Ahnungen eben 
eines solchen Systems anzuwenden .«  (Brief an Engels , 1 . 2 . 1858 ,  MEW 29, 
275 ; Hervorh. M.Ma) Und in einem Brief vom 22. Februar desselben Jahres an 
lassalle stellt Marx sein Vorhaben so dar: es handele sich um eine Kritik der 
Kategorien ,  um eine kritische Darstellung des Systems der bürgerlichen Öko­
nomie ; eine Darstellung des Systems und durch die Darstellung zugleich um 
eine Kritik dieses Systems (MEW 29,  5 50). In dieser Formulierung nimmt 
Marx seine beiden grundlegenden theoretischen Orientierungen wieder auf, 
nämlich die Orientierung am kategorialen , epistemologischen Problem einer 
Wissenschaft von der Gesellschaft, und die Orientierung, die sich auf die Ent­
wicklung einer Bereichstheorie (Ökonomie) bezieht. Diese Bereichstheorie soll 
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sich nicht darauf beschränken , die verschiedenen Gebiete des ökonomisch-so­
zialen Lebens zu beschreiben , sondern sie wäre allein schon durch ihre Dar­
stellung eine Anklage der bestehenden Wirklichkeit , der kapitalistischen Ge­
sellschaft. 

2. Der Kritikbegriff erscheint folglich als eine Reflexion über die vorhan�e­
nen theoretischen Systeme; durch die Dekonstruktion dieser Systeme soll eme 
neue Theorie (oder Wissenschaft) der Gesellschaft begründet werden. 

. Die •Kritik« , die man sorgfältig von den positiven Forschungen unterschei­
den muß, verweist im wesentlichen auf drei verschiedene Bereiche : a) die Kri­
tik des Hegeischen Systems ; b) die Kritik der politischen Ökonomie ; c) die po­
lemische Kritik . 

a) Die Kritik des Hegeischen Systems. - Für Marx ist Hegels Dialektik .die 
Grundform aller Dialektik, aber nur nach Abstreifung ihrer mystischen Form, 
und dies gerade unterscheidet meine Methode« (Brief an Kugelmann,  
6 . 3 . 1868 , MEW 32 ,  538 ) .  Für Marx liegen das Große und die Grenze des He­
gelschen Systems in folgendem: •Hege! steht auf dem Standpunkt der moder­
nen Nationalökonomen . Er erfaßt die Arbeit als das Wesen, als das sich be­
währende Wesen des Menschen; er sieht nur die positive Seite der Arbeit , 
nicht ihre negative. ( . . .  ) Die Arbeit , welche Hege! allein kennt und aner­
kennt , ist die abstrakt geistige . «  (Manuskripte 1844, MEW EB 1 ,  5 74) Die 
•Bewegung des Selbsterzeugens, des Selbstvergegenständlichem als Selbstent­
äußerung und Selbstentfremdung ( . . .  ) gilt daher als das wahrhaft menschliche 
Leben ( . . .  ) ,  ( . . .  ) als göttlicher Prozeß, aber als der göttliche Prozeß des Men­
schen - ein Prozeß, den sein von ihm unterschiednes abstraktes , reines , abso­
lutes Wesen selbst durchmacht« (ebd . , 584). Aber das •Positive , was Hege! 
hier vollbracht hat ( . . .  ) ist , daß die bestimmten Begnffe, die allgemeinen fi­
xen Denkformen in ihrer Selbständigkeit gegen Natur und Geist ein notwen­
diges Resultat der allgemeinen Entfremdung des menschlichen Wesens ( . . .  ) 
sind und daß Hege! sie daher als Momente des Abstraktionsprozesses darge­
stellt und zusammengefaßt hat« ( ebd. , 585 ) .  

Marx entwickelt in der Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie die •Um­
kehrung« von Subjekt und Objekt ; in den Ökonomisch-philosophischen Ma­
nusknpten und in der Heiligen Familie kritisiert er die Abstraktion , auf die 
Hege! den Geschichtsverlauf reduzien - ein Problem, das im Elend der Phi­
losophie wiederauftaucht.  Schließlich erwähnt Marx in einem Brief an Engels 
(um den 16 . 1 . 1858) den Plan , einen Aufsatz über das Rationelle an der He­
gelschen Dialektik zu schreiben , und erkennt dabei an , welche Lehren er aus 
dem Lesen von Hegels Logik für die Erarbeitung seiner Profittheorie gezogen 
hat (MEW 29 , 260) . 

. . 
b) Knti� der Polttischen Ökonomie. - Der Gegenstand der •Kritik der po­

�Ittschen Öko�omie« besteht seit der ersten Version dieser •Kritik« genau dar­
In , den �eweiS für die Beschränkungen und Inkonsequenzen der ökonomi­
sche

.
n W:tssenschaf� zu liefern u�d gleichzeitig deren wirkliche Errungenschaf­

ten In dte neue WISSenschaft , dte Marx für sich in Anspruch nimmt , zu über-



Kritik 738 

nehmen . Deshalb bezeichnet er sein empirisches Studium der ökonomischen 
Schriften als •kritische (Manusknpte 1844, MEW EB 1 ,  467) ,  und aus demsel­
ben Grund wird diese •Kritik« in bestimmten Texten nur nach einer Richtig­
stellung ökonomischer Aussagen formulien (wie bezogen auf Proudhon in der 
Hetligen Famtlie und noch deutlicher im Elend der Philosophie, oder bezogen 
auf Friedeich List in Engels ' Umrissen zu einer Kn"tik der Nationalökonomie 
MEW 1 ,  502 ) .  

' 

Die •Kritik« der politischen Ökonomie ermöglicht es zuallererst , den histo­
rischen Charakter der kapitalistischen Produktionsweise , den die Ökonomen 
oft wegwischen , festzustellen (Elend, MEW 4 ,  1 30), und Dimensionen des 
Gesellschaftslebens , die früher beiseite gelassen wurden , in den theoretischen 
Diskurs zu integrieren . Marx erkennt den Physiokraten das Verdienst zu , daß 
sie als erste im gesellschaftlichen Leben eine Totalität gesehen und versucht 
haben , davon eine methodische Auslegung zu geben (Brief an Engels , 
7 . 3 . 1877 ,  39f. ) .  In A.  Smith hatte die politische Ökonomie •sich zu einer ge­
wissen Totalität entwickelt , gewissermaßen das Terrain , das sie umfaßt ,  abge­
schlossen« ( TM, MEW 26. 2 ,  162) .  Ricardo wiederum ist zwar, .qua Bürger, 
gezwungen ( . . .  ) ,  Schnitzer zu begehn selbst vom strikt ökonomischen Ge­
sichtspunkt« (Marx an Lassalle , 2 2 . 2 . 1858 ,  MEW 29,  5 5 1 ) ,  er arbeitet jedoch 
.die Bestimmung des Werts der Ware durch die Arbeitszeit rein heraus und 
zeigt , daß dies Gesetz auch die ihm scheinbar widersprechendsten bürgerli­
chen Produktionsverhältnisse beherrschte (Zur Kntik, MEW 1 3 ,  45 ; vgl . auch 
K I, MEW 2 3 ,  20).  

Das ökonomische Werk von Marx erscheint so als Fortführung einer frühe­
ren Problematik und gleichzeitig als Bruch damit; die Kritik ist sowohl die 
Wiederaufnahme dieser Kontinuität wie auch die Ausarbeitung des Sinns die­
ses Bruchs im historischen Materialismus. 

c) Polemische Kntzk. - Die •Kritik« erscheint nicht nur als Grundlage und 
als Bilanz ; sie ermöglicht auch die Distanzierung, sie kann bestimmte Aus­
gangspunkte , die sich für die theoretische Aktivität als Sackgassen erweisen 
würden, oder bestimmte Momente , die von der revolutionären Praxis bereits 
überholt sind , zurückweisen. In der Vorrede zur Heiligen Familie drücken 
Marx und Engels das so aus (sie beziehen sich hier auf Bruno Bauer) : •Unsere 
Darstellung ist natürlich durch ihren Gegenstand bedingt. Die kritische Kritik 
[Bruno Bauers , R.N. ] steht durchgehend unter der schon erreichten Höhe der 
deutschen theoretischen Entwicklung. ( . . .  ) Die kritische Kritik zwingt ( . . .  ) ,  
die schon vorhandenen Resultate als solche ihr gegenüber geltend zu 
machen .«  (MEW 2 ,  7 )  Und daraus folgt : .um diese philosophische Markt­
schreierei ( . . .  ) richtig zu würdigen, ( . . .  ) ist es nötig , sich den ganzen Spekta­
kel einmal von einem Standpunkte anzusehen , der außerhalb Deutschland 
liegt« (DJ, MEW 3 ,  18) ,  um nämlich diese »Marktschreierei« als I�eolo�ie zu 
behandeln , d .h .  als geistige Vorstellung, deren Erkenntniswen gennger 1St a

.
ls 

ihre gesellschaftliche Wirksamkeit . Diese Charakterisierung trifft au� dte 
Analyse der utopischen sozialistischen Schulen (feudaler, kleinbürgerltcher , 
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.wahrere , bürgerlicher usw. Sozialismus) (vgl . Manifest, Kap. 2)  und zumin­
dest teilweise die Auseinandersetzungen mit anderen sozialistischen Denkern 
und Führern. 

3 .  Der Begriff der .Kritik« - der »kritischem Theone - ist von den Den­
kern um das Institut für Sozialforschung (Frankfurter Schule) aufgenommen 
worden . Sie kennzeichnen damit ihr Projekt einer Gesellschaftstheorie , die 
aus der Quelle eines durch die Beiträge der Psychoanalyse und der empiri­
schen Sozialforschung erneuerten und befruchteten Mancismus schöpft . 
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M . Ma.(R .N . )  

Kritik der politischen Ökonomie 
E: Critique of polztical economy. - F: Critique de l'economie politique. 
R: Kntika politiieskoj ekonomii. - Sp : Critica de Ia economia politica. -
Ch: Zhengzhi jingjixue pipan ®:m��i1f�1!1J!Ij 
1 .  Der Ausdruck •Kritik der politischen Ökonomie« erscheint immer wieder 
im Titel oder im Programm der Hauptwerke von Marx. Bereits die Ökono­
misch-philosophischen Manusknpte aus dem Jahre 1844 sollten den Titel •Zur 
Kritik der politischen Ö�onomiec tragen; diesen Titel erhielt dann das Werk , 
das 1859 als erstes H�ft emer geplanten umfassenden Abhandlung erschien -
n�ch 1 5  Jahren verbiSsener Arbeit , in deren Verlauf sich die Bedeutung und 
?Ie �et�ode , die 

_
mit diesem Titel verbunden waren, gründlich veränderten ; 

� die Richtung dies�r Veränderung haben wir heute aufgrund der Veröffent­
lichung der 

_
Gru�dnsse de� Kn_lik der Poltlischen Ökonomze (Rohentwurf) 

185 7- 1 858 Embhck . Statt sich Jedoch sogleich mit der Veröffentlichung der 
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Materi�ien zu befassen , über die er zur Fortsetzung von Zur Kn"tik der politi­
schen Ökonomie verfügte (vgl . die Manuskripte von 1861 -1863, MEGA2, II , 
3 . 1 ) , machte Marx sich noch einmal ganz von vorn an die Arbeit . Dies führte 
dann 1867 zur Veröffentlichung des Kapitals, wieder mit dem Untenitel Kn·­
tik der politischen Ökonomie, Erster Band. Der zweite und dritte Band muß­
ten von Engels herausgebracht werden , ausgehend von Manuskripten von 
Marx; die Bände erschienen 1885 und 1895 , mit wichtigen Vorwonen von En­
gels . Und dan1it befinden wir uns im Zentrum der lnterpretationsprobleme, 
vor die uns Marxens theoretisches Werk stellt: das Problem seines Gegenstan­
des , das Problem seiner Kontinuität oder im Gegenteil seiner aufeinanderfol­
genden »Brüche« , das Problem seiner Verbindung mit der politischen Praxis 
und mit seinen historischen Bedingungen , schließlich das Problem seiner Aus­
wirkungen auf die Arbeiterbewegung und auf die »Sozialwissenschaften« sei­
ner Epoche . 

Um die Reichweite des Themas noch sichtbarer werden zu lassen , gruppie­
ren wir um diesen Kern von Schriften noch folgende Arbeiten : a) den Anikel 
Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie, den Engels 1844 veröffent­
lichte (MEW 1 ,  499- 524) und den Marx im Kapital gewürdigt hat ; b) den 
zweiten Teil von Elend der Philosophie ( 1847 ,  MEW 4, 1 2 5 - 182) ,  mit dem Ti­
tel »Die Metaphysik der politischen Ökonomie« , als Kontrapunkt der »Kritikc 
- hier wird die Arbeit der Grundrisse angebahnt; c) das Kapitel »Aus der 
' Kritischen Geschichte '«  (MEW 20, 2 10-238) ,  das Marx für Engels ' Anti­
Dühring ( 1877  I 78) verfaßte und das ein Resümee der Theonen über den 
Mehrwert darstellt , eines Manuskripts von 1862 -63 ,  das von Kautsky zwischen 
1905 und 1910  veröffentlicht worden ist (MEW 26);  und schließlich d) die 
Texte mit selbstkritischer Tendenz aus der letzten Arbeitsperiode von Marx; 
sie reichen vom Nachwort zur zweiten deutschen Auflage des Kapitals ( 1873 ;  
MEW 23,  18 -28) bis zu den Randglossen von 1879 / 80 zu Adolph Wagners 
»Lehrbuch der politischen Ökonomie« (MEW 19 ,  3 5 5 -383) .  

Es scheint also , daß der Ausdruck, mit dem wir uns hier beschäftigen, in 
seiner allgemeinsten Form die unveränderliche Modalität des Verhältnisses 
von Marx zu seinem spezifischen Gegenstand beinhaltet . Aber dieses Verhält­
nis ist nicht von Anfang an gegeben, so als ob die Verbindung einer revolutio­
nären Praxis, die den Klassenkampf von Proletariat und Bourgeoisie aus­
drückt , mit einer Kritik der ökonomischen Kategorien von Natur aus nahelä­
ge . Dieses Verhältnis wird vielmehr erst nach und nach als Ergebnis hervorge­
bracht , ausgehend von einem allgemeineren •kritischen« Problem. Das an­
fängliche Ziel von Marx ist die Kritik der politischen Entfremdung in 

_
der bü�­

gerlichen Gesellschaft, die notwendigerweise die theoretische For� emer ��­
tik der philosophischen •Spekulation« annimmt, und die Form emer Krttik 
der verschiedenen Bereiche , die die moderne •bürgerliche Gesellschafte und 
den modernen Staat abdecken - die Philosophie beansprucht, deren organi­
sche Einheit auszudrücken , wobei sie deren Spaltungen verschleien . 

Aber bei der Arbeit an diesem Vorhaben kommt es rasch zu einer bedeutsa-
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men Verschiebung: das Recht, die Moral , die Politik •kritisier�nc , das bede�-
.. hst sie mit ihrer •materialistischen Basisc konfrontieren , d .h .  m1t tet zunac , . . 

dem Prozeß der Konstiruierung und Entfremdung des Menschen 10 der Arbeit 
und der Produktion. Und bereits von diesem Ausgangspunkt her, nicht erst 
mit dem Abschluß des projektienen Theoriezyklus , vollzieht sich die Ent­
scheidung zwischen einer idealistischen •spekulativen« Konzeption und ei�er 
materialistischen Geschiehtsauffassung (vgl . DI [ 1845 ] ) . Aufzuklären ble1bt 
jedoch einerseits das ��rhältnis zwisc�en dieser th�o�etischen ·��rschie�u�gc 
und dem politischen Obergang zu emer kommurust1Schen Posltlon, d1e SICh 
nicht mehr auf das allgemein Menschliche beruft, sondern auf eine bestimmte 
Klasse. Und andererseits stellt sich die Frage , ob die •Kritik der politischen 
Ökonomie« - die das von Marx freigelegte Gebiet jetzt praktisch besetzt (vgl . 
die Darstellung in Vorw 1859) - als Verwirklichung des Vorhabens einer •Kri­
tik der Politik« anzusehen ist , welche hier endlich ihren wirklichen Gegen­
stand gefunden häne, und ob sie folglich an die Stelle der anfänglichen Ziel­
setzungen treten würde - oder ob sich die •Kritik der politischen Ökonomie« 
nicht vielmehr in dieses urnfassende Vorhaben einer •Kritik der Politikc ein­
fügt und nur die Grundlagen dafür entwickeln würde . 

2 .  In der Philosophie ist •Kritikc der klassische Ausdruck für eine Polemik, 
die auf die Zerstörung eines Systems oder eines Dogmatismus zielt, und zu­
gleich für die Grundlegung eines wahren Wissens oder eines Wissens vom 
Wahren . In beiden Fällen ist •Kritikc nicht schon selbst eine •Theoriec im 
strengen Sirme: sie hat keinen Gegenstand mehr - oder sie hat ihn noch 
nicht. Sie zeigt nur die Grenzen einer (theoretischen oder praktischen) Fähig­
keit, oder sie zeigt vielmehr die Notwendigkeit einer Illusion, entsprechend 
ihrer Natur, d .h . ihrer Ursache. Aber im Gegensatz zu den idealistischen Kri­
tiken der bisherigen Philosophie muß es bei Marx um eine besondere und 
neuartige Modalität von •Kritikc gehen ,  um eine materialistisch gewordene 
•Kritikc , eine •Kritikc , die positives Wissen hervorbringt , und deren Ausfüh­
rungsorgan die Geschichte ist . Dies ist offenbar die Auffassung von Engels, 
wenn er im Anti-Dühring (im 1 .  Kapitel des 2 .  Abschnitts) die •Ausdehnung« 
(MEW 20, 1 39) der •politischen Ökonomiec bestimmt. So wäre man, indem 
man die Illusionen der bestehenden politischen Ökonomie angreift, schließ­
lich bei der Begründung einer neuen politischen Ökonomie gelandet , die al­
lein wirklich wissenschaftlich ist, weil •wesentlich eine historische Wissen­
schafte (ebd. , 1 36). Aber dieser theoretische Gegensatz ist unauflöslich mit ei­
n�m politischen Gegensatz verbunden. In der Inauguraladresse der Interna­tzontden Arbeiter-Assoziatzon von 1864 stellt Marx die •politische Ökonomie d�r Arbeitc

_
der •politischen Ökonomie des Kapitalsc gegenüber (MEW 16 ,  1 1 ;  di� Formulierungen in K III, Kap. 23  und 27  geben hierauf ein Echo). Dies zeigt, d�ß �as �eoretische Problem von Grundlagen , Gegenstand und Me­�ode e1ns 1St rrut �em Problem des ·Kl�enstandpunktsc. Aber gleichzeitig wtrd unklar, was d1e Bedeutung jener •Ökonomiec ist , die kritisien werden 

soll . Geht es um den wirklichen Prozeß oder um die entsprechende theoreti-
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sehe Disziplin oder vielmehr um beides zugleich ? - Marx und Engels verwen­
den diese beiden Bedeutungen zu einem bestimmten Zeitpunkt ihrer Arbeit 
nicht nur gleichzeitig , sie erklären diese Vermengung auch für gerechtfertigt . 
Die (von ihnen mit dem Liberalismus gleichgesetzte) theoretische politische 
Ökonomie ist für Engels in den Umrissen von 1844 wie für Marx in der Rede 
über die Frage des Freihandels von 1848 (MEW 4 ,  444 -458) die spontane , not­
wendige und aufschlußreiche Sprache der bürgerlichen ökonomischen Wirk­
lichkeit . Die Heuchelei der theoretischen Ökonomie kritisieren heißt zugleich 
gegen die Unmenschlichkeit der ökonomischen Wirklichkeit kämpfen und 
umgekehrt . 1859 ist diese Vermengung bereits nicht mehr möglich . Ihr ideali­
stischer Charakter wird erkannt (vgl . insbesondere die Einleitung von 1857 zu 
den Grundnssen, wo der wirkliche Prozeß vom Denkprozeß unterschieden 
wird) .  Während das Fehlen der Unterscheidung von Bewußtsein und Wirkli­
chem dazu zwang, entweder zu behaupten , die klassische politische Ökono­
mie sei wahr, weil der Wirklichkeit angemessen , oder zu behaupten , die 
Wirklichkeit sei genauso illusorisch wie die Theorie , läßt sich jetzt offenbar ei­
ne ganz klare Demarkationslinie zwischen zwei Momenten der theoretischen 
Arbeit ziehen : zwischen der wissenschaftlichen Analyse der wirklichen Bewe­
gung der kapitalistischen Gesellschaft einerseits und der Kritik der politischen 
Ökonomie als Ideologie andererseits . Und tatsächlich lassen sich die Manu­
skripte von Marx in zwei große Serien aufteilen, die diesen beiden Momenten 
annäherungsweise entsprechen .  

Woher kommt es  jedoch , daß sich diese anscheinend so klare Abgrenzung, 
kaum entworfen , in der Praxis als undurchführbar erweist? Zweifellos vor al­
lem deshalb , weil der Ideologiebegriff, auf den Marx sich stützt, die Ideologie 
immer nur als Illusion , als spekulative Mystifikation bestimmt, während je­
doch der Klassenstandpunkt , der der klassischen politischen Ökonomie inne­
wohnt , nach Auffassung von Marx eine Objektivität zum Gegenstück hat, die 
man in Rechnung stellen muß. In der Folge entwickelt jedes der beiden Mo­
mente der Kritik seine eigene Dialektik ; die Auseinandersetzung mit den Äu­
ßerungen der klassischen Ökonomie überlagert sich hierbei mit der Darstel­
lung der historischen Widersprüche . In dieser Doppelform bildet sich dann 
die für Marx grundlegende Idee einer •Kritik« heraus , die dem historischen 
Prozeß immanent ist . Aber auf den Begriff der Ideologie wird er zwanzig Jah­
re lang verzichten (im Kapital kommt der Begriff überhaupt nicht vor). 

3 .  Im Verlauf von Marxens Arbeit hat sich die Kritik der ökonomischen 
Theorien beträchtlich verändert . Man muß sich die Frage stellen , ob diese Kri­
tik immer genau dasselbe Ziel verfolgt hat . Engels unterschied in se�ner 185? 
veröffentlichten Rezension von Marxens Zur Kritik der Politischen Ökonomte 
eine htstorische von einer logt"schen Kn"tik der politischen Ökonomie (MEW 
1 3 , 468-477 ,  hier : 474). Wenn es aber eine •logische« Kritik der �litische� 
Ökonomie gibt, dann deshalb , weil es eine Logik der politischen Ökonom�e 
gibt. In dieser Logik käme eine notwendige Entwicklung zum Ausdruck, dte 
der politischen Ökonomie immanent ist. 
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Die •Kritik der politischen Ökonomie« wäre also nichts anderes �s die Wie­

derherstellung dieser inneren Logik, die Dt�rstellung der ö�ono'!'zschen Kate­
gonen, vor allem von •Tauschwerec und (�bst�t�r) •Arbe�

_
t« , die Re�onstru�­

tion dieser Kategorien. Dies wäre dann die wnkhche Erklärung der okonomi­

schen Gesetze, und zwar auf der Grundlage der Definition des Arbeitswerts 

und nur 11uf dt'eser Grundltlge, eine Erklärung, �ie kein Ökono� je mal� �at 

liefern können« . Aber die Geschichte der ökonomiSchen Kategonen - die Im 

Denken dargestellt werden, indem das Denken die wirkliche Entwicklung die­

ser Kategorien widerspiegelt (selbst in umgekehreer Reihenfolge) - ,  diese 

Geschichte der Kategorien ist selbst bereits ein Vorg11ng der - unbewußten 

- Kntik. Deshalb schreibt Marx im historischen Anhang zum ersten Kapitel 

von Zur Kntik der politischen Ökonomie: •Die Analyse der Ware auf Arbeit 

( . . .  ) ist das kritische Endergebnis der mehr als anderehalbhunderejährigen For­
schungen der klassischen politischen Ökonomie« (MEW 1 3 ,  3 7) .  Demnach 
würde sich die Kritik von Marx auf einen Diskurs beziehen , der bereits 11n sich 
kritisch wäre . Die Korrektur ihrer Irrtümer wie auch die Antworeen auf die 
Einwände , die durch die Aufdeckung dieser Irrtümer provoziere werden , wä­
ren also, ob die Ökonomen wollen oder nicht , die Verwirklichung der der po­
litischen Ökonomie eigenen kritischen Tendenz . Deshalb kann man hier auch 
von DiiJ/ektik sprechen,  aber in einer Bedeutung, die der von Hegel (den 
Marx 1858 wiedergelesen hatte) sehr nahe kommt . Marx würde die ökonomi­
schen Systeme also im äußersten Fall so •kritisieren« , wie Hegel die philoso­
phischen Systeme •aufhobc : um deren W11hrheit zu offenbaren . 

Es ist festzuhalten , daß in dieser Perspektive die •Kritik der politischen 
Ökonomie« nicht dazu führen könnte , daß der Marxismus sich auf einem •an­
deren Teeraine einrichtet als auf dem der Ökonomen , sondern nur dazu , daß 
der Marxismus die Logik der Widersprüche der Ökonomen entwickelt (wobei 
nötigenfalls , wie von modernen Marxisten vorgeschlagen, nicht nur das Werk 
der •Klassiker« , sondern auch das der neueren Theoretiker wie Keynes , Sraffa 
usw. zum Ausgangspunkt genommen wird) .  

Im Kllpt"tlll verändere sich jedoch die Problematik von Marx. Die Kritiken, 
die er gegen die Ökonomen richtet , beziehen sich auf immer denselben Kno­
tenpunkt: die llllgemeine Reduktion des (Tausch- )Werts auf Arbeit . Aber 
st�tt die Irnümer der

_ 
Ökonomen gleichzusetzen mit den Konsequenzen, die 

die Ökonomen aus diesen Grundsätzen abzuleiten versuchen (wonach es sich 
b�i diesen Irrtümern also um •Inkonsequenzen« handeln würde), siedelt Marx 
di� Irnümer jetzt in den Grundsätzen selbst an . Wie Marx in dem wichtigen 
Bnef

_
an �ng�ls vo� 8: Januar 1 868 schreibt , .die Wertbestimmung durch die 

Arbeitszelte ISt •bei Ricardo selbst 'unbestimmt' c (MEW 32 ,  1 1 ) ,  und dies ist 
der unüberwindliche Widerspruch . Alles spielt sich demnach im Rahmen die­
ser Pse�do-Bestimmung ab . Für Ricardo ist der Begriff der •Arbeite ein undif­
ferenziener Begriff, ein Begriff, der nicht nur •abstrakte ist , sondern sich im­
m�r sc�on

_ 
als Wertgröße darstellt , d .h .  als fiktiv •berechenbare . Ricardos •Ar­

beitszeit« ISt weniger dtn Maß für vert1usg11bte Arbeitskrt�ft als vielmehr der für 
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die Produktion notwendige Zeitraum. Auf diese Weise stellt sich für die poli­
tische Ö�onomie die Arbei

_
t immer schon als ein .Vermögenc , eine •Leistung 

des Kapttalsc dar . Deshalb ISt es völlig unzureichend , wenn man die ökonomi­
schen Theorien danach einteilt , ob sie die •Arbeite zur Grundlage ihrer Pro­
blematik machen oder nicht . Man muß sich vielmehr fragen , welcher Begriff 
von •Arbeite bei ihnen am Werk ist . 

Folglich besteht das Ergebnis der •Kritik« nicht mehr darin , eine •kritische 
politische Ökonomiec als Vollendung der ihr innewohnenden historischen 
Tendenz zu erarbeiten. Wenn die Irrtümer in den Grundsätzen selbst liegen , 
�ann muß man die Widersprüche und die Vermengungen , die die politische 
Ökonomie enthält, als Indizien für die Unmöglichkeit einer - wissenschaftli­
chen - politischen Ökonomie ansehen , als Indiz für die Unmöglichkeit einer 
politischen Ökonomie , die frei ist von Illusionen und frei vom politisch-recht­
lichen bürgerlichen Idealismus . Folglich muß man in der Theorie einen nicht­
ökonomischen Standpunkt erarbeiten .  Man hätte so eine förmliche Antwort 
auf die weiter oben gestellte Frage : Die »Wirklichkeit«, deren Widersprüche 
analysiert werden, ist nicht eine »ökonomische« Wirklichkeit. Es ist nur die 
ökonomische »Theorie« , es sind die Theoretiker der Ökonomie , die diese 
Wirklichkeit ideologisch als •Ökonomie« darstellen . 

4 .  Zu einer analogen Schlußfolgerung kommt man , wenn man untersucht , 
was auf der anderen Seite die •Kritik« der ökonomischen Wirklichkeit bedeu­
tet , wenn sie sich von der anfänglichen Ununterschiedenheit befreit . Es geht 
darum, die »antagonistischen Widersprüche« in den Produktions- und Aus­
tauschverhältnissen nachzuweisen . Diese Widersprüche - vor allem diejeni­
gen , die sich in Form von Krisen kundtun - sind keine zufälligen Auswir­
kungen oder Oberflächenformen einer ökonomischen Wirklichkeit , die auch 
ohne diese Widersprüche bestehen könnte (einer Wirklichkeit , die durch ge­
eignete politische Techniken von diesen Widersprüchen befreit werden könn­
te) :  die Widersprüche sind vielmehr das :.Wesen« dieser Wirklichkeit .  Diese 
Widersprüche erlauben also auch keine •Versöhnung« , außer als ideologischen 
Traum. Das liegt daran, daß die gesellschaftlichen Bedingungen der materiel­
len Produktion (die :.gesellschaftlichen Produktionsverhältnisse«) in sich selbst 
antagonistisch sind; sie beruhen auf dem Klassenkampf, und der hört nicht 
auf, diese antagonistischen Bedingungen zu »reproduzieren« . Wenn dem so 
ist , dann muß man die gesamte ökonomische Struktur und ihre :.Gesetze« 
(vom :.Wertgesetzc bis zum •Akkumulationsgesetzc und zum •Populationsge­
setzc) auf die Geschichte der Klassenkampfformen beziehen. Diese Formen 
werden selbst vom Prozeß der laufenden Veränderung des Bestehenden ergrif­
fen ,  das .dem Untergang geweihte ist . Mar:x bringt dies zum Ausdruck, indem 
er die »Gesetze« der Struktur der ökonomischen Wirklichkeit letztlich als revo­
lutionäre »Tendenzen« bestimmt, die durch einen Komplex von »Gegenten­
denzen« mehr oder weniger wirksam ausgeglichen werden. So entgeht die ma­
terialistische Kritik dem Relativismus, zu dem ein bloß historischer Stand­
punkt führen würde (wie beispielsweise bei Stuart Mill und später bei Max 
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Weber und bei den heutigen Sozialanthropologen), ohne damit wieder eine 
universale Geschichtsphilosophie zu begründen . 

Diese allgemeinen Thesen sind durch eine Argumentation verbunden, die 
sich auf die Bedeutung der Grundkategorien der Arbeit und des Werts be­
zieht. Für die politische Ökonomie ist die Wertform der Arbeitsprodukte eine 
unüberschreitbare Gegebenheit. Wenn die politische Ökonomie nach dem 
.Ursprunge dieser Form fragt , so tut sie dies auf eine notwendig fiktive: •me­
taphysische« Weise, nämlich indem sie daraus eine ideale Genese entwickelt , 
ausgehend von der menschlichen Natur oder von einer Axiomatik, aber im­
mer in der Tauschsphiire (von daher immer wieder die Neigung zu •Robinso­
naden«, in denen die •Tausch-Neigungc des •primitiven« Menschen in Szene 
gesetzt wird).  Nach Marxens Auffassung wird mit dieser Sichtweise zwei 
grundlegenden Fragen ausgewichen :  

a )  Was ist die »gesellschaftliche Arbeit« , die den Wert bestimmt, und rivar 
nicht nur quantitativ, sondern vor allem, indem sie ihren Produkten die Form 
des Werts,  die Wertform verleiht?  Die ganze Argumentation des Kapitals soll 
zeigen , daß nur die kapitalistische Produktionsweise es ermöglicht ,  die Pro­
duktionsmittel als Mittel zum »Auspumpen« von menschlicher Arbeit zu nut­
zen , unabhängig von jeder direkten Nützlichkeit dieser Arbeit (für den Pro­
duzenten , aber auch für den Eigentümer der Produktionsmittel) - und zwar 
dadurch , daß diese Produktionsweise die Produktionsmittel allgemein zum 
•Monopole einer bestimmten Klasse macht, dadurch , daß diese Produktions­
weise die Produktionsmittel von der Arbeitskraft trennt. Die Unterscheidung 
von •konkreter Arbeite und •abstrakter Arbeite wird also in gesellschaftlichem 
Maßstab verallgemeinert durch den Prozeß der Produktion von Mehrwert aus­
gehend von der Mehrarbeit; hierdurch wird die •konkrete Arbeite der •ab­
strakten Arbeite untergeordnet und so die Wertform aller Produkte immer 
aufs neue reproduziert . 

b) Was sind die Bedingungen, die selbst die Arbeitskraft zu einer Ware mit 
einem bestimmten Wert machen (mit einem Wen ,  den die politische Ökono­
mie - nach dem Vorbild der Kapitalisten bei der Produktkalkulation - als 
•Werte oder Preis .der Arbeite verbucht) ? Die politische Ökonomie verschlei­
ert die Bedingungen der Reproduktion der Arbeitskraft als Ware , indem sie 
die durchschnittliche Gleichwertigkeit zwischen dem Wert der für die Arbei­
ter notwendigen Konsumtionsmittel und dem Wert der Arbeitskraft als -
völlig rätselhafte - Tatsache hinstellt . 

Die Analyse von Marx gelangt hier zu einer •Umkehrung« , die aus der Sicht 
der Ökonomen paradox ist . Anstatt die Schlußfolgerungen zu ziehen aus ei­
n�r allgemei�en Definition des Werts oder aus einem quantifizierenden Prin­
zip

. 
zur Bestimmung von Werten und Preisen - beide abstrahiert aus den 

·�videnze�c der Praxis des Kapitalisten (bis hin zu den •Evidenzenc der volks­
�utsch�hchen Ges�trechnung) - ,  statt die Ausbeutung als Folge eines 
ok�nomtschen Mechamsmus zu bestimmen (beispielsweise als Folge der un­
gleichen Verteilung) , bestimmt Marx die �konomischenc Formen im Gegen-
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teil als Mom�nte �nd Ausw
_
irkungen des Gesamtprozesses der Ausbeurung 

der Lohnarbeit . Dte Kategone des Werts ist der neuralgische Punkt der Theo­
rie . Diese Kategorie bleibt der On, wo sich politische Ökonomie und histori­
scher Materialismus »begegnenc - aber nicht im Sinne eines Erbes oder einer 
Kontinuität , wie allzu viele Kommentatoren in ihrer Wortgläubigkeit ange­
nommen haben , sondern im Sinne einer fonwährenden unversöhnlichen Di­
vergenz. Zwei Theorie-Vektoren sind hier gegeneinander gerichtet: der eine 
verläuft deduktiv vom Wen zum Preis und schließlich zum Profit und zum 
Lohn , der andere verweist analytisch vom Wert aus auf die Formen , durch 
welche akkumulierbarer Mehrwen gebildet wird (d .h .  auf die gegebenen Mo­
dalitäten der kapitalistischen Mehrarbeit) ,  also auf historisch bestimmte Aus­
beutungsstrategien . Es ist offensichtlich , daß die hieraus folgenden Typen der 
»Voraussage« völlig entgegengesetzt sind. Folgt man der Argumentation von 
Marx, dann kann die politische Ökonomie keine Auskunft über den histori­
schen Materialismus geben. Aber dieser kann über die politische Ökonomie 
Auskunft geben und sie erklären - nämlich als ein System ideologischer , hi­
storisch notwendiger Vorstellungen , das in den objektiven Formen der kapita­
listischen Ausbeutung enthalten ist . 

5 .  Folglich kann Marx jetzt eine präzisere These über die historischen Exi­
stenzbedingungen einer »politischen Ökonomie« (in dem von uns angegebe­
nen Sinne) vorbringen. Diese These ist mit der Unterscheidung von »wissen­
schaftlicher« Ökonomie und »Vulgiir«-Ökonomie verbunden. Diese Unter­
scheidung wird in den Theorien über den MehTWert (im 10. Kapitel) ausge­
führt , ausgehend von der Unterscheidung zwische� zwei Bestandteilen der 
klassischen ökonomischen Theorie von Smith und Ricardo, einem »esoteri­
schen« und einem »exoterischen Teile (MEW 26 . 2 ,  162 ; die Ausdrücke sind 
der aristotelischen Tradition entlehnt). Im Nachwort von 1873 zur zweiten 
Auflage des Kapitals geht Marx noch weiter : Er stellt die widersprüchliche 
Entwicklung der politischen Ökonomie und die Geschichte der Klassenkämp­
fe in Buropa als einen einzigen komplexen Prozeß in seinen aufeinanderfol­
genden Phasen dar. In diesem Prozeß geht es Anfang des 19 .  Jahrhunderts 
um die Umkehrung des Kräfteverhältnisses zwischen Grundeigenrum und in­
dustriellem Kapital , dann um die Eroberung der politischen Macht durch die 
Bourgeoisie und schließlich um die Entwicklung einer organisierten proletari­
schen Bewegung , durch welche die Bedrohung durch eine Arbeitskraft ent­
steht, die in bezug auf die »natürliche« Akkumulationsbewegung des Kapitals 
»autonom« ist . Nach den Revolutionen von 1848 /49 wandelt sich die politi­
sche Ökonomie allgemein zur (apologetischen) Nulgärökonomiec ; dies korre­
lien mit der Entwicklung eines »wissenschaftlichen Sozialismus« , dessen Ob­
jektivität nicht mehr auf der Verleugnung des Klassenstandpunkts beruht, 
sondern auf der ausdrücklichen Entwicklung dieses Standpunkts . 

Man sollte dies nicht als eine Rückkehr zum »Soziologismus« oder zum poli­
tischen .Relativismus« betrachten . Es handelt sich hier nicht um ein Verhältnis 
eindeutiger Zuordnung zwischen den Klassen und •ihrer« Theorie , sondern es 
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geht um das Verhältnis zwischen der Form der 
_
Kiassenwid�rsprüc�e insgesamt 

und der Form der Widersprüche in der Theone. Wenn dte klasstSche Ökono­
mie formell :.wissenschaftliche ist (d .h .  nach objektiven Erklärungen sucht 
und sich nicht damit zufriedengibt , die praktische Ideologie auszuarbeiten,  
die in den Techniken der kapitalistischen :.Geschäftsführung« und in den 
staatlichen Politiken enthalten ist) ,  dann deshalb , weil sie die von der Akku­
mulation implizienen sozialen Verhältnisse theoretisiert: Verhältnisse , die so­
wohl für das :.Kommandoc über die Arbeit notwendig sind (Smith) als auch 
für die Hegemonie des Industrie- und Finanzkapitals über das Grundeigen­
tum; deren Kampf hat bald keinen anderen Gegenstand mehr als die Auftei­
lung des Mehrwerts zwischen Fraktionen der herrschenden Klasse. Deren 
Standpunkt kristallisien sich in der ideologischen Gestalt des :.Händler­
Produzenten« der Warenproduktion, dem homo oeconomicus schlechthin ; er 
soll von allen Fesseln befreit werden. Und obwohl die Existenz des Interessen­
gegensatzes zwischen Kapital und Proletariat erkannt wird, kann er in diesem 
Rahmen nur dargestellt werden als ein nichtantagonistischer Widerspruch, 
der politisch beherrschbar ist . Die klassische Ökonomie enthält also immer 
schon ein :.vulgäresc , •apologetisches« Element (das :.exoterische« Element von 
Smith , das auch bei Ricardo immer gegenwärtig ist , obwohl er die :.absolute 
Rente« ablehnt) . 

Was der klassischen Ökonomie ihre theoretische Form verleiht und was von 
innen her die Erzeugung ihrer •wissenschaftlichen Abstraktionen« bestimmt, 
ist also nichts anderes als die instabile Verbindung zweier Elemente , des ob­
jektiven und des vulgären : die Verbindung von Erkennen und Verkennen der 
Klassenkämpfe in der widersprüchlichen Einheit einer einzigen Problematik. 
Aber das :.wissenschaftliche« Element wäre - falls es vom :.vulgären« Element 
getrennt werden könnte - nicht mehr •Ökonomie« . Das isoliene vulgäre Ele­
ment wiederum, das im Zersetzungsprozeß der politischen Ökonomie hervor­
gebracht wurde , ist kaum noch oder sogar überhaupt nicht mehr »Theorie« 
(selbst wenn es technisch gesehen eine mathematische Form annimmt): es 
fällt tendenziell zurück in die politisch-rechtlich-moralische Ideologie , welche 
die Techniken und Strategien der Ausbeutung verschleien. 

6 .  Uns bleibt noch, Marx - oder besser den Marxisten - drei Fragen zu 
stellen , um so die •Kritik der Kritik« in Gang zu setzen : 

a) Wie kommt es , daß der Marxismus - nachdem er analysien hat , wie das 
Auftreten des organisienen Kampfes der Arbeiterklasse in der Geschichte die 
Zersetzung der klassischen Ökonomie zur •Vulgärökonomie« hervorrief- ,  daß 
d�r M

_
arxism�s sich danach praktisch als unfähig erwiesen hat zu analysieren , 

wte dte relauve Institutionalisierung des organisienen proletarischen Karnp­
fes ganz entsprechend die tendenzielle VefUJandlung des Marxismus in einen 
•Vu�giirmarxismus« hervorgerufen hat ? Es ist eine Tatsache , daß von der ersten 
•Krts� des M�musc Ende des 19 .  Jahrhunderts , als der Imperialismus sich 
entwtckelte , bts zur gegenwärtigen :.Krise des Macxismuse ganz ausgeprägt ei­
ne solche Verwandlung stattgefunden hat , und zwar in zwei Formen : in der 
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Form des Reformismus , der durchsetzt ist von der •Sozialpolitik« der herr­
schenden Bourgeoisie , und in der Form des abstrakten •revolutionären Kata­
strophendenkenS« , das sich darin erschöpft , den Ausbruch der •allgemeinen 
Krise« des Kapitalismus vorauszusagen . Man kann der Frage nicht auswei­
chen , wie diese Entwicklung zusammenhängt mit dem wachsenden •Ab­
stande , dem immer größeren •Zurückbleiben« der •Kritik der politischen 
Ökonomie« (trotz ihrer Weiterentwicklung in den Imperialismustheorien) 
hinter den gegenwänigen Veränderungen der kapitalistischen Produktionsver­
hältnisse - hinter Veränderungen , die selbst eine Auswirkung der Arbeiter­
kämpfe sind . Die Nutzung und die Reproduktion der Arbeitskraft haben sich 
immer weiter entfernt von den •wildenc Konkurrenzformen und von der Ten­
denz zur Dequalifizierung, durch welche die Ausbeutung der Arbeitskraft bis 
zur Mitte des 19 .  Jahrhunderts bestimmt wurde . Zugleich haben sie die Ar­
beiterorganisationen in den -entwickeltstenc Ländern zu einer •Strukturformc 
des modernen Staates gemacht , zu einer Form, die sich organisch in das Ver­
hältnis von Kapital und Arbeit einfügt, sei es in den .Veruagsc-Formen des 
westlichen imperialistischen Staates , sei es in den •Plane-Formen des sozialisti­
schen Staates . Die antagonistischen Widersprüche sind dabei , im einen wie 
im andern Falle , nicht überwunden , sondern in den Staatsmechanismus selbst 
hineinverschoben . Aber statt daß der Marxismus eine materialistische Kritik 
der gegebenen Verhältnisse ausgebaut hätte , wurde er in dieser Zeit aus­
nahmslos zum ideologischen Zement von Parteien und Gewerkschaften, die 
hinter den Ereignissen herhinkten ; er regeedierte massiv , sei es zur morali­
schen Kritik an den :.gesellschaftlichen Ungleichheiten« , sei es zu einer quasi­
religiösen Arbeiterverherrlichung . 

b) Um zu Marx und seinem Gebrauch des •Kritikc-Begriffs zurückzukom­
men : Wenn das , worauf Marx über die ökonomische Ideologie hinaus vor al­
lem abzielt , letzdich der Veränderungsprozeß ist , der der gesellschaftlichen 
Wirklichkeit als Ergebnis ihrer Widersprüche innewohnt - warum sollte man 
dann nicht einfach wie Engels von •materialistischer Dialektik« sprechen? 
Wenn es darum geht, nicht •von außenc (oder, was auf dasselbe hinausläuft, 
vom Standpunkt eines fiktiv in den Geschiehtsahlauf eingefügten moralischen 
Subjekts) einen kritischen Standpunkt gegenüber der ökonomischen Wirk­
lichkeit zu beziehen , sondern darum, die •Tendenzgesetzec der kapitalisti­
schen Produktionsweise zu analysieren, dann ist die wirkliche Kritik die Dia­
lektik - in der neuen Bedeutung, die ihr die Begründer des Marxismus nach 
und nach gegeben haben. Die so verstandene (•kritische und revolutionäre«) 
:.Dialektik« bezeichnet offenbar viel ausdrücklicher als der Terminus :.Kritik 
der politischen Ökonomie« die praktische Einheit, die sich hier herausbild�t 
zwischen dem Begriff der Revolution (der den wirklichen Vorgang charakten­
siert) und dem Begriff der Theorie oder dem Begriff der Wissenschaft (welche 
die objektive Erkenntnis der Wirklichkeit liefen).  Wenn die�e F�age b�i M� 
nicht vollständig erhellt wird , dann nicht nur deshalb , wed dte

_
se 

_
•Emhett« 

nicht auf direktem Wege erreichbar ist , sondern auch deshalb, wed ste proble-
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matisch bleibt. Es gibt das immer wiederkehrende Probl�m der A_neig�ung_s· 
weise des Gegenstands (nämlich der Revolution) du�ch �e �eon

.
e {dte WiS­

senschaft), so wie es fonwährend das Problem der Etngriffiwezse gtbt, der Art 
und Weise , wie die wissenschaftliche Theorie in den revolutionären Proze� 
eingreift. Ganz schematisch kann man sagen, daß d� Bei�ehalte� der Glei­

chung »Dialektik = Kritik« neben der Gleichung »Dtalektik = WiSsenschafte 

und zugleich mit ihr konkurrierend bei Marx die Existenz
. 

dieses 
.
d�ppe�ten 

ungelösten Problems signalisiert, eines Problems, das auf dte Schwtengketten 

des »Klassenstandpunkts in der Theoriec verweist , und daß es die in der Tat 

politische Natur des Problems anzeigt . Was hier zur Debatte steht , ist nicht 

die Schwierigkeit , die Marx hat , die politische Ökonomie als Ideologie zu be­

stimmen , sondern diesmal die Schwierigkeit , die er hat , seine eigene wissen­
schaftliche Theorie als Ideologie zu begreifen, oder, wenn man so will , die 

ideologischen Bedingungen und die ideologischen Auswirkungen seiner eige­

nen wissenschaftlichen Theorie zu begreifen . 
c) In beiden Fällen ist jedoch der Ideologiebegriff der neuralgische Punkt. 

Das wird auch deutlich bei der dritten Frage , die hier abschließend gestellt 
werden soll: Wie kommt es , daß Marx, nachdem er sein anfängliches Vorha­
ben einer »Kritik der Politik« nach und nach in eine :.Kritik der politischen 
Ökonomiec verwandelt hat , nachdem er so das Terrain des philosophischen 
Idealismus verschoben und auf diese Weie die Problematik des historischen 
Materialismus freigelegt hat - wie kommt es , daß Marx und seine Nachfolger 
nichtsdestoweniger weiter von der ftxen Idee einer :.Staatstheoriec beherrscht 
sind , so als ob die Kritik der politischen Ökonomie nur deren Voraussetzung 
darstellen würde ? Oder anders formuliert : Marx hat die Ökonomen klar und 
deutlich als die :.Ideologen« par excellence der bürgerlichen Klasse bezeichnet 
und damit also die politische Funktion und den politischen Gegenstand der 
Ökonomie festgestellt - wie kommt es dann , daß seine :.Kritikc immer wie­
der Anlaß gegeben hat entweder zur Wiederkehr des Ökonomismus innerhalb 
des Marxismus oder zur Fata Morgana einer :.Politiktheoriec , die Marx nicht in 
Angriff genommen habe und die immer noch zu erarbeiten sei ? Drei Katego­
rien von Antworten sind denkbar , die faktisch eher Forschungsprogramme 
darstellen . Erstens : Zwar mündet die :.Kritikc in die Untersuchung des Ge­
samtprozesses der Ausbeutungsbedingungen , der sowohl :.öffentliche« wie 
·�rivate·c ·Praxen umfaßt {das wechselt je nach Phase des Kapitalismus) , und 
dte

. 
•Krttik« entfernt sich so immer mehr von der absoluten Unterscheidung 

ZWiSchen :.bürgerlicher Gesellschafte und :.Staate , die Marx von den Klassikern 
geerbt hatte ; Marx (der 1859 seine Theorie als :.Anatomie der bürgerlichen 
Gesellsc�aftc definierte; MEW 1 3 ,  8) hat jedoch nie aufgehört , die :.Kritikc 
formell 1m Rahmen dieser Unterscheidung zu denken und im Rahmen der 
�it ihr korrelierenden Unterscheidung von :.Markte und :.Plane ; diese Gegen­
uberst�llung�� sind �rzeugnisse par excellence der ökonomischen Ideologie , 
und dte 

.
•Knttkc bleibt so von dieser Ideologie abhängig. Zweitens : In dem 

Maße , wte Marxens Kritik diese Unterscheidung nicht in Frage stellt (und sie 
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gar in die Sprache von •Basisc und •Überbaue übersetzt, um die materialisti­
sche Determiniertheit der Unterscheidung auszudrücken) ,  tendiert sie immer 
wieder dazu , die bürgerliche Ideologie im allgemeinen wesentlich als Rechts­
ideologie zu bestimmen . Marx verkannte , was seine gesamte Analyse jedoch 
immer wieder nahelegt : daß in der kapitalistischen Gesellschaft die Staats­
ideologie par excellence , in der und durch die sich die Hegemonie der bürger­
lichen Klasse bildet , eben die ökonomische Ideologie ist - denn diese erlaubt 
es , langfristig die Klassenkämpfe und das Massenverhalten zu kontrollieren 
nicht auf •spekulative« Weise , sondern viel näher an dem, was in diese� 
Kämpfen und Verhaltensweisen tatsächlich umkämpft ist . Drittens : Aus dem­
selben Grund ist der Marxismus um so mehr der Gefangene seines eigenen 
Verhältnisses zum Ökonomismus und also zur politischen Ökonomie gewesen 
(auch in Form der Verleugnung), je mehr er vor allem bestrebt war, sich in ei­
ne Staatszdeologie zu verwandeln , auf dem Wege über eine Ideologie entwe­
der von Parteien an der Macht oder von Parteien ,  die von Parteien an der 
Macht abhängig waren . 

e BIBLIOGRAPHIE : M .  AGLIETIA , Regulation et crises du capitalisme, Paris 1976 (engl . 
unter dem Titel •A Theory of Capitalist Regulation« , London 1979); L. ALTHUSSER 
u.a . , Lire le Capital, 4 Bde . , 2 .  Aufl . Paris 1968 {dt. Reinbek 1972) ;  E. BALIBAR, Cinq 
Etudes du mflterialisme historique, Paris 1974; J .  BENARD , La conception maneiste du 
capital, Paris 1952 ; C.  BENETTI , J .  CARTELIER , C. BERTIIOMIEU, Economie classique, 
economie vulgaire, Paris 197 5 ; P. BOCCARA, Studien über »Das !VIpital• , übers. v. I .  
Utz , Frank:fun/ M .  198 2 ;  N. BUCHARlN , Die politische Ökonomie des Rentners, Wien, 
Berlin 1926 ;  S .  DE BRUNHOFF, Etat et Capital, Paris , Grenoble 1976; dies . ,  Les rapports 
d'argent, Paris , Grenoble 1979; G.A.  COHEN, Kar/ MatX's Theory of History. A De­
fence, Oxford 1978 ;  L. COLI.ETTI , Jdeologill e Societa, Bari 1970 (z .T. dt . in ders. , Mar­
xismus und Dialektik, Frankfun I M . , Berlin/West , Wien 1977) ;  H .  DENIS, L '•econo­
mie« de Ma1X, histoire d'un echec, Paris 1980 ; M .  DOBB , Wert- und Verteilungstheorien 
seit Adam Smith, Frank:fun/M.  1977 ; P . DOGNIN , Les sentiers escmpes de !VIrl Ma1X. 
Le chapitre I du Capital traduit et commente dans trois redachons successives, 2 Bde. , 
Paris 1977 ; G. DUMENIL, Le concept de loi economique dans »Le Capital•, Paris 1978; 
L. DUMONT, Homo Aequalis, Paris 197 7 ;  M.  GODELIER, Rationalität und l"ationalität 
in der Ökonomie, Frank:fun/M.  1972 ; H . GROSSMANN, Die Änderung des Aufbau­
plans der Marxschen !VIpitals und ihre UrsfiChen, in : Archiv für die Geschichte des So­
zialismus und der Arbeiterbewegung, XN, 2 ,  1929;  ders. , MatX, die klassische Naho­
nalökonomie und das Problem der Dynamik ( 1 94 1) ,  Frank:furt/M. , Wien 1969; J . HA­
BERMAS , Legitimfltionsprobleme im Spätkapitalismus, Frankfurt IM .  1973 ;  M. HENRY, 
Ma1X, II : Une philosophie de l'economie, Paris 1976 ; E .W. IL)ENKOW , Die Dialektik 
des Abstrakten und des Konkreten im »Kapital• von !VIrl Marx ( 1960), Berlin /West 
1979;  K.  KAliTSKY, Kar/ Marx ' ökonomische Lehren ( 1887), hg. u. eingel . v .  H . -J . 
Steinberg, Berlin /West , Bonn 1980; W.I .  LENIN, Zur Charakteristik der öko�omischen 
Romflntik ( 1 897) ,  LW 2 ,  1 2 1 - 264; ders. , Ober eine Karikatur auf den MtzrxtS�us und 
über den »imperialistischen Ökonomismus• ( 19 16),  LW 23 ,  18-7 1 ;  G. LUKACS , Ge­
schichte und Klassenbewußtein ( 1923) ,  Werke 2 ,  Neuwied, Berlin/West 1968, 161 -
5 1 7 ;  C. LUPORlNI , Le politique et  l'etatique: une ou deux critiques? in : E_.

B�BAR 
u .a. , Marx et sa critique de Ia politique, Paris 1979, 5 5ff. ; R. LUXEMBURG, Einfiihrung 
in die Nationalökonomie, Gesammelte Werke 5 ,  Berlin /DDR, 2 .  Aufl. 1981 , 524 -778; 
E .  MANDEL, Entstehung und Entwicklung der ökonomischen Lehre von Kar/ Marx 
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(1843 -1863), Frankfurt/M. , Wien 1968 ; Politische Okon_omie. Lehrbuch, hg . v. d .  
Akademie der Wissenschaften der UdSSR, 2 .  Aufl . Berhn /DDR 195 5 ;  J . MA1HIOT, 
Discours normanf et concept tk rigulation. Essai tie cnlique ipistimologique tk l'ico­
nomie politique, in : Accis, Ne. 1 ,  Paris, März 1978;  P. MATIICK , Mmx un_ti Keynes. 
Die Grenzen tks •gemischten Wirtschaftssystems•, Frankfun/ M . ,  W1en 197 1 ;  
K. MARX ,  Resulltlte; ders. , Lohn; ders. , Lohnarbeit; K .  MARX, F .  ENGELS, Briefe über 
.Das Kilpittllr, hg. v. Marx-Engds-Lc:nin-Stalin-Institut beim ZK der SED, Berlin /DDR 
1954 ; dies. , Textes sur Ia mithotie tk Ia science iconomique, Paris 1974 ; Mant: e l'ico­
nomie politique, Paris, Grenoble 1977 ; C. NAPOLEONI, Ricartio unti Mant:, Frank­
fun IM.  1974 ;  P . NAVIIl.E , Le Nouveau Livitnhan, Paris o.J . ; A . NEGRI , La c/asse ouv­
riire contre I'Eitlt, Paris 1978 (enthält :]ohn M. Keynes et Ia thion'e capt'ttlliste tk I'Eitlt 
en 1929 ( 1972 ] ,  sowie zwei ins Deutsche übersetzte Beiträge : Krise tks PlanstfiiJts, 
Kommunismus unti revolutionäre Organisation, Berlin /West 1973 ,  Zyklus unti Krise 
bei Mant:, Berlin/West 1972) ;J .P . OSIER, Thomas Hotigskin. Une cnlique prolittm'enne 
tk l'iconomie politique, Paris 1976; F. PERROUX, Economie et sociiti (contrainte, 
ichange, tion), Paris 1963 ;  Poznan Stutiies in the Philosophy of Science, Amsterdam 
1975 ,  Bd . I ,  1 -2 ;  H. REICHELT, Zurlogischen Strllkturtks Kilpiltllbegriffi bei Kar/ Mant:, 
Frankfun IM. 1968 ; R. ROSDOSI.KY, Zur Entstehungsgeschichte ties Marxschen •K4pi­
ltllr, 2 Bde. , Frankfun IM.  1968 ; I .  STEEDMAN, Mmx after Sraffa, London 1977 ;  
M. TRONTI, Arbetier unti Kilpt'ttl/, Fran.kfun/M.  1974 ;  M .  TUGAN-BARANOWSKY, 
Theoretische Gruntilagen tks Mant:ismus, Lc:ipzig 1905 ; J .  M .  VINCENT u. a. , L 'Etat con­
temporain et le marxisme, Paris 197 5 ;  J. ZELENY, Dt'e Wissenschaftslogik bei Mant: unti 
•Das Kapittllr, Fran.kfurt/M. , Wien 1972 . 

., Arbeitskraft, Basis , Darstellung / Forschung, Dialektik, Epistemologischer Ein­
schnitt , Historisch / Logisch, Klassenkampf, Krise, Krisen des Marxismus, Kritik , Mehr­
arbeit, Mehrwen, Nützlichkeit /Utilitarismus , Ökonomie, Produktionsverhältnisse, Re- · 
produktion , Staat / Bürgerliche Gesellschaft,  Überbau, Ware. E .B.(R.N. ) 

Kulak 
E, F, R, Sp: Kulak. 
Ch: Funong (SulitJn) jf � ( gj:� ) 
Das russische Won bedeutet :.Fauste : der Kulak ist der reiche Bauer, der den 
Grund und Boden in seiner Faust hält. 

. 
Seit Ende des 19 .  Jahrhunderts macht die russische Dorfgemeinschaft (mir) 

un Zusammenhang mit der Entwicklung des Kapitalismus auf dem Lande ei­
nen Prozeß der sozialen Differenzierung durch . Um seine soziale Basis zu ver­
breitern un� diesen Prozeß zu beschleunigen, bekämpft der Zarismus nach 
der Revolution von 1905 den mir mit Hilfe der Agrarpolitik Stolypins (Erlaß 
von 190� und Gesetz von 19 10), indem er den Bauern, die aus dem mtr aus­
treten , e10e Parzelle (chutor oder otrub) vom besten Grund und Bod n ·· be _ 
läß D' Ok 

e u r 

. 
t . 

. 
Je toberrevolution und der Kriegskommunismus bewirken durch 

die E10sc?t'änkung der Macht der Kulaken eine :.Nivellierungc der Bauern­
schaft. ?Je Ne�e Öko�omische Politik hingegen läßt von neuem einen Prozeß 
der soz1al�n J?ifferenzJerung zu . Der XN. Paneikongreß (27 . - 29 .  April 1925)  
erlaubt namhch Verpachtung und Lohnarbeit auf dem Land. Wenn auch die 
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Einteilung in batrak (Landarbeiter) , bednjak (armer Bauer), serednjak (Mittel­
bauer) und Kulak

_ 
politisch einen Sinn ergibt , so bleibt doch ihr soziologischer 

Gehalt schwammig . Welche Kriterien definieren nun wirklich den Kulaken 
- die Anstellung von batraki, die Vermietung von Geräten an arme Bauern 
die Größe der Anbaufläche oder des Viehbestandes ? Die den Kulaken beige: 
rnessene Bedeutung veränden sich von einer Studie zur anderen , zumal diese 
Studien oft dazu dienen, die eine oder andere politische Linie zu legitimieren . 
Wie Mosche Lewin zeigt (La paysannerie et le pouvoir sovietique, Paris 1976 , 
67 - 74) ,  schwanken die Schätzungen der zeitgenössischen Autoren über den 
Anteil der Kulaken-Höfe an der Gesamtzahl der landwinschaftlichen Betriebe 
zwischen 4 , 8 % und 1 5 % .  Auf jeden Fall sind die Kulakenhöfe in ihrer über­
wiegenden Mehrheit von geringer Größe und beschäftigen nur einen einzigen 
batrak. Hat ,  nach Strurnilin , der Kulak das fünffache Einkommen eines bedn­
jak, so bezahlt er zwanzigmal soviel Steuern pro Haushalt . In Wirklichkeit be­
steht die Bedeutung der Kulaken in ihrer sozialen Macht : Durch ihre Grund­
bildung im Lesen und Schreiben ,  als Besitzer von Getreidereserven und als 
Verleiher von Geld und Saatgut üben sie auf das sowjetische Dorf einen win­
schaftlichen ,  ideologischen und politischen Einfluß aus , der durch die Irrtü­
mer und Fehler der Sowjetmacht oft noch verstärkt wird . Die sowjetische Füh­
rung macht die Kulaken häufig für die Problerne auf dem Land verantwon­
lich . Seit Ende 1925  werden sie von der Parteilinken als Träger des Auf­
schwungs des Kapitalismus auf dem Lande bezeichnet und als Spekulanten 
kritisien, die die sowjetische Winschaftspolitik sabotieren . Besonders die Ge­
treidekrise 1928 führt dazu,  daß die Mehrheit der Panei unter Stalin die •Ku­
lakengefahrc beschwön. Stalin sieht den Grund der Krise darin , daß die drei 
aufeinanderfolgenden guten Ernten von den Kulaken genutzt worden seien , 
um Vorräte zu Spekulationszwecken anzulegen . Trotz der Analysen Bucharios 
(vgl . »Bemerkungen eines Ökonomen« in der Prawda vom 30. September 
1928 und in Internationale Presse-Korrespondenz, 1928 , 2 .  Halbjahr, Berlin 
Nr . 1 1 7 - 1 19) werden die Kulaken von da an zum Hauptfeind erklän. Im Zuge 
der allgerneinen Kollektivierung und des Aufrufs von Stalin (27 .  Dezember 
1929) zur »Liquidierung der Kulaken als Klasse« wird die Einstellung zu den 
Kolchosen zu dem Kriterium, durch welches die Kulaken definien werden. 
Der Mythos vorn Kulaken wird eingesetzt , um jeden realen oder eingebilde­
ten Gegner zu stigmatisieren . So schreibt etwa Leschkin : :.Wenn wir Kulak sa­
gen ,  so meinen wir den Träger bestimmter politischer Ansichten , was meistens 
durch den sowohl männlich als auch weiblich verwendeten Begriff podkulal­
nik (Kulakenhelfer) ausgedrückt wird. «  (Zit . bei Lewin , a .a.O . , 435)  D�r�h 
diese Vermischung werden im Zuge der Kollektivierung und der Entkulakisie­
rung ( 1929 - 1934) mehr als 10 Millionen Bauern - Kulaken, serednjaki oder 
bednjaki - zu Opfern der Repressionen und der Deponationen. 
e BIBUOGRAPHIE: Siehe Kollektivierung . 

.,.. Bauernschaft , Bolschewismus , Genossenschaft, Kolchose , Kollektivierung, Koopera­
tion, Sowchose, Stalinismus, Terrorismus. J . -M .G.(M.G . )  
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Kultur 
E: C11/111re. - F: Ct�llllre. - R: Kt�lt11ra. - Sp : Cllit11ra. -

Ch: Wen h11a X{t 

Kulturelles Erbe 

Siehe: Ästhetik, Ideologie, Kulturrevolution , Proletkult , Schule , Überbau 

Kulturelles Erbe 
E: C11Jtural Herilage. - F: Hintage clli111rel. - R :

_
K111'1umoe Nasletiswo. -

Sp: Herencia &11l111ral. - Ch: Wenhua yichan X{t:ilf" 
Wenn der Sozialismus den Aufstieg einer Kultur voraussetzt , die sich von der 

im kapitalistischen System herrschenden qualitativ unterscheidet , so versteht 

man, wie wichtig eine angemessene Theoretisierung des Begriffs :.kulturelles 

Erbee ist .  In der Tat waren die weiten oder engen Definitionen des Begriffs 

von konkreten historischen Bedingungen abhängig und gaben Anlaß zu zahl­

reichen Auseinandersetzungen , in denen es darum ging,  eine kohärente Kul­

turpolitik zu entwickeln (Lenin gegen Bogdanow, Brecht gegen Lukacs) .  
Die erste konsequente Stellungnahme in dieser Frage kommt von Lenin . Im 

besonderen Zusammenhang eines revolutionären ,  aber rückständigen Ruß­
lands mit einer hohen Analphabetenquote meint Lenin , daß jede Kultur kon­
fliktgeladen sei , weil sie »- seien es auch unentwickelte - Elemente einer de­
mokratischen und sozialistischen Kulture enthalte , aber zugleich .eine bür­
gerliche ( . . .  ) Kultur , und zwar nicht nur in der Form von Elementen, sondern 
als herrschende Kulture (Kritische Bemerkungen zur nationalen Frage [ 19 1 3  ] ,  
LW 20, 1 - 37 ,  hier: 8f. ) ,  und daß jede Kultur ein obligates Durchgangssta­
dium für die zukünftige kulturelle Entwicklung bilde . Die Konsequenz dar­
aus ist nicht , die Spreu vom Weizen zu trennen , sondern die Vergangenheit 
nochmals kritisch auszuwerren . Diese Dialektik von Innovation und Assimila­
tion erklärt es , daß Lenin der Sowjetmacht die Aufgabe der Verteidigung des 
Erbes zuweist, um die Nachfrage der Massen nach Kultur zu steigern , kurz , 
um die in Jahrhunderten angehäufte Kultur zu bewahren und zugleich die 
Are und Weise umzuwälzen , wie sie in der kulturellen Praxis gebraucht und 
ausgetauscht wird . 

Diese Konzeption der Kulturrevolution hat , auch wenn sie von anderen po­
litischen Führern wie Bucharin und Trotzki geteilt wurde , zahlreiche Diskus­
sionen in der künstlerischen Avantgarde ausgelöst (vgl . die Futuristen und die 
Proletkultthesen Bogdanows) .  

Lenin bekämpft von 1893 bis 1923 wiederholt die Positionen des Proletkults 
(die Argumentation der •Proletarskaja Kulturae findet man im Keim schon 
1?05 be� den Otsowisten angelegt , dann innerhalb der Gruppe Vperiod ; 19 1 7  
btldet steh dann der Proletkult) . Dieser versucht 1920, international z u  wer­
den (was i� F�ankreich �eitere) ,  und bildet sich 1922 um in die RAPP (Russi­
sche Assoztatton proletartscher Schriftsteller) , die 1932 durch die Sowjetmacht 
aufgelöst wird . 
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Lenin stellt sich gegen Bogdanow und verweist auf die kulturelle Verküm­
merung, welche die Gebun einer Kultur mit sich bringen würde , die einzig 
auf der Situation des Proletariats gründen würde . Die Verweigerung eines 
Bündnisses mit den Intellektuellen , der Wille , eine neue Kunst aus dem 
Nichts entstehen zu lassen , die Hypothese einer Klassenpsychologie , die spe­
zifische Kulturwerke hervorbringe - eine Hypothese , durch welche die Un­
terschiede zwischen den Klassen zu ontologischen Gegensätzen gerinnen - ,  
all dies sind fü r  Lenin die �uvrieristischen« Irnümer in Sachen Kultur. (Es 
geht natürlich nicht an , die erzieherischen Aktivitäten des Proletkults auf das 
oben Skizzierte zu reduzieren . )  

Im zweiten großen Konflikt um den Begriff des kulturellen Erbes steht Lu­
kies gegen Brecht im Streit um eine Definition des Realismus in der Kunst 
(zuerst 1932 , dann 1 93 7 - 38 in der Exilzeitschrift Das Wort. ) Wie man daraus 
ersehen kann , ist die Optik beschränkter und das Problemfeld begrenzter . Lu­
kies ist hier Verfechter einer sozialistischen Literatur , die ihre Modelle der Ver­
gangenheit entnimmt (Balzac) ; ihm steht Brecht gegenüber , der eine passive 
Übernahme des Erbes und der alten literarischen Techniken ablehnt. 

Schließlich muß man hervorheben , daß die den westlichen Gesellschaften 
angemessensten Überlegungen zum Erbe im Werk von Gramsei zu finden 
sind . Er denkt die Kulturrevolution in Begriffen der Hegemonie und ihrer 
Folgen für die Rolle der organischen und der traditionellen Intellektuellen . 
e BIBilOGRAPHIE: N. BUCHARIN, Le leninisme et le probleme de Ia revolution cu/tu­
reife ( 1928) ,  in : Dialectiques, Nr . 1 3 ,  1976,  109 - 1 28 ;  B. BRECHT, Ober den Realismus, 
Gesammelte Werke 8 ,  Frankfun/M. 1967 , 286 - 382 ; Europe, Nr. 575 - 5 76 ,  März/April 
1977 : La Iitterature profetanenne en question; C . FRIOUX, Lenine, Maiizkovski, le Pro­
letkult, in: Litterature, Nr. 24 ,  Dez . 1976; W.I .  LENIN, Ober Kultur und Kunst, 
Berlin / DDR 1960; B .  MEILAKH, Unine et les problemes rJe Ia Iitterature russe, Paris 
1956 ;  J .  MIIHAU, Le marxisme en mouvement, Paris 1975 ; L. ROBEL, Litterature sovieti­
que, Paris 1976;  L .  TROTZIG, Literatur und Revolution, Berlin /West 1968 ; sowie zahl­
reiche Anikel in der Zeitschrift Action poetique . 

..,.. Gramscismus , Intellektuelle , Literatur, Otsowismus, Proletkult, Schule . 
J . -M.R.(R .G. ) 

Kulturrevolution 
E :  Cultural Revolution. - F: Revolution culturelle. - R: Kul'turnaja revo/jucija. -
Sp : Revoluci6n cultural. - Ch : Wenhua geming .)cft1i'iiP 
1 .  Aus den verstreuten Hinweisen von Marx läßt sich die Vorstellung einer 
Neuaneignung der gesamten Kultur durch die dank der auf�ehobenen �r­
beitsteilung umfassend entwickelten Individuen des Kommumsmus erschh�­
ßen. Jedoch hat Marx über die Transformation der Kul

_
tur na�h der pro��t�t­

schen Revolution keine Voraussagen treffen mögen. Es tst Lemn , der anläßhch 
der Debatte über den Proletkult das Konzept der Kulturrevolution einfühn. 
Lenin wendet sich gegen die Tradition , auf die der Proletkult sich stützt , ge-
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gen die Tradition von Bogdanow, dem geistigen Vater des :roletkults , der sei· 
nerseits wiederum anarcho-syndikalistische Themen aufmmmt :  Sorels Kon· 
zeption des Mythos als Ausbildung eines neuen Wille� un

_
d eines neuen

_ 
Be· 

wußtseins , die Idee von der Arbeitsorganisation als Erziehenn des Proletariats . 
Während Bogdanow annimmt, das Proletariat werde vermittels der Aufhe· 
bung der Arbeitsteilung und einer umfassenden ?rganisierung der ?esell· 
schaft eine neue Kultur und sogar eine neue Wissenschaft hervorbnngen, 
weist I.enin kategorisch eine solche Erschaffung einer neuen Kultur zurück : 
die Kulturrevolution besteht darin, das Erbe anzunehmen und politisch zu 
transformieren : •Nicht Erfindung einer neuen Proletkultur, sondern Entwick­
lung der besten Vorbilder , Traditionen und Ergebnisse der bestehenden Kul­
tur vom Standpunkt der marxistischen Weltanschauung und der Lebens- und 
Kampfbedingungen des Proletariats in der Epoche seiner Diktatur. «  (Erster 
Entwurf einer Resolution über proletarische Kultur [ 8 . 10 . 1920) . in : Lenin, 
Über Kultur und Kunst, Berlin /DDR 1960, 373) .  Man hat die Behauptung, 
I.enin habe die sowjetische Kunst zur Kopie einer bürgerlichen akademischen 
Vergangenheit machen wollen , mit dem Hinweis auf den klassizistisch orien­
tienen Geschmack Lenins zu stützen versucht. Diese Interpretation ist unhalt­
bar. Seine These zielt vor allem auf die Wissenschaft .  Da Lenin sich gegen die 
Vorstellung einer rein proletarischen Wissenschaft wendete, mußte er auf der 
Notwendigkeit bestehen , sich in die Schule der bürgerlichen Spezialisten zu 
begeben, die man dafür gewinnen muß, für den Sozialismus zu arbeiten . 
Darin sieht er eines der grundlegenden Probleme der Diktatur des Proleta­
riats. Lenin will keine kulturellen Normen aufstellen , sondern die Arbeit der 
Kulturproduktion beschreiben: seine These bezieht sich auf deren Geschich­
te . Und auf diesem Gebiet wird sein Denken zu einem Einsatz in den politi­
schen Kämpfen : Poliwanow tritt , um die sowjetische Linguistik vor dem offi­
ziellen Debakel zu retten [ vgl . die Auseinandersetzungen um die Sprachtheo­
rie von N.J. Marr, K. -H.G. ] ,  für Leninsche Positionen ein - sie bringen ihn 
vor ein Erschießungskommando. 

Was die eine Kultur von der anderen unterscheidet, ist demzufolge nicht 
der Inhalt, sondern sind die ideologischen Verhältnisse , die die Produktion ei­
ner Kultur bestimmen und die ihrerseits Effekte der praktischen Verbindung 
der verschiedenen sozialen Aktivitäten sind . Die Kulturrevolution ist zu ver­
stehen als Neugliederung sozialer Praxen durch Verschmelzung der proletari­
schen Revolution und der bürgerlichen Kultur, neuangeeignet durch die Mas­
sen : •Um einen vollen und endgültigen Sieg zu erringen ,  müssen wir uns 
noch dazu all das aneignen, was am Kapitalismus wertvoll ist :  die ganze Wis­
senschaft und Kultur. ( . . . ) Die siegreiche proletarische Revolution mit der 
bürgerlichen Kultur, mit der bürgerlichen Wissenschaft und Technik die bis­
her nur wenigen zugänglich war, zu vereinigen ist , ich wiederhole

,
es , eine 

schwere Aufgabe.« (Le�in , Erfolge und Schwierigkeiten der Sowjetmacht 
[ �919 ] ,  LW 2�, 39-73 ,  hier: 59) Die Neuaneignung der geistigen Arbeit durch 
die Massen Zielt darauf, den Gegensatz zwischen geistiger und körperlicher 
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Arbeit zu überwinden ,  die Arbeitsteilung wieder aufzulösen , indem die Kul­
tur praktisch mit dem Alltagsleben verbunden wird (vgl . Lenin , Die Aufga­
ben der ]ugendver�ände [ 1920) , LW 3 1 ,  272 -290) . Die Verschmelzung von 
Kultur und Revoluuon entstammt der Verbindung zwischen Kultur und den 
großen gesellschaftlichen Aufgaben , vor allem dem ökonomischen Aufbau 
(Lenin , Rede in der III. Gesamtrussischen Beratung über außerschulische Bil­
dung [ 1920) , LW 30,  366 - 3 7 1 ) .  Die Erziehung des Arbeiters sollte polytech­
nisch ausgerichtet sein , um sein Verhältnis zur Produktion zu transformieren 
(Lenin, Thesen über Produktionspropaganda [ 1920) , LW 3 1 ,  398 -400) ,  vor al­
lem aber sollte sie ihm erlauben , sich über die Kontrolle der Wirtschaft der 
Kontrolle des Staates zu bemächtigen. Indem sie politisch wird , erlaubt die 
Kultur , die Teilung zwischen Ökonomie und Politik zu überwinden. Diese 
praktische Kultur macht einen Faktor der Hegemonie des Proletariats über die 
Wissenschaftler und Spezialisten aus , der diese an die Durchführung der Auf­
gaben des gesellschaftlichen Aufbaus heranführen soll (Lenin , VIII. Parteitag 
der KPR[Bj [ 19 19 ) ,  LW 29,  1 2 5 -2 1 1 ,  vgl . v . a . 163- 167) .  Sie erscheint als Basis 
einer politischen Allianz . Diese Allianz versucht der berühmte Artikel Über 
die Bedeutung des streitbaren Materilllismus ( 1922) zu entwerfen , der nach 
dem Tode des Parteiführers als Programm der Bolschewisierung der Wissen­
schaftler gelesen wurde (LW 3 1 ,  2 1 3 -223 ) .  

Lenin sah die unhaltbare Lage der Sowjetmacht in  den Schwächen der Kul­
turrevolution begründet: die direkte Demokratie ist nicht zur kulturellen Rea­
lität geworden (Lenin, Lieber weniger, aber besser [ 1923 ) ,  LW 33 ,  474 -490) . 
Sie bleibt also die Hauptaufgabe der Sowjetmacht , dazu bestimmt, die Betei­
ligung der Arbeiter an dieser Macht wiederzubeleben. Ihre entscheidende 
Aufgabe ist , das Bündnis mit der Bauernschaft zu festigen . Die Entwicklung 
der Kultur muß sich mit der Ausbildung einer spezifisch bäuerlichen soziali­
stischen Praxis verbinden, mit dem Genossenschaftswesen (Lenin , Über das 
Genossenschaftswesen [ 1923 ) ,  LW 3 3 ,  45 3 -46 1 ) .  Bis zu seinem Tode sah Le­
nin also in der Kulturrevolution eine bündnispolitische und hegemoniale Pra­
xis und wendete sich gegen den sektiererischen und ouvrieristischen Mythos 
einer eigenen proletarischen Kultur . 

Lenin bleibt dennoch unfähig, die Position , die er kritisiert , zu überschrei­
ten , weil er darauf beharrt , aus der kulturellen Arbeit eine Arbeit der Organi­
sation zu machen, der proletarischen Disziplin verbunden und ihrerseits ge­
stützt durch die Apparate der staatlichen Macht (vgl . Lenin , Eifolge und 
Schwierigkeiten der Sowjetmacht [ 1919 ) ,  LW 29, 39 -73 ,  v.a .  54 -59). 

2 .  Der Stalinismus erneuert den Mythos einer proletarischen Kultur und 
hält hartnäckig an ihm fest. Die sozialistische Kultur ist •proletarisch ihrem 
Inhalt , national ihrer Form nach« G.  W. Stalin , Über die politischen Aufgaben 
der Universität der Völker des Ostens [ 192 5 ) ,  Werke, Bd . 7 ,  2 .  Aufl. , Dort­
mund 1976, 1 1 5 - 1 3 1 ,  hier : 1 19).  Dieser proletarische Charakter ist durch die 
Unterwerfung unter die Parteilinie garantiert : •Die Partei hat den sowjeti­
schen Schriftstellern und Künstlern gezeigt , daß die Literatur und die Kunst 
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sich danach richten sollen, was die Lebensgrundlage der sowjetischen Gesell­

schaftsordnung bildet, nämlich die Politik der Partei . «  (KratkiJ(i'osofskij s�o­
var ' [Kurzes philosophisches Wörterbuch] ,  hg. v. M.  Rozental u. P .  Judtn , 

4. , verb. u. erg. Aufl . , Moskau 195 5 ,  Artikel •Sozialistische Kultur« , übers . 

nach der frz . Ausgabe , dem Petit Dictionnaire philosophique , Moskau 1955 ) .  

Weit davon entfernt, eine autonome Praxis der Massen zu  sein , ist die Kultur­

revolution eine Revolution von oben , durch den Staat: •Die Besonderheit der 

Kulturrevolution in der UdSSR besteht darin , daß sie Schritt für Schritt von 

oben , auf Initiative und unter der Leitung der Kommunistischen Partei und 

der Staatsmacht betrieben wurde , unter aktiver Mitwirkung von Millionen von 

Arbeitern, Kolchosbauern und Intellektuellen ,  die darum kämpften , den kul­

turellen Rückstand des Landes aufzuholen und den Sieg des Sozialismus zu er­
langen« ( ebd. , Artikel •Kulturrevolution« ) .  Die Kulturrevolution ist also 
beendet. Indem sie die sozialistische Kultur hervorbrachte , hat sie zugleich ei­
nen neuen Menschen geschaffen , der :.fähig ist , die Wissenschaft und die 
Technik in der Produktion anzuwenden , indem er die Politik der Partei und 
der Regierung begreift und es versteht ,  sie in die Praxis umzusetzen: ein Akti­
vist, ein Patriot« (ebd . ) .  Die Wissenschaft von der Organisation , im Besitz der 
Partei befindlich , wird mit einer als allgemeine Methode betrachteten Dialek­
tik identifiziert : :.Um den Kommunismus aufzubauen , stützt sich die Kom­
munistische Partei in all ihren Aktivitäten auf die Erkenntnis der objektiven 
dialektischen En�icklungsgesetze .«  (Ebd . , Artikel »Dialektische Methode«) 
Die proletarische Kultur wird durch ein Ensemble von der Dialektik unterge­
ordneten Methoden definiert: Kritik und Selbstkritik waren die spezifischen 
Methoden zur Lösung der sozialen Widersprüche , der :.Sozialistische Realis­
mus« die Methode der Kunst und Lteratur .  

Diese Abhandlung über die Methode erlaubt , das Schwanken der stalinisti­
schen Ideologie zwischen zwei anscheinend entgegengesetzten Polen je nach 
den Erfordernissen der politischen Konjunktur zu verstehen : Mal erlaubte die 
Wiederaufnahme eines Motivs von Bogdanow - eine neue Methode erfordert 
eine neue Wissenschaft - ,  eine proletarische Wissenschaft aus dem Boden 
schießen zu lassen , die ideologische Glasur der extrem voluntaristischen Ukase 
d:r Parteiführung (vgl . den Lyssenkismus) ;  mal besteht man auf der Objekti­
vität des Inhalts der Dialektik, der die Objektivität der wissenschaftlichen Ge­
setze begründen sollte , um die graduelle Umwandlung des Alten zum Neuen 
zu rühmen und die politische Ungeduld zu verdammen. Die sozialistische 
Kultur wurde so zum Symptom der politischen Schwierigkeiten der stalinisti­
schen Führung. 

Die chinesische Kulturrevolution (in Wirklichkeit eine Revolution der ·Zi­

��lisation«) blieb in dieser doppelten Bewegung gefangen.  Sie macht aus der 
Obernahme der Kontrolle über den Arbeitsprozeß durch die Arbeiter den 
Aufs�ieg eine

_
r ei

_
genständigen proletarischen Kultur, gebunden an eine neue 

Arbe�tsorgamsanon - und sie erneuert die sektiererische Glorifizierung der 
Arbetter durch den Proletkult. Aber sie bleibt eine Revolution von oben , um 
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die politischen Widersprüche der Partei zu lösen , die in sich den Klassen­
kampf konzentrieren sollte und , weit davon entfernt,  eine autonome Praxis­
form der Massen zu sein , war sie eine Waffe im Kampf der rivalisierenden 
Fraktionen. 
• BIBUOGRAPHIE: G.  BESSE , J. MllliAU, M. SIMON, Linine, Ia philosophie et Ia cul­
ture, Paris 197 1 ;  La grantle revolution culturelle en Chine, Peking 1966 ; W.l . lENIN, 
Ober Kultur unri Kunst. Eine Sammlung ausgewählter Aufslitze unri Reden, Ber­
lin / DDR 1960 ; LOU TING-YI, Que s 'epanouissent ries floraisans multiples, que rie mul­
tiples ecoles rivalisent! Peking 1957 ;  G. LUKACS, Ecrits rie Moscou, Paris 1974, Einlei­
tung v. C. Prevost ; Les maitres rie Ia Iangue, Paris 1979;  8. MEilliAKH ,  Linine et /es 
problemes tle Ia Iitterature russe, Paris 1956 ;  J . -M .  PALMIER, Linine, /'art et Ia revolu­
tion, Paris 197 5 ;  G. SOREL, Ober die Gewalt ( 1908),  Frankfun/M.  1969 ; ders . , Mlztm­
aux pour une theorie riu proletariat, Genf 198 1 ;  R . ZAPATA, Luttes philosophiques en 
URSS, Paris 198 3 ;  M . ZINOVIEV, A . PLESHAKOVA, Como fue emuiicatio el analfabetis­
mo en Ia URSS, Moskau o .J . 

.,.. Dialektik, Individuum,  Intellektuelle , Kommunismus, Kulturelles Erbe, Literatur, 
Lyssenkismus , Maoismus , Materielle I geistige Arbeit, Romantik, Sozialistischer Realis­
mus, Sprache , Überbau , Weltanschauung. J .R . (K. -H.G. ) 

Kunst 
E: Art. - F: Art. - R: Iskusswo. - Sp : Arte. -
Ch: Yishu �* 
Siehe : Ästhetik, Kulturelles Erbe , Proletkult , Sozialistischer Realismus 
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Labourbewegung 
E: Labourism. - F: Travaillisme. - R: L/Jjborizm. - Sp: L/Jborismo. -
Ch: Gongdangzhuyi IJt±Jl. 
Die Labourbewegung ist die Form der Ideologie und der besonderen politi­
schen Organisation , die sich die englische Arbeiterbewegung gegeben hat . 
Die Lzbour Party (LP) ist das, was Lenin eine :tbreite Arbeiterpartei« , Ergebnis 
eines •Kompromisses zwischen einer sozialistischen Partei und nichtsozialisti­
schen Gewerkschaften« nennt (Der Parteitag der englischen Arbeiterpartei 
[ 19 13 ] .  LW 18 ,  54 1) .  Sie entstand 1900 aus der Vereinigung sozialistischer 
Gruppen mit einigen großen Gewerkschaften und hat diese duale Zusammen­
setzung immer bewahrt: Neben Einzelmitgliedern gehören ihr Gewerkschaf­
ten als solche an . Lenin analysiert sie als eine Partei , die die Arbeiterklasse 
zwar einigt , aber unter der Herrschaft einer ihr fremden Ideologie . 1908 setzt 
er sich für den Anschluß der noch nicht sozialistischen IP (sie wird es offiziell 
erst 1918) an die II. Internationale ein , •weil sie den ersten Schritt der wahr­
haft proletarischen Organisationen in England zu einer bewußten Klassenpo­
litik und zu einer sozialistischen Arbeiterpartei darstellte (Die Tagung des In­
ternationalen Sozialistischen Büros, LW 1 5 ,  23of. ) und den Sozialisten ermög­
licht, •Kontakt zu finden zu dem zwar unbewußten , aber trotzdem mächti­
gen Klasseninstinkt der Trade-Union-Bewegungc (ebd . , 232) .  Er kritisiert je­
doch die politische und ideologische Abhängigkeit der Labourbewegung von 
den Liberalen , das Fehlen einer wirklich eigenständigen Klassenpolitik . In sei­
nen späteren Analysen hebt er die beiden Seiten dieses Widerspruches hervor. 
Die IP sieht er als .ein sehr originelles Gebildec , in dem .die Zusammenarbeit 
zwischen der Vorhut der Arbeiterklasse und den rückständigen Arbeitern, der 
Nachhute verwirklicht wird (II. Kongreß der Kommunistischen Internationale 
[ 1920] , LW 3 1 ,  20 1 -2 52 ,  hier : 225) .  Gleichzeitig zeigt er aber den .durch und 
durch bürgerlichen« Charakter der LP , ihre Unterordnung unter die herr­
sc

.
hende Ideologie . Diese Situation ergab sich historisch aus dem Monopol , das 

dte erste Industrienation lange besaß und das ihr erlaubte, eine starke Arbei­
teraristokratie zu bilden , die •bis ins Mark von bürgerlichen Vorurteilen durch-
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drungenc ist (ebd . , 250) .  Die modernen marxistischen Analysen der Labour­
bewegung nehmen die beiden Seiten des Widerspruchs ebenfalls wieder auf: 
Die LP ist die Partei , die eine Arbeiterklasse mit starkem Klassenbewußtsein 
und Kampfgeist vereinigt; aber sie ist auch die Partei der Verwaltung des Ka­
pitalismus und der Integration der Arbeiterklasse . :.Nachdem sie in der La­
bourbewegung ihren Ausdruck gefunden hatte , war die Arbeiterklasse auch in 
ihr gefangene (Nairn) .  Die Labour-Ideologie zeigt einen stark ouvrieristischen 
Zug (spürbar vor allem in den Gewerkschaften) ,  bleibt aber fest in den libera­
len Traditionen verankert :  Parlamentarismus als Wesen der Demokratie ; gra­
dualistischer Reformismus ; Wirtschaftsprogramm, das den Wohlfahrtsstaat 
durch Verbesserung des bestehenden Systems zu verwirklichen sucht . Kurz : 
ein Sozialismus , der der ethischen Revolte der protestantischen Sekten gegen 
die Auswüchse des laisser foire mehr verdankt als dem Marxismus . 
• BIBLIOGRAPHIE: W. I . LENIN, Englische Meinungsverschiedenheiten überliberale Ar­
beiterpolitik ( 19 1 2) ,  LW 18 ,  3 5 2 - 358 ;  ders . , Der englische Pt.ZZifomus und die englische 
Abneigung gegen die Theorie ( 1 9 1 5) ,  LW 2 1 ,  2 5 7 - 263 ;  T. NAIRN, The Nature ofthe 
Labour Party, in: New Left Review, 2 7 1 28 ,  1964 ;  H. PEWNG, A Short History ofthe 
Labour Party, London 196 1 .  - Neuere Literatur: D .  COAlES, Labour in Power? Lon­
don 1980 ; C. COOK, I .  TAYLOR, The Labour Party, London 1980; H.M.  DRUCKER, Doc­
trine and Ethos in the Labour Party, London 1979;  S .  HASELER, The Tragedy ofLIZbour, 
London 1 980 ; H .]ENKINS , Rank and Füe, London 1980; L. PANITCH , Soct4/ists and the 
Labour Party: A Reappraisal, in: R .  MILIBAND, }.  SAVILI.E (Hg. ) ,  The Soct4/ist Register, 
1979, London 1979 . 

.,.. Arbeiteraristokratie ,  Fabianismus, Gewerkschaft, Ouvrierismus, Sozialdemokratie , 
Tradeunionismus . J . -J .L.(B .D. )  

Lager 
E: Camp. - F: Camp. - R: Lager'. - Sp : Campo. -
Ch: Zhenying !S$1f 

Der Begriff lager wird von 19 19 an sowohl von Stalin wie auch von Lenin ver­
wendet , der das :.lager aller bürgerlichen Länder« mit dem :.lager der Bour­
geoisie« gleichsetzt (XI. Parteilag der KPR [B] ( 1922 ] ,  LW 3 3 .  2 50).  Dieser �­
griff, der sich von der Vorstellung des Kampfes und der Kräfteverhältn1SS

_
e 

zwischen zwei antagonistischen Klassen und , auf internationaler Ebene , ZWI­
schen zwei Systemen - :.zwei Welten« ( 19 1 7 ,  LW 24, 12f. ) - herleitet , fmdet 
seinen schärfsten Ausdruck im Thema der Verteidigung der UdSSR als Modell 
und Mittelpunkt der revolutionären Bewegung. :.Denn wer die internationale 
revolutionäre Bewegung zu schützen gedenkt und dabei die UdSSR nicht 
schützen will oder sich gegen sie stellt , der stellt sich gegen die Revoluti�n,  d�r 
gleitet unwiderruflich ins lager der Feinde der Revolution hinab.« �Stalm, Die 
intemationale Lage und die Verteidigung der UdSSR [ 1927 ] ,  m :  Werke, 

Bd. lO ,  Berlin / DDR 1953 . 45 )  Erst mit dem Kalten Krieg wird �ie Vorstell�?g 
des Lagers zu einem der Hauptthemen der sowjetischen Ideologie und Pohnk. 
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Der Schdanow-Bericht ( Über die internationale Lage, September 1947) ,  der 
auf der Feststellung eines •grundlegenden Umbruchs im Kräfteverhältnis zwi­
schen den beiden Systemen - dem sozialistischen und dem kapitalistischen 
-« beruht, schließt auf die Existenz zweier Lager und definiert als •anti-impe­
rialistisch und demokratische jenes , welches zum •sozialistischen Lagere wird. 
Die kommunistischen Parteien , vor allem in Westeuropa, werden nun aufge­
fordert , •sich in allen Hereichene - der Politik, der Ökonomie und der Ideo­
logie - •an die Spitze des Widerstands zu setzene. Das .demokratische Lagere 
findet so, jenseits der staatlichen Grenzen der beiden Lager, Stützpunkte 
auch innerhalb der kapitalistischen Länder. 

Die Änderungen der sowjetischen Außenpolitik nach Stalins Tod , dann der 
XX. Parteitag der KPdSU, auf dem, gleichzeitig mit der Möglichkeit ,  .die 
Kriegsgefahr zu banneue, das Prinzip der •friedlichen Koexistenz der beiden 
Systemee bekräftigt wird sowie die Möglichkeit friedlicher Wege zum Sozialis­
mus anerkannt wird, was den Verzicht auf eine binäre und manichäische 
Weltsicht fördert , all dies führt dazu , daß der Begriff •lagere an den Rand ge­
drängt wird . Der Begriff des •Polyzentrismuse, der von Togliatti bereits 1956 
ausgearbeitet wird , wie auch später die maoistische Theorie der .drei Weltene 
markieren diese Entwicklung. Das •sozialistische Lagere bezeichnet schließlich 
nur noch das geopolitische Gebiet, das unter sowjetischem Einfluß steht . 

• BIBliOGRAPHIE: Als erste Anhaltspunkte für die verschiedenen Formen, die der Ge­
gensatz zwischen Sozialismus und Kapitalismus annimmt, siehe W.I . LENIN: LW 16 ,  
300- 308 ; LW 1 7 ,  67 - 7 1 ;  LW 24 , 12f. ; LW 26, 445 -452 ,  459-477;  LW 27 ,  3 58 - 375 ;  LW 
28 , 1 2f. , 62 ;  LW 3 1 ,  402 -422;  LW 33 ,  250 ;  LW Ergänzungsband 19 17 - 192 3 ,  422 ;  
F. FEJTÖ, Die Geschichte der Volksdemokratien, 2 Bde . , Graz, Wien, Köln 1972 ; 
A .JDANOV [ = Schdanow] . Sur Ia situation internationale, in: Cahierr du Communis­
me, Nov. 1947 ,  Nr. 1 1 ,  1 124 - 1 1 5 1 ;  Die wesentliche Aufgabe derkommunistischen Par­
teien lautet: Gegen die imperialistischen Expansions- und Aggressionspliine die fltJtio­
nale 

_
Ehre und Souveränität ihres Landes zu verteidigen. Kommunique über die Infor­

matzons-Konferenz der Repräsentanten einiger kommunistischer Parteien, in:  Cahiers 
de Communisme, Okt . 1947 , 963 -969 ; xxe Gongres du Parti communiste de /'Union 
soviitique, in : Ergänzungsheft zu den Cahierr du Communisme, März 1956 ; J . LEVES­
QUE, L 'URSS et sapolitique internationale de 191 7 ii nosjours, Paris 1980; L. MARCOU, 
La problimatique d'un rapport difficzle: URSS!mouvement communiste, in: dies. 
(Hg. ) ,  L 'URSS vue de gauche, Paris 1982 . 

..... An
_
tikommunismus, Bolschewisierung, Eurokommunismus, Friedliche Koexistenz, 

Fn
_
edltcher W�g, Imperialismus, Kominform, Modell , Neue Demokratie, Parteilich­

keit , P�lyzentrtsmus , Schdanowismus , Stalinismus, Titoismus, Totalitarismus, Volksde­
mokratte, Weltrevolution. M. -C .L . (PJ.J . )  

Landwirtschaft 
E: Agriculture. - F: Agriculture. - R: Sel'skoe hozjajstvo. - Sp : Agricultura. -Ch : Nongye ruf 
Siehe : Kollektivierung, Rente , Stadt I Land 



Lassalleanismus 

lassalleanismus 
E: Lz.wzllism. - F: Lassrzllisme. - R: Lassrzl'janstvo. - Sp : Lastzlleanismo. -
Ch : Lasaer.zhuyi tiLWi�±.X 
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Der Lassalleanismus ist von Marx und Engels nie defmiert worden. Den theo­
retischen Beitrag von Ferdinand Lassalle { 1825 - 1864) betrachteten sie als ver­
fehlt und unhaltbar. Sie haben seine Auffassungen kritisiert und widerlegt , 
ohne sich allerdings öffentlich zu distanzieren . Lassalle selbst nannte sich, ob­
gleich er die Ansichten seines •Lehrersc vereinfachte und entstellte , immer 
wieder Schüler von Marx. Er schätzte ihre Differenzen als rein taktische und 
persönliche ein . Marx schwieg sich dazu auf Druck der Führer der deutschen 
Sozialdemokratie aus . Erst als Engels 189 1  die Veröffentlichung von Marx' kri­
tischen Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei (zum Go­
thaer Programm von 1875 )  durchsetzte (MEW 19 ,  1 1 - 32) ,  wurden die Mei­
nungsverschiedenheiten öffentlich bekanntgegeben und nachher sofort wie­
der verschleiert . Zwischen den Auffassungen von Marx und Lassalle bestehen 
Unterschiede inhaltlicher Art . Letzterer bleibt der Bevölkerungstheorie von 
Malthus , der Konzeption des Nationalstaates von Fichte und Hegel sowie der 
Vorstellung von der Rolle der großen Männer in der Geschichte und der Füh­
rer im Kampf um nationale und soziale Befreiung verhaftet.  Er mißt der inter­
nationalen Dimension der Arbeiterbewegung und des Kampfes um den So­
zialismus nur zweitrangige Bedeutung bei . Der Allgemeine Deutsche Arbei­
terverein (ADAV),  den er 1863 gründete , schloß sich nie der Internationalen 
Arbeiterassoziation (1 . Internationale) an . In Anlehnung an Maltbus formu­
lierte Lassalle das eherne Lohngesetz, wonach wegen der ständigen Übervölke­
rung der durchschnittliche Arbeitslohn immer auf den notwendigen Lebens­
unterhalt reduziert bleibt , der in einem Volke gewohnheitsmäßig zur Fristung 
der Existenz und zur Fortpflanzung erforderlich ist.  Daher mißt er ökonomi­
schen Kämpfen und gewerkschaftlichen Aktivitäten geringe Bedeutung bei . 
Auf Fichte und Hegel gestützt , läßt Lassalle nicht nur die Dauerhaftigkeit des 
Nationalstaates , sondern auch dessen tragende Rolle bei der Verwirklichung 
des Sozialismus gelten. Denn für ihn können die Tageskämpfe wegen ihrer 
zeitlich beschränkten Ergebnisse nicht in den politischen Kampf für den So­
zialismus münden. Der Staat, der dank der Eroberung des allgemeinen Wahl­
rechts seinen Klassencharakter verloren hat , muß für den Aufbau des Sozialis­
mus bürgen , indem er Arbeiter-Produktivgenossenschaften durch Subventio­
nen fördert . Die Arbeiter selbst können die sozialistische Theorie nicht ausar­
beiten . Sie wird ihnen von den Trägern der •Wissenschaft«, von Intellektuel­
len bürgerlicher Herkunft von außen gebracht. Indem die Intellektuellen die 
Vereinigung von Wissenschaft und Proletariat ermöglichen, geben sie den Ar­
beitern die Mittel zur Befreiung. Diese Auffassung der Geschichte begründet 
die Auffassung über den Führer der Arbeiterorganisation : Er soll über beinahe 
unbegrenzte Vorrechte verfügen, praktisch zum •Arbeiter-Dikta�orc we��en. 
Die Organisation selbst muß aufs äußerste zentralisiert und hierarchisiert, 
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dem unumschränkten Willen eines charismatischen Führers untergeordn�t 
sein. Diese Struktur soH den Arbeitern erlauben, sich des Staates zu bemächtt­
gen .  Lassalle steHt seine Partei allen andern gegenüber, behauptet , daß d�r 
Arbeiterklasse gegenüber alle anderen Klassen nur eine �eaktio�äre M�e bil­
den . Wegen des Klassengegensatzes schließt er je�e �ltanz mlt der liberalen 
Bourgeoisie aus . Er führte geheime Gespräche m1t BlSmarck, u� als E�tge�t 
für seine Unterstützung das allgemeine Wahlrecht und Subventionen für dte 
Arbeiter-Produktivgenossenschaften zu erhalten. 

Die Gesamtheit dieser Ansichten bildet ein Lehrgebäude des Staatssozialis­
mus, dessen wesentliche Gedanken sich sowohl den Parteien der II . als auch 
denen der III . Internationale aufdrängten . Sie wurden vom führenden Theo­
retiker der deutschen Sozialdemokratie, Karl Kautsky, und dann von Lenin , 
der von diesem Lassalles Partei-Auffassung übernahm und ihr einen revolutio­
nären Inhalt verlieh , als marxistische dargestellt . Später kam Lenin, un­
geachtet der Rückkehr zu Marx und Engels in Staat unrl Revolution, auf die 
lassalleanische Staatsauffassung zurück, die Stalin zur letzten Konsequenz 
führte. 

Lassalles Staatssozialismus steHt sich dem anti-etatistischen Sozialismus von 
Marx entgegen . Nach diesem kann die Befreiung der Arbeiterklasse nur die 
Tat der Arbeiter selbst , das Ergebnis ihrer Selbstbestimmung und ihrer Selbst­
organisation sein. Es sind die ökonomischen Bewegungen gegen die täglichen 
Übergriffe des Kapitals , die den Übergang zum politischen Kampf für den 
Sozialismus erlauben . Die Theorie ihrerseits ist für Marx das Ergebnis der ge­
lebten Erfahrungen der Arbeiter und kann nicht von außen fenig an sie her­
angetragen werden . Aufgabe der bürgerlichen Intellektuellen ist es , sie zu for­
mulieren und zu erklären , nicht aber sie auszuarbeiten . Die Klassenpartei , die 
sich das Proletariat im Kampf um den Sozialismus zu geben hat , muß - wie 
immer auch ihre Organisationsformen aussehen - demokratisch sein , um 
den Staat des Übergangs zum Sozialismus vorwegzunehmen . Für die Partei 
der Arbeiterklasse gibt es kein vorgegebenes Modell . Je nach den Umständen 
kann die Partei weit oder eng, Massen- oder Kaderorganisation , pluralistisch 
oder einheitlich sein. Die Eroberung der politischen Macht - Voraussetzung 
für die Verwirklichung des Sozialismus und die Abschaffung des Privateigen­
tums an Produktionsmitteln - muß in .die Erhebung des Proletariats zur 
herrschenden Klasse, die Erkämpfung der Demokratie« münden (Manifest, 
�W 4, 481 ) .  Solange die Klassen und ihre Widersprüche bestehen , bemüht 
steh der Staat, der fast ausschließlich die Interessen der ökonomisch herrschen­
den Klasse ausdrückt , die Klassenkämpfe in den seinen Zielsetzungen ange­
messenen Grenzen zu halten . 

Wenn de� Sozialismus den Klassenwidersprüchen ein Ende setzt , verlien �er St�t semen Nut�en als Unterdrückungsinstrument einer Klasse gegen­
u�er emer andern . Seme repressiven Funktionen beginnen zu verschwinden , 
seme Verwaltungsfunktionen gehen an die freien und gleichen Vereinigungen 
der Produzenten über . Der Staat •stirbt abc , Stück für Stück , ohne daß seine 
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Abschaffung am Tag nach der Revolution verkündet wird , wie dies die Anar­
chisten empfehlen . 

Die marxistische Staatsauffassung ist in gewissem Maße ambivalent , da das 
Proletariat bei seiner Machtübernahme den bürgerlichen Staat abschafft und 
seinen eigenen aufbaut. In diesem übt es während der ganzen Übergangs­
periode die Funktionen der herrschenden Klasse in der Form seiner revolutio­
nären Diktatur aus . Es schafft so die Bedingungen zum •Absterben« seines ei­
genen Staates und damit des Staates überhaupt . 

Der grundsätzliche Gegensatz zwischen Lassalleanismus und Marxismus , 
der lange Zeit verschleien blieb ,  ist unter Arbeitern noch wenig bekannt und 
kaum bewußt. Dennoch wird die Verwandtschaft von Lassalleanismus und 
Stalinismus immer offenkundiger im Kult des Staates und des unfehlbaren 
Führers , in einem Kult , dessen Folgen die Arbeiter trugen und noch zu tragen 
haben . 
• BIBUOGRAPHIE: Werke von F. LASSAU.E: Gesammelte Reden und Schriften, 12  
Bde . , hg. v.  E .  Bernstein ,  Berlin 19 19 - 1920; NtZChgeltZSsene Briefe und Schriften, 6 
Bde . , hg . v. G. Mayer, Stuttgart 192 1 - 1925 (darin: Briefwechsel Marx - Lassalle , Bd . 3) ;  
Ausgewählte Texte, hg. v .  T. Ramm, Stuttgart 1962 ; Eine Auswahl für unsere Zeil, hg. 
v. H .  Hirsch , Bremen 1963 . - Über Lassalle : B. ANDREAS , Ferdinandlassalle - Allge­
meiner Deutscher Arbeiterverein. Bibliographie ihrer Schriften und der Literatur über 
sie 1840 bis 1975, Bonn 198 1 ;  S . BARON, Die politische Theorie Ferdinand Lassalle 's, 
Leipzig 192 5 ;  J .  DROZ, Die Ursprünge der Sozialdemokratie in Deutschland, in : ders . 
(Hg . ) ,  Geschichte des Sozialismus, Bd. 3 , FrankfuniM.  1975 ; H . KELSEN, Matx oder 
Lassalle. Wandlungen in der politischen Theorie des Matxismus, in : Archiv für die Ge­
schichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 1 1 ,  192 5 ,  Neuauflage , Darmstadt 
1967 ; K . MARX, F . ENGELS: MarxiEngels , Lassalle ( 1 849), MEW 6, 267-69, 320, 322 , 
444f. , 462 -466 ; Marx, Lohnarbeit ( 1 849), MEW 6, 422f. , Marx, An den Präsidenten 
und Vorsland des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins ( 1 868), MEW 16,  3 16 ;  En­
gels , Zur Auflösung des Lassalleanischen Arbeitervereins ( 1 868), MEW 16, 326-29; 
Marx, An den Ausschuß der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei ( 1 870), MEW 1 7 ,  
265 ; Marx, Gotha ( 1 8 7 5  ) ,  MEW 1 9 ,  1 1 - 3 2 ;  Engels, Zur Kritik des sozialdemokratischen 
Programmentwurfs 1891 ( 189 1 ) ,  MEW 22 ,  22 5 - 240 ; MarxiEngels, Über Deutschland 
und die deutsche Arbeiterbewegung, Bd. 3 ,  Berlin iDDR 1980 ; G. MAYER, LiZSsalles 
Weg zum Sozialismus, Berlin 192 5 ;  S .  MIUER, Das Problem der Freiheil im Sozialis­
mus. Freiheit, StaiZt und Revolution in der ProgramflliZtik der Sozialdemokratie von LIZS­
salle bis zum Revisionismusstreil, Frankfun I M. 1964 ; H. MOMMSEN, LiZSsalle, in: So­
wjetsystem und demokratische Gesellschaft, Bd. 3 ,  Freiburg 1969 ; S . NA'AMAN, �­
salle, Hannover 197 1 ;  T. RAMM, Lassalle und Matx, in : Matxismus-Studien, 3 ,  Tübm­

gen 1960 ; P .A . STEINIGER, H . KLENNER, Die Überwindung der LiZSsalleschen StaiZts-

ideologie, Berlin/ DDR 195 5 .  

� Direkte Demokratie ,  Etatismus, Führung I Herrschaft , Kautskyanismus, Konku�­

renz , Macht , Partei, Personenkult , Revisionismus, Sowjetischer Staat, Staat I Bürgerh­

ebe Gesellschaft, Stalinismus, Verschmelzung. V. F. (B .D. )  
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Leben, Vitalismus 
E: Lift, vitalism. - F: Vie, vitalisme: - .R : iizn ', vitalizm. -

Sp: Vitia, vitalismo. - Ch: Shengmzng{lt) �-$ ( 1J ) 

Leben, Vitalismus 

Der Begriff Leben, der Gedanke aJs solcher, setzt die mögliche Isolation ein�s 
Pnnzips voraus, das sich in einem bestimmten Typus von Phänomenen maru­
festiert . Diese Phänomene beziehen sich auf eine Klasse von Wesen ,  welche 
- im  Gegensatz zu den anorganischen Wesen - mit einem gewissen Org:UU­
sationsniveau und mit bestimmten Funktionen (Ernährung, Reprodukuon) 
ausgestaltet sind . Seitdem der Begriff als solcher, als Referenzobjekt ein�s 
Typs klar umrissener Wissenschaft, isoliert worden ist, hat man daher von •VI­
talismus« sprechen können. Definiert man ihn jedoch aJs die •lehre«, .der zu­
folge in jedem Individuum ein 'Lebensprinzip ' existiert , das zugleich von der 
denkenden Seele und den physikalisch-chemischen Eigenschaften des Körpers 
unterschieden ist und die Phänomene des Lebens steuerte ( Vocabulaire de La­
lande, Bd . II ,  964),  dann kann man sagen, daß dieser Begriff die medizinische 
Schule von Montpellier bezeichnet , die den ..Vitalismus« im strengen Sinne 
begründet hat (Th. de Bordeu , P.J .  Barthez) .  

Über eine Begriffserweiterung bezeichnet Vitalismus sodann :.jede Lehrec , 
die -einräumt, daß die Erscheinungen des Lebens Charakteristika sui generis 
besitzen , durch welche sie sich grundsätzlich von den physikalischen und che­
mischen Erscheinungen unterscheiden, und die so die Existenz einer auf die 
Kräfte der unbelebten Materie unreduzierbaren 'Lebenskraft' zum Ausdruck 
bringen« ( ebd . ). In diesem Sinne steht der Ausdruck im Gegensatz zu dem 
des Mechanismus, der die Existenz eines solchen Prinzips bestreitet und .das 
Lebenc auf die Gesamtheit der es zum Ausdruck bringenden physikalisch-che­
mischen Erscheinungen reduziert . 

1 .  Die marxistische Naturphilosophie lehnt in Abhängigkeit von ihren 
grundlegenden Prinzipien die vitalistische Auffassung ab , allerdings mit einer 
spezifischen Argumentation : das Erste ist die Materie in Bewegung, so daß das 
organische Leben nur eine dialektisch höhere Form davon ist (vgl . AD, MEW 
20, Kap. VII und VIII) . Es gibt demnach keinen Grund, die Intervention ei­
nes hypostasierten Prinzips als deus ex machina des materiellen Prozesses an­
zunehmen. 

Der materialistische Mechanismus setzt aber die Existenz eines Substrats des 
-organischen Lebensc , eben der Materie , voraus . Die •Zeit des organischen Le­
bensc ist so .die Zeit der höchsten Enrwicklung der Materie« (DN, MEW 20, 
327) . Engels stellt der biologischen Wissenschaft, ausgehend von den drei gro­
ßen �ntdeckungen des 19 . Jahrhunderts (Transformation der Energie , Zell­
theone, 

.Evolutionismus) , die Aufgabe , .die Entstehung des Lebens aus der 
unorgaruschen Natur zu erklären« (DN, MEW 20, 468f. ) - was dem Vitalis­
mus .fak�isch ein Ende setzen würde , auch wenn Engels einräumt , daß .die 
phy�ikal�h-chemische Begründung der übrigen Lebenserscheinungen noch 
so Ziemlich am Anfang ihrer Laufbahne steht (ebd . ,  354) . Aber genau das Le-
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ben ist das nec plus ultra der Wissenschaft von der Natur, in dem Maße, wie es 
.ein Resultat der ganzen Nature ist (ebd . , 470). 

2. Über diese spezifisch biologische Form hinaus aber bezeichnet Leben 
wenngleich metaphorisch , die Form selbst der Dialektik , den Widerspruch:· 
•Das Leben ist also ebenfalls ein in den Dingen und Vorgängen selbst vor­
handner , sich stets setzender und lösender Widerspruch ; und sobald der Wi­
derspruch aufhön , hön auch das Leben auf, der Tod tritt ein . c  (AD, Kap .XII , 
MEW 20, 1 1 2ff. ) Dies ist der Sinn der Formeln , mit denen Engels in Kwz­
form die dialektische Natur des Lebens ausdrückt: •leben heißt Sterben .c  
(DN, MEW 20, 5 54) - was an die vergleichbare Formel Claude Bemards er­
innen oder , paradoxerweise , an die vitalistisch inspiriene Definition von Xa­
vier Bichat , der zufolge das J..eben •die Gesamtheit der Funktionen (ist) ,  die 
dem Tod widerstebene (Recherches sur Ia vie et Ia mort, 1802) .  

Dies heißt , d aß  Leben, in einer dialektischen Auffassung, die Wirklichkeit 
des Widerspruchs , der universell treibenden Kraft, in concreto zu fassen er­
laubt - ohne sich deshalb auf den Gesichtspunkt der Finalität zu beziehen, 
den der Materialismus vermeiden möchte . Es ist deshalb nicht erstaunlich fest­
zustellen , daß Leben im Wortschatz von Marx über eine Begriffserweiterung 
den gesellschaftlichen Widerspruch bezeichnet . Dies ist der Sinn der in der 
Deutschen Ideologie zentralen Kategorie •gesellschaftliches Lebenc . Marx 
spricht in dieser Bedeutung vom •Lebensprozeßc , um die Produktion zu be­
zeichnen (DI, MEW 3 ,  26). In diesem Sinn steht die soziale Wirklichkeit im 
Gegensatz zur Idee , wie das an Gegensätzen reiche Leben zur unbelebten und 
blutleeren Welt .  Es zeigt sich , daß der Begriff Leben, theorisiert dwch den 
dialektischen Materialismus und gefaßt als Produktion des gesellschaftlichen 
Lebens , sich auf den historischen Matrialismus ausdehnt und den konkreten , 
in letzter Instanz sozialen Gehalt des Lebens bezeichnet . Diesen Übergang 
bezeichnet die berühmte Formel der Deutschen Ideologie: •Nicht das Be­
wußtsein bestimmt das Leben , sondern das Leben bestimmt das Bewußtsein . «  
(Ebd . , 27) 

.,... Dialektik der Natur, Dialektischer Materialismus, Gesellschaftliches Sein / Bewußt­
sein , Mechanismus, ·Widerspruch. P. -L .A.(H.B . )  

Lebensbedüngungen 
E: Ltfling conditiom. - F: Conditions de vie. - R :  Uslovij11 iizni. -
Sp : Gondieiones rJe vidtl. - Ch: Shenghuo tiaojilln 1:ili�# 
Es handelt sich hier um einen Begriff, dessen Funktion wesentlich deskriptiv 
im ethnographischen Sinne ist . 

Der Begriff wird , ausgehend von Beobachtungen des Alltagsl�bens des eng­
lischen Proletariats , ausführlich von Engels in Die Lage derarbettenden KiiZise 
in England ( 1 84 5 ;  MEW 2 ,  2 2 5 - 506) entwickelt , in einer Sehr�. die E�gds 
als •Jugendwerkc bezeichnet ; er bezieht sich don vor allem auf dte verschtede-
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nen Gruppen der englischen Arbeiterklasse . Im Kapitaf macht Marx
_ 
ausführli­

che Anleihen bei dem von Engels verarbeiteten Matenal und verweiSt den �­
ser mehrfach explizit auf diese Analysen (K /, �W 23 ,  25� u�d 

_
447f. ) ,  die 

. für Marx davon zeugen, wie •tief Engels den GeiSt der kapltal1St1Schen Pro­
duktionsweise begriffe und •wie bewundrungswürdig er die Zustände im De­
tail malte« (ebd. , 254). 

Im April 1880, drei Jahre vor seinem Tod, arbeitet Marx auf die Bitte von B. 
Malon hin in englischer Sprache einen 4 Rubriken und 99 Fragen umfassen­
den Fragebogen über die Lebensbedingungen der französischen Arbeiterklas­
se aus (Fragebogen für Arbeiter, MEW 19, 230-237) .  

Die Genealogie des Begriffs zeigt in der Ausarbeitung des historischen Ma­
terialismus einige Umarbeitungen . 

Die detailgetreue Wiedergabe, von der Marx spricht , ist kein vereinzeltes 
Unternehmen. Vergleichbare Untersuchungen führen Villerme 1 840 in Frank­
reich , Ducpetiaux 1855 in Belgien und in derselben Zeit die Fabrikinspekto­
ren in England durch . Im Aufbau der von Philantropen, Hygienespezialisten 
und Medizinern erhobenen Statistiken wie in den von ihnen durchgeführten 
direkten Beobachtungen der arbeitenden Klassen bildet sich eine ganze Ap­
paranir heraus, die die Existenzbedingungen des Proletariats sinnfällig macht . 
Marx erinnert im Vorwort zum Kapital von 1867 (MEW 23 ,  1 5 )  daran , daß 
England , die klassische Stätte der kapitalistischen Produktion, Ort des Auf­
tritts eines neuen Akteurs, nicht mehr des Armen und des Bedürftigen , son­
dern der proletarischen Arbeitermassen , auch die Geburtsstätte einer Sozial­
statistik ist , die öffentlich den Gesundheitszustand des Proletariats , seine 
Wohnungs- , Nahrungs- und Arbeitszustände untersucht , und auch das, was 
man als seine •Immoralität« ansieht. Die Handgreiflichkeit der industriellen 
und sozialen Umwälzung wird begleitet von der historisch beispiellosen Ent­
stehung eines staatlichen (parlamentarischen) Systems minuziöser , wenn nicht 
inquisitorischer Beobachtungen des proletarischen Alltagslebens . 

Die Entwicklung bringt schließlich eine wahre Inflation von Berichten , die 
blue books, und quantifizierter Daten hervor , die das Messen des .Gefährli­
chenc , des •Barbarischen« , des •Immoralischen« ermöglichen . Diese fetischi­
stische Quantifizierung des Proletariats ist eine Erhebungstechnik, die mögli­
che staatliche Eingriffe vorbereitet , und zugleich eine Ablenkungstechnik. 
Das Leben der bürgerlichen Klassen fehlt in diesen Statistiken , während doch 
die meisten der Beobachter aus der Bourgeoisie kommen. Diese quantitativen 
Daten sind das Ergebnis ganz bestimmter Verfahrensweisen : der direkten Be­
�bac�tung sowie der Befragung (vgl . MEW 23, 520ff. ) im Rahmen von Be­
stchugungen und von Expeditionen in die ArbeitervierteL Engels verfährt an­
ders . 

•Ich habe lange genug unter euch gelebt , um einiges von euren Lebensum­
ständen zu wissen ; ich habe ihrer Kenntnis meine ernsteste Aufmerksamkeit 
gewidmet ; ich habe die verschiedenen offiziellen und nichtoffiziellen Doku­
mente studiert , soweit ich die Möglichkeit hatte , sie mir zu beschaffen - ich 
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habe mich damit nicht begnügte (Lage, MEW 2 ,  229). Die direkte kontinu­
ierliche , zwanzig Monate währende Beobachtung setzt den Bruch mit Ge­
wohnheiten voraus , die charakteristisch sind für die Lebensweise der bürgerli­
chen Klasse (Bankette , Portwein , Champagner, durch lästige Etikette geregel­
te Festlichkeiten) .  

Auf allen Gebieten des Arbeiterdaseins , unabhängig vom jeweils betrachte­
ten Industriezweig , beschuldigt Engels die Bourgeoisie des •sozialen Mordes« 
am Proletariat (Lage, MEW 2 ,  338) ,  der im Fabrikzuchthaus verübten kapita­
listischen Barbarei am individuellen und kollektiven Arbeiterkörper jeden Al­
ters und Geschlechts . Diese Ethnographie registriert die innerhalb der Fabrik 
sich vollziehenden Formen der Unterwerfung, der Vertierung, des Drills des 
Proletariats , wie auch die Formen , die außerhalb der Fabrik wirken (399f. ) ,  
den Zwang, die vom Fabrikherrn zur Verfügung gestellte Behausung zu mie­
ten (Cottagesystem, 403)  und die Waren in seinen Läden zu kaufen (Trucksy­
stem, 401 ) ,  sie notiert auch die Auswirkungen der Barbarei , die sich an den 
Körpern der Arbeiter zeigen : in ihren Krankheiten (328f. , 342 ,  4 1 3 ,  42 1 ) ,  in 
ihren Mißbildungen (4 1 1f. ) ,  ihren Gebrechen (4 1 3) ,  ihren Verstümmelungen 
(424) ,  ihren sexuellen Regellosigkeiten (356) bis hin zu ihrem Tod (335 -337) .  

Das Werk deckt die physiologische Zerstörung peinlich genau auf, die her­
vorgebracht wird durch die Zwangsarbeit und durch die Verbindung der kapi­
talistischen Anwendung einer körperzerstückelnden Maschinerie mit der un­
stillbaren •Giere der Bourgeoisie . 

Diese Beobachtung von innen ist voller Aufmerksamkeit für die Andersar­
tigkeit eines Proletariats , das trotz der schrecklichen Lebensbedingungen eine 
eigene Kultur (35 1 ,  470) , Menschlichkeit (352 ) ,  Mut in seinem Leiden und 
seinen Kämpfen (443f. ) besitzt .  Aber Engels ' Beobachtungen bleiben doch 
einem Rest von bürgerlichem Ethnozentrismus verhaftet , der besonders offen 
zutage tritt in dem Bild,  das der Autor von den Irländern zeichnet, deren 
»Unreinlichkeit ( . . .  ), zur andern Natur geworden, in den großen Städten 
durch ihre Konzentration erst schreckenserregend und gefahrbringende wird 
(322) .  

Die Rohheit des Irländers stellt diesen auf eine kaum über dem •Wilden« 
stehende Stufe .  Die Zusammenballung der Behausungen, die ihnen völlig ab­
gehende Gesundheitspflege, die alle Regellosigkeiten hervorbringende Pro­
miskuität , der Gestank der Schweineställe , die die emigrierten Irländer in den 
krankheitserregenden Vierteln der Großstädte errichtet haben, all dies erregt 
den Ekel des jungen Engels , Sohn einer reichen deutschen Baumwollindu­
striellenfamile, der zugleich mit den Kreisen vertraut ist , deren Elend er be­
schreibt (Mary Burns, Irländerin , war 20 Jahre lang seine Lebensgefährtin). Er 
notiert : .( . . . ) manches Hundert solcher Männer (sind) zu häuslichen Arbeiten 
verdammt (  . . .  ) Man kann sich denken , welche gerechte Entrüstung diese tat-
sächliche Kastration bei den Arbeitern hervorruft und welche Umkehrung al­
ler Verhältnisse der Familie , während doch die übrigen gesellschaftlichen Ver­
hältnisse dieselben bleiben, dadurch entsteht . «  (Ebd. , 369) 
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Marx verallgemeinert im ersten Band des Kapitaf_s die Beob
_
achtun�en v�n 

Engels und macht dabei ausführliche �nleihen bet den »Benchten ube�
-
of­

fentliche Gesundheit« wie bei den »ßenchten des Parlamentsausschusses uber 

Kinderarbeit« . 
Die ethnographische Dimension findet sich in einigen deskriptiven �naly-

sen auch hier, ob es sich nun um die Art der Behausung handelt , um dte Sy­

steme der Rekrutierung von Arbeitskräften in der Landwirtschaft (K I, MEW 
23 ,  722 -25 ) ,  um die Heimarbeit (490-93)  oder um das :.Relaissystemc (27 � -

78, 296 -99 ,  305 - 309), die Tag und Nacht durchgehende Arbeit der Kinder m 

der Eisenindusuie , den Glashütten , den Bergwerken , den Spinnereien . Mehr 

noch, der Vorgang der Aussaugung der Arbeitskraft bis zu dem Punkt , an 
dem sie schlicht und einfach zerstört wird (280, 285 ) ,  wird durch die Meta­

phern des Vampyrs (27 1 )  und desJuggernaut (279 ,  674) mit dem Völkermord 

an den Rothäuten Amerikas verglichen (258) ,  d .h .  mit der Vernichtung ande­
rer Zivilisationen . 

In ihrer Entstehung wie in ihrer Entwicklung :.nährte sich die kapitalistische 
Produktionsweise von der Zerstörung des Anderen , von der Zerstörung nicht 
abendländischer Zivilisationen - von Amerika, von Mrika , verwandelt :.in 
ein Geheg zur Handelsjagd auf Schwarzhäute« (779) - ,  von den näherliegen­
den Gebieten - dem ausgebluteten , in Viehweide verwandelten Irland (730) 
- wie von der Zerstörung der Arbeitskraft des Proletariats . Die Ausdehnung 
der kapitalistischen Produktion , die mit einer Orgie verglichen wird (294) ,  
verändert Zeit und Raum zugunsten einer maschinenartigen , gleichförmigen 
und porenlosen Zeit (443) ;  das Alter selbst , nämlich das der Kinder , wird Ge­
genstand von Dekreten »kapitalistischer Anthropologie« (297f. ) .  Marx zeigt, 
daß der Übergang von einer Art der Abpressung von Mehrarbeit zur andern 
sich aus den anwachsenden Kämpfen der Arbeiter für den Normalarbeitstag 
ergibt . 

Das proletarische Andere in der Entsetzlichkeit seiner Existenzbedingungen 
enthüllt sich nicht in einem Bruch , einem Herausgerissenwerden aus einer so­
zialen Zugehörigkeit, nicht darin , wie es normative Konformismen umgestal­
tet . Es enthüllt sich vielmehr in einem theoretischen Prozeß, der die Konstan­
ten und Formen einer historisch bestimmten Barbarei erklärt, als Analyse der 
Suuktur des gesellschaftlichen Verhältnisses , durch das diese Barbarei hervor­
gebracht wird . Der Begriff Lebensbedingungen gewinnt seine ganze Reich­
weite weniger als Ergebnis einer »intelligenten Beobachtung« , als vielmehr 
erst durch einen Statuswechsel , d .h .  dadurch , daß er den Begriffen des Mehr­
werts und der Mehrwertrate untergeordnet wird , von denen die Art der Ver­
gütung der Arbeitskraft oder der Lohn abhängt . 

Der Begriff Leb�nsbedi�gungen verweist auf die Formen des Ausbeutungs­
pr�zesses der Arbettskraft m der Produktion wie auf die vom Lohn abhängige 
Wte�erherstellung bzw. Reproduktion der Arbeitskraft außerhalb des Pro­
d�ktt�nsprozesses . Diese Wiederherstellung oder Reproduktion , die erfaßt 
wud tn den Statistiken des Arbeiterbudgets wie auch in der Natur und Struk-
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tur der konsumierten Güter (Konsumpraxen) ,  erscheint in Form einer strikt 
funktionellen Abhängigkeit. Nur weil die Arbeitskraft konstitutiv von ihren 
Anwendungsmitteln wie von ihrem Produkt getrennt ist, ist sie durch die 
Konsumtion der in ihre Wiederherstellung oder Reproduktion eingehenden 
Güter gezwungen , ihren Verkauf und die Aneignung ihres Nutzens durch das 
Kapital zu erneuern . 

Die Arbeitskraft existiert in der kapitalistischen Produktionsweise nicht als 
isoliertes , autonomes Element , sondern als Glied eines ihr vorausgehenden 
gesellschaftlichen Verhältnisses . Ihre Produktion und ihre Reproduktion (die 
Lebensbedingungen der Arbeiterklasse) sind zugleich , weil strukturell , Exi­
stenzbedingung des Kapitals . 

Daß Marx die Lebensbedingungen der Bourgeoisie als solcher nur andeu­
tungsweise erwähnt hat , ist nicht zufällig; er hebt ständig die Prinzipien ihrer 
Existenz hervor. 
� Arbeitslosigkeit ,  Entfremdung, Fabrikgesetzgebung, Handwerk, Kapitalismus, 
Klassen. S .C.(H.B . )  

Legalismus 
E: Lega/ism. - F: Ugalisme. - R: Lega/izm. - Sp : Legalismo. -
Ch: Hefozhuyi '15i*.::I:J(. . 

In den Arbeiten der Begründer des Marxismus läßt sich kein Hinweis auf die­
sen Begriff finden . Er ist auch kein Bestandteil des bürgerlichen Rechtssy­
stems . Der Ausdruck »Legalismusc ist lediglich als eine Verzerrung des Legali­
tätsbegriffs aufgetaucht . »Legalität« meint die Achtung vor dem Gesetz , allge­
meiner die Achtung vor der Rechtsvorschrift; »legalismusc läßt sich als skru­
pulöse und formalistische Bindung an die Legalität definieren . Und in dieser 
Definition wird die Originalität des Legalismusbegriffs erkennbar: Dieser Be­
griff liegt auf der Ebene der Ideologie , und auf dieser Ebene muß man seine 
verschiedenen Bedeutungen suchen. 

Der Ausdruck »Legalismus« wird im allgemeinen herabsetzend verwandt, 
um damit eine irrationale und etwas blinde Bindung an den Rechtsformalis­
mus zu bezeichnen . Das entspricht dem üblichen Sprachgebrauch. Bedient 
man sich der marxistischen Problematik, kann man den »Legalismus« als eine 
Illustration für jene Verhimmelung des Rechts bezeichnen, wie sie im bürger­
lichen Rechtsuniversum existiert; die Vorschrift stellt hier einen Wert an sich 
dar, unabhängig von ihrem Inhalt. Das Bewußtseinsphänomen des Legalis­
mus kann so als Klassenphänomen begriffen werden. 

Aber angesichts der Entwicklung des Kapitalismus und angesichts des im­
mer beschränkteren Raumes , den die Achtung vor dem Recht in dieser Ent­
wicklung einnimmt, kann der Begriff des Legalismus auch eine positive B�­
deutung erhalten , nämlich die , daß ein Volk einfach darauf achtet , daß d1e 
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Rechtsvorschrift, die es sich gegeben hat und die ihm in gewisser Weise Schutz 

bietet , richtig angewandt wird . 
e BIBUOGRAPHIE: F. ENGELS , Einleitung ( 1895 )  zu Kiassenkiimpfe, MEW �2 ,  509 -

527 ; R. RJASANOW, MtJrx und Engels (nicht nur) für Anfänger ( 1922),  Berhn/West 

1973 (zu Lassalle: 93ff. ) .  

."... Lassalleanismus , Opportunismus, Recht. 

Leninismus 
E: Leninism. - F: Uninisme. - R: Leninizm. - Sp : Leninismo. -

Ch: Lieningzhuyi 'tJr±:X 

F .u .A .D. (R.N . )  

Die erste zusammenfassende , positive Definition des Ausdrucks , der zuvor 
nur Gegenstand einer (seit 1903 bezeugten) pejorativen Verwendung seitens 
der Gegner Lenins war, wurde 1924 von Stalin vorgeschlagen in seinen Vorle­
sungen an der Swerdlow-Universität: •Der Leninismus ist der Marxismus der 
Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution . Genauer: der 
Leninismus ist die Theorie und Taktik der proletarischen Revolution im allge­
meinen , die Theorie und Taktik der Diktatur des Proletariats im besonderen .« 
( Über die Grundlagen des Leninismus, Werke 6 ,  Dortmund , 2 .  Aufl. , 1976 , 
62 - 166, hier: 63) Zwei Jahre später griff er sie wieder auf und setzte sie der 
Definition entgegen , die Sinowjew in seiner Broschüre Leninismus ( 1925 )  vor­
gebracht hatte : •Der Leninismus ist der Marxismus der Epoche der imperiali­
stischen Kriege und der Weltrevolution , die unmittelbar in einem Lande be­
gonnen hat, in dem die Bauernschaft überwiegt. « (Zit .  n. J .  Stalin , Zu den 
Fragen des Leninismus, Werke 8, Dortmund , 2. Aufl. , 1976 , 1 2 -8 1 , hier: 1 3 )  
Daß Sinowjew selbst den letzten Teil des Satzes hervorgehoben hatte , nahm 
Stalin zum Vorwand für ein regelrechtes Inquisitionsverfahcen ,  dessen Ziel es 
war, die Interpretation des Leninismus als bloße •Anwendung« des Marxismus 
auf Rußland und folglich als •Produkt spezifisch russischer Verhältnissec 
(ebd . )  zu verurteilen , und dagegen den •internationalen Charaktere (ebd . , 
12)  des Leninismus , folglich seinen obligatorischen Charakter für ausnahmslos 
alle Länder , zu bekräftigen. Schon diese Episode ist in zweifacher Hinsicht 
lehrreich . Die erste Lehre ist , eine verkürzende , reduzierende Darstellung zu­
rückzuweisen - nicht eine des Leninismus , sondern eine des Marxismus 
selbst, eine Darstellung, der gerade Lenin entgegengetreten war. So in der 
Frage der Anwendung: •Wir betrachten die Theorie von Marx keineswegs als 
etwas Abgeschlossenes und Unantastbares ; wie sind im Gegenteil davon über­
zeugt , daß sie nur das Fundament der Wissenschaft gelegt hat , die die Soziali­sten nach allen Richtungen weiterentwickeln müssen, wenn sie nicht hinter dem Leben zurückbleiben wollen . Wie sind der Meinung, daß es für die russi­sch

_
en Sozialis

_
ten besonders notwendig ist , die Theorie von Marx selbständig wetterzuentwtckeln , denn diese Theorie liefen lediglich die allgemeinen Leit­sätze , die im einzelnen auf England anders angewandt werden als auf Frank-
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reich , auf Frankreich anders als auf Deutschland , auf Deutschland anders als 
auf Rußland . «  ( Unser Programm [ 1 899] ,  LW 4 ,  205f. ; Hervorh . von Lenin) In 
der Frage der Spezifik hatte die Entwicklung des Kapitalismus in Rußland ge­
genüber den populistischen Behauptungen auf •unseren , durchaus nicht ei­
genständigen Boden« verwiesen (Auf welches Erbe verzichten wir? ( 1898 ] ,  LW 
2 ,  501 - 54 7 ,  hier : 5 30) .  Die zweite Lehre ergibt sich aus Stalins Verfahren , den 
Stab bis zum Exzeß in die andere Richtung zu biegen und aus dem Leninis­
mus genau das zu machen , was Lenin aus dem Marxismus nicht machen woll­
te , .ein allgemein verbindliches philosophisch-historisches Sehemac ( VF, LW 
1 ,  1 87 ) ;  der gleiche Lenin , der 192 1 den nichtrussischen Kommunisten emp­
fahl : •Nicht unsere Taktik kopieren, sondern die Ursachen ihrer Eigenart , ihre 
Voraussetzungen und Ergebnisse selbständig durchdenken , nicht den Buch­
staben, sondern den Geist , den Sinn, die Lehren der Erfahrungen der Jahre 
1 9 1 7 - 192 1 bei sich anwenden .«  (An die Genossen Kommunisten . . . , LW 32 , 
329) Die Konsequenz eines solchen Verfahrens ist nicht nur die Erfindung des 
dann der internationalen Arbeiterbewegung aufgezwungenen •sowjetischen 
Modells« , sondern vor allem - unter dem Gütesiegel des •Leninismus« - die 
Bildung der hochoffiziellen Doktrin des •Marxismus-Leninismusc , der wieder­
um als Strohmann fungiert für die Stalinsche Vulgata und die von ihr einge­
setzte Orthodoxie (die traditionellen Wörterbücher und Lexika beweisen es : 
sie enthalten fast nie einen Artikel Leninismus und führen beim Artikel Mar­
xismus-Leninismus die Liste der sukzessiven Beiträge von Marx/Engels , Lenin 
und Stalin an; Beispiele sind die Wörterbücher von Rosental /Judin , 
Buhr I Kosing, H .  Gould) . Die kritischen Rückwirkungen, von Stalin zurück 
auf Marx,  sind bekannt . 

2 .  In Anbetracht einer derartigen Verarbeitung dürfte es nicht illegitim 
sein, den Leninismus als ein Ensemble von Thesen und Themen zu betrach­
ten , das der Entwicklung des Marxismus im Rahmen einer neuen historischen 
Periode entspricht . Wenn Lenin auch unstreitig deren Namensgeber ist ,  als 
.der einzige Marx ebenbürtige Theoretiker« , wie Lukäcs treffend sagte (Lukäcs 
1968 , 526) ,  so ist er doch nicht deren einziger Protagonist . Alle , die sich zu 
diesem oder jenem Zeitpunkt, und sei dies auch sehr verschiedenartig, auf 
den Bolschewismus berufen haben - ein anderer und angemessenerer Name 
für den Leninismus - ,  teilten mit ihm , dessen Ansichten niemals starr und 
verkrustet waren, die großen Optionen. Die leninistische Konstellation um­
faßt , neben anderen, Plechanow, Martow, Trotzki , Gorki, Bogdanow, Luna­
tscharski , Preobraschenski , Bucharin , Stalin , Sinowjew, Kamenew, die Kom­
munistischen Parteien der III . Internationale , d .h .  alle , die in der revolutionä­
ren Aktivität im ersten Viertel dieses Jahrhunderts eine Rolle spielten , und 
vielleicht auch darüber hinaus : der Leninismus oder die Problematik des Mar­
xismus heute? 

Jedenfalls wäre der zentrale Begriff des Leninschen Denkens , we?n ma
.
n 

ihm einen solchen zuschreiben müßte , gewiß der der politischen Praxzs - wte 
Gramsei früh vorausahnte (R, 163) .  Schon im Juli 1917  schrieb er enthusia-
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stisch über Lenin: :.Er konnte seine Gedanken in eine operative geschichtliche 
Kraft verwandeln .« (Z, 10) . 

Seine Thesen und Themen lassen sich schematisch folgendermaßen wieder-
geben (die Anordnung in Rubriken erfolgt dabei rein aus G�nden der 
Zweckmäßigkeit; zu jedem Ausdruck siehe das entsprechende �uchwon) : 

a) Theorie der Produktionsweise : Kapitalismus und Landwmschaft oder 
:.Agracfragec: Grundrente , Typen von Ausbeutung der Bauernschaft ,  indu­
strielle Landwirtschaft, Proletarisierung der Bauern , Binnenmarkt, Konkur­
renz zwischen Metropolen und Kolonien ;  der Imperialismus als letztes Sta­
dium des Kapitalismus: Fusion von Bank- und Finanzkapital , Neuaufteilung 
der Welt, Monopole, äußere Märkte , Militarismus, beschleunigte Vergesell­
schaftung der Produktionsverhältnisse ; die sozialistische bzw. kommunisti­
sche Produktionsweise , ihre Bedingungen und die ersten Strukturen der neu­
en Gesellschaft . Als grundlegende Begriffe tauchen die des Übergangs und 
der ungleichen Entwicklung auf. 

b) Revolutionstheorie : zentral sind hier die Begriffe der (politischen) Kon­
junktur bzw. Konstellation und des Bündnisses; die Panei betreffende The­
sen: Avantgarde, Klasse und Massen, der demokratische Zentralismus, die 
Paneilichkeit , die Gefahr des Bürokratismus , der proletarische Internationa­
lismus ; die Beziehungen von Panei und Gewerkschaft; politischer Kampf und 
ökonomischer Kampf; Thesen zur nationalen und kolonialen Frage ; die per­
manente Revolution ; der Sozialismus und der Krieg. 

c) Staatstheorie :  ein Begriff beherrscht und regiert die Gesamtheit der Ana­
lysen, der der Diktatur des Proletariats; Arbeiterklasse und Macht; proletari­
sche Demokratie ; die Sowjets , Übergangsstaat und Absterben des Staates ; 
ökonomischer Wettbewerb zwischen sozialistischem und kapitalistischem Sy­
stem; der Sozialismus in einem Land. 

d) Theorie der Überbaue : die :.marxistische Philosophiec: Begriffe und Ka­
tegorien ,  die beiden Lager des Materialismus und des Idealismus , die Wider­
spiegelung, Materialismus und Dialektik; der ideologische Kampf, gegen den 
Populismus der »Volkstürnlerc , den Anarchismus , den rechten und linken Op­
ponunismus, gegen den Mechanismus ; Literatur und Politik; Thesen zur Kul­
turrevolution. 

3 .  Der Bezug auf den Leninismus scheint in einem Teil der Arbeiterbewe­
�ng heute wieder in Frage gestellt . Wichtige kommunistische Paneien , wie 
dte französische und die spanische , verzichten ausdrücklich darauf, ihn in ih­
ren Statuten auftauchen zu lassen . Manche Theoretiker sind der Ansicht daß 
zumindest für die »westlichenc Länder , der Eurokommunismus an die Stell; des Leninismus treten sollte , weil einige seiner konstitutiven Thesen abzuleh­�en seien : so die Diktatur des Proletariats oder der proletarische Internationa­ltsmus

_ 
oder der demokratische Zentralismus . Die Frage ist offen , und um­f�ngreiche Debatten sind im Gange . In jedem Falle sollte man sich vor theore­tischen :etisc�ismen hüten und es ablehnen , den :.Leninismusc so zu behan­deln , wte Lenm den »Marxismusc nicht behandelt wissen wollte . Man halte 
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sich an den Grundsatz , der ihn definiert : •die konkrete Analyse einer konkre­
ten Situationc . 
e BIBUOGRAPHIE: 1 .  W.I . LENIN, Werke, russisch: 55 Bde . , hg. v. lost . f. Marxismus­
Leninismus beim ZK de� KPdSU , Moskau 195 8 - 196 5 ;  deutsch: Werke, 40 Bde . ,  2 Reg. ­
Bde . u .  2 Erg . -Bde. , Bnefe, 10 Bde . ,  hg . v. lost . f .  Marxismus-Leninismus beim ZK der 
SED, Berlin / DDR 195 5ff. 2 .  Sammelbände zu bestimmten Themen:  Ober das Bünd­
nis der Arbeiterklasse mit der werktiihgen Bauernschaft, Berlin /DDR 196 1 ;  Ober die 
Nationalitätenpolitik und den proletarischen Internationalismus, Moskau 1970; Lenin 
über Kultur und Kunst, Berlin /DDR 1970; Ober die Reltgion, Berlin /DDR 1958.  
3 .  Die zahlreichen :.Erinnerungenc , z .B . : Genosse Lenin. En1merungen von Zeitgenos­
sen, Berlin / DDR 1967 .  4 .  Die Biographien unterschiedlicher Tendenz : H. ARVON, U­
nine, Paris 1970; ] .  BRUHAT, ünine, Paris 1960; G. COGNIOT, Presence de Lenine, Pa­
ris 1970;  L. FISCHER, Das Leben Lenins, Köln, Berlin/West 1965 ; R. GARAUDY, Uni­
ne, Paris 1968 ; N. GOURFINKEL, Unine, Paris 1959 ; L. TROTZKI, Ober Lenin. Material 
für einen Biographen { 1924), Frankfun IM .  1964 ; ders . , Der junge Lenin, Wien, Mün­
chen, Zürich 1969 ; G. WALTER, Lenine { 1950), Paris 197 1 .  5 .  Ein besonderer Platz ge­
bühn den zwei Versuchen von H. LEFEBVRE, La pensee de Unine, Paris 1957,  und 
G . LUKACS , Lenin. Studie über den Zusammenhang seiner Gedanken { 1924), in : ders. , 
Werke 2 ,  Neuwied , Berlin /West 1968 , 5 19 - 588.  6. Einige der zahllosen Untersuchun­
gen : L. ALTHUSSER, Lenin und die Philosophie, Reinbek 1974 ; G. BESSE, ]. MILHAU, 
M .  SIMON, ünine, laphilosophie et Ia culture, Paris 1970; I .  DEUTSCHER, Lenins Kind­
heit, Frankfurt I M .  197 3 ;  Y. KRASSIN, Unine, Ia philosophie et notre temps, Moskau 
197 1 ;  G. LABICA , Le marxisme d'aujourd'hui, Paris 1973 ;  Lenin teorico e dirigente n·­
voluzionario, Sondernummer von Critica marxista, Rom 1970; Unine et Ia prahque 
scientifique, hg. v. Centre d'Etudes et de Recherehes Marxistes , Paris 1974; M. LEWIN, 
Lenins letzter Kampf, Harnburg 1970; A.  PANNEKOEK, Lenin als Philosoph { 1938), hg. 
v. A .  Schmidt, Frankfun/M.  1969 . 7 .  Die Handbücher des :.Marxismus-Leninismusc. 
8. Werke zur Geschichte des modernen Rußland , der Oktoberrevolution, der bolsche­
wistischen Partei , der Internationale usw. G.L.(T. L. ) 

Liberalismus 
E: Liberalism. - F: Liberalisme. - R: Liberalizm. - Sp : Liberalismo. -
Ch: Zi"youzhuyi � 83 .±X 
Der Begriff liberalismus gehört zum politischen Wortschatz des Bürgertums, 
das ihn auf abstrakte Weise der Freiheit zuordnet und auf zwei Ebenen ver­
wendet : Auf individueller Ebene ist der liberalismus die Haltung, die Mei­
nungen der anderen selbst dann gelten zu lassen, wenn man sie nic�t tei�t ,  
andere selbst dann gewähren zu lassen, wenn man ihre Handlungen mcht bil­
ligt , und dabei für sich selbst die gleiche Freiheit zu beanspru��n. Auf kol­
lektiver Ebene kennzeichnet der liberalismus eine Form der politischen Herr­
schaft , die auf den Pluralismus und auf das anerkannte und garantierte Vor­
handensein öffentlicher Freiheiten aufbaut . 

Der marxistische Diskurs enthält keine Definition dieses Ausdrucks, den er 
sich historisch auch nicht zu eigen gemacht hat; der marxistische DiskurS er­
möglicht indes die Analyse und Kritik dieses Ausdrucks , entsprechend der Re-
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flexion, die Marx und Engels die historische und politische Einordnung der li­
beralen Demokratie erlaubt hat (vgl . vor allem Manifest, MEW 4, 459ff. ) .  Der 
Liberalismus darf nicht als abstrakte Haltung, sondern muß als Klassenverhal­
ten aufgefaßt werden. Individuell betrachtet meint der Liberalismus eine To­
leranz unter Reichen, die zudem oft an den Grenzen des •Privatlebens« halt­
macht. Kollektiv gesehen hat er nur eine eingeschränkte Bedeutung, insofern 
er gewisse Freiheiten verteidigt und aufwertet , Freiheiten, die das Bürgertum 
historisch benötigt hat , um ein seinen Klasseninteressen entsprechendes Sy­
stem zu errichten. 

Da der Kapitalismus den Bereich der Freiheiten mehr und mehr ein­
schränkt, verliert der Ausdruck •Liberalismus« seinen politischen Gehalt und 
wird zur bloßen Ideologie. Für das Bürgertum handelt es sich fast ausschließ­
lich um einen Kampfbegriff, um Systeme in Verruf zu bringen, die nicht auf 
der gleichen Verfassungsgrundlage beruhen wie die bürgerliche Demokratie . 

.,.. Demokratie, Freiheiten , Keynesianismus, Kollektivismus. A. und F .D. (B. D . )  

Linie 
E: Trend, party line. - F: Ligne. - R: Linija. - - Sp : Lnea 
Ch: Luxian �� 
Siehe : Abweichung, Krisen des Marxismus , Linksradikalismus , Opportunismus 

Linientreue 
E: Conformism. - F: Suivisme. - R :  Hvostizm. - Sp: Linea ortodoxa. -
Ch: Zhongyu·luxian ,";t',-T�� 
Siehe : Partei 

Linkskommunismus 
E: Left-wing commu�m: - F: Communisme de gauche. - R:  LevyjKommunizm. -
Sp: Comunzsmo de tzquzerda. - Ch: Zuopai gongchanzhuyi ti.��f"±.X 
Bei ihrer Machtübernahme im Oktober 1 9 17 hatten die Bolschewiki den Frie­
den versprochen. Doch �s die Zentralmächte ihre drakonischen Bedingungen 
bekanntgeben, entste_ht 1� der Bolschewistischen Partei eine tiefe Spaltung.

· 

Am 8. Januar 1918  
.
smd m Petersburg erwa 60 der aktivsten Parteipolitiker 

versammelt : 1 5  von _ih_
nen sc�lagen mit Lenin vor , die Bedingungen sofort an­

zunehmen , 16 vertetdtg�n mt� Trotzki eine Politik des •Weder Krieg noch Frie­
d:nc , aber 32 

.
. wenden �Ich mtt Bucharin gegen den separaten und mit Anne­

xtonen �erknupften �neden . So entsteht die Gruppe der •Linkskommuni­
stenc , dte d�n revolutionären Krieg befürwortet und alle Hoffnungen auf eine 
Weltrevolu�ton

. 
setzt .  Im Zentralkomitee trägt die Allianz zwischen Bucharin 

und Trotzki mtt neun gegen sieben Stimmen den Sieg davon. Sofort nimmt 
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die deutsche Armee die Offensive wieder auf und macschien mit Riesenschrit­
ten voran. Lenin stürzt sich in die Auseinandersetzung, indem er die tragi­
schen Konsequenzen des Krieges herausstellt . Am 8 .  März ratifiziert der 7 .  
Parteitag mit 28 gegen 1 2  Stimmen den Frieden von Brest-litowsk, der ein 
Viertel der Bevölkerung und der Anbaufläche und drei Viertel der Eisen- und 
Stahlproduktion des Landes abtrennt . Die »Linkskommunistenc verzichten 
daraufhin auf die Mitarbeit im Zentralkomitee und auf verschiedene Posten 
im Staatsapparat , was von Lenin heftig kritisiert wird . Man ist nahe an der 
Spaltung: es geht um die Entscheidung, ob das Überleben der Sowjetmacht 
wichtiger ist als die von einigen als unehrenhaft beurteilten Konzessionen . 

Die Auseinandersetzung flammt im April wieder auf, als Lenin die Idee des 
:.Staatskapitalismus« vorbringt als einer notwendigen Übergangsphase zu ei­
nem Zeitpunkt , wo die Weltrevolution stagniert und das Land desorganisiert 
ist . Er will an die bürgerlichen Spezialisten appellieren , die Arbeitsdisziplin 
durchsetzen , den Taylorismus einführen , kurz , »bei den Organisatoren der 
Trusts lernen« ( Tagung des Gesamtrussischen Zentralexekutivkomitees, LW 
27 ,  269 - 305 , hier : 286). Die »linkskommunistenc sprechen sich im Gegensatz 
dazu für die Arbeiterkontrolle , für den :.vollständigen Untergange der Bour­
geoisie und für die Kollektivierung des Bodens aus . 

Die Strömung der :.linkskommunistenc verschwand im Sommer 1918 von 
selbst , denn die Lage änderte sich . Die Entfesselung des Bürgerkriegs führte 
die Bolschewiki wieder zusammen . Die deutsche Revolution bewies , daß der 
Separatfrieden das Proletariat nicht gelähmt hatte , und die Einführung des 
:.Kriegskommunismus« ließ die Debatte über den Staatskapitalismus überflüs­
sig werden. Lenin vertrat die Meinung, die Polemik habe es ermöglicht , 
Schlüsselprobleme besser zu verstehen (Erfolge und Schwiengkeiten der So­
wjetmacht [ 19 19 ] ,  LW 29,  39 - 73 ,  hier: 59) .  Doch am Ende des Bürgerkriegs 
entstehen neue linke Oppositionsbewegungen . 
e BIBilOGRAPHIE: Ch . BETIEIHEIM , Die Klassenkämpfe in der UdSSR. Bri.I: 191 7-

1923, Berlin /West 197 5 ;  E . H .  CARR, The Bolshevik Revolution, 3 Bde. , London 1950-
57; M .  FERRO ,  La revolution de 191 7, Paris 1976 (engl . 1972) ;  M .  HAJEK, I/ communis­
mo rii sinistra, in : G. HAUPT, E . HOBSWAM (Hg . ) ,  Storill de/ f1141'Xismo, Turin 1980, 
B . 3 .  196ff. ; W. I . I.ENIN, Werke, Bd . 26 und 27; M . IlEBMAN, Le /eninisme sous Unine, 
2 Bde . , Paris 1973 .  

.,.. Kommunismus , Linksradikalismus , Maximalismus , Voluntarismus . G.M.(E .V ) 

Linksradikalismus 
E: Ultra-/eftism. - F: Gauchisme. - R: Levizna, Gofizm. -
Sp : Rariicalismo rie izquierda. - Ch: }izuopaizhuyi �i*.±.X 
linksradikalismus bezeichnet im engeren Sinne eine Rückfalltendenz der 
kommunistischen Bewegung, deren Modell sich in den Jahren 1 9 18  bis 1?2.1 
herausbildet . Das Zusammentreffen der militärischen Greuel , des chauvtm· 
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stischen •Bankrotts« der Sozialdemokratien und des revolutionären �u�­
schwungs in Europa führt zur Radikalisierung zahlreich�r aus .dem manusu­
seben Sozialismus hervorgegangener Gruppen oder Parteien. Diese unduldsa­
men doktrinären und voluntaristischen Organisationen verweigern jede Mit­
arbeit in den Parlamenten und den Gewerkschaften , sind zu keinem Kompro­
miß mit den anderen Bewegungen bereit und verkünden eine sofortige kom­
munistische Revolution. Selbst in Rußland ruft der Friede von Brest-Litowsk 
{ 19 18) und später der Staatskapitalismus den Konflikt mit den von Bucharin 
geführten .linken Kommunisten« hervor. 

Im weiteren Sinne bezeichnet man jede radikale Ablehnung der Gesell­
schaftsordnung als Linksradikalismus, jeden Geist der Revolte , der extreme 
Sofortmaßnahmen propagiert . Dieser ultrarevolutionäre Protest , der sich früh 
in bestimmten Strömungen des Utopismus und des Anarchismus ausbreitete , 
und der die freien Arbeiterkommunen ebenso hervorbrachte wie den organi­
sierten Terrorismus , erfuhr mit der gewaltigen ideologischenJugendrevolte in 
den 60er Jahren eine bedeutende Renaissance. Dieser gleichzeitig politische 
und kulturelle Linksradikalismus steht in einem komplexen Verhältnis zum 
Marxismus - sei es , daß er darin seine ursprüngliche Inspiration wiederzufin­
den beansprucht,  daß er ihn als ein Werkzeug der Militarisierung und Unter­
drückung der Arbeiter betrachtet oder daß er ihn als überholt ansieht in dem 
Maße , wie die Arbeiterklasse aufgehört hat , eine revolutionäre Rolle zu spie­
len . 

Die politische Aktivität von Marx und Engels enthält herbe Kritiken an 
Haltungen, die dem entspringen, was man dann später als Linksradikalismus 
bezeichnen sollte . 

Engels spricht im Zusammenhang mit der Manie der Emigranten , im Jahre 
1848 revolutionäre Armeen zur Befreiung ihrer jeweiligen Heimatländer auf­
zustellen, von •Revolutionsspielereienc (Zur·Geschichte des Bundes der Kom­
munisten [ 1 885 ] ,  MEW 2 1 ,  2 18) .  Marx erklärt auf der Versammlung der Zen­
tralbehörde des Bundes der Kommunisten am 1 5 .  September 1850 :  »An die 
Stelle der kritischen Anschauung setzt die Minorität eine dogmatische , an die 
Stelle der materialistischen eine idealistische . Statt der wirklichen Verhältnisse 
wird ihr der bloße Wille zum Triebrad der Revolution. ( . . .  ) Wie von den De­
mokraten das Wort Volk zu einem heiligen Wesen gemacht wird , so von euch 
das Wort Proletariat. «  (Enthüllungen über den Kommunisten-Prozeß zu 
Köln, MEW 8, 4 1 2f. ) 

In einem Brief anJ .B .  von Schweitzer vom 1 3 .  Oktober 1 868 schreibt Marx, 
daß Lassalle •von vornherein ( . . .  ) seiner Agitation einen religiösen Sekten­
charaktere gab (MEW 32 ,  569). •Er fiel in den Fehler Proudhons die reelle 
Basis seiner Agitation nicht in den wirklichen Elementen der Kl�senbewe­
�ng zu suchen , sondern letzterer nach einem gewissen doktrinären Rezept 
ihren Verlauf vorschreiben zu wollen .« (Ebd . )  Engels kennzeichnet zwischen 
1872 und 1873 Bakunin und seine Freunde im Generalrat der I. Internationa­
le als •Sektierer von Profession« (MEW 1 7 ,  479) und •sektierische Krakeeiere 
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(MEW 3 3 ,  590) und bedenkt die Londoner Blanquisten mit gutmütigem 
Spott : •Unsere Blanquisten haben mit den Bakunisten das gemein , daß sie die 
� al�erweitesten gehende , extremste Richtung vertreten wollen . c  (Fiücht­
lzngsltteratur, MEW 1 8 ,  5 3 1 )  Sie übertreffen sie sogar, •was die dick aufge­
schwollenen Worte angeht« (ebd . , 5 34) ,  weil sie ans Ziel gelangen wollen , oh­
ne sich mit Zwischenetappen oder Kompromissen aufzuhalten . •Kindliche 
Naivetät , die Ungeduld als einen theoretisch überzeugenden Grund anzufüh­
ren ! «  (Ebd. , 5 3 3 )  

Zuvor kommt Marx im ersten Entwurf zum Bürgerkneg in Frankreich 
( 1 8 7 1 )  in einem Satz auf die Vorgeschichte der Arbeiterbewegung zurück: 
•Alle sozialistischen Gründer von Sekten gehören einer Zeit an , in der weder 
die Arbeiterklasse genügend geübt und organisiert war durch die Entwicklung 
der kapitalistischen Gesellschaft selbst , um auf der Bühne der Weltgeschichte 
als historischer Akteur aufzutreten, noch die materiellen Bedingungen ihrer 
Emanzipation in der alten Welt selbst genügend herangereift waren . c  (MEW 
1 7 ,  5 5 7 ;  vgl . auch den Brief an Bolte , 2 3 . 1 1 . 1 87 1 ,  MEW 3 3 ,  327ff. ) 

Im Jahre 1 882 erschrickt Marx j edoch über die Karikatur seiner Ideen bei 
den französischen Sozialisten , und zwölf Jahre später erkennt Engels: •Das an­
gelsächsische Sektenturn herrscht auch in der Arbeiterbewegung. Die Social 
Democratic Federation [in Amerika, G . M .  ] ,  ganz wie Eure deutsche Sozialisti­
sche Arbeiter-Partei , hat es fertiggebracht , unsre Theorie in das starre Dogma 
einer rechtgläubigen Sekte zu verwandeine (Brief an Sorge , 10. 1 1 . 1894 ,  MEW 
39 . 308) .  

Diese wenigen Zitate zeigen, daß bei Marx und Engels das Sektierertum, 
der Dogmatismus und der Voluntarismus (obwohl , um dies zu vermerken, bei 
ihnen die -ismen selten sind , anders als später bei Lenin oder gar bei Stalin) 
entweder eine anfängliche und überwundene Gestalt der Arbeiterbewegung 
darstellen oder , was widersprüchlich ist , eine ihrer rückläufigen , bisweilen je­
doch dominierenden Existenzweisen. 

In der Entwicklung der deutschen Sozialdemokratie sieht man indessen das 
Paar Opportunismus / Linksradikalismus in embryonaler Form auftauchen. So 
bringt Engels die Kleinmütigkeit der sozialistischen Führer (Wilhelm Lieb­
knecht an der Spitze) in Verbindung mit der Agitation der •Revolutionsphra­
senheldenc , die •durch Klüngeleien und Intrigen die Partei desorganisieren 
wollene (Brief an Becker, 1 .  7 . 1879,  MEW 34 , 382) .  Marx nimmt diese Kritik 
auf und richtet sie gegen Johann Joseph Most (einen sozialistischen Abgeord­
neten und Parteigänger Dührings , der im Londoner Exil anarchistische Posi­
tionen übernimmt): •Wir werfen dem Most nicht vor, daß seine 'Freiheit' zu 
revolutionär ist ;  wir werfen ihr vor, daß sie keinen revolutionären Inhalt hat, 
sondern nur in Revolutionsphrasen macht . «  (Brief an Sorge, 19 .9 . 1 879, MEW 
34 , 4 1 1 )  

Eine ähnliche Situation tritt 1 890 auf mit der Opposition der •Jungen« , der 
•superklugen Gebildeten« (Engels , Brief an v. Boenigk, 2 1 . 8 . 1890, MEW 37 ,  
448) und •anderen jungen deklassierten Bürgerlichen« (Brief an Paul Lafar-
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gue, 27 . 8 . 1890.  MEW 37 ,  450),  die sich verschärft , als die Parlamentsfraktion 

· Kontrollrecht über den Parteivorstand zu erlangen sucht . Engels macht 
em 

nh · äß. di b .. sich lustig über diese Studenten : •sie betrachten gewo� ettsm··
. 
·� e ur-

gerliche Universität als eine sozialis�isc�e Schule vo
_
n Samt-Cyr, dte �nen das 

Recht gibt, in die Reihen der Partel mtt dem Offizterspatent , wenn mcht Ge-

neralspatent , einzutreten« (ebd . ) .  . 
So werden also die linksradikalen Ansichten und Haltungen , dte anfangs 

das Erbteil des nicht-marxistischen Sozialismus (im wesentlichen des anarchi­

stischen) sind , nach und nach , in bestimmten Situationen , zu einem Bestand­

teil der voll aufgeblühten marxistischen Organisationen . 

Am gründlichsten hat sich Lenin mit dem Linksradikalismus beschäftigt . Er 

verwendet das Wort zum ersten Mal im Juli 1908 gegen die Sozialrevolutionä­

re , aber er verrieft den Gehalt des Wortes in der Auseinandersetzung mit dem 

Otsowismus .  Einerseits verachtet Lenin diejenigen , die die •Kleinarbeit« ab­

lehnen und sich darauf beschränken, •die 'großen Tage ' abzuwarten, ohne zu 

verstehen, die Kräfte zu sammeln, die die großen Ereignisse hervorbringen« 
(Die Differenzen in der europäischen Arbeiterbewegung, LW 16 ,  3 5 3 - 358 ;  
hier: 355 ) ;  auf der anderen Seite kämpft e r  gegen eine Alles-oder-nichts­
Haltung, die der legalen Aktion und der Mitarbeit im Parlament feindlich ge­
genübersteht . 

Aber Lenin zögert bereits in seiner Beurteilung, ob der Radikalismus und 
der Extremismus zwar irrige, aber objektiv beständige Haltungen sind, die auf 
Klassengrundlagen beruhen, oder ob sie nur Verkleidungen und Posen sind 
- die Vorliebe für blumige Parolen - ,  die beim ersten ernsthaften Kampf 
kapitulieren. Die Frage ist zu diesem Zeitpunkt offen , denn gegenüber den 
Menschewiki unterscheidet Lenin sorgfältig das kriminelle Abenteurerrum der 
Parteiführer von der verrückten Hoffnung , die manchmal die Massen zur Er­
stürmung des Himmels treibt. So mahnt er bei einer Auseinandersetzung mit 
Plechanow über die Revolution von 1905 : •Im September 1 870 hatte Marx 
den Aufstand eine Torheit genannt . Als sich aber die Massen erhoben , will 
Marx mit ihnen marschieren , mit ihnen zusammen im Kampfe lernen, nicht 
aber kanzleimäßige Belehrungen verlesen . «  ( Vorwort zur russ. Übers. der Brie­
fe von Mar.x an Kugelmann [ 1907 [ ,  LW 1 2 ,  95 - 104 , hier : 103) 

Jede Phase der Revolution von 19 17 läßt dann linksradikale Tendenzen auf­
treten, mit veränderlichen Konturen , aber der gleichen Beharrlichkeit . Im 
April propagieren bestimmte Bolschewiki den sofortigen Sturz der Provisori­
schen Regierung (vgl . die Resolution des ZK der SDAPR [BJ, LW 24 , 
198 -200). Anfang 1918 leitet Lenin , der sich in der Frage eines Separatfrie­
dens in der Minderheit befindet , eine Offensive gegen .die revolutionäre 
Phrasec ein , d .h.  gegen die •Wiederholung revolutionärer Losungen ohne Be­
rücksichtigung der objektiven Umstände ( . . .  ) beim gegebenen Stand der Din­
gec ( Ober die revolutionäre Phrase, LW 27 ,  1 - 1 2 ,  hier : 1 ) ,  deren Inhalt •Ge­
fühle, Wünsche, Entrüstung, Empörung« sind (ebd . , 3 ) .  Lenin hebt jedoch hervor, daß er •zu neun Zehnteine mit Bucharin übereinstimmt (Außer-
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o�dent�iche� 7. Parteita� der KPR [B} [ 19 18 ] ,  LW 2 7 ,  7 1 - 14 5 ,  hier : 97) ,  und 
btttet ihn , m der Parteiführung zu bleiben . 

Weil man beachten muß,  in welchen Konstellationen es Kornpromisse 
nicht geben darf und in welchen sie dagegen unvermeidlich sind , gibt es we­
der eine dogmatische Definition noch ein Einheitsrezept , um den Linksradi­
kalismus zu erkennen . Weil der Marxismus keine Form des Kampfes von vorn­
herein ablehnt , um alle Kämpfe besser den konkreten historischen Situatio­
nen anzupassen (vgl . Der Partisanenkrieg [ 1906] , LW 1 1 ,  202 - 2 13 ) ,  ist es auch 
verständlich , daß Losungen , die gestern ihre Gültigkeit hatten, in einem neu­
en Kontext bekämpft werden , hat doch die Wiederholung einer überholten 
Losung noch nie die Bedingungen wiederhergestellt , die sie entstehen ließen 
(vgl . Gegen den Boykott [ 1907 ] ,  LW 1 3 ,  1 - 37 ,  hier : 27) .  

Als im Mai 1918 die Angriffe der :.linken Kommunisten« eine Wende zum 
Abenteurerrum nehmen, beurteilt Lenin sie als •völlig durchtränkt ( . . .  ) von 
der Mentalität des deklassierten kleinbürgerlichen lntellektuellenc ( Über »lin­
ke« Kinder und über Kleinbürgerlichkeit [ 19 1 8 ] ,  LW 27 ,  3 1 5 -347 , hier : 32 1 ) ,  
des :.wildgewordenen Kleinbürgers , der sich in  die Brust wirft und prahlte 
(ebd . ,  322) .  Die Beharrlichkeit des Phänomens und seine weite Verbreitung 
in Buropa (woraus im April 1920 Der »linke Radikalismus«, die Kinderkrank­
heit im Kommunismus hervorging, LW 3 1 ,  1 -9 1 )  veranlassen Lenin, auf der 
Klassenbasis des Linksradikalismus zu insistieren. Er findet sie im ruinierten 
Randbereich der Bourgeoisie (mittellose Kleinunternehmer und Kleineigen­
tümer) ,  so wie er die objektive Wurzel des Opportunismus in den verhältnis­
mäßig wohlhabenden Randbereichen des Proletariats findet (die Arbeiterari­
stokratie) .  »Der durch die Schrecken des Kapitalismus 'wild gewordene ' 
Kleinbürger ist eine soziale Erscheinung, die ebenso wie der Anarchismus al­
len kapitalistischen Ländern eigen ist . «  (LR, LW 3 1 ,  16) 

Die leninistische Erklärung des Linksradikalismus verweist folglich auf zwei 
unterschiedliche Realitäten. Auf der einen Seite kann in denjenigen histori­
schen Perioden , die komplex und in Bewegung sind, wo die Positionen rasch 
wechseln, nicht die ganze Partei im gleichen Rhythmus der notwendigen Ab­
stimmung der Politik auf die jeweils veränderten Bedingungen folgen und im 
gleichen Schritt auf Umwegen und aus dem Rückzug heraus kämpfen ( ebd. , 
1 2f. ) .  Auf der anderen Seite beeinflußt eine untergeordnete und brutal ver­
armte Fraktion der Bourgeoisie Organisationen der Linken und Bereiche des 
Marxismus , die dann zum Träger ihrer politisch-psychologischen Mängel wer­
den : Zerstreutheit , Instabilität , Unfähigkeit zur Geschlossenheit , zur Einheit , 
zur Disziplin usw. Die Spannung zwischen diesen beiden Polen der Analyse 
zeugt von einer doppelten Aporie : 

1 .  Die Unmöglichkeit ,  die Gefährlichkeit des Linksradikalismus einzuschä�­
zen . Lenin nimmt in derselben Schrift (LR) die Metapher der Kinderkrankheit 
beim Wort : »Diese Krankheit geht gefahrlos vorüber, und der Organismus 
wird danach sogar kräftiger. «  (Ebd. , 30) Wenn aber •der Fehler des linken 
Doktrinarismus im Kornmunismus gegenwärtig tausendmal weniger gefähr-
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lieh und weniger folgenschwer (ist) als der Fehler des re�ten D
_
oktrinaris­

rnusc dann ist dies einzig und allein deswegen der Fall , •wed der linke Ko
_
m­

rnun�rnus eine ganz junge , eben erst im En�tehen begriffene Strömung
. 
�tc 

(ebd . ,  90) . Im Juli 1920 stellt er fest ,  daß .dte K�rrek�r der !ehler der lin­
ken ' Strömung im Kornmunismuse eine vergletchswetse •letchte Aufgabec 
sein werde (JI. Kongreß der Kommunistischen Internationale, LW 3 1 ,  �0 1

_
-

252 ,  hier: 220). Trotzdem schreibt er arn 6. November 192 1 :  •Für d�n �tc�t­
chen Revolutionär besteht die größte Gefahr - vielleicht sogar dte emztge 
Gefahr - darin, daß er den Revolutionismus übenreibt , die Grenzen und Be­
dingungen der angebrachten und erfolgreichen Anwendung revolutionärer 
Methoden außer acht läßt . c  ( Über die Bedeutung des Geldes, LW 3 3 ,  90-98,  
hier: 92) 

2 .  Die Gruppe der •Arbeiteroppositionc (Alexandra Kollontai) ,  die in der 
Periode des Kriegskommunismus auftaucht , wird von Lenin als kleinbürger­
lich gekennzeichnet und , aufgrund der gegebenen Konstellation (Kronstadt) , 
hart bekämpft . Trotzdem erkennt er ihre Kritiken an und schlägt vor, daß 
hinsichtlich der von ihr aufgeworfenen Fragen wie •Säuberung der Partei von 
nichtproletarischen und unzuverlässigen Elementen , Bekämpfung des Büro­
kratismus, Entfaltung des Demokratismus und der Initiative der Arbeiter 
usw. , alle wie immer gearteten sachlichen Vorschläge mit der größten Auf­
merksamkeit geprüft und in der praktischen Arbeit erprobt werden müssen« 
(X. Parteitag der KPR [B] [ 192 1 ] ,  LW 32 ,  163 -277 ,  hier: 247f. ) .  Man versteht, 
daß diese Fragen , erneut bearbeitet von Pannekoek, Korsch oder Mattick , ein­
gemündet sind in den •Räte-Marxismus« , die wichtigste Strömung der marxi­
stischen Linken . 

In den Kämpfen , die mit der Bildung des Sowjetstaates verbunden sind , 
und die den Sieg Stalins herbeiführen ,  wird nach und nach eine schematische 
Kennzeichnung des Linksradikalismus üblich . Der Prozeß beginnt schon früh 
mit der Überhöhung des Bolschewismus und des Leninschen Werkes zu einem 
abgeschlossenen System und UniversalmodelL Er setzt sich fort innerhalb der 
konfliktreichen Versammlungen von KPdSU und Kommunistischer Interna­
tionale, in denen beispielsweise Bucharin dem •Luxemburgismusc den Prozeß 
macht, wie Stalin später dem •Trotzkismus« . Auf diese Weise transformieren 
sich die marxistischen Diskussionen in ebenso viele Frontalzusammenstöße 
zwischen versteineneo und fetischisienen Konstellationen . 

Während mehrerer Jahre legen die internen Debatten über die Kollektivie­
rung und die externen Debatten über den •Sozialfaschismusc oder die Taktik 
•Klasse gegen Klassec die Priorität auf die Offensive gegen die rechte Abwei­
chung. Aber auf dem XVII .  Parteitag der KPdSU will Stalin die Wachsamkeit 
der Partei wieder ausgewogen gestalten : •Dasselbe ist von der rechten und der 
'linken ' Abweich�ng auf dem Gebiete der allgemeinen Politik zu sagen .«  
(Rechenschaftsbencht an den XVII. Parteitag [ 1934 ] ,  Werke 13 ,  Dortrnund , 
2 .  �ufl . ,

_ 
1 976, 2 52 - 336,  hier: 32 1 )  Von nun an werden die Gänsefüßchen 

obltgatonsch sein , wenn über linksradikale Tendenzen gesprochen wird (wäh-
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rend Len�n s�e nur von Zeit zu Zeit und aus gegebenem Anlaß benutzt) . Stalin 
legt damtt em für allemal dar: �wir haben stets erklärt , daß die ' Linken ' das­
selbe seien wie die Rechten , nur daß sie ihre rechte Politik mit ' linken ' Phra­
sen maskieren . «  (Ebd . )  

Der Lin�radikalismus wird damit zu einer unvermeidbaren Abweichung, 
erwartet , un voraus bekannt und zurückführbar auf den Opportunismus . 
Statt von einer gegebenen Konstellation abhängig zu sein , wird der Irrtum 
ontologisiett . Er ist für immer eingeschrieben in das Individuum , das ihn ver­
ueten hat, ewig wiederkehrend und unveränderlich in seinem Wesen und sei­
nen verschiedenen Erscheinungsformen . Für Jahrzehnte wird nun jede kom­
munistische Partei stets einen Kampf �an zwei Fronten« zu führen haben : ge­
gen den rechten Opportunismus und gegen den �linken« Oppottunismus (sie­
he z . B .  Mao Zedong, Der Platz der Kommunistischen Partei Chinas im natio­
nalen Kneg [Oktober 1938] . in : Ausgewählte Werke, Bd .II ,  Peking 1968 , 
229- 248) .  Die Abstraktheit und die Allgemeinheit dieses �Prinzips« ermög­
licht dem jeweiligen Machthaber die Niederschlagung jedes beliebigen Geg­
ners und die jederzeitige Selbstlegitimation seiner eigenen politischen Linie 
- sei diese auch in Wirklichkeit selbst äußerst rechts oder äußerst links. 

Der linksradikale Ausbruch der 60er Jahre in den kapitalistischen Ländern 
erscheint als ein Phänomen mit mehreren Dimensionen: zunächst die Ableh­
nung der Industriegesellschaften, in denen das schlecht bewältigte starke 
Wachstum begleitet ist von einem technokratischen Staat , der nuklearen Ge­
fahr, der Umweltzerstörung, einem entfremdenden Konsum und von Berei­
chen übermäßiger Ausbeutung (Gastarbeiter , ungelernte Arbeitskräfte , Frau­
en , nationale Minderheiten) ;  dann die Bewußtwerdung der anti-kolonialisti­
schen Kämpfe , des Vietnamkriegs und des Erwachens der Dritten Welt; aber 
auch die Vermehrung der Studentenzahlen , was die Ablehnung einer veralte­
ten Ausbildung hervorruft und die Frage nach der sozialen Zukunft eines neu­
en intellektuellen Kleinbürgerturns aufwirft . 

Angesichts der Blockierung der traditionellen politischen Mechanismen, 
der Abwesenheit wirklicher Gegenmächte in der Gesellschaft,  der Bedächtig­
keit und Sklerose der Oppositionsparteien sind die Kampfformen der Schüler 
und Studenten �außerparlamentarisch« . Je nach Ort, Zeit und dominierenden 
Einflüssen setzt der Linksradikalismus erneut den Generalstreik und die Beset­
zungen auf die Tagesordnung, die ständige Versammlung und die Straßen­
kämpfe , die Agitprop und die alternativen gemeinschaftlichen Netzwerke , 
die Fabrikräte und die Stadtteildelegierten, den passiven Widerstand oder 
den Terrorismus . 

Auf der ideologischen Ebene vermischt und verknüpft dieser Linksradikalis­
mus sehr verschiedene und sogar widersprüchliche Suömungen. Der Status 
des Marxismus darin ist unendlich komplex. Wenn sich die uotzkistischen 
und maoistischen Gruppen , bisweilen durchaus flexibel und einfallsreich , auf 
bekannte Modelle und zeitlich und räumlich entfernte Erfahrungen beziehen, 
so bleiben sie doch überall in der Minderheit . Im Gegensatz dazu schlagen die 
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libenären , anarchistischen oder Utopistischen Bewegungen eine radikale Al­
ternative zum Marxismus-Leninismus vor, indem sie die Konzeption der Par­
tei und des Staates , die revolutionäre Rolle der Arbeiterklasse, die produktivi­
stische Mystik usw. ablehnen . Zahlreiche der von der WeHe des Linksradikalis­
mus emporgetragenen Themen und Ideen waren Gegenstand einer gründli­
cheren Ausarbeitung durch marxistische Denker gewesen, die sowohl die revi­
sionistische Degeneration wie das bolschewistische Schema ablehnten. Es ist 
im Rahmen dieses Artikels nicht möglich , die Genese dieser Themen nachzu­
zeichnen - um so weniger , als sie ursprünglich mit anderen verbunden wa­
ren, die keinerlei Nachwirkung hatten, und als einige ihrer Autoren den Mar­
xismus verlassen haben. Sie seien deshalb einfach aufgezählt: in den 20er und 
30er Jahren der junge Luk:ks, dann die Frankfutter Schule bis hin zu Marcuse 
und Habermas, der Rätekommunismus von Pannekoek und der Freudomar­
xismus von Reich ; nach dem 2 .  Weltkrieg die von Cornelius Castoriadis und 
Claude Lefon gegründete französische Zeitschrift Socialisme ou Barbane 
{ 1949- 1965) ,  die Kritik des Alltagslebens von Henri Lefebvre und die Analy­
sen der Revolutionäre der Dritten Welt wie Frantz Fanon oder Che Guevara. 

Über sein politisches Scheitern und späteres Mißgeschick hinaus ist es unbe­
streitbar, daß der Linksradikalismus einige der großen Themen auf die ge­
schichtliche Bühne gebracht hat , mit denen unsere Zeit beschäftigt ist . 

• BmUOGRAPHIE: Eine umfassende Studie über den Linksradikalismus gibt es nicht , 
dafür aber unzählige Arbeiten über seine gegenwänigen Formen. Man lese vor allem 
den bemerkenswenen Überblick von ] . DROZ in der Histoire generille du socialisme, 
Bd.IV, Paris 1978, der auch eine Bibliographie enthält . 

.,. Abweichung, Anarchismus, Arbeiteraristokratie , Bakunismus, Blanquismus, Bucha­
rinismus, Dogmatismus, Intellektuelle, Kleinbürgertum, Linkskommunismus, Marxis­
mus, Opponunismus , Otsowismus, Räte , Revisionismus, Spontan / Spontaneität / 
Spontaneismus, Voluntarismus. G.M.(T. L . )  

Liquidatoren 
E: Liq_ui�ton. - F: liquidateun. - R :  Likvidatory. -
Sp: Ltqutdadores. - Ch: Qingliren m'J11LA. 

Die :.Liquidatorenc unter den Menschewiki wurden angeklagt , die revolutio­
näre Partei zu liquidieren. Für die sowjetische Geschichtsschreibung bezeich­
net der Ausdruck dann alle Menschewiki als :.erklättec oder :.verkapptec Liqui­
datoren . 

. 
Ende 1906 ruft der Rückzug der Revolution bei den Revolutionären Entmu­

tl�ng und _Spaltungen hevor. Innerhalb des Menschewismus erklären die :.Le­
galiSten�-�

t P�tre�, Tscherewanin , Lewitzki und Larin die Niederlage mit 
der Unfäh1gk_eu der liberalen Bourgeoisie , die Bewegung gegen die Selbst­
herr�haft be1 ungenügender Unterstützung durch die Sozialdemokratie zu entwickeln . Für Axdrod gilt : :.( . . . ) geschichtliche Elementargewalten drängen 
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sogar Arbeiter und Revolutionäre viel stärker in die Richtung des bürgerlichen 
Revolutionismusc (Axelrod 1906 , 58) .  Nach Potressow muß eine neue Partei 
aufgebaut werden , eine Arbeiterpanei , die alle Möglichkeiten der legalen Ak­
tion ausnutzt ,  indem sie die westlichen Methoden imitiert , um zusammen 
mit der liberalen Bourgeoisie parlamentarische Kämpfe zu gewinnen . Die Le­
galisten fordern den Bruch mit den geheim arbeitenden Gruppen und werden 
so zu »Liquidatoren« . 

Diese Thesen werden von zahlreichen Menschewiki nicht übernommen . 
Ende 1908 bricht Plechanow mit Potressow, dann mit den anderen Mensche­
wiki , und gründet die Gruppe der •paneitreuen Menschewiki« . Die Mehrheit , 
noch in der Emigration , mit Manow, Dan und Manynow, schlägt vor, ein 
Treffen abzuhalten , das alle Strömungen der Sozialdemokratie vereinigen 
soll , alle legalen und illegalen Organisationen. Trotzki gründet seinerseits im 
Oktober 1908 in Wien die Gruppe der Pravda (Wahrheit) ;  sie erklärt sich für 
»überfraktionellc und fordert eine Panei aller Sozialdemokraten , von den Li­
quidatoren bis zu den Bolschewiki; sie bekommt die Unterstützung der ..Ver­
söhnlerc oder •paneitreuen Bolschewikic Dubrowinski , Rykow, Nogin und So­
kolnikow. Lenin und seine Freunde glauben hingegen , daß die große Zeit der 
Reinigung der Panei von allen revisionistischen Elementen gekommen sei , sei­
en es erklärte Liquidatoren oder Versöhnler , die sie anklagen , die Verwirrung 
nur zu verlängern . 

Die Pariser Konferenz der bolschewistischen Zeitschrift Proletari endet mit 
dem Ausschluß der Otsowisten . Das erlaubt den Bolschewiki , mehr marxisti­
sche Orthodoxie zu zeigen und einen Block mit den »parteitreuen Menschewi­
ki« zu bilden Guni 1909). Das Plenum des ZK der SDAPR in Paris Ganuar 
19 10) führt jedoch zu einer erfolgreichen Versöhnungsoffensive unter der 
Führung Trotzkis . Die Spaltungen bestehen gleichwohl weiter, und jede Strö­
mung hat ihre eigene Presse . Die Bolschewiki gründen zusammen mit den 
»paneitreuen Menschewiki« die (illegale) Rabocaja gazeta (Arbeiterzeitung) 
und die (legale) Zvezda (Stern) ,  und die Liquidatoren gründen Naia Zarja 
(Unser Funke) .  Die letzteren lancieren 191 1 eine an die Duma gerichtete Peti­
tionskampagne für die Koalitionsfreiheit , eine Kampagne , die bald scheiten. 

Die Bolschewiki waren im Zusammenhang des Wiederauflebens von Arbei­
terkämpfen darauf bedacht , eine von den Menschewiki unabhängige Panei zu 
entwickeln ,  sie bereiteten die Spaltung vor. Im Januar 1912 beriefen sie nach 
Prag eine Konferenz nur mit den »paneitreuen Menschewiki« ein . Sie be­
schließt zunächst den Ausschluß der erwiesenen Liquidatoren von Naia Zarja 
und Delo Zizni (Sache des Lebens), dann - nach der Empfehlung der »Schaf­
fung illegaler sozialdemokratischer Zellen, die von einem möglichst weitver­
zweigten Netz der verschiedenanigsten legalen Arbeitervereinigungen umge­
ben sind« (Lenin , VI. Gesamtrussische Konferenz der SDAPR, LW 17 ,  :4-41. -
478 , hier: 464) - bricht sie mit Trotzkis Pravda und allen •verkappten Liq�t­
datorenc . Das ist die endgültige Spaltung der russischen Sozialdemokratte , 
woraus eine bolschewistische Partei , die SDAPR(B), hervorgeht, deren Tages-
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zeitung eine neue Pravda wird ( 5 .  5 . 19 12 ) ,  �n der Plecha�ow �ine Zeitlang 
mitarbeitet. Immer unter der Führung Trotzkis antworten dte Wtdersacher Le­
nins mit der Gründung des •August-Blocksc in Wien, der nur von kurzer 
Dauer bleiben sollte . 

1914 werden die Legalisten von NaJa Zarja .Selbstverteidigerc und schlie­
ßen sich der Heiligen Allianz an . Nach dem Februar siedeln sie sich mit Po­
tressow und seiner Zeitschrift Den ' (Der Tag) auf der Rechten der Menschewi­
ki an. 

In der russischen Geschichte erscheinen die Liquidatoren , obwohl sie das 
abstreiten, nach den •legalen Marxisten« und den »Ökonomistenc als eine 
neue Variante jener Tendenz der Sozialdemokratie , die auf die Durchsetzung 
der bürgerlichen Gesellschaft hinarbeitet. Wie Karl Korsch schreibt , wurde in 
Rußland der Marxismus zur •ideologischen Form für den materiellen Kampf 
um die Durchsetzung der kapitalistischen Entwicklung im zaristisch-feudalen 
Rußlande (Zur Geschichte der marxistischen Ideologie in Rußland [ 19 32 I 38) , 
in : ders . , Politische Texte , hg. u .  eingel . v .  E .  Gerlach u . ] .  Seifert ,  Frank­
fuct/M. , Köln 1974 , 248- 260, hier : 2 5 1 ) .  
• BIBLIOGRAPHIE: P.  AXELROD , Die zwei Taktiken. Vortrag auf dem sozialdemokrati­
schen Parteitag in Stockholm ( 1906),  in: ders . ,  Die russische Revolution und die soziali­
tische Internationale, Jena 1932 , 57  -84 ;  A .E.  BADAEV, Les bolcheviks au Parlement tsa­
riste, Paris 1932 ; M. FERRO, The Russian Revolution ofFebruary 191 7, London 1972 ; 
Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Berlin /DDR 1960; 
G. HAUPT, Anikel •Menchevismec in der Encyclopaedia Universalis, Paris 197 5 ;  Les 
mencheviks, in : Le cantrat social, Nr.2 -3 ,  1968 ; The Mensheviks in the Russian Revolu­
hon, hg . v. A . ASCHER, London 1976 ; O.A . PJAlNITZKI , Aufzeichnungen eines Bol­
schewiks, Wien, Berlin 1927 ; L. SCHAPIRO , Die Geschichte der Kommunistischen Par­
tei der Sowjetum'on, Frankfun/M.  196 1 .  

.,. Bolschewismus , Duma, Kadetten , Menschewismus, Otsowismus, Revisionismus . 

Literatur 
E: Literature. - F: Litterature. - R: Literatura. - Sp: Literatura. -
Ch : Wenxue )C� 

J . -M .G. (W E. ) 

I : Ma� und Engels haben sich nicht in erster Linie mit der Aufgabe bechäf­
tlgt , emen .Beg�iff der Literarur zu entwickeln und ihn in das Kategoriensy­
s�e� des Htstonschen Materialismus zu integrieren; sie haben ganz offensieht­
heb ihre Theorie des sozialen Ganzen nicht mit der Absicht ausgearbeitet , ein 
besseres Verständnis der Literatur um der Literatur selbst willen zu leisten 
Aber die möglichen Auffassungen des Terminus »Literatur« in den Schcifte� 
von Max und Engels , nämlich : Literatur im institutionellen Sinne , Literatur 
als �rpus von Texten , die von einer gegebenen Gesellschaftsformation als li­
t�rartsch anerkannt werden , Literatur als ideologische Form , zielen darauf ab 
Literatur als soziale Institution im Kräftespiel der Klassenkämpfe zu verorte� 
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und die Funktion der Literatur für die Systeme der politischen Macht zu erfra­
gen . - Die Gesamtheit der Texte von Max und Engels, nähen man sich ihnen 
in deskriptiver Absicht , weisen eine Reihe von theoretischen Themen auf, die 
man wie folgt zusammenfassen kann : 

a) Ästhetische Reflexionen , zusammengesetzt aus Elementen , die dem he­
gelianischen System entlehnt sind: Unterlegenheit der Kunst gegenüber dem 
wissenschaftlichen Denken , historische Interpretation von Kunstformen (der 
Roman als bürgerliches Epos) ,  die Form als Funktion des Inhalts . Dieser nun 
auf die Füße gestellte hegelianische Rahmen bildet den Bezugspunkt der so­
wjetischen lirerarästhetischen Forschung (Sutchow, Siss , Chraptschenko ) .  

b) Uneile , die Zweifel anmelden an der Stellung der Literatur und an der 
Legitimität des Literarischen. Indem sie die institutionellen Instanzen der Pro­
duktion und Konsumtion von Literatur des Scheins der Natürlichkeit beraub­
ten, haben Marx und Engels den Weg zu einer pragmatischen Erforschung der 
symbolischen Codes und der Rolle der Intellektuellen und Textproduzenten 
in der Gesellschaft geöffnet . In den Arbeiten von Gramsei und Bourdieu fin­
det man die Echos dieser programmatischen Ausgangspositionen . 

c) Heuristische Hypothesen zu einer Literaturgeschichte , welche nicht mehr 
eine Geschichte der Werke wäre , sondern die Geschichte ihres Verhältnisses 
zum sozialen Zusammenhang. Die Problematik der Eingliederung (anicula­
tion) und Ausgrenzung (excentration) des Literarischen im gesamtgesell­
schaftlichen Zusammenhang formt sich allmählich durch die Leistungen von 
Plechanow, Labriola, Mehring und Lafargue zu einer Literatursoziologie . 

d) Stellungnahmen , die verschiedene literarische Praxen autorisieren , wel­
che mit dem Kampf der Arbeiterklasse verbunden sind , auf dem institutionel­
len Feld der Literatur , das von der herrschenden Klasse dominiert wird . Das 
relevanteste Beispiel dieser An ist der sozialistische Realismus , den man nicht 
mit seiner bürokratischen Entartung verwechseln sollte , mit dem Schdanowis­
mus . Es sei daran erinnert , daß dieser nur um den Preis einer engen Interpre­
tation des Leninschen Konzepts der » Parteiliterature möglich war, das einen 
politischen Konsens für die in der kommunistischen Presse schreibenden In­
tellektuellen anzielte und nicht die Reglementierung der literarischen Pro­
duktion. 

e) Hinweise zur Erfassung der ideologischen Effekte , die das literarische 
Werk hervorbringt. Das Verfahren der ideologiekritischen Lektüre des literari­
schen Texts wurde ursprünglich nur auf der Ebene des Inhalts angewendet, 
dann kam der Einschnitt und die Theoriebildung bei Eisenstein und Brecht 
und damit die Möglichkeit , die Ideologie in ihrer formalen Realität zu verfol­
gen . 

11 . Sei es wegen Brüchen in den Texten von Marx und Engels oder durch 
Fehlinterpretationen ihrer Exegeten - jedenfalls hat d� marxistische �dan­
kengebäude Leerstellen . Wir zeigen im Folgenden drei Phasenverschiebun­
gen , ausgehend von den Postulaten von Marx und Engels , von Bogdanow, von 
Garaudy und von Adorno . 
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a) Trotz der bedeutenden Rolle , die Kultur �nd Literatu� bei !darx und En· 

gels spielen (Rolle der literarischen Metaphorik, der Kl�sikerzltate) : �rlaub1 

ihre Haltung zu den Werken der Vergangenheit �einerlet �o�zeptuahsterung. 

Es bedarf des Beitrags von Lenin mit seiner Theone des :.Krmschen Erbes« , urr 

auf diesem Gebiet Klarheit zu schaffen, aber mit der nicht gelösten Frage de� 

klassischen Erbes bei Marx wird auch zugleich die von Bogdanow entwickelte 

proletarische Problematik des :.reinen Tischs« aufgeworfen [vgl . BogdanoWl 

Ziel der Schaffung einer neuen proletarischen Kultur, C. G. ] . 
b) Im gleichen Zusammenhang steht das Problem der fondauernden Wir· 

kung klassischer Werke , eine Frage , die sich vom Standpunkt eines konse· 
quenten Materialismus aus nicht stellt , aber unter Berufung auf Marx'  Helle· 
nismus argumentieren Philosophen wie Ernst Fischer und Roger Gacaudy fü1 

die Rückkehr zu einer Metaphysik des Schöpfungsakts (»das künstlerische: 
Werk als Vor-Schein künftiger Menschen-Möglichkeit) .  

c) Aus der Spezifik, die Marx und Engels der künstlerischen Praxis allge­
mein zugebilligt haben , leiteten einige Theoretiker die Vorstellung ab , daß 
die literarische Praxis die einzig mögliche Antwort auf die Entfremdung und 
Verdinglichung der kapitalistischen Gesellschaft sei und daß sie auf die mögli­
che Befreiung der Menschheit im Ästhetisch-Spielerischen vorausweise . Aul 
diesem sich ständig wandelnden Feld der Verbindung von Marxismus und 
Psychoanalyse treffen und überschneiden sich Argumentationen wie die von 
Adorno, die der Freudo-Macxisten und die der Surrealisten . 

III. Theon'e der ästhetischen Widerspiegelung (Status des Realen im Text.) 
- Um die Zeichen des sozialen Außens im Wirkmuster des Textes zu orten , 
bedient sich die marxistische Lektüre des Konzepts der :.spezifischen Praxisc . 
Wir erinnern daran , daß diesem Konzept zufolge der Text ein Transforma­
tionsprozeß ist , in dem sich unter spezifischen Bedingungen die drei folgen­
den Elemente verbinden : 1 .  praktische und theoretische Ideologien als von ei­
ner gegebenen (politischen) Konjunktur bestimmte Rohstoffe;  2 .  spezifische 
produktive Arbeit, die den jeweiligen literarischen Codes unterworfen ist 
(ästhetische Praxis im eigentlichen Sinn) ;  jegliche Funktionsstörung dieses 
Elements wird durch die schulischen und institutionellen Gewohnheiten des 
Lesens und Schreibens als :.ästhetisch-spielerische Wirkung« interpretiere; 3 .  
das Endprodukt, aufgewettet durch Schemata der herrschenden Lektüre , die 
häuftg die Elemente 1 und 2 verschleiere oder ganz zurückweist , indem sie das 
erste Element ins Anekdotische und Biographische abschiebt und das zweite 
Element unter die Kategorie des Stils subsumiere . 

Die Theorie der ästhetischen Widerspiegelung ist von den unterschiedli­
chen Strömungen der marxistischen Literaturkritik auf verschiedene Weise 
ko�mentien v.:or�e

.
n .  Für einige , etwa Plechanow und die sowjetischen Theo­

r�tiker des .soztaltsttschen Realismus , steht außer Frage , daß 3 (wir behalten 
dte N�menerung 

.
zur Verei�achung der Darstellung bei) nur die Umsetzung 

von l tst �nd
.
2 retne Technik oder transparenter Signifikant von 1 .  In diesem 

Fall soll dte Literatur Wahrheit über die materielle , ereignishafte Realität aus-
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sprechen , und man beuneilt die Treue der Mimesis nach dem Maß der Über­
einstimmung mit am Historischen Materialismus orientierten Beschreibun­
gen , was die privilegierte Wertschätzung der realistischen Schreibweise (Balzac 
und die Sozialromantik im Stil Gorkis) und die Verneinung und Verdrängung 
der literarischen Avantgarde wie etwa des Naturalismus Flauberts zur Folge 
hat (Fehlen des Typischen als der Einheit von Allgemeinem und Besonde­
rem) .  Die beste Theorisierung dieses normativen Verfahrens leistete zweifellos 
Lukacs . 

Eine andere Strömung, die hegelianisch-marxistische , wirft der oben ge­
kennzeichneten Richtung vor , vulgärsoziologisch zu verfahren , und wendet 
sich der Spezifik der Literatur ,  des Textes und des Schreibprozesses zu . Somit 
verändert sich die Triade der Elemente 1 ,  2 ,  3 wie folgt : 

1 .  Das soziale Äußere , in schriftlicher oder Gedankenform, mögliches Klas­
senbewußtsein , Ensemble der Soziolekte usw. 

2 .  Herstellung von Kohärenz hat Vorrang vor der Formgebung; Ausdruck 
statt Reflex, Strukturietung oder Vermittlung von 1 .  

3 .  Weltanschauung (Erkenntnissysteme, Ensemble von Ideolekten usw. ) .  
Die Theorie des expressiven Reflexes bildet das Rückgrat dieser Lesemetho­

de . Die Essays von Goldmann und Lukacs sind bedeutende Beispiele dieser 
zweiten Richtung der marxistischen Literaturkritik . 

Der dritte und letzte marxistische Zugang zur Untersuchung von Literatur, 
der stark von L. Althusser beeinflußt ist , definiert die Allgemeinheiten 1 ,  2 
und 3 in der folgenden Weise : 

1 .  Ideologische Widersprüche . 
2 .  Schriftliche Produktion ideologischer Effekte , bezogen auf literarische 

Institutionen oder Institutionen des Bildungswesens ; Arbeit der Neuanord­
nung und Inszenierung. 

3 .  Ideologische Effekte , die sich nicht auf die Widersprüche , die den Aus­
gangspunkt bilden , reduzieren lassen . Während 3 durch 2 produziert wird, 
gibt es kein Ausdrucksverhältnis zwischen 1 und 3 ,  sondern 1 und 3 sind ge­
geneinander versetzt und haben ihre je eigene Zeit , obgleich 3 als imaginäre 
Lösung der Ausgangswidersprüche erscheint . Zwischen 1 und 3 ist keinerlei 
Homologie möglich, im Gegenteil wirkt 3 auf 1 zurück. 

Die überzeugendste Anwendung und Konkretisierung eines solchen Zu­
gangs findet sich zweifellos bei P. Macheray und R. Balibar. Die besondere 
Akzentuierung der Materialität des literarischen Textes setzt mögliche Kon­
vergenzen zwischen Marxismus einerseits , Semiotik und Linguistik anderer­
seits voraus , eine Verknüpfung, wie sie früher Marr und Poliwanow versuch­
ten . Die Verschiebung zwischen den Instanzen , schon in Lenins Tolstoi-Lek­
türe am Werk, löst nicht die Schwierigkeit , genau zu fassen, an welchem Ort 
des Textes die Spuren des sozialen Außens aufgefunden werden können. Jen­
seits der Semantik (vgl . die Arbeiten von Pierre Barberis) bleibt alles proble­
matisch und präsentien sich als Haupthindernis für das , was sich heutzutage 
unter dem Namen :.Sozio-Kritik« begreift (C.  Duchet). 
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.,.. �reudo�arxismus , Kulturelles Erbe , Proletkult, Sprache I Sprachwissenschaft, Tol­
stoiSmus , Überbau . J . -M .R . (K. -H .G . )  

Logik 
E: Logic. - F: Logique. - R: Logt"ka. - Sp : L6gica. -
Ch : Luoji �-
�nz zufä

.
llig »(habe ich) Hegels 'Logik ' wieder durchgeblättert ( . .  _ ) . Wenn je wteder Zett für solche Arbeiten kommt, hätte ich große Lust, ( . . .  ) das Ratio-
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nelle an der Methode , die Hegel entdeckt , aber zugleich mystifiziert hat , dem 
gemeinen Menschenverstand zugänglich zu machen .«  (Brief an Engels , um 
den 16 . 1 . 1858 ,  MEW 29 , 260) Die theoretischen Konsequenzen dieser nicht 
durchgeführten Absicht sind bekannt ; Lenin kennzeichnete sie folgenderma­
ßen : •Wenn Marx auch keine 'Logik ' ( . . .  ) hinterlassen hat , so hat er doch die 
Logik des ' Kapitals ' hinterlassen ( . . .  ) .  Im ' Kapital ' werden auf eine Wissen­
schaft Logik, Dialektik und Erkenntnistheorie (man braucht keine 3 Worte : 
das ist ein und dasselbe) des Materialismus angewendet , der alles Wertvolle 
von Hegel übernommen und dieses Wertvolle weiterentwickelt hat . «  (PH, LW 
38 ,  3 16) Mit dieser treffenden Zusammenfassung bestimmt Lenin die Marx­
sche Behandlung der Logik (ihre •Anwendungc) ,  insbesondere der Hegei­
schen Logik (sein Verhältnis zur Hegeischen Logik) . Er umschreibt die theore­
tische Aufgabe , die sich erst der spätere Marxismus zu eigen machen wird ­
das Defizit eines dialektisch-materialistischen Status der Logik zu beheben. In 
eher programmatischer An und Weise bezeichnet Lenin die genauen Untersu­
chungsgebiete , die die Dialektik bearbeiten soll : •Die Geschichte des Den­
kens vom Standpunkt der Entwicklung und der Anwendung der allgemeinen 
Begriffe und Kategorien der Logik - voilä ce qu ' il faut ! c  (Ebd. , 167) Oder 
auch : »Die Fortführung des Werks von Hegel und Marx muß in der dialekti­
schen Bearbeitung der Geschichte des menschlichen Denkens , der Wissen­
schaft und der Technik bestehen .«  (Ebd . , 1 3 7)  

Worin besteht diese angewendete Logik? Welches ist der praktische Stellen­
wert der Logik bei Marx? Lenin gibt eine kurze Skizze : •Der Anfang - das 
einfachste , gewöhnlichste , massenhafteste , unmittelbare ' Sein ' : die einzelne 
Ware ( ' Sein ' in der politischen Ökonomie) .  Ihre Analyse als die eines sozialen 
Verhältnisses .. ,.Eine zweifache Analyse , eine deduktive und eine induktive ­
eine logische und eine historische (die Wertformen) . c  (Ebd. , 3 19) Die kriti­
sche Bearbeitung der politischen Ökonomie muß zunächst die Bedingungen 
aufdecken , unter denen das Kapital möglich wird, d .h .  sie muß logisch vorge­
hen :  Diese logische Methode »aber ist in der Tat nichts andres als die histori­
sche, nur entkleidet der historischen Form und der störenden Zufälligkeitenc 
(Engels , Rezension von Zur Kn"tik, MEW 1 3 ,  475) .  Die logische Entwicklung 
geht zwar methodisch voraus, ist aber keinesfalls gezwungen, •sich im rein ab­
strakten Gebiet zu halten. Im Gegenteil , sie bedarf der historischen Illustra­
tion, der fortwährenden Berührung mit der Wirklichkeit. «  (Ebd. , 477) Bei 
Marx findet sich daher keine rein logische Bearbeitung der Kategorien der po­
litischen Ökonomie , weil die induktive Methode zur deduktiven hinzukommt 
und die »Praxis« die Analyse unterbaut (PH, LW 38, 3 19). An diesem Punkt 
erblicken die programmatischen Aussagen von Engels und Lenin das Licht der 
Welt ; der Mangel , den die fehlende »Logik« bedeutet, muß behoben werden.  
Wenn die Marxsche Behandlung der bürgerlichen Gesellschaft ein Modell und 
einen •speziellen Fall der Dialektik« (ebd. , 340) darstellt , dann kann nu

_
n­

mehr »die Methode der Darstellung ( . . .  ) der Dialektik überhaupt« (ebd . )  skiz­
ziert werden . Marx ' praktischer Umgang mit der Dialektik gibt den Ort an , an 
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dem eine systematische Theorie der Dialektik , eine �ialektisch� Logik , e�tste­

hen kann. Die allgemeinsten Denkkategorien und ihre Theone d .h .  dte Lo­

gik, sind der gleichen Bearbeitung zu unterwerfen wie die spezif�en Kate­

gorien der politischen Ökonomie , sie sind , ausgehend von den emf�hste� 
grundlegendsten , abzuleiten . Die vorrangige Aufgabe 

_
lautet: Das dialekti­

sche Denken hat �ie Untersuchung der Natur der Begriffe selbst zur Voraus­

setzung« (DN, MEW 20, 49 1 ) . Wenn es eine Spezifik der dialektischen Logik 

gibt, dann muß sie zunächst die Logik erklären , denken und _
lösen . 

. 
Die Geschichte der Logik ist insofern instruktiv und ihr StudiUm notwendig 

(ebd. , 507), als sie , bei Aristoteles und Hegel , auf Kategorien hinweist , die 

die Dinge in ihrem Fluß auffassen, und die in fortschreitenden Gegensätzen 

sich bewegenden einfachen Bestimmungen des Denkens erkennen läßt ( ebd . , 

475 ,  495) . Die Wissenschaft der Logik in der gleichen aufmerksamen Art wie 

Engels und Lenin zu lesen, heißt , zunächst der •Aufhebung« der alten forma­

len Logik Wort für Won zu folgen :  Hege! ersetzt die einfache Koordination , 

das Nebeneinander der Bewegungsformen des Denkens durch Übergänge , ein 

inneres notwendiges Band . Sein unschätzbares Verdienst besteht in folgen­
dem: •Hege! hat die Dialektik der Dinge ( . . .  ) in der Dialektik der Begriffe ge­
nial e"aten . c (PH, LW 38, 186) •Hege! hat wirklich bewiesen, daß die logi­
schen Formen und Gesetze keine leere Hülle , sondern Widerspiegelung der 
objektiven Welt sind . Vielmehr nicht bewiesen , sondern genial e"aten. c 
(Ebd. , 170) Hege) arbeitete an der Überwindung der rein •äußeren Formen«; 
sein entscheidender Beitrag liegt in der Forderung nach •gehaltvollen 
Formenc, Formen realen Inhalts , die mit dem wirklichen Inhalt •untrennbar 
verbundene sind (ebd . , 84). 

Trotz dieser Versprechen hatte Feuerbachs Kritik bereits gezeigt , daß die 
Logik schon in ihren Prämissen gegen den Verstand und die sinnliche Intui­
tion verstößt und daß allein das bestimmte Sein ein Sein ist oder daß alles Sein 
bestimmtes Sein ist : •Das sinnliche Sein leugnet das logische Seine (L. Feuer­
bach, Zur Kntik der Hegeischen Philosophie [ 1839] , in : Werke ,  6 Bde . , 
Frankfun/M. 1975 ,  Bd. 3 ,  28). Das Hegeische Sein als Ausgangspunkt der Lo­
gik ist �as Unmittelbare , das Unbestimmte , das sich selbst Gleiche , das mit 
sich Identische , das Unterschiedlosec (zit . n. ebd . , 25 ) . Daher ist die Hegei­
sche Logik jenes geschlossene Gehäuse , in dem sich der Gedanke selbst denkt; 
wo der Gedanke prädikatloses Subjekt oder genauer: zugleich Subjekt wie 
Prädikat ist (L. Feuerbach, Vorliiufige Thesen zur Rejof"'I'IUition der Philoso­
phie, ebd . ,  237) . 

Künftig ist die Aufgabe klarer gestellt , und im Mittelpunkt der Bemühun­

g_en von
_ 
Enge�s und sp�ter Lenin steht der Begriff der •Ableitungc (Deduk­

uon). D1e Log� kann mcht l�nge� als Wissenschaft bloßer Denkgesetze aufge­
faßt werde

_
n;  d1ese Gesetze smd vielmehr aus der Wirklichkeit, der Natur und 

der �sch�chte abzuleiten (vgl . DN, MEW 20, 348) . Logik und Erkenntnis­
t�e�ne mussen �u� der realen Totalität , d .h .  •aus der 'Entwicklung alles na­
rurhchen und geiStigen Leben ' abgeleitet werdenc (PH, LW 38 , 80 u. 84).  Die 
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Logik , obwohl sich zeitlos gebend , verdankt sich einer Geschichte und ist al­
lein aus ihrem Verhältnis zur Geschichte verständlich . Damit die logischen Fi­
guren einen axiomatischen Status erringen konnten, war zudem folgendes er­
forderlich : •Die praktische Tätigkeit des Menschen mußte das Bewußtsein des 
Menschen milliardenmal zur Wiederholung der verschiedenen logischen Figu­
ren führen ( . . .  ) . « (Ebd . , 18 1 ,  vgl . auch 205) Somit gilt es zu verstehen,  daß 
die wiederholte menschliche Praxis sich im Bewußtsein in Form allgemeinster 
logischer Kategorien festigte und daß diese ebenso viele •Knotenpunkte« der 
Erkenntnis bilden (ebd . ,  85) .  Die Distanz , die das menschliche Bewußtsein 
gegenüber der Natur immer mehr herstellt , wird mit der Elle der Kategorien 
gemessen : Es handelt sich hier um den Erkenntnisprozeß selbst. •Die ( . . .  ) Er­
kenntnis ist der Prozeß des Versenkens (des Verstandes) in die unorganische 
Natur zwecks ihrer Unterordnung unter die Gewalt des Subjekts und zwecks 
Verallgemeinerung (Erkenntnis des Allgemeinen in ihren Erscheinungen) 
( . . .  ) . «  (Ebd . , 1 84)  Das theoretische Projekt des späteren Marxismus besteht 
seither darin , das materialistische Postulat der Übereinstimmung von Sein 
und Denken mit der Behauptung der allgemeinen Einheit von Dialektik , Lo­
gik und Gnoseologie zu verbinden . Festzuhalten ist , daß die Dialektik einer­
seits die Erkenntnistheorie des Marxismus ist ,  andererseits Logik und Gnoseo­
logie zusammenfallen und eine Einheit bilden . 

1 .  Übereinstimmung von Logik und Gnoseologie. - Die einfachste Bil­
dung von Begriffen - z .B .  im Urteil oder in Schlüssen - bedeutet schon �ie 
immer mehr fortschreitende Erkenntnis des tiefen objektiven Weltzusammen­
hangs durch den Menschen« (ebd . , 169). Erkenntnisse zu produzieren oder 
die Gebun und Entwicklung der logischen Kategorien nachzuzeichnen -
beides bildet ein einheitliches Ganzes . Das Entwicklungsgesetz muß auf Be­
griffe und Kategorien anwendbar sein , andernfalls würde eine Kluft entste­
hen , Denken und Sein würden sich nicht entsprechen . Der Dialektik der Be­
griffe karrespandien eine Dialektik der Erkenntnis, die eine objektive Bedeu­
tung besitzt .  

2 .  Die Logik - die .dialektische Logikc - als Erkenntnistheorie (vgl . den 
Titel des Fragments von DN, MEW 20, 490). - Die Dialektik wird ausdrück­
lich als eine Logik bezeichnet, die die Formen der Bewegung des Denkens aus­
einander ableitet und die höheren Formen aus den niederen entwickelt ( ebd. , 
492) .  Die Dialektik wird in den Rang des eigentlichen Werkzeugs der Er­
kenntnis des Wirklichen beförden. So sieht Engels in Hegels Klassifizierung 
der Urteile die Verfahrensweise , die die Bewegungsgesetze , wie sie sich in ih­
rer natürlichen Vielfalt darstellen , verständlich macht. Die Angleichung von 
Denken und Sein beruft sich auf einen konkreten Erfahrungsinhalt , eine 
empirische Grundlage ; kurz , sie wird zur Anglei�hung

. 
von

. 
Denk- u�d Nar:u

.
�­

gesetzen, subjektiver und objektiver Dialektik. Emmaltgke�t u�d �mv�rsah�at 
ihres Anwendungsgebietes machen die Dialektik zur Logik; ste tst .dte Wis­
senschaft von den allgemeinsten Gesetzen aller Bewegungc (ebd. , 5 30) ;  das 
heißt , sie eröffnet sich den Weg zur Systematik. 
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Die architektonischen Ansprüche der Logik als einer :.reinen Lehre vo1 

Denkenc (ebd. , 480) werden ungültig. Sobald die Dialektik � Gebie
_
t dc 

Wirklichen erschöpfend erschlossen hat , wird die Logik - als em d�r Philos< 

phie zugehöriger Teil - zu einer residudlen Aktivität. 
_
Tro�zdem IS� das Be 

griffspaar Dialektik I Logik , folgt man den letzten Implikattonen bei En�eL 

problematisch . Für die Philosophie bliebe :.die Lehre vom Denken und seme 

Gesetzen - die formelle Logik und die Dialektikc (AD, MEW 20, 24). Ode1 

:.Für die ( . . .  ) Philosophie bleibt dann nur noch das Reich des reinen Gedar 

kens , soweit es noch übrig: die Lehre von den Gesetzen des Denkprozesse 
selbst, die Logik und Dialektik.c  (Feuerba&h, MEW 2 1 ,  306) Das Problemat 
sehe in beiden Fällen ist die Koordination oder das bloße Nebeneinander . I 
Althusser hat auf die Schwierigkeit hingewiesen , Logik, Dialektik und Philc 
sophie zusammen zu denken:  :.Reine Denkgesetze zum Gegenstand der Ph. 
Iosophie zu machen , ist Idealismus ; was die Logik betrifft ,  so ist sie eine Wil 
sensehafte (Unine et Ia philosophie, Paris 1972 , 47f. ; dt. Reinbek 197�  
übers. v. K. -D . Thieme, vgl . 37) .  In diesem Sinne beruht die Bildung eim 
dialektischen Logik auf einer Fiktion oder auf der Einschrezbung der Dialekti 
in die Natur in Form symbolisierbarer Gesetzmäßigkeiten .  Man muß eim 
dialektischen Logik mißtrauen , die sich mit Hilfe ihrer eigenen Kategorie 
fortbewegt , einer spekulativen Abstraktion , die schließlich wieder bei Hege] 
Primat des logischen Seins , d .h .  der apriorischen idealistischen Dialektik , an 
langen würde . Die marxistische Behandlung der Hegeischen Dialektik, insbe 
sondere die Weise , in der diese die Kategorie des Widerspruchs verwendet 
verstärkt diesen Verdacht noch . Die Spezifizierung einer Logik als Dialekti 
kommt dem Verzicht auf das Prinzip der Identität der Gegeruätze gleich -
ein theoretisches Verfahren, das Hegd erlaubt, alle möglichen spekulative! 
gewaltsamen Wendungen und metaphysischen Tautologien auszuführen 
über die sich der Idealismus einschleicht . Diese grundlegende Ambiguität de 
Identität wird von Lenin , der in die Art ihrer Verwendung eine strikte Unter 
scheidung einführt, sehr genau gesehen : :.Allseitige , universelle Elastizität de 
Begriffe, Elastizität , die bis zur Identität der Gegensätze geht ( . . .  ). Diese Ela 
stizität, subjektiv angewendet , = Eklektizismus und Sophistik . Elastizität , ob 
jektiv angewendet , d .h .  so , daß sie die Allseitigkeit des materiellen Prozesse 
und seine Einheit widerspiegelt , ist Dialektik , ist die richtige Widerspiegeluni 
der ewigen Entwicklung der Welt . c (PH, LW 38 ,  100) Seitdem ist die Spezifll 
der marxistischen Dialektik in der materialistischen Umkehrung ihres Statu: 
zu suc�en , in der Neuartigkeit der Gebiete , die sie durchdringt , und in de1 
o�erat

_
Iven Umformung der Hegeischen Kategorien .  Gegen eine Dialektik 

die mu de� Anspruch auftritt , ein System zu errichten - wieder anknüp· 
fend,  was Sie ursprünglich durchbrachen hatte -, ist einzuwenden daß sie 
zunächst eine radikal auf der Erfahrung aufbauende materialistische Dialektil zu sein hat , die die eigenrümliche Logik ihres besonderen Gegenstandes auf. zud�cken sucht und dadurch zu einer Epistemologie wird , die von der Er­schließung neuer Gebiete der Erkenntnis lebt. Damit hätte man, im eigendi-
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chen Sinn des Wortes , den Produktionsprozeß der dialektischen Logik und ih­
res Gültigkeitsbereichs . Diese dialektische Epistemologie muß eine wesentlich 
heuristische Funktion haben; sie hat jeden von außen herangetragenen Dog­
matismus zurückzuweisen , d . h .  das Analogie-Modell , das die Universalität ei­
nes Modells der dialektischen Einsicht (in die Geschichte und die Natur) be­
gründet . Wenn die Anforderungen , die aus der wissenschaftlichen Erfor­
schung der Gegenstände entspringen , nicht dialektisch sind - wenn die Dia­
lektik nicht vom Gegenstand selbst verlangt wird - ,  dann gebietet die wis­
senschaftliche Strenge, dieser Epistemologie auch nur das Gebiet zuzuweisen , 
in dem die Verbindung zwischen den konstitutiven Akten der objektiven Er­
kenntnis und der unabweislichen Spezifik ihrer Gegenstände aufzudecken ist . 

e BIBliOGRAPHIE: R.  BLANCHE, La logique et son histoire; Paris 1970; M.  CLARK, Lo­
gic and System, Den Haag 197 1 ;  G. DEll.A VOLPE , Rousseau und Man:, Darmstadt und 
Neuwied 197 5 ;  C. GLUCKSMANN, Engels et Ia philosophie marxiste, Paris 197 1 ;  
G.WF. HEGEL, Wissenschaft der Logik; ; D.  LECOURT, Pour une critique de l'ipistemo­
logie, Paris 1972 ;  H.  LEFEBVRE, Logique formelle et logique dialectique , Paris, 3 .  Aufl . ,  
1982 ; W. I . LENIN, Materialismus und Empiriokritizismus ( 1908) ,  LW 1 4 ,  7 - 366 ; MAO 
TSE-TIJNG, Über den Widerspruch ( 1937 ) ,  Ausgewählte Werke I, 345 -408 , Peking 
1968 ; B . KEDROW, Dialectique, Logique, Gnosiologze, leur unite, Moskau 1970 ;j . HA­
BERMAS , Theone und Praxis, Darmstadt, Neuwied 1963 ; J. -P. SARTRE, Kritik der dia­
lektischen Vernunft, Reinbek 196 7 ;  L. SEvE , Introduction aux ·Textes de Ia methode de 
Ia science iconomique«, Paris 1974 ;  l . ZELENY, Die Wissenschaftslogik bei Man: und 
»Das Kapital«, Frankfurt/ M . ,  Wien 1969 ; N. MOULOUD, Les structures. La recherr:he et 
le savoir, Paris 1968; Dialectique et logique. Lois de Ia pensee, Moskau 1962 ;  Epistemo­
logze et marxisme, Paris 1972 ; Existentialismus und Marxismus, mit Beiträgen von 
J . -P .  SARTRE, R. GARAUDY u .a. , Frankfurt/ M .  1968 ; M.  GODEUER, Dialektische Logik 
und Strukturanalyse, in: ders . , Ökonomische Anthropologie, Reinbek 1973 , 1 73 - 206 ; 
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.,. Dialektik, Dialektischer Materialismus, Darstellung I Forschung, Hegelianismus, 
Historisch I Logisch, Kategorie . ) .  -L. C .  (W K. / P.J .J . )  

Lohn 
E: Wages. - F: Salaire. - R: Zarabotnaja plata (Zarplata). - Sp: Salario. -
Ch: Gongzi .II8t' 
In der Warenwirtschaft Preis der Arbeitskraft, der an ihren Wert gebunden 
(aber von ihm verschieden) ist , wobei dieser Wert durch den Wert der für den 
Arbeiter notwendigen Lebensmittel definiert wird . 

Im 18 .  Jahrhunden wird die Arbeit allgemein als eine Ware begriffen �nd 
ihr Wert durch den Wert der für den Lebensunterhalt des Arbeiters nöttgen 
Lebensmittel definiert (:.um zu leben , zu arbeiten und zu zeugen«, sagte W. 
Petty bereits 1672 ; s . a .  Vanderlint, Turgot, Cantillon, Malthus usw_.). Man 
geht davon aus , daß sich dieser Wen einem Minimum annähert: 

��� es a�f­
grund der Konkurrenz unter den Arbeitern (das Angebot an Arbe1t uberstel� 
tendenziell die Nachfrage) ,  sei es aufgrund des Interessengegensatzes zw1-
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sehen Lohnempfängern und Unternehmern . Smith sagt : ·�ie A:rbei�_er �olle 
so viel wie möglich nehmen, und die Unternehmer so w

_
emg wte mogh� ge 

benc (Eine Untersuchung über das Wesen und den Retchtum der Natto�e 
[4. Aufl. 1 786] , übers. v. P. Thai, Berlin/DDR 196� •. Bd. 1 ,  �p . 8 ,  86), betd 
Seiten neigen dazu , sich zu diesem Zweck zu orgamsteren.  •Dte Unternehme 
befinden sich immer und überall in einer Art stillschweigender, aber fortwäl 
render und einheitlicher Übereinkunft, die Arbeitslöhne nicht über ihre gegc 
bene Rate zu erhöhen.«  (Ebd. , 87) Er fügt hinzu , daß es eine untere Grem 
gibt, unter die der Lohn nicht sinken kann - die Aufr�chterhaltung des Lc 
bensunterhalts und der Reproduktion. Die klassische Ökonomie macht zt 
dem einen Unterschied zwischen der normalen Lohnhöhe, die als •Werte ode 
•natürlicher Preise der Arbeit betrachtet wird , und dem Marktpreis oder •lat 
fenden Preise , der je nach den momentanen Veränderungen von Angeh< 
und Nachfrage um den ersteren schwankt. Nach Torrens weist auch Ricard 
nachdrücklich darauf hin, daß dieses Niveau des Lebensunterhalts nach Ep< 
chen und Ländern sehr unterschiedlich sein kann. Darüber hinaus zeigt e1 
daß die unmittelbare Folge von Lohnerhöhungen nicht das Steigen der Preise 
sondern das Sinken der Profite ist . Die sozialistische Strömung wird sich wei1 
gehend auf diese Ansichten stützen , um die Abschaffung der Lohnarbeit a 
eines ökonomischen Systems zu fordern , das auf •Diebstahle und •Ausbet 
tungc des Arbeiters beruht (Proudhon) .  

In  seinen Schriften von 1 843 -44 (Umnsse; Lage) greift Engels diesen Ge 
danken eines dem Existenzminimum entsprechenden natürlichen Preises auJ 
In Marx' Ökonomisch-philosophischen Manuskripten ( 1844) fmdet der Ge 
danke sich mit sozialistischer Akzentuierung wieder : •Arbeitslohn wird be 
stimmt durch den feindlichen Kampf zwischen Kapitalist und Arbeite! 
(MEW, EB I, 471 ) ,  wobei dieser auf das •kümmerlichste Minimum« (ebd . 
475 ), •auf die striktesten Leibesbedürfnissec ( ebd . , 478) reduziert ist . Vor a: 
lern Marx findet für das Lohnverhältnis selbst einen radikalen philosophische 
Ausdruck: Die Lohnarbeit macht aus dem Arbeiter eine Ware ; sie beraubt ih 
völlig seines Produkts , das ihn ,  zu Kapital geworden, beherrscht ; sie ist En1 
fremdung. In Elend (MEW 4, 83 ), Arbeitslohn (MEW 6, 5 3  5) und im Mam 
fest (MEW 4,  476) findet sich ebenfalls die Definition des Lohns als eines Mi 
nimums . Lohnarbeit und Kapital (MEW 6, 400) analysiert das Verhältnis vo; 
Kauf und Verkauf der Arbeitskraft und unterstreicht seinen historisch b( 
schränkten Charakter. 

_Zwischen 1857  und 1858 macht die Marxsche Theorie eine wichtige Ent 
Wicklung durch : die Formulierung der Mehrwerttheorie als Differenz zwi 
sehe? dem W�rt de� Arbeitskraft und dem von ihr erzeugten Wert. Dies fülu 
zu emer terminologiSChen Veränderung: Marx ersetzt den Ausdruck •Wert de 
Arbeite (den man zwar hier und da noch finden wird , aber nur als Anpassun: 
an den

. 
allgemeinen Sprachgebrauch) durch •Wert der Arbeitskraftc . Di: Grundnsse ( 1857)  liefern die Erklärung: Die Arbeit hat keinen Wert sie is 

•die lebendige Quelle des Wertsc (ebd . , 203) ;  was vom Arbeiter v�rkauf 
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wird , is� nicht d�e Arbeit , sondern die •Disposition über seine Arbeite (ebd. , 
193) ,  sem »Arbeusvermögene (ebd . ) .  Die Analyse von Macx gewinnt präzisere 
Konturen durch die Milnuskripte von 1861 -1863 (MEGA2, II ,  3 . 1 )  und von 
1863 -1866 (siehe Resultate) ,  Lohn, Preis und Profit ( 1865 ;  MEW 16, 101ff. )  
und Das Kapitai (MEW 2 3 - 2 5 ) ,  wobei alles zusammen ein ziemlich homoge­
nes Ganzes bildet . 

1 .  Die »lohnform«. - Marx zeigt , daß die klassische Ökonomie kurz davor 
war, zu diesem Resultat zu gelangen , da sie es vermocht hatte , von den je 
nach dem Stand von Angebot und Nachfrage schwanteenden •Marktpreisen 
der Arbeite zu dem vorzudringen , was die Achse dieser Schwankungen aus­
macht, nämlich dem Wert der für den Arbeiter notwendigen Lebensmittel. 
»Diese Frage schob sich der politischen Ökonomie bewußtlos für die ursprüng­
liche unter ( . . .  ) .  Was sie also Wert der Arbeit ( . . .  ) nennt , ist in der Tat der 
Wert der Arbeitskraft , die in der Persönlichkeit des Arbeiters existiert und von 
ihrer Funktion , der Arbeit , ebenso verschieden ist wie eine Maschine von ih­
ren Operationen .e  (K/, MEW 2 3 ,  560f. ) 

Die politische Ökonomie bleibt im bürgerlichen Bewußtsein befangen. 
Denn der Ausdruck •Wert der Arbeite ist »ein irrationeller Ausdrucke , aber 
keineswegs ein zufälliger: er hat seinen Ursprung in •den Produktionsverhält­
nissen selbste (ebd . , 5 59) ,  wo nicht nur der produzierte Wert niemals in Er­
scheinung tritt (da ,  wie Band 2 des Kapitals zeigt , die Waren zu Produktions­
preisen ausgetauscht werden , die mit dem Wert nicht identisch sind) ,  sondern 
auch die Trennungslinie zwischen bezahlter und unbezahlter Arbeit durch die 
Vertragsform verborgen bleibt, die offenbar einen Austausch zwischen einem 
bestimmten Lohn und einer bestimmten Arbeitszeit herstellt und somit den 
Anschein einer vollen Entlohnung erweckt. 

Dieser Schein hält sich so lange , wie die Wissenschaft nicht mit Hilfe der 
Werttheorie aufdeckt, was der wirkliche Gegenstand von Austausch und Be­
zahlung ist: die Arbeitskraft, deren Gebrauchswert der Arbeiter verausgabt , 
wofür er den W.ert erhält, der ihrer Produktionszeit entspricht .  Aber die Praxis 
der Agenten des Systems als Tauschpartner verlangt diese .Verwandlung von 
Wert und Preis der Arbeitskraft in die Form des Arbeitslohns oder in Wert 
und Preis der Arbeit selbste (KI, MEW 23 ,  562).  

Weiter gefaßt,  stützt sich diese Darstellung des Lohns als Entgelt für einen 
Dienst (die Arbeit) auf die verschiedenen Formen des Lohnverhältnisses : 
durch die Arbeitszeit bedingte Lohnschwankungen, Bezahlung nach Verrich­
tung der Arbeit , Lohnunterschiede aufgrund der individuellen Leistungen 
usw. Gleichzeitig fördert sie diese Formen, wobei das beste Beispiel der Stück­
lohn ist , der , wie Marx zeigt , nichts anderes als eine verwandelte Form des 
Zeitlohns ist ,  welche es dem Kapital erlaubt, die Arbeit zu intensivieren und 
besser zu kontrollieren . 

2 .  Der Wert der Arbeitskraft. - .Der Wert der Arbeitskraft wird aus zwei 
Elementen gebildet - einem rein physischen und einem historischen oder ge­
sellschaftlichen . Seine äußerste Grenze ist durch das physische Element be-
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stimmt, d . h. um sich zu erhalten und zu reproduzieren , um ihre physische 
Existenz auf die Dauer sicherzustellen , muß die Arbeiterklasse die zum Leben 
und zur Fortpflanzung absolut unentbehrlichen Lebensmittel er�al�e� . ( . . .  ) 
Außer durch dies rein physische Element ist der Wert der Arbett tn Jedem 
Land bestimmt durch einen traditionellen Lebensstandard. Er betrifft nicht 
das rein physische Leben, sondern die Befriedigung bestimmter Bedürfnisse, 
entspringend aus den gesellschaftlichen Verhältnissen , in die die Menschen 
gestellt sind und unter denen sie aufwachsen« (Lohn, MEW 16 , 147) . 

Wie man sieht, korrigiert Marx hier gewisse Annahmen seiner früheren 
Schriften. Der Wert der Arbeitskraft wird nicht mehr durch ein Minimum de­
fmiert, sondern als ein •historisches Produkte (K I, MEW 23 ,  185 ) ,  das .den 
historisch entwickelten gesellschaftlichen Bedürfnissen , die zur zweiten Natur 
werden« , entspricht (K ///, MEW 25 ,  866). Aber der Wert der Arbeitskraft be­
sitzt ein Minimum: •Die letzte Grenze oder Minimalgrenze des Werts der Ar­
beitskraft wird gebildet durch den Wert einer Warenmasse , ohne deren tägli­
che Zufuhr der Träger der Arbeitskraft, der Mensch , seinen Lebensprozeß 
nicht erneuern kann , also durch den Wert der physisch unentbehrlichen Le­
bensmittel .« (K /, MEW 23 ,  187) Dieses •physische Minimum« liegt nach 
Marx unter dem •normalen Wert der Arbeitskraft« (K ///, MEW 2 5 ,  749) . Es 
entspricht der Grenze , unter der die Arbeitskraft nicht mehr in •normaler Gü­
te« (K I, MEW 23 ,  187) produziert wird und sich die Frage der Reproduktion 
des Systems anders stellt . 

Das soll nicht heißen , daß dieses Minimum eine Untergrenze darstellt ,  die 
sich in der kapitalistischen Produktionsweise tendenziell durchsetzt. Diese 
weist im Gegenteil eine Tendenz auf, den Preis nicht nur unter den Normal­
wert (K /, MEW 23 ,  626; K ///, MEW 2 5 ,  869) , sondern auch unter den Mini­
malwert herabzudrücken, wie der für diesen Gesellschaftstyp charakteristische 
Pauperismus zeigt. 

Zugleich betont Marx ab 185 7 ,  daß die Akkumulation des Kapitals durch 
die Schaffung neuer Wirtschaftszweige neue Bedürfnisse erzeugt und eine 
Ausweitung der Konsumtion erforderlich macht. Was die Möglichkeit der hi­
storischen Anhebung des Werts der Arbeitskraft und •einige Teilnahme am 
Fortschritt des allgemeinen Reichtums« eröffnet ( TM, MEW 26. 3 ,  306) . 

. 3 . Der Preis der Arbeitskraft oder Lohn. - Allgemeiner betrachtet , scheint 
steh das Verhältnis zwischen dem Wert und dem Preis der Arbeitskraft zu­
nächst wie bei jeder anderen Ware durch die Differenz zwischen Wert und 
Marktpreis definieren zu lassen , wobei letzterer, je nach den Fluktuationen 
von Angebot und Nachfrage , um den Wert schwankt . In diesem Sinne be­
zeichnet Marx häufig den Wert der Arbeitskraft als •Durchschnittslohnc 
(Lohn, MEW 16 , 146) oder .regulierenden durchschnittlichen Arbeitslohne 
(K III,_ MEW

_ 
2 5 ,  866): Wenn Marx allerdings die Lohnbewegungen konkreter 

ana
_
ly�tert , wud �euthc

_
h ,  daß der Verweis auf das Begriffspaar Wert 1 Markt­

preis liD all�ememen mcht ganz adäquat ist . Für Marx und Engels hat der ge­
werkschaftliche Kampf das Ziel , zu verhindern , daß der Preis der Arbeitskraft 
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unter ih�en _Wert fällt . �p
.
f und Organis�tion sind deshalb notwendig, weil 

der Kapttahst, wenn er •mit Jedem Mann emzeln verhandelt ( . . .  ) eine Herab­
drückung ( . . .  ) (die unabhängig von dem allgemeinen Verhältnis von Nachfra­
ge und Zufuhr) diktiert« (Resultate, 1 19).  Hier wird deutlich , daß es sich bei 
den Begriffen Preis / Wert der Arbeitskraft entgegen jeder funktionalistischen 
oder Ökonomistischen Interpretation um Kategorien einer Theorie des Klas­
senkampfes handelt : Der Wen der Arbeitskraft verändert sich (unter be­
stimmten Bedingungen der Produktivkraftentwicklung) im Kampf um ihren 
Preis , in einem Kampf, der von der Fähigkeit der Arbeiterklasse abhängt , die 
Isolierung der ihr zugehörenden Individuen zu überwinden und sich als rela­
tiv einheitliche Kraft zu konstituieren. 

Bleibt festzuhalten , daß es bei Marx zu keiner vollständigen Klärung des 
Verhältnisses zwischen Wert und Preis der Arbeitskraft kommt, wie insbeson­
dere die Divergenzen zwischen der deutschen und der französischen Version 
von K I belegen . 

4 .  Die Hierarchie der Löhne. - Marx weist mehrfach auf die Wertunter­
schiede zwischen Arbeitskräften hin . :.Auf Basis des Lohnsystems wird der 
Wen der Arbeitskraft in derselben Weise festgesetzt wie der jeder andern Wa­
re ; und da verschiedne Arten Arbeitskraft verschiedne Werte haben oder ver­
schiedne Arbeitsquanta zu ihrer Produktion erheischen , so müssen sie auf 
dem Arbeitsmarkt verschiedne Preise erzielen . Nach gleicher oder gar gerech­
ter Entlohnung auf Basis des Lohnsystems rufen , ist dasselbe , wie auf Basis des 
Systems der Sklaverei nach Fretheit zu rufen. «  (Lohn, MEW 16 ,  1 3 1f. )  Beim 
Wert der Arbeitskraft eines qualifizierten Arbeiters rechnet Marx folglich ein 
zusätzliches Element hinzu , das den gesellschaftlichen Kosten der Ausbildung 
entspricht (K /, MEW 2 3 ,  1 86 ;  Grundrisse, 230; K 1/I, MEW 25 ,  3 1 1f. ) .  Aber 
er treibt die Analyse nicht weiter voran . Und in der Folgezeit sind mehrere 
Schwierigkeiten aufgetreten : Wie sind diese Kosten zu berechnen? Kann man 
sie zu der jeweils individuellen Arbeitskraft in Bezug setzen ? Ist den Ausbil­
dungskosten unter den anderen differentiellen Faktoren , die die Produktion 
und Reproduktion der Arbeitskraft betreffen, eine besondere Bedeutung bei­
zumessen? 

5 .  Das Lohnsystem. - Die Kategorie Wert der Arbeitskraft ist nicht kapita­
lismusspezifisch : Sie gilt überall dort , wo die Arbeitskraft gegen Geld ausge­
tauscht wird und sich folglich vermittels Waren reproduziert , die den Wen 
der Arbeitskraft bestimmen. Aber erst in der bürgerlichen Gesellschaft, wo 
die Warenverhältnisse voll entfaltet sind, erhält diese Kategorie allgemeine 
Geltung. Hier erstreckt sie sich nicht nur auf die vom Kapital Beschäftigten , 
sondern auf alle Lohnempfänger des öffentlichen und privaten Sektors . 

Jenseits der kapitalistischen Gesellschaft ist das Fonbestehen des Begriffs 
Wert der Arbeitskraft an die Warenverhältnisse überhaupt gebunden, und al­
lein deren Verschwinden gäbe der Kategorie Lohn einen anderen Inhalt_. In 
seiner Krittk des Gothaer Programms ( 1 875)  umreißt Marx einige Perspektiven 
für eine erste Phase der kommunistischen Gesellschaft. •Er erhält von der Ge-
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sellschaft einen Schein, daß er soundso viel Arbeit geliefert (nach Abzug se 
ner Arbeit für die gemeinschaftlichen Fonds) ,  und zieht mit diesem Schei 
aus dem gesellschaftlichen Vorrat von Konsumtionsmitteln soviel heraus , a 

gleich viel Arbeit kostet. Dasselbe Quantum Arbeit , das er der Gesel�schaft i 
einer Form gegeben hat , erhält er in der andern zurück. Es herrscht hter offet 
bar dasselbe Prinzip , das den Warenaustausch regelt , soweit er AustauS< 
Gleichwertiger ist . Inhalt und Form sind verändert , weil unter den verände 
ten Umständen niemand etwas geben kann außer seiner Arbeit und weil an< 
rerseits nichts in das Eigentum der einzelnen übergehn kann außer individue 
len Konsumtionsmitteln. «  ( Gotha, MEW 19 ,  20) Das Prinzip ist demnacl 
•Jeder nach seinen Fähigkeiten,  jedem nach seiner Arbeite . Damit an die Ste 
le dieses Systems , wo die Verteilung aufgrund der unterschiedlichen indiv 
duellen Fähigkeiten und Bedürfnisse ungleich bleibt , ein höheres System tr' 
ten kann (•Jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem nach seinen Bedürfnissen 
ebd . , 2 1 ) , müssen für Marx gewisse Bedingungen gegeben sein : Aufhebur 
der »knechtenden Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbei 
damit auch der Gegensatz geistiger und körperlicher Arbeit verschwund( 
ist« , Umwandlung der Arbeit in ein »Lebensbedürfnisc (ebd . ) ,  Überflußg, 
sellschaft. 

e BIBliOGRAPHIE: Manuskripte 1844, MEW EB I, 471 -483 ; Elend, MEW 4, 83 - 1 0  
Arbeitslohn, MEW 6,  B 5 - 556 ;  Manifest, MEW 4 ,  474 -482 ; Lohnarbeit, MEW 6 ,  39: 
402 ; Grundrisse, 192 - 227 ,  8 1 5 - 82 5 ;  MEGA2, II, 3 . 1 ,  44 -47 ;  TM, MEW 26. 2 ,  22 1 - 23  
Resultate, 40- 7 1 ,  1 16 - 1 2 5 ;  Lohn, MEW 16 ,  1 29 - 1 5 2 ;  K I, MEW 2 3 ,  1 8 1 - 1 9 1 , 200 - 23  
557 - 588 , 640- 740; K Ill, MEW 25 ,  246f. , 303 - 305 ,  866 -876;  Gotha, MEW 19 .  1 5 - 2  
AD, MEW 20, 1 7 1 - 187 ,  278 - 29 1 ;  K. MARX, F. ENGELS , Ober die Gewerkschafte: 
Frankfun IM.  197 1 ;  C. BAUDELOT, R . ESTABLET, ) . MAI.EMORT, La petite bourgeoiJ 
en France, Paris 1974 , 1 59 -237 ; ] .  BIDET, Que faire du Capital? Paris 1985 ;  AUTOREI 
KOWKTIV, Le capitalisme monopoliste d'Etat, Paris 1972 , Bd . 1 ,  254- 328 ;  M .  DECAI 
LOT, E. PRETECEIW, J .  TERRAll., Besoins et modes de production, Paris 1977 , 1 66 - 2 3  
P .  GRUET, Besoins populaires et financement public, Paris 1976,  1 7 - 5 4 ;  B .  I.AUTlE: 
R. TORTJ\JADA , Ecole, forci de travatl et salariat, Grenoble, Paris 1978 , 77 - 1 1 7 ; ) .  M. 
GNIADAS , Niveaux de salaire et exploitation capitaliste, in : Economie et politique 
März 1977 ; T.R. MALTHUS , Pn'nciples of political economy, London 1836 ,  Kap . · 
E. MANDEL, Marxistische Wirtschaftstheorie, Bd. 1 ,  Frankfun I M .  1972 , 163- 1 74 ;  P. N 
VIW , Le nouveau Leviathan, Bd . 1 -3 ,  Paris 1967- 1970; J .C .L .  SlMONDE DE SISMONL 
�eue Grundslitze der politischen Ökonomie ( 1827) ,  eingel. u .  hg. v. A .  Toepe, Be 
lm/DDR, 2 Bde. , 197 1 / 75 ,  Buch II, Kap . 5 ,  Buch N; A .  SMITH , Eine Untersuchu, 
über das Wesen und die Ursachen des Reichtums der Nationen, Berlin /DDR 196 
Buch 1, Kap .8  u .  10 ;  D . RICARDO, Ober die Grundslitze der politischen Ökonom 
und der Besteuerung ( 3 .  Auf! . 182 1 ) ,  übers . v.  G. Bondi, Berlin /DDR 1979, Kap . 5  

..,. Arb�it, Arbeitskraft , Ausbeutung, Bedürfnis , Gewerkschaft, Gleichheit , Mehrwe1 
Paupensmus, Verteilung, Wen. J .B .(I .U 

Luddismus 
E: LuddiJm. - F: Lu JJts· me. R Dv1· • · ' JJ· S L JJ ""' - : zente •uuuttov. - p: uuuismo. -Ch : Leidezhuyi WJit\.±.)( 
Siehe : Gewalt ,  Maschinerie 



Lumpenproletariat 

Lumpenproletariat 
Im Englischen und Französischen wird der deutsche Ausdruck verwandt. -
R: Ljumpen-proletariet. - Sp : Lutnpenproletariado. -
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Die Begründer des Marxismus hatten eine ausgesprochen negative Einstellung 
gegenüber den Deklassierten, die das Lumpenproletariat bilden und in ihren 
Augen den echten Bodensatz der Gesellschaft darstellen . 

1 .  Das Manifest erwähnt nur flüchtig »diese passive Verfaulung der unter­
sten Schichten der alten Gesellschafte (MEW 4 ,  472) .  In den Klassenkämpfen 
in Frankreich wird im Zusammenhang mit den von der provisorischen Regie­
rung 1848 gebildeten Bataillonen Mobilgarden diese Definition gegeben : »Sie 
gehörten großenteils dem Lumpenproletariat an , das in allen großen Städten 
eine vom industriellen Proletariat genau unterschiedene Masse bildet , ein Re­
krutierplatz für Diebe und Verbrecher aller An, von den Abfällen der Gesell­
schaft lebend , Leute ohne bestimmten Arbeitszweig, Herumtreiber, gens sans 
feu et sans aveu [dunkle Existenzen , wörtlich : Menschen ohne Heim und oh­
ne gesellschaftliche Anerkennung] , verschieden nach dem Bildungsgrade der 
Nation , der sie angehören , nie den Lazzaronicharakter verleugnend .«  (MEW 
7 ,  26 ;  Lazzaroni = it . für Bettler) Engels spricht den französischen Arbeitern 
seine Anerkennung dafür aus , daß sie einige dieser Individuen im Laufe ihrer 
Revolutionen erschossen haben ( Vorbemerkung zum 2. Abdruck des »Deut­
schen Bauernkriegs« [ 1 870] , MEW 16 ,  398). Die Verurteilung des Lumpen­
proletariats ist unwiderruflich . Seine Existenz ist für keine bestimmte Produk­
tionsweise charakteristisch ; hier führt die Auflösung des Feudalsystems dazu , 
daß eine große Zahl von Vagabunden die Masse der Erwerbslosen vergrößert 
(Engels, Der deutsche Bauernkrieg ( 1850] , MEW 7 ,  338) ; dort drückt das 
gleichzeitige Anwachsen der »Lazarusschichten der Arbeiterklasse« und des 
.offiziellen Pauperismus« »das absolute , allgemeine Gesetz der kapitalisti­
schen Akkumulation« aus (MEW 23 ,  673f. ) .  Es ist auch für keine Klasse ty­
pisch , sondern das Gesindel aller Klassen (so ist unter dem Zweiten Kaiser­
reich »die Armee [ . . .  ] selbst nicht mehr die Blüte der Bauernjugend, sie ist die 
Sumpfblume des bäuerlichen Lumpenproletariats« [ JB.B, MEW 8, 203 ] ) .  
Was seine historische Rolle betrifft ,  so  braucht man sich nur die Gesellschaft 
des 10 .  Dezember anzuschauen , um von ihm nichts zu erwarten (ebd. , 
16of. ) .  

2 .  Lenin ist nicht weniger hart. Das Lumpenproletariat besteht aus Habe­
nichtsen und Landstreichern , die nicht das geringste mit dem Proletariat ge­
mein haben (Die Agrarfrage und die »Marxkritiker« [ 190 1 ) ,  LW 5 ,  97- 22 1 ,  
hier : 1 53) .  Für ihn gehören auch die Arbeitslosen dazu (An die Dorfarmut 
( 1903 ) ,  LW 6 ,  357-430, hier: 369). Aus dem Lumpenproletariat rekrutieren 
sich die Streikbrecher (In der Schweiz [ 19 12 ( , LW 18 ,  1 50). 1906 kam es unter 
dem Druck der Krise , der Hungersnot und der Repression zu einer Form des 
bewaffneten Kampfes . »Als hauptsächliche und sogar ausschließliche Form 
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des sozialen Kampfes wurde diese Kampfform von den deklassierten Elemen­
ten der Bevölkerung, von Lumpenproletariern und anarchistischen Gruppen 
aufgegriffen . « (Der Partisanenkneg ( 1906] , L� 1 1 ,  202 - 2 1 3: hier : �05f) 
Aber , so Lenins Kommentar, dies war nichts wetter als Blanqutsmus , em dte 
Massen desorganisierendes individuelles Handeln (ebd. , 206) .  Nicht anders 
verhält es sich mit der von den Otsowisten so geschätzten •verelendeten ( . . .  ) 
Kleinbourgeoisiec: man kann auf diese Schicht nicht zählen (Eine Kankatur 
auf den Bolschewismus ( 1909] ,  LW 1 5 ,  383 - 395 ,  hier: 384).  

ANMERKUNG: Mit der bemerkenswerten Ausnahme von Bakunin, der im 
Lumpenproletariat das Ferment der sozialen Revolution sieht (Staatlichkeit 
und Anarchie ( 1873 ] ,  Frankfurt/M . , Berlin /West,  Wien 1972) ,  bezeichnet 
der Begriff Lumpenproletariat in all diesen Charakterisierungen weniger so­
ziale Schichten , die sich mit den politischen Konjunkturen verändern , als viel­
mehr das absolut Negative zum Proletariat , dem ein Verständnis zugrunde 
liegt , das stark von der Philosophie der Aufklärung geprägt ist und im Mani­
fest seinen deutlichen Ausdruck findet . Es ist das Unklassifizierbare , Unorga­
nisierbare und Unvorhersehbare . Wenn man heute Marx' Einstellung in der 
Tat als :tzu verächtliche beurteilen kann , wie Michel Verret sagt (L 'espace 
ouvrier, Paris 1979, 74) ,  so sei darauf hingewiesen , daß neue Kampfformen 
sowohl in den kapitalistischen Ländern als auch in den Ländern mit überwie­
gend bäuerlicher Bevölkerung sowie differenziertere Analysen der Zusam­
mensetzung insbesondere der Arbeiterklasse den Verzicht auf den Begriff 
Lumpenproletariat nahelegen . Man wird statt dessen den neutralen Begriff 
Subproletariat vorziehen . 
• BIBUOGRAPHIE: L. CHEVAUER, Classes loboneuses et classes dangereuses, Paris 1958 
(Neuaufl . 1978) ; P. VERCAUTEREN, Les sous-prolhaires, Brüssel 1970 . 

.,... Anarchismus , Arbeitslosigkeit , Aufstand, Bakunismus, Bauernschaft, Blanquismus, 
lmmigration, Kleinbürgertum, Pauperismus , Populismus , Proletariat . G.L . (I .U . )  

Luxemburgismus 
E: Luxemburgism. - F: Luxemburgisme. - R :  Ljuksemburgianstvo. -
Sp : Luxemburgismo. - Ch : Lusenbaozhuyi p��.±.J( 

��eser Ausdruck bezeichnet die Theorien von Rosa Luxemburg als zusammen­
hangendes System. Er wird meistens dem Leninismus oder dem Bolschewis­
mus 

.entgegengesetzt .  Das Wort taucht gegen 1925 zum ersten Mal auf. 
Dte

. 
1.1 1 .  Internationale hatte auf ihrem V. Kongreß beschlossen ,  die •Bol­schew��erungc aller kommunistischen Parteien voranzutreiben . Diese Bol­sc

.
h�tstetung sollte nicht nur alle Parteien dazu bewegen , ein einziges Orga­msattonsmodell anzunehmen , den demokratischen Zentralismus - wobei der Akzent mehr auf

.
den Zentralismus als auf die innere Demokratie gelegt wur­de -, sondern ihnen auch eine Doktrin aufzwingen ,  den •LeninismuS«. 
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Gleichzeitig werden alle die politischen Orientierungen scharf verurteilt , die 
von der leninistischen Theorie tatsächlich oder angeblich abweichen , in erster 
Linie der Trotzkismus , aber auch der Luxemburgismus, der übrigens mit dem 
Trotzkismus kurzerhand gleichgestellt oder zusammengeworfen wird . 

193 1 betont Stalin erneut die ideologischen Verwandtschaften zwischen Lu­
xemburgismus , Trotzkismus und Menschewismus . Seit diesem Zeitpunkt, 
und über mehr als zwanzig Jahre hinweg , wird Rosa Luxemburg in den soziali­
stischen Ländern offiziell als Abweichlerin betrachtet . Umgekehrt sind Rosa 
Luxemburg und ihre Ideen , vor allem seit den 60er Jahren , von einer ganzen 
Reihe linksradikaler, uotzkistischer oder liberaler Strömungen gegen Lenin 
und die bolschewistische Partei verwendet worden.  Die einen machten aus Ro­
sa Luxemburg eine Verkündeein der Freiheit aller , eine •Weltbürgerinc , sogar 
eine Anarchistin ; andere sahen in ihr die bedingungslose Veneidigerin einer 
Räterepublik gegen den Zenualismus und gegen die von den Bolschewiki auf­
gezwungene Zentralisierung. 

In beiden Fällen - 1925 wie 1960 - wurde der Ausdruck Luxemburgismus 
polemisch benutzt .  In Wirklichkeit gibt es keinen Luxemburgismus in dem 
Sinne , daß Rosa Luxemburg ein ausgearbeitetes System, eine alternative Dok­
uin zum Leninismus aufgestellt hätte . 

In vielen Punkten - dem ausdrücklichen Festhalten am Marxismus, der 
Notwendigkeit der Nationalisierung der Produktionsmittel , dem Kampf ge­
gen die Konterrevolutionäre , dem Yenrauen auf die Aktion der Massen, der 
Feindschaft gegenüber der Sozialdemokratie und deren Kompromissen mit 
der Bourgeoisie - besteht eine grundsätzliche Übereinstimmung zwischen 
den Auffassungen von Lenin und Rosa Luxemburg. In bezug auf die Panei 
gehen ihre Auffassungen auseinander. Lenin insistien auf ihrer theoretischen 
Geschlossenheit , auf ihrer Disziplin und auf der Bedeutung der Organisation . 
Für Rosa Luxemburg sind die innere Demokratie und die Bindung an die Mas­
sen vorrangig , und sie unterschätzt sichtlich die Probleme der Organisation . 
In bezug auf die nationale Frage bekräftigt Lenin das Recht der Völker auf 
Selbstbestimmung, während Rosa Luxemburg, die die Bildung separater Staa­
ten aus den nichtrussischen Nationalitäten des zaristischen Reiches ablehnt, 
diese Parole als bürgerlich bekämpft .  In der Bauernfrage bleibt Rosa Luxem­
burg, während Lenin das Bündnis von Arbeitern und Bauern verkündet, miß­
trauisch gegenüber der fortschrittsfeindlichen Einstellung der bäuerlichen 
Schichten . 

Man hat bisweilen die Grundlage des Luxemburgismus in der Akkumula­
tionstheorie sehen wollen , die Rosa Luxemburg 19 13  ausgearbeitet hat . Sie 
sieht eine absolute Grenze für das kapitalistische System . Da der Kapitalismus 
ununterbrochen gezwungen ist , sich gewaltsam neue Territorien zu unterw�r­
fen ,  wird er , auf Grund seiner inneren Widersprüche , zum Tode verurteilt 
sein , sobald er sich über den ganzen Globus ausgebreitet hat und keine weite­
ren Produktionsweisen mehr schlucken kann. Manche Ökonomen sehen es 
heute als ein Verdienst von Rosa Luxemburg an , das Problem der Beziehun-



803 
Luxemburgismus 

gen zwischen den (ausbeutenden) kapitalistischen Ländern und den (ausge-

beuteten) Entwicklungsländern richtig gestellt zu
_ 
haben . . . 

Bestimmte Positionen von Rosa Luxemburg smd durch den histonseben 

Kontext zu erklären . Sie kämpft in einem hochindustrialisierten Land 

(Deutschland) und in der größten und bestorganisierten P�tei der li . l�terna­

tionale . Doch stellt sie zwischen 1904 und 1914 fest , daß dtese großarttge Or­

ganisation, statt den revolutionären Geist zu fördern , die Aktion bremst . Da­

her ihre Opposition gegen den •Apparat«, ihr manchmal übertriebenes Ver­

trauen in die spontan revolutionäre Haltung der Massen. Von den Führungs­

ämtern der Partei ferngehalten , gibt sie als hochtalentierte Rednerin undJour­

nalistin dem gesprochenen Wort und der Zeitung eine vorrangige Rolle , hält 

fest an der Notwendigkeit der breitesten Demokratie in der Partei und inner­

halb der gesamten Klasse, scheint aber im Verlauf der Novemberrevolution in 

Deutschland auch Einsicht in die Bedeutung der Organisation und der Diszi­

plin gewonnen zu haben . Von November 1918  bis zu ihrer Ermordung hat 
sie , gegen die Sozialdemokraten , die so schnell wie möglich die Nationalver­
sammlung einberufen wollen , die gesamte Macht für die Arbeiterräte gefor­
dert. Sie hat aber weder die Funktion noch die Macht dieser Räte (die im übri­
gen in Deutschland im Dezember 1918  unter dem Einfluß der sozialdemokra­
tischen Mehrheit standen) jemals theoretisch bestimmt. 

Der Luxemburgismus, der zu gegensätzlichen politischen Zwecken benutzt 
wird , verarmt stets das Denken von Rosa Luxemburg und wird der reichen 
Persönlichkeit dieser Revolutionärin in keiner Weise gerecht . 

• BIBUOGRAPHIE: Von den Gesammelten Werken Rosa Luxemburgs , die 1923 voll 
C. ZETKIN und A. WARSKI herausgegeben wurden , erschienen nur 3 der geplanten 9 
Bände . Weitere deutsche Ausgaben: Gesammelte Werke, 5 Bde. (Bd. 1 in zwei Halb­
bänden) ,  hg . v.  Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin /DDR, 
Bde. 1 / 1 und 1 / 2 :  Schriften von 1893 bis 1905 , erschienen 1970, Bd. 2 :  1906 -]un1 
19 1 1 ,  1972 ,  Bd. 3 : Juli 19 1 1 -Juli 1914 ,  1973 , Bd.4 :  Aug. 19 14 -Jan. 1919 ,  1974 , Bd . 5 : 
Ökonomische Schriften, 1975 ;  Gesammelte Bnefe, hg. v. Institut für Marxismus-Leni­
nismus beim ZK der SED, Berlin/DDR 1982ff. , bisher 3 Bde . , 1 893 - 19 10 ;  Ich U1114nm 
Sie in gro_ßer Sehnsucht. Bn"efe aus dem Gefängnis 1915 bis 1918, Berlin/West,  Bonr1 
1984 ; Bnefe an Kar! und Luise Kautsky ( 1 896 - 19 18) ,  hg . v. L. Kautsky, Berlin /Wes1 
1982 ; 50 unveröff. Briefe in: S. QUACK, Geisb"g frei und nte1114ndes Knecht. Paul Levi, 
Rosa L�emburg, Köln 1983 ; Polih"sche Schriften, 3 Bde. , hg. u .  eingel. v. O .K .  
Flechthe1m, Frankfun IM. , Bd . 1  u .  2 :  1968 , Bd . 3 :  2 .  Aufl. 197 1 .  - Über Rosa Luxem­
burg: G · BADIA, Rosa Luxemburg, Paris 1975 ; P. NETI"L, Leben und Werk von Rosa Lu­
xemburg, Köln, Berlin /West 1967 ; Rosa Luxemburg vivante, in: Partirans Dez . 
1968 /]an. 1969 . 

' 

� Akku�u�ation, lm�rialismus, �utskyanismus, Krieg, Krisen des Marxismus, LinksradikaliSmus, Nation, OpportuniSmus, Spartakismus. G .Ba. (M.H. ] 
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Der Ausdruck leitet sich her vom Namen des 1898 geborenen sowjetischen 
Agronomen Trofun Denissowitsch Lyssenko. Auf der Grundlage seiner Arbei­
ten über die Pflanzenreproduktion und über die Vernalisation [Kältbehand­
lung von Fflanzenkeimlingen zur Entwicklungsbeschleunigung, R.N . ]  befaß­
te sich Lyssenko seit 1934 damit , die klassische Genetik , die Theorie der Verer­
bung durch Chromosomen, radikal in Frage zu stellen . Er berief sich hierbei 
auf die Thesen von Iwan Wladimirowitsch Mitschurin ( 185 5 - 1935)  über die 
Mutation von Erbanlagen durch Umwelteinflüsse - in denen jedoch die Exi­
stenz von Genen nicht bestritten wurde . Lyssenko wurde schnell zum Wei­
sungsbefugten einer offiziellen :.proletarischen« Wissenschaft,  in deren Na­
men die •bürgerlichen« sowjetischen Biologen (wie N. I .  Wawilow) verfolgr 
und sogar liquidien wurden. 1948 wurde auf der Tagung der Lenin-Akadernie 
der landwinschaftlichen Wissenschaften offiziell erklän, es gebe keine Gene 
und keine Chromosomen ,  die Genetik von Mendel und Morgan sei eine »bür­
gerliche Wissenschaft« , bei der Theorie von Lyssenko hingegen handele es sich 
um den •schöpferischen sowjetischen Darwinismus« , die •neue proletarische 
Biologie« . Als Held der Sowjetunion und als Direktor des Instituts für Genetik 
war Lyssenko fonan betraut mit dem Aussprechen der •Wahrheit« und dem 
Aufbau seiner Macht; jede echte Forschung auf dem Gebiet der Zytogenetik 
mußte mit dem Schlimmsten rechnen ,  und für die internationale kommuni­
stische Bewegung stieg der Lyssenkismus in den Rang eines wissenschaftlichen 
Allgemeingutes auf (vgl . für Frankreich das Lyssenko gewidmete Sonderheft 
der Zeitschrift Europe, 1948 ; vgl . für Deutschland die Jahrgänge 1947 bis 
1949 des theoretischen Organs der SED , Einheit, die Jahrgänge 1949 bis 1952 
der sowjetisch-deutschen Halbmonatszeitschrift Neue Welt und für weitere 
Informationen zur deutschen Lyssenko-Rezeption und zur •Lyssenko-Diskus­
sion« in der SED die Auswahlbibliographie in der deutschen Übersetzung von 
Lecouns Buch, R .N. ) .  Der Anfang der 50er Jahre markiert den Höhepunkt 
dieser Entwicklung in Gestalt eines wirklichen Personenkults um Lyssenko. 
Erst nach dem Sturz von Chruschtschow im Jahre 1964 wurde in der UdSSR 
mit der Reform von 1966 eine wirklich wissenschaftliche Biologie wiederaufge­
nommen und gelehrt . Lyssenko selbst starb im Jahre 1976 als zweifaches Aka­
demiemitglied, dekoriert mit den bedeutendsten Auszeichnungen der So­
wjetunion . 

Der Lyssenkismus als :.Ideologieformation« (D. Lecourt) steht im Zusam­
menhang mit einer politischen Konstellation, in der sich zwei innere Zwänge 
des Sowjetstaats eng miteinander verbinden : die Notwendigkeit , langfristig 
einen Kompromiß mit der Bauernschaft herbeizuführen, und die seit 1_948 
von Schdanow angeführte Großoffensive bezüglich der •Klassen«-Determma­
tion von kulturellen , technischen und wissenschaftlichen Fragen . 
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Der Lyssen.kismus ähnelt also einer schwer�n 
_
theoretischen �erirrung oder 

sogar einem lächerlichen Trick, �e!l �ie über�ifnge
_ 
De�onstrauon der �em­

plarischen Gültigkeit der matenaltsuschen J?talektik bts zu� Taschenspt
_
eler­

trick gehen kann (vgl . die Affäre der JtHybndveredelun�c :  dte �etaphystsche 
Ontologie - Jtdialektischer Materialismus« getauft - b�dete hier d� Grund­
modell aus dem dann die wissenschaftlichen Jtlllustrauonenc abgeleitet wur­
den _

·
durch schlichte JtExtraktionc) .  Als eine Spielart der Unterscheidung 

zweier Wissenschaften - der bürgerlichen und der proletarischen - zeugt 
der Lyssen.kismus in seinen Exzessen von den verheerenden Wirkungen so­
wohl der JtAnwendungc der Dialektik auf die Namewissenschaften als auch 
der Nerteidigungc der Dialektik durch die Naturwissenschaften. 

e BIBUOGRAPHIE: I. Texte von T.D. LYSSENKO:  Agrobiologie. Arbeiten über Fragen 
der Genetik, der Züchtung und des Samenbaus, Beiheft 10 der Zeitschrift Sowjetwis­
senschaft; Die Situahon in der biologischen Wissenschaft. Vortrag und Diskussion, Bei­
heft 2 von Sowjetwissenschaft (es handelt sich hier um eine gekürzte Fassung des vom 
,.Verlag für fremdsprachige Literature in Moskau hg. JtStenographischen Berichts« : Die 
Lage in der biologischen Wissenschaft. Tagung der Lenin-Akademie der landwirtschaft­
lichen Wissenschaften der UdSSR (3 1 .  Juli - 7. August 1948), Moskau 1949) ;  Anikel in 
der Prawda, Nr. 307 , 3 . 1 1 . 1950; Über den Lyssenkismus als •Beweise der Dialektik, 
nämlich die Verwandlung einer Pflanzenart in eine andere als •Illustratione des qualita­
tiven Sprungs oder des Übergangs vom Alten zum Neuen, vom Einfachen zum Kom­
plexen lese man M.M.  ROSENTAL, Die mandstische ditzlektische Methode, Berlin /DDR 
1953 . v .a. 82f. , 1 36 ,  202-204 ,  228f. , 258f. ; vgl . auch V. SAFONOV, La te"e en fleur, 
Paris 1953 . - I .  M. ALO'iSI , La situation dans /es sciences biologiques, in : La Pensee, 
Nr.72,  1957 ; L ARAGON, De Ia libre discusion des idies, in : Europe, Nr. H - 34 ,  Okt . 
1948 ; C. BREMOND , La compagnie d'Aithusser-Lyssenko encore une fois, in: La si'IIIIZ­
tion actuelle sur le front de Ia philosophie, in : Cahier Yenan, Nr.4 ,  Paris 1977 , 83 - 1 1 2 ;  
D .  BUICAN, Marxisme-lininisme et lyssenkisme, in : Tel Quel, 197 7 ;  L 'eternel retour de 
Lyssenko, Paris 1978; L. CASANOVA, A propos de Ia science, in : Nou11elle Critique, Nr. 
30, 195 1 ;  ders. , Sur l'effort d'iclaircissement idiologique du PC aupres des intellec­
hlels, in : Nou11elle Cnlique, Nr. 2 ,  1948 ; M. CERtm, II materialismo ditzlettico e le 
scienze negli anni '30, in: Stori4 del marxismo, Bd. 3 / 2 ,  Turin 1981 (mit Bibi . ) ;  F. CO­
HEN, Mendel, Lyssenko et le role de Ia science, in : Nou11elle Critique, Nr. 10 - 1 3 ,  1949 -
1�50; M.B.  CRANSE , So11iet Bzology, in: Disco11ery, Bd.X, 1949 ; ] .  FYI.E, Lyssenko Is 
Rzght, London 1950; A.)DANOV [ = Schdanow] , Rapport sur Ia sitiiiZhon internationa­
le, � :  Cahiers du Communisme, Nr. 1 1 ,  1947 ;  ders . , Ober Kunst und Wissenschaft, 
Berhn /DDR 

_
195 1 ;  D.JORAVSKY, The Lyssenko Affair, Cambridge (Mass . )  1970;  R. LA­

DOUS, J?arwzn, MIJ7%, Engels, Lyssenko et les autres, Paris 1984 ;  D. LECOURT, Proletari­

��he Wzssenschaft? Der •Filii Lyssenko« und der Lyssenkismus, Vorwon v .  L. Althusser, 
ubers. v. R. Löper u .  P. Schöttler, Berlin /West 1976 (mit einer Bibliographie der deut­

S:Chen Lyssenko_-Rezeption und -Diskussion) ; H.J .  MUU.ER, The Destruction of Science 
"' the USSR, 10 : The 

_
Sahlrday Re11iew of Litera/ure, 4 . 1 2 . 1948 ;  Nou11elle Critique, 

��- � 7 1 ,  1 ?6 5: •le d�1er Lyssenkoc; M. PRENANT, Un dibat scientifique en Union so­
llleh�ue, 10: � �ensee, Nr. 2 1 ,  1948 ; ders . , L 'influence du milieu et l'hired#e des ca­
r�tere'! ac_quu, 10 : La Pensee, Nr. 22 , 23 und 2 5 ,  1949 ; ders . , Sur le dibat des deux 
bi�logzes, �:  �ou11elle Cnlique, Nr. 1 5 ,  1950;  ders . , Les problemes biologiques: une 

m_zse ;u fotnt, 10 : La Pensee, Nr. 7 2 ,  195 7 ;  J .  ROSTAND , Les grands courants de 14 biolo­
gte, arlS 195 1 ,  Kap . III ; ders . , Science fausse et fausses sciences, Paris 1958 ;  ders . , 
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L 'hiriditi humaine, Paris 61965 ;  J .  SEGAL, Mitchourine, Lyssenko et Je probtime de 
l'hiriditi, Paris 1952 . 

.,... Altes i Neues, Darwinismus, Diamat, Dogmatismus, Parteilichkeit, Pawlowismus, 
Proletarische I bürgerliche Wissenschaft, Qualitativer Sprung, Qualität I Quantität, Sta­
linismus, Wissenschaft. G.Be.(R.N . )  



»Gesunde Nachdenklichkeit und Neugier 
fällt beim Lesen des Kritischen Wörterbuchs 
des Marxismus von einem Aha-Erlebnis ins 

nächste und kommt am Ende zu einem 
Bildungserlebnis . « 

Frankfurter Allgemeine Zeitung 
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