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Verzeichnis der Stichwörter* 
Abhängigkeit 
Absolut I Relativ 
Absterben des Staates 
Abstrakt/Konkret 
Abweichung 
Ästhetik (N) 
Agitation/Propaganda 
Agnostizismus 
Akkumulation 
Allgemeines/Besonderes 
Allgemeines Wahlrecht 
Alltag (N) 
Altes/Neues 
Analyse 
Anarchie der Produktion 
Anarchismus 
Anarchosyndikalismus 
Aneignung 
Angebot/Nachfrage 
Anlage --+Kapitalanlage 
Antagonismus 
Anthropologie 

--+Marxistische A. 
Antikommunismus 
Antimilitarismus/Militarismus (N) 
Antisemitismus 
Antizipation -+Vorwegnahme 
Apparat 
Arbeit 
Arbeiter 
Arbeiteraristokratie 
Arbeiterbewegung/ 

Kommunistische Bewegung 
Arbeiteropposition (N) 
Arbeiter- und Bauern-Inspektion 
Arbeitsintensität 
Arbeitskraft · 

Arbeitslohn --+Lohn 
Arbeitslosigkeit 
Arbeitsteilung 
Arbeitsteilung --+Materielle/ 
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Artikulation 
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Assoziation 
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Atomismus 
Aufklärung (N) 
Aufstand 
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Ausschluß --+ Parteiausschluß 
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Austromarxismus 
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Avantgarde 
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-+Staat/Bürgerliche G. 
Bürgerliche Wissenschaft 

...... Proletarische W. 
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Darstellung/Forschung 
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Delegation 
Demokratie 

(Neue D., Volks-D., 
Fortgeschrittene D.) 

Demokratie --+Direkte D. 
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Dependenz --+Abhängigkeit 
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Dialektischer Materialismus 
Dialektischer Sprung--+Qualitativer 
Diamat 
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Dingl!?rson 
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Entwicklungslehre (N) 
Entwicklungs weg 
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"Etatismus 
Eurokommunismus 

Evolution 
Exterminismus 

Fabianismus 
Fabrikgesetzgebung 
Fall der Profitrate --+Tendenzieller 
Familie 
Faschismus 
Feminismus 
Fetischcharakter 
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Fraktion, Fraktionswesen 
Fraktionsbildungsrecht 
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Freie Liebe 
Freihandel 
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F reudomarxismus 
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Friedlicher Weg 
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Führung/ Herrschaft 
Funktionär 
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Gattung 
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Geistig --+Materiell 
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Geld 
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Gemeinschaft 
Gemeinwesen --+V rsprüngliches 
Generalsekretariat 
Genossenschaft 
Geschichte, Geschichtsschreibung 
Geschichtliche -+Wiederholung 
Gesellschaft --+Staat 
Gesellschaftlich --+Privat 
Gesellschaftliche Verhältnisse 
Gesellschaftliche Verhältnisse 

--+Reproduktion der ges. V. 
Gesellschaftliches Sein/Bewußtsein 
Gesellschaftliches Sein -+Ontologie 

des ges. Seins 
Gesellschaftsformation 

-+Ökonomische 
Gesetz 
Gewalt 
Gewerkschaft 
Gleichheit 
Gliederung 
Gold 
Gramscismus 
Grenznutzenschule -+ Marginalismus 
Griechen 
Große Industrie 
Grundrente -+Rente 
Guerillakrieg, Guerillabewegung 
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Handarbeit -o Materielle 
Handelskapital -o Kapital 
Handwerk 
Hausindustrie 
Hegclianismus 
Hegemonie 
Heimarbeit ... Hausindustrie 
Herrschaft ... Führung 
Historisch/Logisch 
Historische -Wiederholung 
Historischer Block 
Historischer Kompromiß 
Historischer Materialismus 
Historismus, Historizismus 
Humanismus 

Idealismus 
Ideologie 
Immigration 
Imperialismus 
Imperialismus ... Ultra-I. 
Individualismus 
Individuum 
Industrialisierung 
Industrie -Große I.; Haus-1. 
Industrielle Revolution 
Industrielles ..... Kapital 
Inflation 
Infrastruktur (N) 
Instanzen 
Institution 
Insurrektion ..... Aufstand 
Intellektuell ..... Materiell 
Intellektuelle 
Intensität der Arbeit ..... Arbeitsint. 
lnternationale(n) 
Internationalisierung 
Internationalismus 
Investition ..... Kapitalanlage 
Irrationalismus 

Jakobinismus 
Jauresismus 
Juche · 

Judenfrage 

Kadetten 
Kantianismus 
Kapital 
Kapital -Umschlag 
Kapitalanlage 
Kapitalismus 
Kapitalismus -Staats-K.; 

Staatsmonopolistischer K. 
Kasten 
Katastrophismus 

.... Zusammenbruchstheorie 
Kategorie 
Kauf /Verkauf 
Kaufmännisches ..... Kapital 
�ittit 
Kautskyanismus 
Keynesianismus 
Klassen 
Klassenkampf 
Kl.ssenleolwbor•tion 
Kleinbürgertu�. Kleinbourgeoisie 
Knappheit ..... Uberfluß 
Koalitionen 
Koexistenz ..... Friedliche 
Kolchose 
Kollektive Führung 
Kollektivierung 
Kollektivismus 
Kolonisation, Kolonialismus 
Kominform 
Komintern 
Kommune ..... Pariser 

Kommunismus 
Kommunistische Bewegung 

-o Arbeiterbewegung 
Kommunistische Produktionsweise 
Kompromiß -o Historisch er 
Komsomol 
Konjunktur -o Konstellation 
Konkret -o Abstrakt 
Konkurrenz 
Konstantes -o Kapital 
Konstellation 
Konsum, Konsumtion 
Konterrevolution 
Kontrolle 
Kooperation 
Kopfarbeit -o Materielle 
Krifteverhältnisse 
Kredit 
Krieg 
Krieg -oVolks-K. 
Krise 
Krisen des Marxismus 
Kritik 
Kritik -Selbstkritik 
Kritik der politischen Ökonomie 
Kritische Theorie -o Frankfurter 
Kulak 
Kultur 
Kulturelles Erbe 
Kulturrevolution 
Kunst 

Labourbewegung 
Lager 
Land - Stadt 
LAndVIirtscb.ft 
Lassalleanismus 
Leben 
Lebensbedingungen 
Legalismus 
Leitung ..... Führung 
Leninismus 
Liberalismus 
Liebe -� 
Linguistik ..... Sprache 
Linie 
Linienmut 
Linkskommunismus 
Linksradikalismus 
Liquidatoren 
Literatur 
Logik 
Logisch .... Historisch 
Lohn 
l.ßhnptz .... EMmes 
LuJdismus 
Lumpenproletariat 
Luxemburgismus 
Lyssenkismus 

M��ehismus 
Macht 
Malthusianismus 
Manifestation 
Manufaktur 
Maoismus 
Marginalismus 
Mariategismus 
Markt 
Marxismus 
Marxismus-Leninismus 
M:rxistische Anthropologie 
Maschine 
Maschinerie 
Massen 
Materialismus 
Materialismus .... Dialektischer M.; 

Historischer M. 

Materiell/ Geistig/Intellektuell 
Materielle I Geistige Arbeit 
Maximalismus 
Mechanismus 
Mehrarbeit 
Mehrheit/Mirulnbeit 
Mehrwert 
Mensch 
Menschewismus 
Merkantilismus 
Mewpbysischi!Mkluisch 
Militarismus .... Antimilitarismus 
Millenarism us 
Millerandismus 
Mindnbeit .... Mehrheit 
MitläfertMm 
Mittelstand .... Kleinbürgertum 
Modell 
Mögliches 
Monismus .... Dualismus 
Monopol 
Moral 
Multinationale Konzerne 
Mutualismus 
Mystizismus 

Ntu:hfr•ge -o Angebot 
Nation, Nationalität 
Nationale Bourgeoisie 
Nationalisierung 
Nationalismus 
Nationalitätenpolitik 

-SowjetischeN. 
Natur 
Naturdialektik .... Dialektik 

der Natur 
Negation 

Neue -o Demokratie 
Neues ..... Altes 
Nichtentsprechung -o Entsprechung 
Nichtkapitalistischer 

Entwicklungsweg 
NÖP 
Notwendigkeit ... Freiheit 
Nützlichkeit 

Objektivismus/Subjektivismus 
Obsleur•ntismus 
Ökonomische 

Gesellschaftsformation 
Ökonomismus 
Oktober 
Ontologie des 

gesellschaftlichen Seins 
Operaismus 
Opportunismus 
ürg.nU.tion 
Organische Zusammensetzung 
OrientALische Despotie 
Orthodoxie 
Otsowismus 
Ouvrierismus 
Owenismus 

Pariser Kommune 
Parlament, Parlamentarismus 
Partei 
Parteiausschluß 
P•rteifoindliche Grwppe 

. 
.. 

Parteifunktionär ... Funkuonar 

Parteilichkeit 
Pauperismus 
Pawlowismus 
P.zifismus 
Prriphnie .... Zmtrwm 
Permanente Revolution 

Ptnönlichlteit 
!+non ... Ding 



Personenkuh 
PbilistertNm 
Philosophie 
Philosophie �Sowjetische Ph. 
Physiokratismus 
Plan 
Planung �Winschaftsplanung 
Pluralismus 
Politbi4ro 
Politik 
Politische ..... Konstellation, 

Konjunktur 
Politische Ökonomie ..... Kritik der 
Polyzentrismus 
Populismus 
Positivismus 
Praxis 
Praxis/Praxen 
Preis 
Presse ..... Revolutionäre 
Privat I Gesellschaftlich 
Privateigentum 
Produktion, Produktive/ 

Unproduktive Arbeit 
Produktion -+Anarchie der P. 
Produktionsmittel 
Produktionsverhältnisse 
Produktionsweise 
Produktionsweise -+Asiatische P.; 

Kommunistische P.; Sozia­
listische P.; Staatliche P. 

Produktivkraft 
Profit 
Profitrate -+Tendenzieller Fall der 
Proletariat 
Proletarische/Bürgerliche 

Wissenschaft 
Proletkult 
Propaganda ..... Agitation 
ProtektionismNs 
Proudhonismus 
Prozeß 
Pudding 

Qualität/Quantität 
Qualitativer oder dialektischer 

Sprung 

Räte 
Rationalismus 
Realer SozialismNs 
Realismus -+Sozialistischer 
Recht 
Reell/Formell 
Reelle/Formelle Subsumtion 
Reform I Revolution 
Relativ ..... Absolut 
Religion 
Rente 
Reproduktion 
Reproduktion der gesellschaftlichen 

Verhältnisse 
Reserwarmer 
Revisionismus 
Revolution 
Revolution ..... Französische R.; 

Industrielle R.; Konter-R.; 
Kultur-R., Permanente R.; 
Reform/R.; Welt-R.; 
Wissenschaftlich-technische R. 

Revolutionäre Presse 
Robinsonaden 
Romantik 

SäNben4ng 
Saint-Simonismus 
SchdanowismNS 

Schichten -+Soziale 
Schule 
Scln«LJe 
Sein/Bewußtsein ..... Gesellschaftliches 
SdetierertNm 
Selbstkritik 
Selbstverwaltung 
Sensualismus ..... Empfindung 
Sklaverei 
Solipsismus 
Sowchose 
Sowjet 
Sowjetische Nationalitätenpolitik 
Sowjetische Philosophie 
Sowjetstaat 
Sozialdemokratie 
Soziale Schichten 
Sozialisierung -+Vergesellschaftung 
Sozialismus 
Sozialismus -+Übergang zum 
Sozialistische Produktionsweise 
Sozialistischer Realismus 
Spanakismus 
Spekulation 
Spinozismus 
Spiritualismus 
Spontan, Spontaneität, 

Spontaneismus 
Sprache, Sprachwissenschaft 
Sprung -+Qualitativer 
Staat/Bürgerliche Gesellschaft 
Staat I Lohnverhältnis 
Staat ..... Absterben des S.es; Etatis-

mus; Sowjets.; Verstaatlichung 
Staatliche Produktionsweise 
Staatskapitalismus 
St��atsmaschine(m) 
Staatsmonopolistischer 

Kapitalismus 
Stachanowbewegung 
Stadt/Land 
Stalinismus 
Strategie I Taktik 
Streik 
Strukturalismus 
StNfo 
SNbbotnilt 
Subjektivismus -+Objektivismus 
Subsumtion -+Reelle 
Syndikalismus -+ Anarchosyndik. 
System 

Taktik -+Strategie 
Tausch -+Austausch; Ungleicher T. 
Tauschhandel -+Unmittelbarer 
Taylorismus 
Technik 
Teilung der Arbeit ....... Arbeitsteilung 
Teleologie 
Tendenzieller Fall der Profitrate 
Terrorismus 
T heorie 
T hese 
T itoismus 
Tolstoianertum 
Totalitarismus 
Totalität 
Tradeunionismus 
Traditionen 
Transformationsproblem 
Trotzkismus 

Überbau 
Obrrbkibsel 
ObmkterminierNng 
Überfluß I Knappheit 
Übergang 
Übergang zum Sozialismus 

Überprod.Jetwn 
Übersetzharkeit 
Ultraimperialismus 
Umkehrung, U mstülpung 
Umschlag des Kapitals 
Ungkicht Enl'flliciUNng 
Ungleicher Tausch 
Unmittelbarer Tauschhandel 
Unproduluive Arbeit 

..... Produktion 
Unterentwicklung �Entwicklung 
U rgemeinschaft 

..... Ursprüngliches G. 
V rsprüngliches Gemeinwesen 
Utilitarismus ..... Nützlichkeit 
Utopie 

Variables ..... Kapital 
Verbindung 
Verdinglichung 
Vereinigung -+Assoziation 
Verelendung -+Pauperismus 
Vergesellschaftung 
Verhältnisse ..... Kräfte-V.; 

Produktions-V.; 
Gesellschaftliche V.  

Verkauf ..... Kauf 
Verkehrung -+Umkehrung 
Vernünftig/Wirklich 
Verschmelzung 
Verspätung ..... Vorsprung 
Verstaatlichung 
Verteilung 
Verwandlung -+Transformation 
V italismus ..... Leben 
1-&lk 
Volksdemokratie ..... Demokratie 
VolkskommNne 
Volkskrieg 
Volkstümler -+Populismus 
Voluntarismus 
Vorsprung/Rückständigkeit 
Vorstellung 
Vorwegnahme 

Wachstum 
Wahlrecht -+Allgemeines 
Wahrheit 
Ware 
Warenfetischismus 
Warenkapital ..... Kapital 
Wech�lwirleNng 
Weltanschauung 
Weltrevolution 
Wert 
Wesen 
Westlicher Marxismus 
Wettbewerb 
Widerspiegelung 
Widerspruch 
Wiederholung (historische) 
Wirklich -+Vernünftig 
Wirklichkeit 
Wirtschaftsplanung 
Wissenschaft 
Wissenschaftlich-technische 

Revolution 
Wissmsc�Mftlicber Son.iismlu 

Zentralismus -+Demokratischer 
-untTJromir« 
antnlmll+riphnV 
Zerbrechen des StMtes 
Zins 
Zionismus 
Zirkulationsprozeß 
Zusammenbruchstheorie 

Zusammensetzung -+Organische 



Abkürzungen 
Für häufig zitierte Werke werden im Text folgende Abkürzungen verwendet: 

MEW 
EB l,Il 
AD 

Adr 

Bauernkrieg 
18.B 

Bürgerkrieg 
DI 

DN 

Ein/1857 

Elend 
Erfurt 

Feuerbach 

Gotha 

Grundrisse 

HF 
judenfrage 
K l,l/,l/1 

KHR 

KHS 

Klassenkämpft 

LAge 

Lohn 

Lohnarbeit 
Manifest 

Manuskripte 1844 

MEGA 
NRhZ 

Marx/Engels 

Man/Engels, Werke, Berlin/DDR 1956ff., 39 Bde. 
Ergänzungsband, Teil I und Teil II, Berlin/DDR 1967/68 
Engels, Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft 
( 1878), MEW 20, 5-303 
Marx, Inauguraladressc der Internationalen Arbeiter-Assoziation 
(1864), MEW 16, 5-13 
Engels, Der deutsche Bauernkrieg (1850), MEW 7, 327-413 
Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte ( 1852), 
MEW 8, 111-207 
Marx, Der Bürgerkrieg in Frankreich {1871), MEW 17, 313-365 
Engels/Marx, Die deutsche Ideologie (geschrieben 1845-46, zu­
erst veröff. 1932), MEW 3, 9-530 
Engels, Dialektik der Natur (geschrieben 1873-83, zuerst veröff. 
1925), MEW 20, 305-620 
Marx, Einleitung zur Kritik der politischen Ökonomie (1859), 
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Machismus 
E: Mtlehism. - F: Mtlehisme. - R: Mtiehizm. - Sp: Mtlehismo. 
Ch: Mahezh11yi !bM± . .X. 
Siehe: Empiriokritizismus, Empfindung 

Macht 
E: Power. - F: Po1111oir. - R: V/ast'. - Sp: Poder. -
Ch: qllll1lli :f3t1J 
1. Nach Marx hat Lenin nie aufgehön, diese Frage zu stellen, die Grundfrage 
der Revolution, die Frage nach der Staatsmacht: Wer übt die Macht aus? Im 
.Auftrag welcher Klasse? Das ist die Frage der Wochen, die dem Oktober un­
mittelbar vorausgehen (die Frage der •zwei Revolutionen«, der bürgerlichen 
und der proletarischen, und der •Doppelmachtc oder •Doppelherrschaftc, der 
Macht der Regierung und der Macht der Sowjm): Werden die Bolschewik.i die 
Macht ergreifen? Das heißt : Werden die Bolschewik.i das Instrument der 
Machtergreifung der Arbeitermassen sein, für Interessen, die mit denen der 
Bourgeoisie unversöhnlich sind? Oder wird es der Bourgeoisie gelingen, die 
Revolution zu zerschlagen und den Staat wieder in Stellung zu bringen, den 
Staat, der dafür sorgt, daß auch im Wandel seiner politischen Form das We­
sentliche (die .Ausbeutung) aufrechterhalten bleibt? 

.Aber bei keinem der Klassiker, Lenin eingeschlossen, ist das Problem der 
Staatsmacht auf eine tdtische Frage beschränkt. Die Formen, in denen sich 
die Machtergeifung zunächst vollzieht (bewaffneter .Aufstand, lang sich hin­
ziehender Volkskrieg , friedlicher politischer Sieg und vielleicht noch weitere 
Formen) , sind in den .Augen der Klassiker streng abhängig von der politischen 
Konjunktur und von den nationalen Besonderheiten . Es ist bekannt ,  daß 
selbst unter den Bedingungen Rußlands zwischen .April und Oktober 1917 Le­
nin einen Moment lang geglaubt hatte, daß die Bedingungen für einen fried­
lichen (aber nicht •parlamentarischenc) Sieg der Revolution beisammen seien , 
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als er nämlich zum ersten Mal die Losung ausgab : •Alle Macht den Sowjets!c 
Und in der Tat ist die allgemeine These die , daß es kein historisches Beispiel 
für eine Revolution gibt , die sich at�f eine einzelne dieser Formen beschränkt 
und die nicht vielmehr eine einzigartige Verbindung verschiedener Formen 
d�tellt . Aber diese Verschiedenheit bettifft keinesfalls die Natur des allge­
memen Problems der Staatsmacht; die Verschiedenheit stellt vielmehr nur ei­
nen Aspekt dieses Problems dar, der nicht für das Ganze genommen werden 
darf. Der Begriff der Revolution , als ein sich hinziehender historischer Prozeß, 
als eine •Klassenverschiebungc (Lenin , Die Klmsenverschiebt�ng [ 19 17) ,  LW 
2 5 ,  124- 1 26) ,  hat im wesentlichen nichts zu tun mit den Bedingungen und 
den Formen , unter denen die Macht -ergriffene werden kann . Die Revolution 
ist vielmehr unlösbar verbunden mit der Frage, ob und wie die arbeitenden 
Massen die Macht •haltenc und •ausübenc können. 

Dies ist so , weil die Staatsmacht letzdich nicht die Macht eines Individuums 
ist (eines Staatsoberhaupts oder eines Parteichefs), einer Gruppe von Indivi­
duen , einer besonderen Schicht der Gesellschaft (wie der •Bürokratiec oder 
der •Technokratiec) oder einer einfachen - mehr oder weniger umfangrei­
chen - Klassenfraktion . Die Staatsmacht ist immer die M.tJcht einer KltJSse. 
Hervorgegangen aus dem Klassenkampf, kann die Staatsmacht nur das Instru­
ment der herrschenden Klasse sein - was Marx und Lenin die •Diktaturc der 
herrschenden Klasse nennen (vgl . KltJSsenkiimpfe, MEW 7 ,  3 3 ,  62). Die 
Staatsmacht verwirklicht sich notwendigerweise bald in Formen des Rechts , 
bald in Formen der Gewalt (oder in beiden zugleich) ,  sie hat ihren Ursprung 
jedoch weder im einen noch im anderen , sondern in der historischen Tatsache 
der Hegemonie und in den materiellen Bedingungen, die die Hegemonie re­
produzieren . •Die Diktatur ist eine sich unmittelbar auf Gewalt stützende 
Macht [des Proletariats oder der Bourgeoisie ; E .B . ) ,  die an keine Gesetze ge­
bunden ist .c (Die proletllrische Revolt�tion *"" tier Renegal Kllt�tsky [ 1918) ,  
LW 28 ,  225-327 ;  hier: 234)  Was die Bedingungen angeht , die langfristig die 
Umkehrung dieser Hegemonie sichern können , so zeigen Theorie und Erfah. 
rung (einschließlich der Erfahrung der Wendung von der •Diktatur des Prole­
tariatsc zur •Diktatur über das Proletariate) hinlänglich, daß diese Bedingun­
gen nicht mit einem Wort erfaßt werden können, daß sie vielmehr das gesam­
te Feld der sozialen Verhältnisse betteffen, von den Formen der Arbeits-und 
Verwaltungsorganisation bis zu den Formen der Erziehung, der Religion und 
der Kultur. 

2 .  Wenn die politische Position der Marxisten in bezug auf die Frage der 
Staatsmacht hinreichend klar ist, verhält es sich genauso mit dem Sinn des Be­
griffs der •Machte ? Das Folgende beschränkt sich darauf, die Frage ausgehend 
von einer Untersuchung von Marx' eigener Begrifflichkeit zu stellen. 

Marx verwendet keinen festen Begriff, sondern eine ganze Reihe von klassi­
schen Ausdrücken: Macht, Gewalt , Herrschaft, Autorität . In semantischer 
Nachbarschaft kann man gleichfalls die .Souveränität« und, wie man s�hen 
wird, die •Diktatur« ansiedeln. Man kann sich durch die Lektüre zahlreicher 
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Texte von Marx oder Engels, die sich auf diese Ausdrüc�e beziehen, rase� da-
n überzeugen daß die Ausdrücke nicht streng vonemander unterschteden ;:d. daß sie sich

' 
vielmehr überlappen und teilweise austauschbar sind. So fm­

det man zur Bezeichnung der Staatsmacht nicht nur den Ausdruck �Mach�c ,  
sondern auch den der �Staatsgewalt« . Und jeder dieser beiden Ausdrücke 1St 
wiederum in fortwährender Oszillation begriffen. 

�Machte konnotiert einerseits die �Herrschaft« oder die �Hegemonie« , das 
�Übergewichte , die �vormachte einer Gruppe oder einer sozialen Kraft (einer 
Klasse , aber auch einer Nation, selbst einer ökonomischen Struktur: etwa des 
Marktes und der kapitalistischen Produktionsweise , die die traditionellen so­
zialen Formen zerstören). Insofern handelt es sich übrigens nicht ausschließ­
lich um die direkte �materielle« Gewalt. Engels schreibt: �Im Staate stellt sich 
uns die erste ideologische Macht über den Menschen darc (Feuerbach, MEW 
2 1 ,  302),  und er bezieht diese Macht sogleich wieder auf die Klassenherr­
schaft; der Staat ist insgesamt, mit einem Ausdruck von Clausewitz , die Fort­
seuung der Politik (der Klassenherrschaft , E .B . )  mit anderen Mitteln. Aber 
- das ist hier der zweite Gesichtspunkt - im selben Kontext konnotiert 
�Machte eine Kausalität, die Motorik, die Bewegungsform des Geschichtspro­
zesses : Die Ideologie, die politischen Formen werden zuweilen als �konservati­
ve Machte (ebd. , 305) bezeichnet , zuweilen erscheinen sie umgekehrt als pro­
gressive Formen von revolutionärer Wirksamkeit , aber als Wirkung anderer 
�bewegender Mächte« (ebd. , 298) ,  und zwar im Rahmen einer Frage , die sich 
auf �e Triebkräfte dieser Triebkräfte« (ebd . )  der historischen Bewegung be­
zieht. Können wir daraus unmittelbar schließen, die hier zugrunde liegende 
Idee sei die einer kausalen Wirksamkeit von Herrschaft oder von Triebkräften 
in der Geschichte ? Das hieße sicherlich , ein weit komplexeres Problem zu 
schnell aufzulösen, ein Problem, das den Kern der �Topikc betrifft, die im 
Vorwort von Zur Kritik der Politischen Ökonomie entwickelt wird. 

Wenn wir uns dem Ausdruck �Gewalt« zuwenden, so entdecken wir ein an­
deres charakteristisches Oszillieren, das zwar keine Eigentümlichkeit des Mar­
xismus ist , das dort aber besondere Auswirkungen haben muß. Einerseits ist 
die Gewalt eine institutionalisierte , formal legitime Macht. In diesem Sinne 
gibt es keine Gewalt ohne eine Verwaltung, die einer Regierung, also einer 
Regulierung untersteht. Der Ausdruck gehört hier zur Problematik der Verfas­
sung der Staatsmacht als �ffentlicher Gewalt« , zur Problematik der Teilung 
der Gewalten zwischen der �xekutivenc und der �legislativen Gewalt« , unter 
Umständen auch zur Problematik des Konflikts zwischen zwei Arten der Sou­
veränität (vgl . die Artikel in der Neuen Rheinischen Zeitung (MEW 5 ,  1 1 -
457] über die Dualität zwischen der monarchischen Macht feudalen Ur­
s�rungs und der parlamentarischen Macht , hervorgegangen aus der demokra­
ttseben bürgerlichen Revolution; Artikel , die möglicherweise - bewußt oder 
unbewußt -

.
das Mode

.
ll für die Analysen Lenins imjahre 19 1 7  geliefert ha­

ben). Aber wu haben hter den typischen Fall eines Wortes ,  das zwei entgegen­
gesetzte Bedeutungen abdeckt : Die Gewalt ist im Gegensatz hierzu auch die 



Macht 810 

Gewalt sans phrme, ohne einschränkende Regel, gleichgültig gegenüber der 
Frage der Legitimität, eine Gewalt, die sich in Eroberung, Plünderung, Kolo­
nisierung, Sklaverei, Enteignung, Terrorismw, A.wbeutung und Unter­
drückung manifestien. Das Kapital kommt •von Kopf bis Zeh, aw allen Po­
ren, blut-und schmutztriefende zur Welt (K I, MEW 23, 788; R. Luxemburg 
zitiert diese Stelle in der Akkumula#on des Kapitals, GW, Bd. 5, 
Berlin/DDR 1975, 398). Marx hat im KapiltJI die ursprüngliche Akkumula­
tion beschrieben als systematische Verbindung aller historischen Formen der 
Gewalt, um den Arbeitenden von der Erde loszureißen, von seinen Werkzeu­
gen, von der traditionellen Gemeinschaft, um seinen Widerstand zu brechen 
und ihn so der Disziplin des Kapitals zu unterwerfen. 

Insgesamt handelt es sich also um zwei gegensätzliche Formen, die der 
Zwang annehmen kann, sei es, daß er •freiwilligen« Gehorsam fordert und er­
hält, sei es, daß er die Widerstände bricht. Wenn Marx und Engels die Ge­
schichte der Staatsmacht als Staatsgewalt darstellen, wählen sie nicht zwischen 
diesen beiden Bedeutungen aus. Sie verbinden sie vielmehr und lassen sie sich 
immer wieder überlappen. Und in der Tat ist es ihr Ziel zu zeigen, daß es in 
der Geschichte zwischen Legalität und Gewalt keine Unvereinbarkeit gibt, 
sondern im Gegenteil einen fonwährenden Rollentawch, eine Substitution, 
abhängig von den momentanen Bedingungen. Jede Rechtsordnung gründet 
sich auf eine Revolution- •von untenc oder •von obenc; sie gründet sich also 
nicht auf die Norm oder das Prinzip, das sie zu verkörpern beansprucht, son­
dern auf die Kraft oder die Kräfteverbindung, die sie gegen andere durch­
setzt. Aber jede Revolution, die die Situation der Klassen grundlegend än­
den, bringt eine spezifische Rechtsordnung hervor. 

Man stößt so auf eine verwirrende semantische Unentschiedenheit, die es 
der Eingebung des Lesers überläßt, sorgfältig die notwendigen Differenzie­
rungen vorzunehmen, damit nicht diese oder jene These, diese oder jene Ar­
gumentation auf eine Tautologie zwammenschrumpfen. So heißt es in der 
Verteidigungsrede von Marx im Kölner Prozeß (MEW 6 ,  242f. ), es handele 
sich hier •um einen Kampf zwischen zwei Gewaltenc ( = die preußische Mo­
narchie und die Frankfuner Nationalversammlung; beide lassen sich als .öf­
fentliche Gewalt«, als •Staatsgewalt« definieren), •und zwischen zwei Gewal­
ten kann nur die Gewalt entscheiden«. Die Idee, die sich hier abzeichnet, ist 
die, daß die Gewalt oder Macht nicht an sich existien, daß sie nur differentiell 
existiert, als Ausübung der MilCht einer Macht gegen eine andere. Marx greift 
diese Idee und nahezu dieselbe Formulierung bezeichnenderweise im KapiltJI 
auf, bei Gelegenheit des Arbeitstages und der Mittel, die notwendigerweise 
eingesetzt werden, um den Zwang zur Mehrarbeit awzuüben: •Der Kapi�t 
behauptet sein Recht als Käufer, wenn er den Arbeitstag so lang als möglich 

( ... )zu machen sucht.( ... ) der Arbeiter behauptet sein Recht als Verkä�er, 
wenn er den Arbeitstag auf eine bestimmte Normalgröße beschränken wilLe 
(K /, MEW 2 3 ,  249) •Aber was ist normal?« fragt Engels in seinem Konspekt 
über Das Kapital (MEW 16 ,  266) .  •Es findet hier also eine Antinomie statt, 
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Recht wider Recht, beide gleichmäßig durch das Gesetz des Warenaustausches 
besiegelt. Zwischen gleichen Rechten entscheide� die �alt .

. 
Und so stellt 

sich in der Geschichte der kapitalistischen Produktton die Norrmerung des Ar­
beitstags als Kampf um die Schranken des Arbeitstags dar

.
-

_
ein Kampf zwi­

schen dem Gesamtkapitalisten, d .h. der Klasse der KapitaliSten , und de� 
Gesamtarbeiter, oder der Arbeiterklasse .« (K /, MEW 23 ,  249) Das Recht ISt 
nicht von anderer Art als die Gewalt (force),  da allein mit der Ausübung der 
(öffentlichen oder :.privatenc) Macht im Klassenkampf die inneren Wider­
sprüche des Rechts geregelt werden. 

Ebenso ist festzuhalten , daß die berühmte Folge von drei Kapiteln im Anti­
Dühring (MEW 20, 1 5 7- 1 7 1), die Engels mit :.Gewaltstheoriec überschrieben 
hat (und die er zur Grundlage einer eigenen Broschüre über die Rolle der Ge­
walt in der Geschichte machen wollte) ,  offenkundig einen Teil ihrer Bedeu­
tung verlien, wenn sie nur als Theorie der Gewalt (im Sinne von :.violencec) 
und ihrer Rolle in der Geschichte verstanden wird , wo es sich doch zugleich 
um die Staatsmacht handelt und um das historische Verhältnis zwischen poli­
tischen und ökonomischen Instanzen, um die :.politischen« und :.ökonomi­
schen« Formen des Klassenkampfes . 

Mit dieser Skizze der dialektischen Vorzüge dieser semantischen Unent­
schiedenheit soll jedoch keinesfalls behauptet werden , daß diese Unentschie­
denheit im politischen Denken von Marx und Engels folgenlos geblieben sei . 
Die Folgen sind besonders schlagend , wo Marx und Engels vor dem Problem 
der Modalitäten der Machtergreifung durch das Proletariat stehen und wo sie 
mit den Folgen konfrontiert sind , die die Ergreifung der Macht für die Aus­
übung der Macht in der Revolutionsperiode nach sich zieht . 

So verweist Marx in seiner Rede über den Haag er Kongreß ( 1872 ; MEW 18 ,  
1 59- 161) auf dieMöglichkeit einer :.friedlichenc , d .h .  legalen Enteignung der 
Kapitalisten im Gefolge eines Wahlsiegs der Sozialistischen Panei in den Län­
dern, die sich als besonders demokratisch darstellen (England, Vereinigte 
Staaten , Holland): Die Notwendigkeit der Machtergreifung und der Aus­
übung von Zwang gegen die früher herrschenden Klassen bleibt ganz und gar 
bestehen , aber es könnte (in Ausnahmefällen?) sein , daß sie nicht die Form 
der revolutionären Gewalt annimmt. 

Engels greift diese Hypothese in seinen Untersuchungen über den Sozialis­
mus in Deutschland ( 1 891; MEW 22 ,  245-260) und über die Bauernfrage in 
Frankreich und Deutschland ( 1 894 ; ebd. , 483- 505) auf und bezieht sie auf 
denynterschied zwischen d�n Methoden , die die proletarische Revolution ge­
gen�ber �en Großgrundbesitzern einerseits und gegenüber der auf Familien­
�be·� bas1e�en�en Bauernschaft andererseits in jedem Fall ergreifen muß: für 
die emen die direkte Enteignung, für die anderen der Anreiz zur zunehmen­
den Kooperation vermittels ideologischer und ökonomischer Maßnahmen im 
R�m�n einer Politik des Klassenbündnisses . Aber die Diskussion über den 
·�nedhchen Wege z�m Sozialismus (ob nun reduzien auf einen •parlamenta­
riSChen Wege oder mcht) sollte dann schnell zeigen , daß diese Demarkations-



Macht 812 

Iinie nicht so leicht zu ziehen war, wie Marx und Engels geglaubt hatten, nicht 
einmal als rein theoretisches Konzept. Die Theoretiker der Sozialdemokratie 
(zuerst Bernstein, dann genauso Kautsky) sollten sich dafür einsetzen, den 
Begriff der politischen Macht von jedem notwendigen Bezug auf die Gewalt 
(im Sinne von »violencec) abzuschneiden (ein Bezug, der nun als Überbleibsel 
des Blanquismus, des »Terrorismusc und des »Putschismusc bezeichnet wird); 
sie privilegierten so eine Defmition der politischen Macht in rein juristischen 
Kategorien. 

Im Gegensatz hierzu stand Lenin. Nachdem er in Staat und Ret�olution die­
se systematische Leugnung der von Marx der revolutionären Gewalt zuge­
schriebenen Rolle kritisiert und dabei die Hypothese von den verschiedenen 
»Übergängenc zum Sozialismus offengelassen hatte, griff er in seiner Ausein­
andersetzung mit Kautsky zurück auf die direkte Identifizierung jeglicher 
Staatsmacht mit der Ausübung von Gewalt (im Sinne von »violencec), was 
ihm paradoxerweise die Zustimmung eines Georges Sorel eintrug (vgl. dessen 
»Plädoyer für Leninc im Anhang zur 4. Auflage [1919] des Buchs Ober die 
Gewalt, Frankfurt/M. 1981) und sogar die eines Curzio Malaparte (Der 
Staatsstreich [1931], Leipzig, Wien 1932). In den Gründungstexten der 111. 
Internationale, in denen die politische Konjunktur der 20er Jahre dargestellt 
wird als »Bürgerkriege von internationalen Ausmaßen, der kurz bevorsteht, ist 
diese Identität dogmatisch systematisiert worden. Damals begann ein verwor­
rener Dialog, der eines Tages gewisse kommunistische Parteien in dem Besue­
ben, sich von einem zu schweren Erbe zu lösen, dazu führen sollte, ihre Ab­
lehnung des Begriffs der »Diktatur des ProletariatS« zu rechtfertigen mit der 
Ablehnung der Gewalt, die teils als unmöglich, teils als unnütz, teils als mit 
den Zielen des Sozialismus unvereinbar angesehen wurde. 

Es handelt sich also um eine Unentschiedenheit, die auf eine anfängliche 
semantische Mehrdeutigkeit verweist. Aber es ist wichtig, deswegen nicht die 
kritische Bedeutung des Machtbegriffs zu verkennen; sie erscheint klar und 
deutlich in den Formulierungen des Anti-Diihnng, sowohl aus der Feder von 
Engels wie aus der von Marx (in dem Kapitel, dessen Autor er ist): »Die einzi­
ge Erklärung ökonomischer Tatsachen, die uns das eigen erzeugte System 
[Dührings] zu geben hat, ist, daß sie Resultate der 'Gewalt' seien, eine 
Redensart, womit der Philister aller Nationen sich seit Jahrtausenden über al­
les ihm widerfahrene Ungemach uöstet ( ... ). Statt diese Gewalt aber nach ih­
rem Ursprung und ihren Wirkungen zu untersuchen, mutet Herr Dühring 
uns zu, uns bei dem bloßen Wort 'Gewalt' als letzter Endursache und endgül­
tiger Erklärung aller ökonomischen Erscheinungen dankbarst zu beruhigen.« 
(MEW 20, 237f.) Und an anderer Stelle: »Für alle mißliebigen Umstände, für 
Profit, Bodenrente, Hungerlohn, Arbeiterknechtung hat sie [die Dühringsche 
Ökonomie] nur Ein Wort der Erklärung: die Gewalt, und immer wieder die 
Gewalt, und der 'gewaltigere Zorn' des Herrn Dühring löst sich eben auch auf 
in den Zorn über die Gewalt.« (Ebd., 201) Wenn unsere vorläufige Analyse 
stimmt, dann muß man dies auch verstehen als eine Kritik daran, daß das 
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Won »Machte gebraucht wird als universelle magische Erklärungsformel oder 
als einfaches und erstes Grundprinzip der historischen Erklärung - ob nun 
als »Wille zur Machte , als :»Gewaltmonopolc, als »Begehren des Gesetzesc oder 
als »Entstehung des Staates« (man wird, ohne damit zu weit zu gehen , fes�­
stellen, daß Dührings Konzept von der Politik als Grundlage der Ökonomte 
genau dasselbe ist wie das, was dann v?n P. Clastres in seinen Re

_
che��h�s 

d'anthropologie politique, Paris 1980, wteder vorgeschlagen worden 1st , ubn­
gens verbunden mit ueffenden Kritiken an der marxistischen Vulgata).  Übe�­
setzen wir also neu: »Für alle ökonomischen Phänomene« - und fügen wu 
hinzu , erst recht für alle »politischen«- »eine einzige Erklärung: immer wie­
der das Won 'Macht' c, und »der Zorn der Macht löst sich auf in den Zorn über 
die Machte. So klingt der Satz viel aktueller, ohne deswegen von der anfängli­
chen Intention abzuweichen.  Kurz , es handelt sich um eine systematische Kri­
tik jeder Metaphysik der Macht, eine Metaphysik, in der Marx und Engels das 
Musterbeispiel der idealistischen Geschichtsphilosophie sehen und das Hin­
dernis Nummer eins für die Entwicklung einer analytischen Erklärung , einer 
wirklichen Erkenntnis der gesellschaftlichen Formen und Prozesse. Nichts hin­
dert uns , dieses Projekt wiederaufzunehmen. In seiner Komplexität und Unsi­
cherheit versucht der Diskurs von Marx, zwei Positionen zu halten , die die 
Sprache , ideologiebeladen wie sie ist , nicht leicht zuläßt : 
- Einerseits gibt es keine soziale Organisation und keinen historischen Pro­

zeß, der den vereinten Determinationen durch Herrschaft ,  Zwang, Macht­
verhältnisse und die immer gegenwänige Instanz der Gewalt entkommt . 

- Andererseits, selbst wenn diese Determinationen sich in der Figur der 
»Machte konzentrieren , die von einer Gruppe , einem Individuum oder ei­
ner Institution ausgeübt wird, so sind diese Determinationen doch nie­
mals reduzierbar auf eine einfache Einheit , und sie haben auch nicht ihr 
Prinzip in sich selbst. Es gibt eine historische Universalität der Wirkungen 
von Macht und Gewalt, aber die Idee der Macht als einer allgemeinen Idee 
ist eine fundamentale lllusion . Letztlich ist es dies , was bei einem materia­
listischen Konzept des Klassenkampfs auf dem Spiel steht . 

e BIBUOGRAPHIE: K.KAUTSKY, Der Weg zurMiKht(1909), hrsg. u .  eingel . v. G. Fül­
benh, Fr�/M.  1972; ders. , Terrorismus und Kommunismus. Ein Beitrt1g zur Nfl­
turg_eschu;hte der Revolution (1919), Offenbach 1947; W.I. I.ENIN, Werke Bd. 24 und 
2� msgesamt (über die »Doppdherrschaftc) ;  R. LUXEMBURG, Die Akkumultllion des 
Kapilflls, Gesammelte Werke, Bd. �. Berlin/DDR 1975, Kap. 26 bis 29; K. MARX, K I, 
MEW 23,  Kap . 8, 1� und 24; R.MIUBAND, Mmxism t1nd Polilics, Oxford 1977; 
S. MOORE: Three Tt�ehcs, New York 1963; N. POULANTZAS , Politische M«ht und ge­
sellscht�ftlu;he Kiti.Isen, Frankfurt/M. 1974; ders. , Sltltltstheorie, Harnburg 1978 . 

.,. Bolschewismus, D�tatur des Proletariats , Etatismus, Friedlicher Weg, Gewalt, .Klas­
sen

_
kampf, �onstdl�tton, Kräfteverhältnisse , Materielle Arbeit I Geistige Arbeit , Revo­

luuon ,  SowJets , SoWJetstaat . E .B . (R .N.) 
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Seit den Umrissen (MEW 1, 499ff.), in denen Engels 1843/44 eine Art erste 
kritische Bilanz der klassischen politischen Ökonomie zieht, behielt die Be­
zugnahme auf Maltbus immer einen polemischen Charakter. Thomas Roben 
Maltbus ( 1766-1834) machte als Zeitgenosse Ricardos zuweilen den Eindruck 
eines armen Vetters. Sein •Bevölkerungsgesetzc ist der am häufigsten genann­
te Beitrag seines Denkens. Als später Verfechter der Agrarzyklenkonzeption 

- ein •Prophet der Vergangenheit« (Le Roy Ladurie) - ging Maltbus von 
zwei Posrulaten aus: 1. Die Bevölkerung wächst in geometrischer Folge- 2, 
4, 8, 16, 32; 2. die Erzeugung von Nahrungsmitteln folgt einer arithmeti­
schen Progression- 1, 2, 3, 4, 5 .  Diese dauernde Gefahr der Obervölkerung 
erklän das Unglück der arbeitenden Klassen und rechtfenigt die Ungleich­
heit. Man kann dieses •eherne Gesetze nur durch Förderung der sexuellen 
Enthaltsamkeit - die •moralischec Form der Gebunenkontrolle - einschrän­
ken. Ist Maltbus einfach rückständig? Im Zusammenhang mit der industn'el­
len Revolution stellt Engels die Aktualiliit des Malthusianismus als .offenste 
Kriegserklärung der Bourgeoisie gegen das Proletariate fest (Lage, MEW 2, 
493). Der Pessimismus von Maltbus erklärt die widersprüchliche Anziehungs­
kraft, die er ausgeübt hat; ohne sein Wissen begründet er eine Anh·­
Apologetik, von der Marx und Engels profitien haben. 

I. Malthus ' Unaufrichtigkeil 

Marx teilt den Eifer vieler Publizisten (vgl. Cobbett) gegen den •Ffaffenc 
Malthus, wie er den anglikanischen Pastor verhöhnt. Um ihn in Mißkredit zu 
bringen, benutzt er mehrere Waffen. 

1. Malthus als »Plagiator•. - Diese Anklage fmdet sich vor allem in den 
Theon'en über den Mehrwert (vgl. MEW 26.2, 107ff.): Maltbus habe seine 
Vorläufer in einer Art Piratenakt schamlos ausgeplünden. Ohne auf Einzel­
heiten einzugehen, muß man zugeben, daß es schwerfällt, einen solchen Vor­
wurf zu bestätigen oder zu entkräften. Maltbus hatte seine Wegbereiter und 
reiht sich in eine bereits laufende Debatte über Demographie ein. Ob einfach 
als Strohmann oder als eigenständiger Forscher, auf jeden Fall setzte er eine 
Zäsur, indem er im Übergang vom 18. zum 19. Jahrhunden den aufkläreri­
schen Fortschrittsphilosophien einen Dämpfer versetzte. 

2. Malthus ' Standpunkt. - •Aber Malthus! Ce miserable zieht aus den 
wissenschaftlich gegebenen (und von ihm stets gestohlenen) Vordersätzen nur 
solche Schlüsse, die der Aristokratie gegen die Bourgeoisie und beiden gegen 
das Proletariat 'angenehm ' sind (nützen).« (Ebd., 11lf.) Die historische Ana­
lyse, die dieser Einschätzung zugrunde liegt, läßt sich wie folgt zusammenf�­
sen: In einer ersten Phase bildet sich in England eine heilige AUianz der Bestt­
zenden gegen die Französische Revolution und gegen die Jakobiner im lnnern. 
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Malthus, dessen Abhandltmg über ths Be11ölllerung�g�Ie� sich in. der ersten 
Auflage gegen Condorcet und Godwin richtete , beteiligt steh� dteser �ewe-

Nach 1815 stießen im siegreichen England erneut die Grundetgen-gung · 
· alist h · tümer - the landet/ intereil -und die industriellen Kaptt en -: e m-

dustritll intereil- zusammen (vgl . ebd. , 116). Maltbus unterstützte die pro­
tektionistischen Korngesetze, die com lawi, und brachte so seinen Kl��­
standpunkt zur Geltung, denn die angli.k�che Kirche s�d im Bündnis rrut 
der Aristokratie . Er veneidigte das •reakuonäre Grundetgentumc gegen das 
•aufgeklärtec, •liberalec und •progressivec Kapital (�bd. , 112) .  D�eses Sehe� 
hat das Verdienst, Maltbus in die Klassenkämpfe emzuordnen, mdem es für 
die Zeit nach 1815 eine Verlagerung des Hauptwiderspruchs und die Bildung 
eines •neuen historischen Blocksc behauptet .  

3 .  Die 11erhöhnte Wi.rsemchaft. - Mit seinem Vorgehen begehe Maltbus 
einen Beuug: •Einen Menschen aber, der die Wissenschaft einem nicht aus ihr 
selbst (wie irrtümlich sie immer sein mag) , sondern von außen, ihr fremden, 
äußerlichen Interessen entlehnten Standpunkt zu allllommodieren sucht , nen­
ne ich 'gemein '. c (Ebd . ) 

II. Die Natur der Ideologie oder die Ideologie der Natur 

Trotz der gegen Maltbus vorgetragenen Anklagen ist eine Wirkung seines Mo­
dells festzustellen , die eine theoretische Debatte verlangt. Es gibt tatsächlich 
einen .ernsthaftenc Malthus, dem die obigen Einwände nicht ganz gerecht 
werden. Zwei Anzeichen weisen darauf hin : a) der postume Einfluß, den er 
vor allem auf Darwin ausgeübt hat, und b) die Situation in England und das 
Ausmaß der Arbeitslosigkeit . a) Darwin gibt ausdrücklich zu verstehen , daß er 
dank Maltbus die Bedeutung der günstigen und ungünstigen Varietäten ent­
deckt habe. Marx versucht diese Beziehung abzustreiten: •Darwin ( . . .  ) sah 
nicht, daß er Malthus' Theorie umstieß, indem er die 'geometrische ' Progres­
sion im Tier- und Pflanzenreich entdeckte .c  (Ebd. , 114) Handelt es sich um 
eine Art Versehen von Darwin? 

b) Engels hatte 1845 die Bedeutung von Maltbus gut festgehalten: •Und 
Maltbus ( . . . ) hat ebenfalls in seiner Weise recht, wenn er behauptet , es sei 
stets überflüssige Bevölkerung da ( . . .  ) .  Die überflüssige Bevölkerung wird 
( . . .  ) durch die Konkurrenz der Arbeiter unter sich erzeugte (Ltlge, MEW 2 ,  311). 

Die dialellti..rche Oberwindung des Malthusianismus wird im Kapiflll glän­z�nd a:usgeführt (K I, MEW 23 , 657-670). Marx zeigt dort klar das Bestehen emer Übervölkerung, aber nur , um daraus ein historisches Gesetz abzuleiten . Für ihn handelt es sich um eine .relative Übervölkerungc , so genannt, weil der Wechsel der Zusammensetzung des Kapitals •stets rascheres absolutes Wachs­�m der �beiterbevölkerung als das des variablen Kapitals oder ihrer Beschäf­tt�n�s�tttelc er�eugt. •Die kapitalistische Akkumulation produziert ( . . .  ) be­stan�
.
•g eme 

.
�el�uve , d. h .  für die mittleren Verwertungsbedürfnisse des Kapi­

tals uberschuss�ge , daher überflüssige oder Zuschuß-Arbeiterbevölkerung.c (Ebd., 658) •Ma der durch sie selbst produzierten Akkumulation des Kapitals 
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produzien die Arbeiterbevölkerung also in wachsendem Umfang die Mittel 
ihrer eignen relativen Überzähligmachung. Es ist dies ein der kapitalistischen 
Produktionsweise eigentümliches Populationsgesetze (ebd. , 660). So bildet 
sich eine •industrielle Reservearmeec (ebd. , 661). Ein komplexer Mechanis­
mus beginnt zu wirken: Steigerung der Produktivität -sinkende Nachfrage 
nach Arbeitskräften - steigende Konkurrenz unter den Arbeitern - sinken­
de Löhne. Kommen wir zurück auf die Unterschiede zwischen den Auffassun­
gen von Marx und Malthus: Marx nimmt den Gedanken einer Übervölkerung 
auf und anerkennt auch deren Gesetzmäßigkeit. Genau hier aber kommt 
auch die grundsätzliche Differenz herein, die die Anklage begründet. Für 
Marx handelt es sich nicht mehr um ein einfaches Naturgesetz, sondern um 
ein in seiner historischen Bedingtheit festzumachendes Phänomen: um den 
»Charakteristischen Lebenslauf der modernen Indusuiec (ebd.). Der Streit mit 
Malthus, der hier nicht offen ausgesprochen wird, dreht sich genau um diesen 
Punkt, weil •jede besondre historische Produktionsweise ihre besondren, hi­
storisch gültigen Populationsgesetze hat. Ein abstraktes Populationsgesetz exi­
stien nur für Pflanze und Tier, soweit der Mensch nicht geschichtlich ein­
greift. « (Ebd. , 660) Hier ist vor allem Maltbus angesprochen; schon in den 
Grundrissen heißt es: •Der Maltbussehe Mensch, absuahien von dem histo­
risch bestimmten Menschen, existien nur in seinem Hirne (Grundrisse, 500). 
Schließlich stellt Marx eine Unterlassung fest: Der Unterschied der Produk­
tionsweisen wird nicht berücksichtigt, denn eine •Überpopulation von freien 
Atheniensernc (ebd.)  und eine Übervölkerung von Proletariern gehorchen 
nicht den gleichen Gesetzen. Paradoxerweise bringt diese Leerstelle die Ideo­
logie besser zum Ausdruck als inhaltliche Ausführungen dies könnten. Wich­
tig ist nicht so sehr das, was der Diskurs von Maltbus sagt, als vielmehr das, 
was er unterläßt und was Marx uns entziffen hat: Malthus' •natürlichere 
Mensch ist in Wirklichkeit der historisch bestimmte Mensch, ebenso wie die 
Übervölkerung, die er davon ableitet, nicht absolut, sondern relativ ist. Es be­
steht also eine An von gleichzeitiger An- und Abwesenheit der Produktions­
weise, welche, obwohl Maltbus aus ihr sein Wissen bezieht, in Natur- die 
Garantie für Unveränderlichkeit und Allgemeinheit - verwandelt wird. Uns 
interessien am Malthusianismus in erster Linie - wie wir es nennen wollen -
sein bauchrednerischer ChtJrllkler: Maltbus gibt vor, die Natur zu befragen, 
und drückt so die neue Ethik der Armut aus, welche mit der indusuiellen Re­
volution einhergeht. 
e BIBliOGRAPHIE: T.R. MAIIHUS, An Esst�y on the Pn;,ciple of Pop111mion ( 1798), 
Iondon 1970 (deutsch: Dtn BeroiAenmgsgesel%, München 1977). - Über Malthus: 
]. BONAR, Mlllthw tmd his WorA, Iondon 1885, 1924; B. COITRET, Mlllth� o11lll mll­
lidi'ction d'Aelam, in: Cahiers d' Histoire de I' Institut de recherches marxiStes. Nr. 1 , 
Paris 1980; R. DANGEVIllE, Mime, critiq11e rie Mlllthw, Paris 1978; D. V. GLASS, lntro­
dt�clion to Mlllth11s, Iondon 1953; Mll/th11s ptnt anti present (Colloquium Paris 1980), 
Iondon 1983; K. MARX, F . ENGELS , Ober Mlllth11s, Berlin/DDR 1956; W.PETERSEN, 

Mlllthtls, Iondon 1979 . 

."..Arbeitslosigkeit, Darwinismus, Rente. B.C.(B.D.) 
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Manifestation 
E: MtmifesttJtion , DemonstrrJtion . - F: Mtmi[esttJti�n. -

R: Mimiftst«ijtJ, Demonstr«ijtJ. - Sp: Mlln ifeslll&ton .  

Manufaktur 

Dieser Ausdruck, der sich sowohl im Stichwonverzeichnis der •Erkenntnistheo­

rie« wie dem der politischen Praxis ftndet, hat lange Zeit ein religiöses Modell 

der Wahrheit bezeichnet , die als Offenbarung und Inkarnation verstanden wur­

de. Begriffen wie Schein und Erscheinung nahestehend, galt die Manifestation 

lediglich als Hinweis auf eine Wahrheit. Erst Kant und vor alle� �egel machte� 
die Manifestation zu einem Moment im Prozeß der Wahrhe1tsbildung, zu ei­

nem •wesentlichen Moment der Wesenheitenc, das zur konkreten Bestimmtheit 

der Wahrheit dazugehön. Der historische Materialismus hat diesen Ausdruck 

vor allem wieder aufgenommen, um seinen doppelten Status hervorzuheben: 

bestimmende Erscheinung sowie Negation bzw. Zurückweisung (protestation) 

des Andersseins. So ist die Religion zugleich Manifestation des wirklichen Elends 

und Protest gegen dieses. Dieser doppelte Status der Manifestation, der sie ne­
gativ bestimmt, ist natürlich stark geprägt von Hegel. Auf politischem Gebiet 
bezeichnet der Ausdruck Manifestation [im Sinne von Demonstration, Kundge­
bung; P.].] .] - über seine Hinweisfunktion hinaus - eine antizipierende und 
konstituierende Wirksamkeit in den Kräfteverhältnissen. Eine Manifestation 
stellt ein Kräfteverhältnis her und ist nicht nur dessen Wiederholung und Re­
flex; sie entfaltet eine gestaltende Kraft in der geschichtlichen Entwicklung. Ein 
religiöses Funktionieren der Manifestation entschärft diese Kraft und überläßt 
ihr lediglich eine Art rechtlicher Regulierung des bestehenden Systems und 
Staates. Das Demonstrationsrecht (dcoit de manifester) ist für Lenin ein notwen­
diges Element jener Aktivität , deren Hauptaufgabe darin besteht , gerade das 
Element des Rechts zu überwinden. 
• Entfremdung, Hegelianismus. G .S .(V.S .  IP.J.J . )  

Manufaktur 
E: MtJnuf«turing. - F: Mllnuf«ture. - R: MllnuftJkturtJ. - Sp: Mllnuf«turtJ . -
Ch: zhiZJIQ jfilliff 
Während der Ausdruck Manufaktur in der klassischen politischen Ökonomie 
für jede nicht-landwirtschaftliche oder nicht-handwerkliche Tätigkeit steht , 
benutzt Marx ihn zur Charakterisierung einer großen, von der modernen In­
dustrie unterschiedenen Periode der Winschaftsgeschichte. Die Manufaktur 
als Überg

_
ang vom kleinen Handwerk zur großen Industrie ist kapitalistische 

K�peranon auf der Grundlage der Teilung der Handarbeit und des Rück­
griffs auf noch handwerkliche Produktionstechniken. Der Übergang zur Ma­
nu�aktur e�olgt a�f 

-�
eierlei Weise : entweder durch Vereinigung von ver­

schledenamg spez1al1s1erten Handwerkern durch einen Kapitalisten in ein 
und derse�ben Werkstatt , wobei jeder einen bestimmten Beitrag bei der Her­
stellung emes zus�mengesetzten 

_
Produkts leistet (heterogene Manufaktur), 

oder durch Vere1mgung von gle1ch spezialisierten Handwerkern in einer 



Manuhktur 818 

Werkstatt, was die Aufteilung der Arbeit in verschiedene Operationen zw 
Herstellung eines einfachen Gegenstandes ermöglicht: die Nadelfabrik von 
Adam Smith ist dafür die berühmteste Illustration (Manufaktur zur Serien­
herstellung). Folglich kann Kooperation bestimmt werden als das •Wirken ei­
ner größeren Arbeiteranzahl zur selben Zeit, in demselben Raum (oder, wenn 
man will, auf demselben Arbeitsfeld), zur Produktion derselben Warensorte 
unter dem Kommando desselben Kapitalisten« (K I, MEW 23, 341). Was di; 
besonderen Unterschiede betrifft, die die Manufaktur einführt, läßt sich sa­
gen: •Einerseits geht sie von der Kombination verschiedenartiger, selbständi­
ger Handwerke aus, die bis zu dem Punkt verunselbständigt und vereinseitigt 
werden, wo sie nur noch einander ergänzende Teiloperationen im Produk­
tionsprozeß einer und derselben Ware bilden. Andrerseits geht sie von der 
Kooperation gleichartiger Handwerker aus, zersetzt dasselbe individuelle 
Handwerk in seine verschiedneo besondren Operationen und isoliert und ver­
selbständigt diese bis zu dem Punkt, wo jede derselben zur ausschließlichen 
Funktion eines besondren Arbeiters wird.c (Ebd., 358) Das Prinzip der Manu­
faktw liegt folglich in der Verselbständigung besonderer Prozesse durch Tei­
lung der Arbeit. - Nach der Charakterisierung der Manufaktur wenden wir 
uns ihren Folgen zu, die dreierlei Art sind: Sie betreffen die Produktion, die 
Arbeitsorganisation und Maschinenbenutzung sowie die Gesellschaftsent­
wicklung. Die Manufaktur hat das handwerkliche Geschick, das unter Um­
ständen zu einer wirklichen Arbeitsvirtuosität führen kann, zur Grundlage. 
Zugleich führt sie zu einer Steigerung der Produktivität, wie Smith im Reich­
tum der Nationen zeigt: die Arbeitsteilung in einer Manufaktur mit zehn Ar­
beitern erlaubt jedem einzelnen, durchschnittlich 4800 Nadeln zu produzie­
ren, wo er allein nicht einmal auf 20 gekommen wäre. Dieser Produktivitäts­
aufschwung ist Ergebnis einerseits der Kooperation, andererseits der maufak­
turmäßigen Arbeitsteilung. Tatsächlich hat die kombinierte Arbeit mehrerer 
gemeinsam und gleichzeitig fungierender Arbeiter eine höhere Effektivität als 
die Summe ihrer individuellen Anstrengungen. Die Kooperation selbst ist ei­
ne kollektive Kraft ,  die über verschiedene Kanäle wirkt: •Ob er [der kombi­
nierte Arbeitstag; W.K.] ( ... ) diese gesteigerte Produktivkraft erhält, weil er 
die mechanische Kraftpotenz der Arbeit erhöht oder ihre räumliche Wir­
kungssphäre ausdehnt oder das räumliche Produktionsfeld im Verhältnis zur 
Stufenleiter der Produktion verengt oder im kritischen Moment viel Arbeit in 
wenig Zeit flüssig macht oder den Wetteifer der einzelnen erregt und ihre Le­
bensgeister spannt oder den gleichartigen Verrichtungen vieler den Stempel 
der Kontinuität und Vielseitigkeit aufdrückt, oder verschiedne Operationen 
gleichzeitig verrichtet oder die Produktionsmittel durch ihren gemeinschaftli­
chen Gebrauch ökonomisiert oder der individuellen Arbeit den Charakter ge­
sellschaftlicher Druchschnittsarbeit verleiht, unter allen Umständen ist die 
spezifische Produktivkraft des kombinierten Arbeitstags gesellschaftliche Pro­
duktivkraft der Arbeit oder Produktivkraft gesellschaftlicher Arbeit.« (Ebd., 
348f.) Die Haupttugend der Arbeitsteilung liegt in der Einsparung toter Zeit: 
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Die Poren des Arbeitstages ziehen sich zusammen, wenn die A�z�l d�r 

Wechsel seiner Operationen abnimmt, was zu ein�r erhöhten �beasmtensl-

.. fü"hn Außerdem verwirklicht die Manufaktur eme Ökonom1e der Produk-tat . 
· kl · tionsmittel, die so gesellschaftlichen Charakter annehmen: Ih� Wen 1St ��-

ner wenn sie konzentriert und nicht auf viele Orte zerstreut smd; er verteilt 

sich
' 
zudem auf eine verhältnismäßig größere Produktenmasse. Die gesteigene 

Produktivkraft ist für den Unternehmer von Vorteil. Mit der Konzentration 

von Arbeitern an einem Ort läßt sich zudem eine ganze Anzahl von Nebenko­

sten einsparen; zugleich verkürzt sich die Zeit des Übergangs von einem Pro­

duktionsstadium zum nächsten oder die Transportzeit. 

Die Arbeitsteilung in der Werkstatt, die Marx als Teilung der Arbeit im ein­

zelnen kennzeichnet, verändert die Natur des Arbeitsprozesses. Am meisten 

fällt zunächst auf, daß es zur Konzentration von Arbeitern kommt; die Ar­

beitsteilung macht das unaufhörliche Anwachsen der Zahl der angestellten 

Arbeiter zu einer technischen Notwendigkeit. Dann folgt eine hierarchische 
und funktionale Aufgabenteilung: Jede gemeinschaftlich verrichtete gesell­
schaftliche Arbeit bringt besondere Funktionen der Leitung, Aufsicht, Ver­
mittlung, Kontrolle, Prüfung usw. mit sich; die Spezialisierung führt über­
dies zu einer Aufteilung der Arbeiter in Geschickte und Ungeschickte; für die 
letzteren entfallen die Ausbildungskosten, für die ersteren vermindern sie sich 
gegenüber den Kosten einer vollständigen Berufsausbildung, und insgesamt 
ist ein Wertverlust der Arbeitskraft festzustellen. Noch charakteristischer ist 
die Trennung der konzeptionellen von den ausführenden Arbeiten: :.Die gei­
stigen Potenzen der Produktion erweitern ihren Maßstab auf der einen Seite, 
weil sie auf vielen Seiten verschwinden. Was die Teilarbeiter verlieren, kon­
zentriert sich ihnen gegenüber im Kapital. Es ist ein Produkt der manufaktur­
mäßigen Teilung der Arbeit, ihnen die geistigen Potenzen des materiellen 
Produktinsprozesses als fremdes Eigentum und sie beherrschende Macht ge­
genüberzustellen. Dieser Scheidungsprozeß beginnt in der einfachen Koope­
ration, wo der Kapitalist den einzelnen Arbeitern gegenüber die Einheit und 
den Willen des gesellschaftlichen Arbeitskörpers vertritt. Er entwickelt sich in 
der Manufaktur, die den Arbeiter zum Teilarbeiter verstümmelt. Er vollendet 
sich in der großen Industrie, welche die Wissenschaft als selbständige Produk­
tionspotenz von der Arbeit trennt und in den Dienst des Kapitals preßt.« 
(Ebd., 382) Diese vereinfachten, spezialisierten, repetitiven Teilarbeiten, aus 
denen sich eine wahre •industrielle Pathologie« ( ebd., 384) entwickeln kann, 
können nunmehr Frauen, Kindern, ja Behinderten anvertraut werden. 
Schließlich tauchen mit der Manufaktur Zeitstudien auf. Da der Gesamtarbei­
ter vollständig von der Zeitorganisation beherrscht ist, da er geprägt ist durch 
das Zusammenwirken einer großen Zahl von Teilarbeitern das diese An von 
Arbeitsorganisation hauptsächlich kennzeichnet, wird die 

·
·Lieferung von ge­

gebnem Produktenquantum in gegebner Arbeitszeit ( ... ) technisches Gesetz des Produktionsprozesses selbst« ( ebd., 366). Doch die verschiedenen Arbeits­gänge erfordern ungleich viel Zeit. Unter den verschiedenen Fabrikationszei-
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ten für einen Gegenstand muß das adäquate mathematische Verhältnis (oder 
die •Verhältniszahlc [ebd.]) gefunden werden, das, wenn die Produktion er­
weitert wird, einfach entsprechend multipliziert werden muß. 

Die historische Rolle der Manufaktur bestand in der Vorbereitung des Über­
gangs zur maschinellen Produktion. Drei Umstände trugen dazu bei: Zu­
nächst konnten zahlreiche Operationen durch Erhöhung des Grads der Ar­
beitsteilung vereinfacht werden, womit der Ersatz von Arbeitern durch Ma­
schinen ermöglicht wurde. Indem die Manufaktur gelernte Arbeiter hervor­
brachte, lieferte sie der großen Industrie ferner das erforderliche Können 
denn das handwerkliche Geschick lag der Manufaktur zugrunde. Schließlich 
erlaubte sie durch die Spezialisierung der Arbeitsinstrumente den Übergang 
von Werkzeugen zu Maschinen, deren Einsatz die menschliche Arbeitskraft 
als Ordnungsprinzip gesellschaftlicher Produktion aufhob: •Sobald jedoch die 
verschiedneo Operationen eines Arbeitsprozesses voneinander losgelöst sind 
und jede Teiloperation in der Hand des Teilarbeiters eine möglichst entspre­
chende und daher ausschließliche Form gewinnt, werden Verändrungen der 
vorher zu verschiedneo Zwecken dienenden Werkzeuge notwendig. Die Rich­
tung ihres Formwechsels ergibt sich aus der Erfahrung der besondren Schwie­
rigkeiten, welche die unveränderte Form in den Weg legt. Die Differenzie­
rung der Arbeitsinstrumente, wodurch Instrumente derselben Art besondre 
feste Formen für jede besondre Nutzanwendung erhalten, und ihre Speziali­
sierung, wodurch jedes solches Sonderinstrument nur in der Hand spezifischer 
Teilarbeiter in seinem ganzen Umfang wirkt, charakterisieren die Manufak­
tur. « (Ebd., 361) Will man schließlich die gesellschaftliche Bedeutung der Ma­
nufaktur herausarbeiten, muß man davon ausgehen, daß ihre Hauptcharakte­
ristika sowohl auf dem Gebiet der Produktivkräfte, die mit der Manufaktur ei­
nen bemerkenswerten Aufschwung erleben, angesiedelt sind wie auch auf 
dem der Produktionsverhältnisse, die mit der Manufaktur eine tiefgehende 
Veränderung erfahren. Man kann folglich sagen, daß die Manufaktur •nur ei­
ne besondre Methode (ist), relativen Mehrwert zu erzeugen oder die Selbstver­
wertung des Kapitals- was man gesellschaftlichen Reichtum, 'Wealth of Na­
tions' usw. nennt- auf Kosten der Arbeiter zu erhöhn. ( . .. ) Sie produziert 
neue Bedingungen der Herrschaft des Kapitals über die Arbeit. Wenn sie da­
her einerseits als historischer Fortschritt und notwendiges Entwicklungsmo­
ment im ökonomischen Bildungsprozeß der Gesellschaft erscheint, so andrer­
seits als ein Mittel zivilisierter und raffinierter Exploitation.« (Ebd . .  386) 
• BIBUOGRAPHIE: Academie des sciences de I'URSS,  Manuel d'economie politique, 
Paris 1956  (deutsch teilw. in : Die allgemeine Krise des Kapitalismus. Die sozialistisch� 
Produktionsweise. Hrsg. für die Propagandisten, Lehrer und Leiter der Zirkel über pol�­
tische Ökonomie, Berlin/DDR 1956) ; ]. BAECHLER, Les ongines du capitalisme, Parts 
197 1 ;  P . MA NTOUX , /..4 revolution industrielle au XVII/eme siecle, Paris 1959 (eng! . :  
New York 196 1 ) ;  R .  MARX, /..4 revolution industrielle en Grande-Bretagne, Paris 1970; 
E.R. PIKE, Human documents of the industrial revolution in Britain, I.ondon 1970 . 
..,.. Arbeitsteilung, Industrielle Revolution, Maschine , Produktionsverhältnisse , Produk­
tionsweise , Reelle/Formelle Subsumtion . G.C .(W. K . )  
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Maoismus 
E: M110ism .  - F: MIIOI'sme. - R: Maoizm. - Sp: Maoismo. -
Ch: MllO Ze tiong sixiang (MIIO zhuyi) -tif.ff;.�,� ( -t±X) 

Maoismus 

Der Maoismus ist das theoretische Fazit aus den strategischen und taktischen 
Erfahrungen der chinesischen Revolution, wie es deren Hau�tführer Mao Ze­
dong gezogen hat; ein Fazit.' das �on der W�ltarueha�un� setnes "l!rhebers ge­
prägt ist und eine Kultur w1dersp1egelt sowte von Eretgrussen beeinflußt. wur­
de die der westlichen Tradition des Marxismus weitgehend fremd geblieben 
sind. Aus dieser theoretischen Summe und dieser Weltanschauung ergibt 
sich, zusammengenommen, eine Ideologie (im besten wie im schlechtesten 
Sinne des Wortes), die in den 60er Jahren-der Epoche der großen nationa­
len Befreiungskämpfe der Dritten Welt und des Zusammenbruchs der Stel­
lung der UdSSR als verbindlichem Bezugsmodell [innerhalb der internationa­
len Arbeiterbewegung; F.O.W.]-beträchtlichen Einfluß entfaltet hat. Mao 
Zedong erschien damals als der erste große nicht-europäische marxistische 
Theoretiker und zugleich als der erste Vertreter einer Praxis des nicht­
stalinistischen Aufbaus des Sozialismus. 

Das Scheitern der Kulturrevolution hat dann die Sperlingsschwärme, die 
sich um sein Erbe stritten, auseinandergetrieben-derart nachhaltig, daß der 
ideologischen Diskreditierung des Maoismus in westlichen Intellektuellenkrei­
sen nur noch die politische Treulosigkeit der Pekinger Führung gleichkommt. 
Aber die Bilanz desDenkens eines Mannes, der der Revolution sechzig Jahre 
seines Lebens gewidmet und während einer der unruhigsten Perioden der Ge­
schichte die Geschicke des größten Volkes der Welt gelenkt hat, ist weitge­
hend erst noch zu ziehen. Wir können hier nur einige Schlaglichter darauf 
werfen. 

Die antikoloniale Re11olution. - Angesichts der kolonialen Frage ergibt 
sich, schematisch formuliert, in den 20erJahren innerhalb der von Europäern 
geführten Kommunistischen Internationale eine Spaltung in zwei Richtun­
gen: Für Stalin muß diese Revolution, die im Innern antifeudalistisch und 
nach außen antiimperialistisch ist, unter der Führung der :.nationalen Bour­
geoisie« stehen. Für Trotzki dagegen ist die bürgerliche Revolution unmöglich 
in einer Epoche, in der sich die Interessen aller herrschenden (und selbst-re­
lativ gesehen -beherrschten) Klassen um das Weltkapital gegen das Welt­
proletariat zusammengeschlossen haben. Da aber das noch allzu schwache 
Proletariat bloß lokale Putschversuche unternehmen kann, muß man friedlich 
abwarten , bis die Entwicklung der Produktivkräfte schließlich die Kraft her­
vorgeb�ach� hat.' di� in der Lage ist ,  wirklich die Revolution zu machen (L. Trotzki, 

.
Dte chmesuche Frage nach dem VI. Kongreß [der Kommunistischen lnternauonal

_
e] [1928], in: ders.: China, 2. Bd., Berlin/West 1975, 85-95) .  Mao vollzteht gegenüber dieser eurozentrischen Debatte einen Terrain­w�chsel. I� Gegensatz zu Stalin, der das chinesische Volk der Führung durch die Guommdang Chiang Kai-sheks anvertrauen wollte , prangen Mao den in-
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stabilen Charakter der •nationalen Bourgeoisiec sowie deren Unfähigkeit zur 
Führung einer Revolution an. Denn für ihn gibt es bereits eine unterdrückte 
Kraft, die ein unmittelbares Interesse an der Revolution hat: die Bauern­
schaft, neben dem Kleinbürgertum die Hauptkraft der antifeudalen und an­
tikolonialen Revolution. Und schließlich ist für ihn das Proletariat aufgrund 
seiner Verankerung in den Verhältnissen eines weltweiten Klassenkampfes da­
zu in der Lage, diese Kraft bis zur sozialistischen Revolution zu führen - in 
einem ununterbrochenen Prozeß, der sich allerdings in einer ersten Elllppe 
auf die Ziele beschränken muß, die das Bündnis der •vier Klassenc - Arbei­
ter, Bauern, Kleinbürgertum und nationale Bourgeoisie - möglich macht. 
Bereits in dieser ersten Etappe, der Revolution der Neuen DemoRratie, ge­
langt das Proletariat in eine hegemoniale Stellung, wodurch es ihm dann 
möglich wird, im weiteren Verlauf die einmal vom Imperialismus befreite Na­
tion bis hin zum Sozialismus mit sich mitzureißen. 

Dieses ehrgeizige Programm reifte bereits in Maos drei ersten Aufsätzen 
( 1926-28) heran (Ausgewählte Werke, Bd. 1, Peking 1968, 9-78) und nahm 
bis 1956,  während des Aufblühens und des Niederganges der •roten Machtba­
senc, des Langen Marsches, des chinesisch-japanischen Krieges und der Befrei­
ung von 1949, immer konkretere Formen an. 

Schüler und Führer. - Aber dieses Programm war nicht etwa schon im 
Hirn des jungen chinesischen Intellektuellen in Keimform vorhanden. Zwi­
schen der Formulierung der Diagnose (Ant:Ziyse der Klassen in der chinesi­
schen Gesellschaft, 1926) und der der Strategie ( Warum kann die chinesische 
rote Muht bestehen?, 1928) liegt der Text Untersuchungsbericht über die 
&uernbewegung in Hunan ( 1927) ,  liegt also das Hereinbrechen der Bauern­
massen auf die politische Bühne, wodurch alle vorgefaßten Schemata umge­
stürzt werden. Wenn Mao also für ein •Geniec gehalten werden kann, dann 
vor allem deswegen, weil er diese •wirkliche Bewegungc, die auf die Abschaf­
fung der bestehenden Herrschaftsordnung zielte, zu erkennen gewußt hat. 
Diese Erfahrung sollte seine Erkenntnistheorie tiefgreifend prägen, ebenso 
wie, im Ausgang davon, seine Theorie der Organisation. •Eine richtige Füh­
rung [muß] stets 'aus den Massen schöpfen und in die Massen hineintragen', 
das heißt: die Meinungen der Massen (vereinzelte und nicht systematische 
Meinungen) sind zu sammeln und zu konzentrieren (sie werden studiert und 
in konzentrierte und systematisierte Form gebracht) und dann wieder in die 
Massen hineinzutragen, zu propagieren und zu erläutern, bis die Massen sie 
sich zu eigen gemacht haben, sich für sie einsetzen und sie verwirklichen ; da­
bei wird die Richtigkeit dieser Meinungen in den Aktionen der Massen über­
prüft.« (Einige Fragen der Führungsmethoden [ 1943 ] ,  in: Ausgewählte Wer­
ke, Bd. 3 ,  Peking 1969, 1 3 5- 142, hier: 137)  

Gewiß setzt diese Fähigkeit zum •Sammeln« und .erneut Vorschiagene die 
Existenz einer Organisation voraus, oder - wie Gramsei sagen würde - eines 
•kollektiven Intellektuellen«, eines •HauptquartierS«, wie Mao sagt - kurz­
um: einer führenden Partei , die sich allerdings beträchtlich von der aufge.klär-
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ten Avantgardepartei unterscheidet , die Lenin in Was tun � propagien hatte : 
•Unter der führenden Rolle der Partei ist hier durchaus keme Losung zu ver­
stehen , die von früh bis spät ausposaunt werden muß. Die führende Rolle be­
deutet ebensowenig, daß man schroff und arrogant von den anderen fordert , 
sie sollten uns gehorchen.«  (Die Frage der politischen Macht in den Stütz­
punktgebieten . . .  ( 1940) ,  in : Ausgew�lte Werke •. Bd . 2, P

_
eking 1968 ,

_ 
493-

496, hier: 494) Eine ganz andere Frage 1st es allerdings, ob steh der Maotsmus 
- in China selbst oder auch anderswo - an das so umrissene Programm ge­
halten hat . 

Die Tall#k der Einheitsfront. - Während der gesamten Periode der Revo­
lution der Neuen Demokratie stehen sich in China zwei grundlegend entge­
gengesetzte Lager gegenüber, aufgrund ihrer materiellen Interessen ,  aber 
auch einfach aufgrund ihrer Einstellung zur Revolution : die »vier K.lassenc 
und der imperialistische Block mit seinen Stützpunkten (Feudalklassen , Kom­
pradorenbourgeoisie) . Dieser •Grundwiderspruchc ist für die gesamte Periode 
bestimmend und regulien deren Verlauf. Dennoch verschiebt sich häufig die 
politische Frontlinie zwischen beiden Lagern , so daß die Guomindang einmal 
im Lager des Volkes und ein anderes Mal im entgegengesetzten Lager zu ste­
hen kommt. Denn der Grundwiderspruch existien niemals •in reiner Forme . 
In ein und derselben historischen Periode kommen im Grundwiderspruch 
vielfältige sekundäre Widersprüche , etwa zwischen Klassenfraktionen oder 
Widersprüche auf der Ebene der Weltlage , zusammen und bewirken seine 
•Überdeterminationc . Dies geschieht in der Weise , daß für jede konkrete Si­
tuation in einer gegebenen Phase dieses Prozesses jeweils ein •Hauptwider­
spruchc kennzeichnend ist , der zwar beweglich und gelegentlich schwer zu 
fassen ist , den aber jeder revolutionäre Führer vorrangig berücksichtigen muß. 

Durch Japans Invasion in China ( 1935- 1937} bringt der Hauptwiderspruch 
den japanischen Imperialismus in Gegensatz zu •allen anderenc . Die Guo­
mindang, d .h .  der Apparat , durch den der Imperialismus seine Hegemonie 
über die nationale Bourgeoisie ausübt , zerbricht in zwei Teile : in die Kollabo­
rateure und die Widerstandskämpfer . Den letzteren (diesen Henkern! )  
schlägt Mao ohne Zögern eine •Einheitsfront« vor . Also eine Einheit zum 
Zwecke des Kampfes , eine Einheit , die einen Kampf um die Einheit zur Vor­
aussetzung hat , in dem es darum geht , die Linke zu einigen, die Mitte für sich 
zu gewinnen und die Rechte , die Kapitulanten , zu isolieren . Dabei hat es 
dann nichts Überraschendes an sich, daß der •rechte Flügel der Einheitsfronte 
ganz einfach von der strategisch nicht revolutionären Fraktion auf der Ebene 
des Grundwiderspruchs gebildet wird: •Chiang Kai-shek führt uns in die Nie­
derlage , weil er die Massen nicht zu mobilisieren wagt!c 

Derart bildet sich durch eine Denkweise , die die theoretische Reflexion 
( Ober tfen Widerspruch [ 1937 ) ,  in : Ausgewählte Werke , Bd. 1 ,  a .a .O. , 365ff. ) 
eng mtt der konkreten Analyse verbindet (Die Aufgaben der Kommunisti­
schen Partei �hinas in der Periode des Widerstandskampfes gegen die japani­
sche Aggremon ( 1937 ) ,  ebd . , 309ff. )  und mit der Scholastik und den Enttäu-
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schungen der �Arbeitereinheitsfrontc und �Klasse: gegen K.lasscc Schluß 
macht, die Taktik heraus, die die chinesische KP zum Repräsentanten des na­
tionalen Volksblocks im Sinne Gramscis machen sollte, also zum �modernen 
Fürstenc mit einer historischen Mission, nämlich, ein unabhängiges und blü­
hendes China aufzubauen, auch wenn sein weiter gehendes Projekt im Sozia­
lismus besteht. Eine ideale Voraussetzung, wenn auch nicht frei von Mehr­
deutigkeiten, um die anschließende Periode in Angriff zu nehmen. 

Der Bruch mit dem Stalinschen Modell. - Im Jahre 1956 breiten sich die 
Landkooperativen und die Enteignung von Kapitalisten (gegen Entschädi­
gung) in einer unermeßlichen Welle über das ganze Land aus. 1957 ist dann 
für Mao die sozialistische Revolution bereits durchgeführt. In einem Grußwort 
zum erfolgreichen Start des Sputniks erklärt er zudem: �Jetzt besiegt nicht 
mehr der Westwind den Ostwind, sondern der Ostwind den Westwind .« (Mao 
am 17.11. 1957 in Moskau, in : Texte, hrsg . v .  H. Manin, Bd. II, München, 
Wien 1979, 239) FünfzehnJahre später sollten beide Feststellungen in ihr Ge­
genteil verkehrt werden: �Die Lage unterscheidet sich nicht sehr von der alten 
chinesischen Gesellschaft, bloß die Form des Eigentums hat sich veränderte; 
�Der Sputnik ist gestanet und die Rote Fahne ist zu Boden gefallen.«  (Zhang 
Chunqiao) Tatsächlich sollte eine lange Inkubationszeit erforderlich sein (von 
1958 bis 1965), eine Zeit der Reibungen, der Enttäuschungen und der Nie­
derlagen, um Mao Schritt für Schritt zu der Überzeugung gelangen zu lassen, 
daß Stalins Auffassung von der �konomischen Basis des Sozialismusc 
- Botprivatisierung + Industrialisierung - einen Irnum darstellte. Wäh­
rend die Trotzkisten, sosehr sie auch den Überbau des stalinistischen Modells 
kritisierten, dennoch dessen Basis für richtig hielten, unternahm Mao eine 
eindringliche Kritik dieses Modells (vgl . die Textsammlung Mao Tse-toung et 
Ia construction du socialisme, hrsg. v .  Hu Shi-Hsi, Paris 1975). Er sieht deut­
lich, daß sich unter der neuen juristischen Hülle bürgerliche Verhältnisse: ent­
wickeln; denn der Sozialismus ist keine Produktionsweise, sondern ein wider­
sprüchlicher Weg, auf dem sich �der entstehende Kommunismus und der 
sterbende Kapitalismuse entgegentreten. Damit ist eine Rückwärtswendung, 
also die Restauration des Kapitalismus, beständig möglich. Alles hängt davon 
ab, welcher Art der Entwicklungsprozeß ist : Erlaubt er den Massen die kollek­
tive Aneignung ihrer eigenen individuellen und gesellschaftlichen Arbeit (auf 
der Ebene der betrieblichen Arbeitsteilung ebenso wie auf der Ebene einer 
ganzen Region) oder überträgt er deren Kontrolle einer Körperschaft von 
Fachleuten, die mehr und mehr von den Massen abgeschnitten sind? Im letz­
teren Fall kommt es zu einer Ausdehnung der Warenbeziehungen, und die 
Paneikader sowie die Betriebsleiter entwickeln der Tendenz nach ein bürokra­
tisches Verhalten, um schließlich zu bloßen Ausbeutern zu werden, so daß sie 
nur noch Funktionäre sind, die die Akkumulation eines anonymen Kapitals 
vetwalten - also ganz schlichtweg Bourgeois werden, �ine Bourgeoisie inner­
halb der Paneic . 

Tatsächlich sollte diese Schlußfolgerung - wenn Mao ihr auch schon 1964 
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sehr nahe gekommen ist - erst zehn Jahre später ausdrücklich so
_ 
formulien 

werden, von ihm selbst und von den Theoretikern der :.Shangha�-Gruppec , 
von Wang Hongwen, Yao Wenyuan (Die sozillle Basis Lin Biaos) und v�r 

_
al­

lem von Zhang Chunqiao (Ober die integrllle Dikllltur über die B�urgeouze) . 
Auch dieses Mal hatte die Theorie erst nach einer ungeheuren sozialen Bewe­
gung heranreifen können : nach der Großen Proletarischen Kulrurrevolution. 

•Das HauptqUIIf'lier beschießen!• (Mao Zedong, Texte, a .a .O. , Bd. Vl / 1 ,  
194f.). - Im Jahre 1966 wird China vollständig von jenen :.Veteranen« be­
herrscht, die die nationale Revolution im Namen einer Sozialismusvorstellung 
angefühn haben, die sich nur wenig von der kapitalistischen Akkumulation 
unterschied. Die dem Anschein nach enteignete Bourgeoisie besaß noch :.be­
festigte Wehrdörferc , in denen sich ihre Ideologie in Gestalt einer sklavischen 
Nachahmung westlicher Vorbilder reproduziene : den Bildungsapparat. Sehr 
rasch wird er zum On des Kampfes um Einfluß in der Panei. Die zunächst 
noch in bestimmten Bahnen gehaltene Studentenbewegung tritt gewisserma­
ßen über ihre Ufer und verwandelt sich in eine ungeheure Revolte gegen jeden 
Autoriwismus und Akademismus. Damit rührt sie an die Machtfrage , an die 
Frage der Staatsmacht ebenso wie an die der Machtstellung der Panei. Und 
jetzt geschieht etwas Unerhönes: Ein leibhaftiger Paneivorsitzender ruft die 
Massen dazu auf, gegen die Panei zu revoltieren und das :.Feuer auf das 
Hauptquartiere zu eröffnen sowie neue Machtorgane :.vom Typ der Pariser 
Kommunec zu schaffen (vgl . Rede zur Großen Kultu"e11olution in Shanght.R, 
ebd. , 252).  Die Arbeiter von Shanghai folgen imjanuar 1967 diesem Aufruf. 
China tritt - auf gesellschaftlicher , politischer ,  ideologischer, kultureller und 
sogar auf militärischer Ebene - in den allerunglaublichsten Kriegszustand 
ein, dessen Ergebnisse bisher noch kaum bilanzien worden sind, ja, dessen 
Geschichte noch kaum umrissen worden ist . 

Es ist ein gänzlich unentwirrbarer Kriegszustand, und Mao sieht die Grün­
de dafür deutlich: :.In der Vergangenheit kämpften wir in Nord und Süd, sol­
che Kriege ließen sich leichter führen, denn der Feind war klar zu erkennen. 
Es ist viel schwieriger , die gegenwänige Große Proletarische Kulturrevolution 
zu führen als jene An von Kriegen. ( . . .  ) Das Problem liegt eben darin, daß 
Menschen, die Fehler ideologischer Natur begangen haben, und Menschen, 
bei deren Widerspruch zu uns es sich um einen Widerspruch zwischen uns 
und u�eren Feinden handelt, miteinander vermengt sind, und daß es für ei­
ne Ze1dang schwierig ist , sie voneinander zu unterscheiden .«  (Zilllte aus der 
Kultu"e11olution, ebd. , 523) 

Als 
_
Mao dieser Revolution gegen die Panei, zu der die Panei aufgerufen 

�t. rucht mehr Herr wird, ruft er die Armee zu Hilfe , deren Führer Lin Biao 
die Revolution in eine umfassende :.Selbstkritikc der Gesellschaft (sociiti ctili­
le! verwan�elt und unter Berufung auf die Ablehnung von Gesetzen und auf 
die revolutionäre Begeiste�ng ein :.feudal-faschistischesc Regime errichtet , 
das da� auf dem X. Paneltag (1973) von einer Koalition von fonschrittliehen 
Moderrusten (Zhou Enlai) und gemäßigten Radikalen (der Shanghaier Grup-
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pe) angeprangert werden sollte. Mit dem Tod Maos erfolgt der Sturz dieser 
letzteren, die von der Unterstützung durch die Massenbewegung abgeschnit­
ten und nicht in der Lage gewesen waren, Antworten auf die große Frage zu 
finden, die sie doch selbst aufgeworfen hatten : Wie kann man China ent­
wickeln, ohne dabei zugleich gesellschaftliche Verhältnisse kapitalistischen 
Typs zu entwickeln? - Aber die �neuen sozialistischen Angelegenheitenc, 
wie sie sich in jenem Jahrzehnt entwickelt hatten, von der Kommune von Da­
chai bis zur Werkzeugmaschinenfabrik von Shanghai, von der Verbindung 
von Schule und Leben bis zur �Barfüßerc-Medizin, alles, was das Kennzeichen 
des chinesischen Weges ausgemacht hatte und was heute sowohl von den re­
vanchelüsternen Vertretern der chinesischen Restauration als auch von den eu­
ropäischen Intellektuellen, die der Katzenjammer über ihre eigenen Träume 
gepackt hat, geradezu verschrien wird - insgesamt betrachtet war all dies das 
am weitesten fortgeschrittene Experiment einer Diktatur des Proletariats seit 
der Pariser Kommune. 

Die wallenden Wasser. - Mit Maos Erfahrung verflüchtigt sich der Traum 
von einer �nachrevolutionären Periodec des friedlichen Aufbaus des Sozialis­
mus. �Wird in 100Jahren Revolution nötig sein? Wird auch noch in 1 OOOJah­
ren Revolution nötig sein ? Revolution ist immer notwendig.« (Mao am 
16.5.1976, zit. n. Mao Zedong, Texte, a.a.O., 502) Denn das, was sich jeweils 
in einer Etappe vereint hat, erweist sich immer als widersprüchlich : �Eins teilt 
sich in zwei.c Die �neuen Demokraten« teilen sich in neue Bourgeois und in 
ausgebeutete Massen. Aber �wo Unterdrückung ist, da gibt es auch Wider­
stande : �Rebellion ist berechtigt.« (Am 26.8. 1966, zit. n. ebd., 5 18) 

Es ist eine erstaunliche Weitsicht, in der der Widerspruch in das Herz der 
materiellen Wirklichkeit gerückt wird, als Bauprinzip der Dinge, als Motor 
der Bewegung, als Rechtfertigung der Revolten und des Verlangens nach Neu­
ern, als Garant des Wachstums der Kräfte der Erneuerung, als Garant ihres ­
trotz der Unvermeidlichkeit relativer Niederlagen - schließliehen Sieges -
eines Sieges, der selbst nur einen Zwischenhalt auf dem Weg zu neuen Kämp­
fen bildet. Indem Mao die Geschichte mit dem �Yangtze, der endlos seine 
aufwallenden Wasser strömen läßtc, vergleicht, knüpft er an die dialektische 
und materialistische Anschauung Heraklits an, macht daraus aber eine Poli­
tik: in ihr vermischt sich auf erstaunliche Weise ein Pessimismus der Vernunft 
(� ... nach meinem Tode, wenn die Rechten wieder an der Macht sindc; Brief 
an]iang Qing, 8.7. 1966, a.a.O., 1 74- 1 78; hier: 1 77) mit einem Optimismus 
des Willens: �Nichts innerhalb des Universums ist unmöglich, vorausgesetzt, 
man wagt es, die Gipfel zu erklimmen.« 

Das Erbe. - Ein derart widersprüchliches Denken kann zu ganz beliebigen 
Schlußfolgerungen führen, und es ist sich dessen bewußt: Es existiert eigent­
lich nur als eine Folge von berichtigenden Eingriffen. Tatsächlich hat denn 
auch der �real existierende Maoismus« dem Denken Maos kaum Ehre gemacht. 

Die Theorie der Revolution in Etappen ist von ML-Gruppen von Portugal 
bis Lateinamerika ohne jeden Sinn und Verstand angewendet worden, von 
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Gruppen , die gelegentlich wirklich mit
. 
den M:SSe� ve�bunden waren, die 

aber die tiefgreifenden Veränderungen rucht berucks1cht1gte? , d�ne? der Im­
perialismus seit 50 Jahren unterworfen war, un� eben�:"e�g die direkte. In­
ternationalisierung der kapitalistischen Produkuonsverhält�sse:

. 
Was zu emer 

Unterschätzung des proletarischen Charakters der Revoluuon m zwar unter 
fremder Herrschaft stehenden, aber doch schon industrialisierten !.ändern ge­
führt hat. Und was die Theorie der Einheitsfront angeht , so hat Deng Xiao­
ping noch zu Maos Lebzeiten eine abscheuliche Karikatur davon geliefert: die 
Theorie der .Einheitsfront gegen die beiden Supermächte« , die sich tatsäch­
lich allein gegen die UdSSR richtete, verbirgt hinter dem Begriff des Haupt­
feindes einen grenzenlosen Opportunismus. 

Wenn Mao auch das Verdienst zukommt-verglichen mit der trotzkisti­
schen oder der ultralinken Kritik-, nach Wegen gesucht zu haben , auf de­
nen es möglich wird, praktisch mit dem stalinistischen Modell zu brechen , so 
ist dieser Bruch doch weitgehend unausdrücklich erfolgt. Dieser Bruch hat 
nicht nur allenfalls punktuelle Anrworten auf die Frage nach einem nicht­
etatistischen und nicht-produktivistischen Weg zum Sozialismus gegeben 
(was durchaus zu entschuldigen wäre!), er ist auch, was schlimmer ist, vor sei­
nen eigenen Konsequenzen zurückgeschreckt: •Das 'große Chaos im Reiche' 
wird zu 'großer Ordnung im Reiche ' führen , nach sieben, acht Jahren wird 
sich das wiederholen . « (Mao, Bn'efan]ian Qi'ng, 8. 7 . 1966 , a.a.O., 1 74- 1 78 ;  
hier: 175 ) .  Die überstürzte Rückwärtswendung gleich nach der Kommune von 
Shanghai hat die Radikalität von Maos Thesen in ihr Gegenteil verkehrt. Von 
dem Gedanken, daß .der Klassenkampf innerhalb der Partei weitergeht«, ist 
man zu der Vorstellung übergegangen, daß der Klassenkampf nur noch inner­
halb der Partei geführt wird. Der Gedanke, daß eins sich in zwei teilt , daß ein 
jeder .ebensowohl pfeil wie Zielscheibe der Revolution« ist, und die Aufforde­
rung, den Mut zur Auflehnung aufzubringen und dabei alle etablierten 
Orientierungen zu erschüttern, haben es Lin Biao ebenso wie einigen seiner 
französischen Nachahrner als Kleingruppenanführer erlaubt, ihrer Basis die 
schlimmste Diktatur aufzuzwingen (diesen Mechanismus haben (einstige; 
F.O.W.] •Jüngere wie C. Broyelle und A. Glucksmann sehr gut dargelegt). 

Das Geschick, das der Maoismus erfahren hat, liegt in der eigenen Logik des 
Maoismus: •'Was hoch herausragt, ist leicht zu knicken, was hell glänzt, leicht 
zu beschmutzen; dem weißen Schnee im Frühling gleichzukommen, das gibt 
es immer weniger , mit einem berühmten Namen fällt es schwer, an zweiter 
Stelle zu stehen. ' [Mao zit. hier aus dem Brief von Li Gu der Han-Dynastie an 
Huang Qiong, F.O.W.] ( ... ) je höher man jemanden in den Himmel hebt, desto schwerer schlägt er auf. Ich mache mich darauf gefaßt , daß mir beim Fall sämtliche �ochen 

.
zerschmettert werden. Was wäre daran schon besorgnis­erregend, die Matene verschwindet nicht, nw zerschmettert wird sie.c (Ebd. 

1 76) ' 

� BIB�OGRA�IE: 1 .  Mao Zcdongs Werke : Zu Maos Lebzeiten hat der Pekinger Verlag vter Bände mtt Ausgew4hlten Wer�en veröffentlicht , die den Zeitabschnitt 1927 bis 
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1949 abdecken , d .h .  die Periode des Kampfes um die Macht. Diese Texte sind für den 
•klassischen Maoismusc konstitutiv und in sich ziemlich homogen, weil vom Verfasser 
ausge"Wä!ll� und durchgeseh�n,  der .aus ihnen alles getilgt hat , was er nachträglich als 
allzu pet��che .Ausg�bun semes .Getstes hat erkennen müssen. Wenn man sich dagegen 
den Zufälhgketten emzelner Anikel bzw. der Veröffentlichung hier nicht veröffentlich­
ter Schriften überläßt, wird man sehr übemschende Seiten der Persönlichkeit Maos und 
seines damals schon proteischen Denkens entdecken können (vgl . etwa Hu Shi-hsi, MIIO 
Tsi-to*"l• 111 rifiOI*tio" et 111 q*estio" seDelle, in: Tel Quel, Nr . �9. 1974) . Für den 
Zeitraum 1949- 1976 : MAO ZEDONG, Texte, Schrifte", Do�*"'e"te, Ret/e" *"tl Ge­
sprikhe, deutsch und chinesisch, 7 Bde. , hrsg. v. H .  Manin, München , Wien 1978-
1982 . Schriften, die bereits in den •Ausgewählten Werkenc vorhanden sind , wurden im 
allgemeinen nicht in die •Textec aufgenommen . Eine Bibliographie der •unveröffent­
lichten Schriftenc ist in den Cahiers tle /'Heme, Nr. 42 , zu fmden. - Für den Zeit­
raum, der mit dem Großen Sprung nach vom beginnt und mit einem ungewissen Er­
gebnis der Kulturrevolution bei Maos Tod endet , gibt es dagegen keinen .aff"tziellen 
Texte mehr, denn die Auswahl und Redaktion der Texte wird hier selbst zu einer heiß 
umStrittenen politischen Frage . Ausgehend von Textsammlungen der Roten Garden 
und anderen Quellen, die auf chinesisch, aber auch schon auf englisch überreich vor­
handen sind , hat man eine möglichst vollständige französische Überseuung herzustel­
len unternommen: Textes 1949-19J6 (Editions du Cerf, Paris 1975),  Le Grtmtl Bo"tl e" 
tWa"t ( 19�8- 19�9) und Les trois ß"ies "oires ( 19�9- 1962 , beide bei Sycomore, Paris 
1980). Vergleiche auch die Sammlung von drei ökonomischen Texten, in denen am 
Vorabend der Kulturrevolution das Stalinsche Modell kritisien wird: MIIO Tsi-to*"l et 
111 &onstrM&tio" tl* socill/isme (eingel. v. Hu-shi-hsi , Paris 1975) sowie die vom Kommu­
nistischen Bund herausgegebenen Texte z*r Stll/i"frtlge, Harnburg 1979 . Während die­
ser Zeit ist es den chinesischen Epigonen gelungen , einen � .  Band der •Ausgewihlten 
Werkec herauszubringen , der bereits umsuitten ist (mit dem Band von I.e Cerf verglei­
chen).  In deutscher Sprache außerdem: Amgeflhlhlte Schnfte", 4 Bde. , Berlin/DDR 
19�6ff. , Frankfurt IM.  1964 ; Theorie lies �eril/t,Mrieges, Reinbek 1966 ; Der große strtl­
tegis&he Pkln, Berlin/West 1969 ; Vom Kriege, Gütersloh 1969 ; Ober tlie RefiOI*tio", 
Frankfun/M.  197 1 .  
2 .  Ober t/e" MIIOismm. - Zwei große Typen von Werken sind von Mao inspirien wor­
den : Eine wissenschaftliche , akademische Strömung, die sich vor allem in den angel­
sächsischen Ländern entwickelt hat und sich der Analyse des Denkens Mao Zedongs un­
ter kulturellen und historischen Gesichtspunkten widmet. Ihr berühmtester Vertreter 
ist S.R. SCHRAM , vgl. sein Werk Dt11 M/10-System, München 1972 (enthält auch Texte 
von Mao); ders. , Milo Tse-ttl"g, Frankfun/M.  1969 ; siehe ferner die Untersuchungen 
von R .  LEW, A. ROUX in : Les tWe"t*res tl* ffiii1Xisme, Paris 1984 . sowie von G. UUANG, 
M. I.OI, GUANG YOB-HONG in: L 'OO*we tle Mmx, *" sii&le apris, hrsg. v. G. l.abica, 
Paris 198� .  - Aber in Frankreich (und auch in Italien) fällt die maoistische Literatur 
zusammen mit einer sprunghaften Veränderung des Marxismus und generell mit d�n 
politiscl:.en ideologischen Debatten der Jahre 1960 bis 1970. Das Werk Maos und die 
Ereignisse in China bildeten oft nur den Ausgangspunkt (wenn nicht sogar den Vor­
wand), um spezif.tSch französischen Richtungen Ausdruck zu verleihen. Aber um�­
kehn hat der Maoismus fast dem gesamten Marxismus des lateinischen Sprachra� m 
dieser Epoche seine Färbung gegeben. - Das Buch, durch das Mao der Sta� emes 
universellen Autors verliehen wurde , der das Interesse der Abendländer verdtent , war 
sicherlich Louis Altbussees Aufsausammlung Fiir Mmx (Paris 196� .  Frank:fun/M. 
1968). Im Ausgang davon wird der Maoismus zum Banner ein�s 

.
anti-stal�ischen 

Marxismus (nicht-linear, nicht-mechanistisch und nicht-ökonom�tisch), �1 es ausge­
hend von Maos Text selbst (Beiträge von R. Rossanda, C. Bettelhetm u.a .  m l.es Temps 
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Modernes) oder ausgehend von einer verklärenden Si�ht 
_
der �hines�hen Kul�rrevol�-

. n (C BETTElHEIM Revolution cultureUe el organtsfJiron rntlustnelle en Chrne, Pans tlO . • . . I 1973 ;  C. BROYEllE, Die Hiilfte des Himmels, Berlin/West 1974). Eme weitere re ev�-

te Strömung betonte eher die anarchistische Seite des Maois�� der �ulrurr�oluuo� 
(G. I.ARDEAU, Le singe tl'or, Paris 1973 ; J . -P .  DOLL:E , � �sr� tle revo�ulron, 

_
PariS 

1972) .  Gegen Ende der 70er)ahre unterlag der französiSCh-ltahe�he MaoiSmus emem 

Zersetzungsprozeß, der ausgelöst wurde einerseits durch das völlige
_
Renegatenrum der 

•nouveaux philosopheS« (A. GLUCKSMANN, Dre Meulertlenker, Rembek 1978),  ande­
rerseits durch eine differenziene, kritische Neubewenung (C. BETTELHEIM, Fragen iiber 

Chi1111 1111eh MIIO Tse-lungs Tori, Berlin/West 1978). - Sosehr auch die westliche Sino­
philie und die damit verbundene Mythologie der »Kulrurrevolutionc zum GegefiStand 
einer aggressiven und materialreichen Kritik geworden sind, von den Libenären bis zu 
den Liberalen (die Bibliothique asilltique hat sich der Sache dieser höchst lehrreichen 
Literatur geweiht), sind doch nur wenige ernsthafte kritische Auseinandersetzungen 
spezifisch dem Denken Maos zuteil geworden. Vgl. immerhin, von trotzkisti.scher Seite, 
die aufklärende und recht wohlwollende Kritik von D. AVENAS, Miloi"sme et communis­
me, Paris 1977 ; von stalinistischer Seite E. HODSCHA , Imperilllismus und Revolution, 
Donmund 1979 (diese Schrift unterscheidet sich nicht sehr von dem , was die • prosowje­
tischen Kommunisten• immer schon gedacht haben). 

� Bauernschaft, Dialektik, Entwicklung I Unterentwicklung, Krieg, Kulrurrevolution, 
Linksradikalismus, Marxismus-Leninismus, Neue Demokratie , Religion, Revolution, 
Widerspruch. A.L . (F .O .W. )  

Marginalismus 
E: Mmgitllllism. - F: Mllrgitllllisme. - R: Teoriia pretlel'noj poleznosti. -
Sp: Mmgitllllismo. - Ch: billnjilun �iB 
Die Väter des Marginalismus oder der •Grenznutzenschulec waren zu Beginn 
der 70erJahre des vorigenJahrhundens Karl Menger, Williarn Stanley Jevons 
und Marie-Esprit Uon Walras; seither bildet der Marginalismus den Grund­
bestand der konventionellen ökonomischen Theorie. Innerhalb dieser Theorie 
lassen sich zwei Aspekte unterscheiden, die in einem engen komplementären 
Verhältnis zueinander stehen: Zunächst einmal handelt es sich beim Margina­
lismus um eine Wentheorie, die als Konkurrenztheorie zur Arbeitswertlehre 
entstanden ist; als solche geht sie davon aus, daß der Wen auf dem relativen 
Nutze� u�d der rela�iven Seltenheit beruht. Der Wen ist somit ein subjekti­ves Krttenum, das rrut dem Bedarf in Zusammenhang steht, nicht mit der ver­kör�n�n A.rbeitsquantität; der Wert eines gegebenen Bestandes an Gütern ergtbt steh stets aus einer Multiplikation der letzten Nutzeneinheit (oder der Grenznutzeneinheit) mit der Anzahl der mengenmäßigen Einheiten . .Außer­de� stellt d�r Marginalismus ein analytisches Instrument dar und damit eine l�gt�e B�IS für die Entscheidungen des Produzenten und des Verbrauchers, dte betde thr�n Nutzengewinn (bzw. Profit) oder ihre Befriedigung maximie­ren , wenn die Grenznutzeneinheiten, die nach ihren Preisen gewichtet wer­��n, den Verwendungen entsprechen, denen die verschiedenen Güter zuge­führt werden. 
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Für den Marxismus gilt bei der Betrachtung des Marginalismus als einer 
Wemheorie, daß es sich hier um eine Neuauflage der �vulprökonomiec han­
delt, die von Say ihren Ausgang nahm: �wir untersuchten bisher die drei fal­
schen Ausgangspunkte der ÖSterreichischen Schule: den Subjektivismus, den 
unhistarischen Gesichtspunkt und den Gesichtspunkt der Konsumtion.c (N. 
Bucharin, Die polt'tüche ÖMonomie des Rentners. Die Wert- unri Profitlehre 
der Österreichischen Schule. Berlin 1926, 6 1 )  Das Grenznutzenkalkül als ein 
Instrument der ökonomischen Kalkulation, für das Marx sich gegen Ende sei­
nes Lebens interessien hat, kann der Ermittlung eines Systems rational festge­
legter Preise dienen . Unter diesem Gesichtspunkt befaßte sich die mathemati­
sche sowjetische Schule mit dem Marginalismus. Das gilt insbesondere für die 
Arbeiten von Nemtschinow und Kantorovitsch, deren �bjektiv determiniene 
Berechnungenc dazu dienen, das Problem der �Allobtion der Ressourcenc zu 
lösen . Hier geht es um die �Rationalität im Systeme, die- wie Godetier ge­
zeigt hat- scharf zu unterscheiden ist von der �Rationalität der Systemec . 

e BIBUOGRAPHIE: A.  BOSE , Mmxüm tmri Post-Mmxüm PoliliCIII Ecot�omy, Harmonds­
wonh 197 5 ;  M. GODELIER, Rl#iotllllilill ut�ri lmlliotllllitill ;" rJer O•ot�omie, Frank­
fun IM.  1972 ; D.  HOROWITZ, (Hg. ) ,  Mmx tmri Motiem Ecot�omics, London 1968 ; 
LV. KANTOROVITCH, Cfllcul ico11omique el utilislllio" ties ressotmes, Paris 1963 ;  
E . KAUDER, A History of Marginfll Utility Theory, Princeton 1960 ; I .M. OSADCAJA, 
Vo11 Keyt�es zur t�eoklassischet� Syt�these, Berlin /DDR 1976. 

..,. Nutzen , Wen. G.C.(K.K . )  

Mariategismus 
E: M.tlrü#eguism. - F: M.tlrülliguisme. - _R: Milrilllegizm. - Sp : MMWteguismo. -
Ch: MtJ/iyllleji zhuyi Q,.!t!_�t;lE'.±.X. 

Der Vorbereitungsbericht der Komintern zu ihrem VII. Kongreß 1935 er­

wähnt einen Kampf gegen die Reste von �Mariategismusc in der Peruanisehen 

Kommunistischen Panei (Aric6 1978,  XXXV) .  Diese rein negative Verwen­

dung resultien sowohl aus den Schwierigkeiten, die in der Politik der Dritten 

Internationale in Beziehung auf Lateinamerika aufgetreten waren, als auch 

aus denen, die einem komplexen Denken unter onhodoxem Gesichtspunkt 

entgegengebracht werden . 
Es handelt sich jedoch nicht um eine strenge Anhängerschaft in bezug auf 

die Ideen von Jose Carlos Mariitegui ( 1894- 1930). Wenn die heutige Refle­

xion den Ausdruck �mariategistische Studienc zuläßt, so implizien das Adjek­

tiv keine Methode die ein Modell vorschlägt, trotz der unterschiedlichen .An­

eignungsversuche, 
'
die das Salz der Polemik um sein Denken schon seit sechzig 

Jahren ausmachen, oder der hagiographischen Lesanen. 

In der Tat ist dieses offene Denken von der Onhodoxie und selbst von den 

nichtmarxistischen Interpretationen als eine An von Eklektizism� w��­

nommen worden, als ein Lehrgebäude, in dem fremde Elemente mit manastt-
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sehen Themen koexistieren . Die einen haben eine Art von maskierte� Revi­
sionismus bei Martiategui sehen wollen; die andern haben es erld� �t de� 
unabgeschlossenen Zustand seiner marxistischen Bildung. Der

.
sowJetlsche Ht­

storiker W. Miroschewski glaubte zu Beginn der 40er Jahre bet dem Peruaner 
eine •populistischec Tendenz zu entdecken .. und beschuldigte ihn, den Dial��­
tischen Materialismus zu vernachlässigen. Ahnlieh M. Kossok, wenn er Mana­
teguis Flirt •mit gewissen Vorstellungen von Nietzsche und Bergs�nc 

.
b�­

schwön oder, in Sachen Klassenkampf, den Einfluß des anarchosyndikaltsu­
schen Prinzips der direkten Aktion, das für G. Sorel so wichtig ist , und wenn 
er vor der möglichen Ersetzung des •Marxismus durch den Mariategismusc 
warnt (Kossok 197 1 ,  120-22) .  

Gewiß ist das Werk Mariateguis nicht ganz schuldlos an solchen Urteilen .  
Der kultivierte Eklektizismus zeigt sich hier als Ergebnis der Diskussion von 
Ideen und als Bedürfnis, Kontakt zu halten mit anderen philosophischen Po­
sitionen; die Anziehung, die Nietzsche, Croce oder Unamuno auf ihn aus­
üben, bringt ihn zur Übernahme von Begriffen wie •Wille zur Machte oder 
•Agoniec . Der Marxismus und die Psychoanalyse, insofern beide den Bruch 
mit der herrschenden Ideologie vollzogen , werden als nahe Verwandte vorge­
stellt (vgl . seine Verteidigung des Marxismus, eine Folge von Artikeln, die er 
zwischen 1918 und 1923 ,  teilweise in der Zeitschrift Afi'Uiuta, veröffentlichte) .  
Seine Auffassung vom politischen Kampf, die diesen der Leidenschaft oder ei­
ner Form von Religion annähen , und sein fortwährender Bezug auf den My­
thos erlauben ihm die Entwicklung gewisser emanzipatorischer Gehalte des 
Marxschen Diskurses und ihre Verknüpfung mit der popularen religiösen Pra­
xis, wie sie den lateinamerikanischen Völkern eigen ist . Die Anspielungen auf 
Sorel , der in der Verteidigung des Marxismus als Fortsetzer von Marx er­
scheint , der den Moment Lenins vorbereitet , bilden in seinen Augen ebenso 
viele Auswege angesichts eines Marx, der des Determinismus bezichtigt wird, 
oder angesichts des Fehlens einer Ethik im Marxismus . Jedenfalls sind diese 
der Onhodoxie fremden Abstecher offensichtlich Zeichen einer intellektuel­
len Praxis , die sich willentlich mit anderen theoretischen Positionen konfron­
tiert und die die Rolle des Intellektuellen in einer Eigendynamik auffaßt , in 
der der Ketzerei die Kraft des Dogmas zukommt. 

Für Mariategui galt , daß der Marxismus die peruanischen Realitäten einzu­
beziehen hatte , denn •er ist nicht , wie einige sich das vorstellen ,  ein Gebäude 
strenger Prinzipien, die für alle gesellschaftlichen Klimata und Breitengrade 
gelten ( . . .  ) Der Marxismus eines jeden Landes, eines jeden Volkes handelt in 
A�hängigkeit von der Umwelt , vom Milieu , ohne irgendeine von deren Be­
summungen zu vernachlässigen« (Afi'Uiuta 5) .  

Ende der 70erJahre erscheinen neue Tendenzen in den Studien über Maria­
tegui .  Di� hagio�raphischen Positionen machen den Analysen Platz , die ver­
suchen, dte speziflSChe Bewegung seines Denkens aufzudecken. Die Arbeiten 
werden �er strenger in der Durchführung. Zugleich üben konjunkturelle 
gesellschafthebe und politische Umstände ihren Einfluß auf den Tenor der 
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Forschung aus . So stellt sich eine Beziehung her zwischen der Problematik des 
peruanischen Marxisten und den heutigen Fragen , vor allem indem angesichts 
des Autoriwismus die alten demokratischen Projekte wieder auf die Tages­
ordnung gesetzt werden . Denn die Hauptanstrengung des .ersten Marxisten 
Amerikasc (Melis) war es , eine wissenschaftlichen Analyse hervorzubringen , 
die fähig war, unter den Bedingungen Perus auf die Frage nach der Möglich­
keit des Sozialismus zu antworten; eine Antwort, von der Mariitegui wußte, 
daß sie notwendigerweise nicht-europäisch sein würde (er hatte sich dreiJahre 
in Italien aufgehalten , wo er sich am Marxismus bildete) und also auch nicht 
hervorgehen würde aus irgendeiner •Anwendungc auf einen derart radikal 
verschiedenen Kontext . Deshalb richten sich seit seiner Rückkehr nach Peru 
1923 alle seine Aktivitäten auf dasselbe Ziel : eine Analyse , die geeignet ist , 
die dialektische Verbindung zwischen Nation und Sozialismus herzustellen, 
zwischen autochthoner Bewegung und proletarischem Kampf, zwischen pe­
manischer Realität und Marxismus , schließlich zwischen Amerika und Euro­
pa. Sein ganzes Werk drehte sich darum, die Besonderheiten der peruani­
schen Realität zu begreifen und zugleich die zur Veränderung dieser Realität 
notwendigen praktischen Schritte zu befördern . Mariiteguis Überlegungen 
beziehen sich vor allem auf ein Phänomen der peruanischen Gesellschaft in 
den 20er Jahren , nämlich die Tatsache , daß die indianische Bevölkerung vier 
Fünftel der Einwohnerzahl ausmacht . Die Masse der indianischen Bevölke­
rung scheint ihm die Hauptschwierigkeit zu sein , und doch sieht er in ihr zu­
gleich die potentielle Kraft, ja sogar den Dreh- und Angelpunkt eines soziali­
stischen Aufbaus in Peru . Ohne Sozialismus keine Lösung der Indiofrage, und 
ohne die Indios kein Sozialismus. Die Sieben Versuche, die pef'tlllnische Wirk­
lichkeit zu 11erstehen (deutsch Berlin /W. ,  Freiburg I Schweiz 1986) interpretie­
ren die peruanisehe Realität in dieser Richtung. Die Frage der indianischen 
Bevölkerung spielt daher bei allen Überlegungen zur peruanischen Gesell­
schaftsformation eine Rolle. Dasselbe gilt für die übrigen Aktivitäten , die Ma­
riitegui in dieser Zeit unternimmt. Die Zeitschrift Amauta, die 1926 gegrün­
det wurde und bis 1930 erscheint (Reprint Lima 1976) , behandelt systema­
tisch alle Probleme, welche die Möglichkeit und die Notwendigkeit des Sozia­
lismus in Peru betreffen. Sie bereitet ideologisch die sozialistische Strömung 
vor, die 1928 zur Gründung der Sozialistischen Partei Perus führt. 

Heute stoßen die revolutionären Erfahrungen Kubas, Nicaraguas und ande­
rer Länder nicht zufällig wieder auf das Denken Mariiteguis. Die Krise des ge­
genwärtigen Systems von Diktaturen in Lateinamerika und der Aufschwung 
der demokratischen Alternativen rufen nicht nur Fragen konjunktureller Art 
hervor, sie betreffen den spezifJSchen Charakter der lateinamerikanische� 
Wirklichkeit und die Definition eines •lateinamerikanischen Mancismuse mit 
obligatorischem Verweis auf den Mariategismus. 

• BIBilOGRAPHIE: Zu seinen Lebzeiten erschienen von J.C.  MARIATEGUI in Buchform 
nw La Escena Conlemporanea ( 1925) und seine bekannteste Schrift: Si41e eMIIJOS tle 
inlerpreiiiCio" tle 111 realirlati peruana ( 1928; deutsCh 1986). Das Übnge, hunderte von 
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Artikeln in den Zeitschriften Amauta, Mundia/, Varierilldes und der Zeitung EI Tiempo 

sowie andere Projekte, blieb versueut bis zur Gründung der Bibliot?ek Amauta, einem 
Verlagsunternehmen seiner Söhne , das EI alma mannal_ y otr111 �stac_tones del hombre de 

hoy ( 1950) und La no11ela y Ia 11irill ( 1955) veröffenthchte: Richug vor� geht es erst 
1959 , als eine Volksausgabe in 50000 Exemplaren erschemt , welche die ersten zehn 
Bände (von zwanzig) umfaßt. Seit 1974 erscheinen Faksimiles der Zeitschriften Amauta 

(32 Ausgaben) und Labor ( 10 Ausgaben).  Die vollständige Veröff�ntlichung der Kor­
respondenz ist vorgesehen . - Ober MariJtegui: In den. letzten beiden Nu�mern v�n 
Amauta ( 3 1  und 32)  erschienen 1930 die ersten Würdigungen, während die Polemik 
um sein Werk in der argeminisehen Zeitschrift C/andad beginnt,  mit M. SEOANE, Gon­

lrrlluces de MariJtegui, und L. HEYSEN, MariJtegui, bokhe11ique d'annunzillno. In der­
selben Zeitschrift findet sich 1936 eine Polemik zwischen dem Apristen C . M .  COX und 
dem Kommunisten]. V AR GAS. Einige Jahre später setzt die Auseinandersetzung wieder 
ein in der kubanischen Zeitschrift Dilllimca, ausgehend von dem Artikel von V.M.  Ml­
ROSHEVSKI , El •populismo• en el Per-U. Papel de MariJtegui en Ia historill del pensa­
miento socilll latinoamerir;ano ( 1942),  und den Entgegnungen von Jorge DEL PRADO , 

MariJtegui, marxista-leninista ( 1943) ,  und Moises ARROYO POSADA , A prop6sito del 
articulo •EI populismo en el PerU« de V. Miroshe11ski ( 1946). Die Polemik COXIV ARGAS 
in Glandad und die in der Dilllichca sind nachgedruckt bei ] . ARICÖ , MariJteguiy los 
origenes del marxismo lan"noamericano, Mexiko 1978. - In der Volksausgabe finden 
sich zwei biographische Darstellungen : M. WIESE , ]osi Garlos MariJtegui (in Bd . 10) 
und A.  BAZAN, MariJtegui y su tiempo (in Bd . 20). Der größte biographische Versuch 
stammt von G. ROUIUÖN, Bio-btbliografia de]osi Garlos MariJtegui, Lima 1963 , und 
La r;re(J(;i6n herotca de ]osi Garlos MariJtegui, Lima 1975 .  - Weitere Studien:] .  ARICÖ , 
MariJteguiy los origenes del marxismo lan"noamencano, Mexiko 1978; A.F.  GAUNDO, 
La agonia de MariJtegui. La polimtca con Ia Komintern, Lima 1980; 0. FERNANDEZ­
DIAZ, MtlriJtegui y Ia crisis, Rotterdam 1983 ; A. IBANEz, MariJtegui: re11oluci6n y 
utopia, Lima 1978; W. KAPSOU , MariJtegui y los r;ongresos obreros, Lima 1980; 
M. KOSSOK u.a. , MariJteguiy lauiencills socillles, Lima 1980; K. MARX, Boli11ar y Pon­
le, MEW 14, 2 1 7-3 1 ;  dazu vgl. P. SCARON, in K. Marx, F. Engels , Materiales para la hi­
storill de Amirica lan"na, Cordöba 1972 ,  und ] .  ARICÖ , Mar.x- y Amirica lan"na, Lima 
1980; A. MEUS, A. DESSAU , M. KOSSOK, MariJtegui. Tres estudios, Lima 197 1 ;  D . ME­
SEGUER lllAN, ]osi Garlos MariJtegui y su pensamiento re11olucionario, Lima 1974 ;  �- MÖRETIC.fosi Garlos �tegui. Su 11tda e ideario. Su concepci6n del realismo, San­
uago de Chde 1970; E .  NÜNEZ, La experiencill europea rle MariJtegui, Lima 1978;  
R. PARIS, La for1n(J(;i6n irleol6gica de ]osi Garlos MariJtegui, Mexiko 198 1 ;  H.E .  V AN­
DEN, MllriJtegui: influenr;ias en su for1n(J(;ton ideol6gir;a, Lima 1975 . 
.,.. Bündnisse, Casuismus, Front, Guerilla, Voluntarismus . 

Markt 
E: Markel. - F: Mrlrchi. - R: Rynok. - Sp: Mercado. -Ch : shtchang m :f:w 

O.F. -D. (W.F. H . )  

Das �ark�geschehe� besteht darin , daß die Träger der kapitalistischen Pro­
dukuon d�e all�ememen gesellschaftlichen Determinanten ihrer Tätigkeit an­stre�n,  s•c

_
h 

_
d1ese

_
n Determinant�n unterwerfen und sie gleichzeitig verän­dern ,

_ 
da�1 smd s1e doppelt vonemander getrennt : in einzelne Produzenten und 10 Eigentümer und Nicht-Eigentümer von Produktionsmitteln .  Im An-
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schluß an einen Hinweis in Zur Knlik (MEW 13, 47f. ) sagt man gewöhnlich , 
Marx habe die Marktvorgänge in einem speziellen Buch untersuchen wollen 
das sich mit der Konkurrenz befassen sollte , und dieses Buch sei eben nich� 
geschrieben worden. Es ftnden sich jedoch - insbesondere im JVJpital _ 
Analysen , in denen der Markt als ein Prozeß erscheint , vermittels dessen die 
Träger der kapitalistischen Produktion - die Kapitalisten und die Arbeiter -
zur Allgemeinheit ihrer Verhältnisse gelangen und gleichzeitig die Verände­
rung dieser Verhältnisse induzieren . 

Das Vorhandensein des Marktes setzt gesellschaftliche Arbeitsteilung sowie 
die Trennung der Arbeiter von den Produktionsmitteln voraus . Der Markt ist 
ein Verfahren , mit dem diese von Äußerlichkeit bestimmten Verhältnisse auf­
rechterhalten werden, wobei zugleich deren gesellschaftlicher Zusammenhang 
hergestellt wird . Das zeigt sich in der An und Weise , wie Marx den Austausch 
der Güter, den Verkauf der Arbeitskraft und den Ausgleich der Profitraten 
behandelt . 

Die Güter tauschen sich �auf dem Markte aus . Angesichts der gesellschaftli­
chen Arbeitsteilung muß das Produkt eines jeden Produzenten für diesen das 
allgemeine Äquivalent aller anderen Produkte darstellen. Es muß somit für al­
le anderen Warenbesitzer nützlich sein. Seine Nützlichkeit muß allgemein 
sein. Der Grad der gesellschaftlichen Nützlichkeit des betreffenden angebote­
nen Gutes wird in seinem Preis durch den Markt bestimmt . Hier schlägt für 
den einzelnen Produzenten die Stunde der gesellschaftlichen Wahrheit. Diese 
kommt zum Ausdruck in der Menge und im Preis pro Einheit , zu dem das 
Gut verkauft werden kann. Preise und Mengen fungieren als Signale , die im 
Rahmen des Gesellschaftssystems weitergegeben werden und mit denen fest­
gelegt wird , welchen Anteil am gesamtgesellschaftlichen Produkt der Produ­
zent erhält . 

Hier zeigt sich die Doppeldeutigkeit der Preisform. Im Preis wird der Wen 
einer Ware mittels einer anderen Ware (des Geldes) zum Ausdruck gebracht . 
Der Preis ist also der Wenausdruck für eine Ware. Wenausdruck: Der Preis 
zeigt an ,  was die Gesellschaft aufwenden muß, damit das betreffende Gut re­
produziert werden kann. Mittels einer anderen Ware: Daß etwas außerhalb 
der Ware Existierendes ihren Wen ausdrückt, kommt daher, daß der Wen erst 
im Austausch in Erscheinung tritt ; damit wird es möglich, daß zwischen Preis 
und Wengröße eine Abweichung auftritt . Die Preisform gehört voll und ganz 
zum Austauschprozeß; dieser ist es , der ihre Fähigkeit, Werte auszudrücken, 
begründet und zugleich verändert; man kann auch sagen , daß die Weruela­
tionen nur in den Austauschrelationen zum Ausdruck kommen. Aber diese 
Möglichkeit des Auftretens einer Abweichung ist keineswegs ein Mangel der 
Preisform; vielmehr bekommt sie - und damit auch der Markt - damit erst 
ihre Regulierungskraft. Denn der Wert kann nur in Erscheinung treten und 
die Ware kann nur reproduziert werden, wenn das Produkt einen ausreichen­
den Grad gesellschaftlicher Allgemeinheit aufzuweisen hat, und zwar sow�hl 
auf der Ebene der Produktionsnormen wie auf der des Gebrauchswertes. Dte-
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ser Grad von Allgemeinheit wird von jedem Produzenten angestrebt ver�t­
tds eines unsicheren Verfahrens von Versuch und Irrtum. Der Markt stellt eme 
Vielzahl von Verkäufen und Käufen dar. die voneinander isoliert sind , die 
man aber in jedem Augenblick als ein globales Angebot und eine globale 
Nachfrage erfassen kann. Die allgemeinen Charakteristika dieses 

.
Angeb�ts 

und dieser Nachfrage sowie deren Verhältnis zueinander bäumen s1ch gewiS­
sermaßen vor den Produzenten auf und zwingen sie , die Parameter ihrer Tä­
tigkeit zu ändern. 

Das Konzept des Marktwertes , wie es von Marx in Band III des Kapitals dar­
gestellt wird, vervollständigt die Untersuchung dieses Spiels von Regelhaftig­
keit und Zufall , wie es in den Kapiteln 2 und 3 in Band I begonnen worden 
war. In der Analyse der Marktwerte wird eine doppelte Verallgemeinerung 
nachgezeichnet. Zunächst jene , wodurch der Marktwert hergestellt wird: Man 
nehme an , daß eine Anzahl von Produzenten das gleiche Gut herstellt. Einige 
produzieren unter günstigen, andere unter schwierigeren Bedingungen ; die 
individuellen Produktwerte fallen somit verschieden aus . Aber der Markt er­
zwingt einen dominierenden Wert , den man erhält , wenn man von den indi­
viduellen Werten derjenigen Produzenten ausgeht ,  die die bedeutendsten 
Marktanteile innehaben. In der Tat stellt der Marktwert den Mittelwert der in­
dividuellen Werte , gewogen mit den Marktanteilen , dar. Es sei Q das gesamte 
Angebot des betreffenden Gutes , Qi der Anteil , der auf den Produzenten ni 
entfällt ,  und W i der individuelle Wert seines Produktes ; dann ergibt sich : 

i - n  Qi d Marktwert (W ",) = t W; (n = Anzahl er Produzenten) 
i = 1 Q 

Der Marktwert wird in gewisser Weise durch die individuellen Werte determi­
niert - anders gesagt : durch die Technologien ,  wenn man anninunt , daß der 
Ausbeutungsgrad einheitlich gegeben ist -, die das Angebot beherrschen . 
Der Marktwert wird zur Wertnorm, an die sich jeder Produzent, mag er nun 
darüber oder darunter liegen , halten muß. 

Der zweite Verallgemeinerungsprozeß oder auch der Prozeß, in dessen Ver­
lauf jeder Produzent diejenige Menge seines Gutes ermittelt, die der Markt 
•aufnehmenc kann, führt zum Gleichgewicht zwischen globalem Angebot 
und globaler Nachfrage . Einem gewissen Marktwert entspricht eine Nachfra­
ge

.
' die diesen Marktwert aufbringen kann, eine zahlungsfähige Nachfrage . 

Diese Nachfrage , so stellt Marx klar, ist vor allem abhängig von der Mehrwert­
rate und von dem Verhältnis , worin der Mehrwert sich in Profit , Zins , Grund­
rente • . Steuern usw. spaltet (K II/, MEW 2 5 ,  191 ) .  Man kann hier hinzufügen , 
d� diese Nachfrage abhängt von den Reproduktionsschemata, die mit einer 
VIelzahl von einzelnen Austauschakten gegeben sind . Damit hat man ein an­
gebotenes Quantu� Q .

. 
einen Marktwen Wm und eine zahlungsfähige Nach­

fr�ge N .
. 

N kann ruednger oder höher ausfallen als Q. Im ersteren Falle bei­
S�Ielsw�Ise 

.
wäre der Preis , der sich aus dem Vergleich zwischen Q und N er­

gibt , mednger als der Marktwert ; er käme dann dem individuellen Wen der-
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jenigen Produzenten nahe , die sich der günstigsten Produktionsbedingungen 
erfreuen; man müßte Q entsprechend verringern , und dwch diesen Schrump­
fungsprozeß würden wahrscheinlich diejenigen am meisten getroffen, die un­
ter den schlechtesten Bedingungen produzieren . Im gegenteiligen Falle wird 
der Marktpreis steigen und sich dem individuellen Wen derjenigen Produzen­
ten annähern, die unter den ungünstigsten Bedingungen arbeiten. 

Die Produzenten werden somit de facto , aber ohne es zu wissen , mit einem 
Marktwert und einer Angebotsmenge konfrontien , gegenüber denen sich eine 
zahlungsfähige Nachfrage behauptet . Der Ausgleich erfolgt durch den Markt­
preis , der nw dann mit dem Marktwen zusammenfällt , wenn das Angebot 
der Nachfrage entspricht ; die Marktpreise sind nichts anderes als verpaßte Ge­
legenheiten für die Durchsetzung des Wenes . Dieser allgemeine Ausgleich er­
folgt in Form einer Vielzahl von Austauschvorgängen - dem �Salto monalec 
der Ware in Geld, W - G  (K /, MEW 2 3 ,  1 20), der gelingen oder daneben­
gehen kann - ,  die somit nur durch Unsicherheit und Vereinzelung hindurch 
zustande kommen können . 

Auf dem Arbeitsmarkt finden sich Strukturelemente wieder, die ansonsten 
charakteristisch für den Gütermarkt sind : diesmal eine Trennung zwischen 
Besitzern und Nichtbesitzern von Produktionsmitteln, ein mit Risiken ver­
bundener Austauschprozeß (der den des Gütermarktes überlagen) ,  der zur 
Bildung einer allgemeinen Mehrwertrate führt , die für Verkäufer und Käufer 
der Arbeitskraft verbindlich wird. Aber die globalen Bedingungen , die für 
den Austausch auf dem Arbeitsmarkt maßgebend sind , unterscheiden sich 
von denjenigen , die für den Güteraustausch gelten , vor allem deshalb, weil 
der Arbeitsmarkt den Preis festlegt , zu dem die Arbeitskraft verkauft wird , so­
wie auch den Exploitationsgrad bestimmt.  Auf diesem Sondermarkt bildet 
sich ein Preis , der gleichzeitig einen Wen darstellt - wobei man allerdings 
auch einen Mittelwen für die Arbeitskraft für eine gegebene Periode betrach­
ten und dann als Preis jede momentane Abweichung des Lohnes gegenüber 
diesem Wert behandeln kann. Mit dieser Anomalie kommt man jedoch zu der 
Tatsache zurück, daß der Wen der Arbeitskraft sich aus dem Kräfteverhältnis 
zwischen zwei Klassen ergibt . Es gibt hier noch eine zweite Anomalie : Der 
Markt bestimmt nicht nur den Preis der Ware, die wir hier betrachten, näm­
lich der Ware Arbeitskraft, sondern auch die An, wie diese verwendet wird, 
nämlich die Menge von Mehrarbeit, die der Kapitalist wegen der Konkurrenz 
zwischen den Arbeitern erzielen kann. Der Index, der diese beiden Parameter 
zusammenfaßt, ist die Mehrwertrate . Die Daten für das globale Gleichgewicht 
waren Wm (Marktwen), Pm (Marktpreis) ,  Q und N auf dem Gütermarkt, 
und diese werden zu M '  (allgemeine Mehtwertrate), Q (angebotene Menge 
Arbeitskraft) und N (Nachfrage nach Arbeitskraft). Dabei ist N eine Funktion 
der Profitrate und der organischen Zusammensetzung des Kapitals (siehe hier­
zu K I, MEW 23 ,  64off., sowie den Begriff der �rganischen Zusammenset­
zung des Kapitals« in K /11, MEW 2 5 ,  1 5 5ff. ) .  

Wir müssen unsere Aufmerksamkeit aber noch einem dritten Markteffekt 
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zuwenden: nämlich der Bildung einer allgemeinen Profitrate. Der Marktwe� 
setzte sich gegenüber den individuellen Werten durch auf Grund der Vertel­
Jung der Marktanteile unter die Produzenten. �enn

_ 
man unter

_
stellt , daß es 

eine allgemeine Mehrwertrate gibt, dann ergibt steh eme allgeme"_le Profi�ate 
aw den individuellen Profitraten , die beeinflußt werden durch die ungletche 
organische Zusammensetzung der Kapitale (desselben �inschaftszweiges 
wie, mehr noch, jener unterschiedlicher Branchen). Auch hier setzt der Markt 
die allgemeinen Bestimmungen durch, wobei folgende B�di�gungen m�g�­
bend sind: Awgangspunkt ist eine von Kapitalist zu Kapttalist unterschiedli­
che Situation; ihre gemeinsame Identität als Kapitalisten veranlaßt sie jedoch, 
ihre Kapitalien in die Bereiche zu lenken, in denen hohe Profitraten erzielt 
werden, und die Bereiche aufzugeben, in denen sie niedriger sind; schließlich 
das Ergebnis dieser ständigen Verlagerungen konkurrierender Kapitalien: der 
Ausgleich der Profitraten, mit anderen Worten, das Erscheinen einer Durch­
schnittsprofitrate (vgl. K 111, MEW 25 ,  Kap. 9 und 10). 

Der Markt, der diejenigen Elemente vergesellschaftet, die zum Ausein­
anderfall der kapitalistischen Produktionsverhältnisse drängen , wird durchzo­
gen von zwei großen Trennlinien: Angebot und Nachfrage und , quer dazu 
verlaufend, Aufsplitterung der Anbieter und der Nachfrager untereinander. 
Marx untersucht nicht in systematischer Weise die verschiedenen Marktfor­
men , die sich aw den Veränderungen in der Umgruppierung oder auch aw 
Zwammenschlüssen von Anbietern und Nachfragern und deren Kombinatio­
nen ergeben können , und er untersucht ebensowenig deren Wirkungen auf 
Preise und Mengen. Hieraus würde sich wahrscheinlich ein entsprechendes 
Kapitel in dem Buch über den Wettbewerb ergeben haben , von dem bereits 
die Rede war. Die Marktform, die seinen Analysen zugrunde liegt, ist die des 
Wettbewerbsmarktes ohne Konzentrationsvorgänge oder Kartelle. Es handelt 
sich aber hier um einen Markt, bei dem im Unterschied zu dem, was die 
nichtmarxistische Wirtschaftswissenschaft unterstellt , von der Ungleichheit 
der individuellen Elemente des Wirtschaftslebens awgegangen wird (Un­
gleichheit der individuellen Werte, Ungleichheit der Exploitationsraten, Un­
gleichheit der organischen Zusammensetzungen und Ungleichheit der Profi­
traten) , welche durch die Konkurrenz der Kapitalien und Menschen zum Ab­
bau tendiert. Indessen bleibt diese Ungleichheit doch erhalten, denn aus der 
Dialektik des zufälligen Awgleichs und der Krisen ergibt sich - und auch 
dies wird im Kapital nur skizzenhaft angedeutet - die Konzentration. 

Der Prozeß, in dem der Konkurrenzmarkt die gesellschaftliche Norm 
durc�etzt , beruht auf der wirtschaftlichen Kraft. Das geht nach Maßgabe ei­
nes einfachen Gesetzes vor sich: Das Kräfteverhältnis, das sich beiderseits der 
e�sten T�ennl�e zwischen Angebot und Nachfrage herauskristallisiert , be­
dm� se�ersetts d� Kräfteverhältnis, das die Anbieter und die Nachfragen­
den 

_
1ewetls �nter steh aufbauen, und es wird gleichzeitig selbst durch letzteres 

bedmgt. Wu geben einige Beispiele für dieses Gesetz . 
Es hieß , daß der Marktwert von denjenigen individuellen Werten abhängt, 
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die die größten Marktanteile innehaben . Sie sind es, die für die anderen Pro­
duzenten maßgebend sind, weil die Nachfrage sich auf sie bezieht. Wenn ein 
Produzent ein technisches Verfahren verwendet, das ihm ermöglicht, seinen 
individuellen Wert zu senken, und er dadurch einen größeren Marktanteil er­
ringt, dann müssen seine Konkurrenten sich diesem neuen Marktwen beu­
gen. Dieser Zwang, der sich auf dem Markt auswirkt, findet seinen Ursprung 
in der Tatsache, daß die Konkurrenten, vom Standpunkt der Nachfrage, 
untereinander substituierbar sind. Je mehr die Nachfrage gegenüber dem An­
gebot überwiegt - was vor allem anderen von den angebotenen und nachge­
fragten Mengen abhängt -, desto austauschbarer werden die Anbieter unter­
einander und desto größer wird der Druck, der auf ihre Verkaufsbedingungen 
ausgeübt wird. Das gilt auch für die Rolle, die die industrielle Reservearmee 
gegenüber der Mehrwertrate spielt: Die Reservearmee, die das Ergebnis der 
•Marktschwankungenc und der höheren der organischen Zusammensetzung 
des Kapitals ist, führt zur Verschärfung des Wettbewerbs unter den Arbeitern 
und zur Erhöhung des für sie geltenden Exploitationsgrades: Der erzwungene 
Müßiggang eines Teils der Arbeiter zwingt den anderen Teil, mehr zu arbei­
ten. Weiter wirkt sich diese Substituierbarkeit im Prozeß der Vereinheitli­
chung der Profitraten aus: Die Verlagerung von Kapitalien aus Wirtschafts­
zweigen (oder Unternehmen) mit niedrigeren Profitraten in Wirtschaftszwei­
ge mit hohen Profitraten führt in letzteren zu einem ungünstigeren Verhältnis 
zwischen Angebot und Nachfrage und dementsprechend zu einer Verbesse­
rung der Substitutionsmöglichkeiten zwischen den Kapitalisten sowie zu einer 
Senkung der Profitrate. Im Gegensatz dazu verhindert das Grundeigentum 
das freie Zirkulieren der Kapitalien, es mildert die Substituierbarkeit und er­
hält damit die Ungleichheit der Profitraten in der Landwirtschaft aufrecht. 

Aber dieses zwingende Spiel der Kräfteverhältnisse hat nicht nur eine nor­
mative Macht. Es ist gleichzeitig auch der Motor, der die Transformation der 
kapitalistischen Produktionsverhältnisse antreibt ; es handelt sich hier um die 
Kraft ,  die den Kapitalismus vorwärtsbringt. 

Einige Beispiele mögen genügen, um klarzustellen, welch fonschrittliehe 
Bedeutung diese Gewalt auf dem Markte hat. Da haben wir es zunächst mit 
einem Mechanismus zu tun, auf den wir schon früher trafen: Die Entdeckung 
einer effizienteren Technik ermöglicht es dem Kapitalisten, der sie findet, ei­
ne Preissenkung vorzunehmen und damit seinen Marktanteil zu erhöhen. 
•Der Konkurrenzkampf wird durch Verwohlfeilerung der Waren geführte, 
sagt Marx (K I, MEW 2 3 ,  654) ;  wir fügen hinzu: und mit der Einführung neu­
er Produkte. Der technologische Fortschritt ist ein Nebenprodukt dieses Kon­
kurrenzkampfes. 

Wenn sich im Ringen zwischen Kapitalisten und Arbeitern der Vorteil auf 
dem Markt zugunsten der letzteren verlagert, dann versuchen die erstere?, d�e 
Arbeit durch Maschinen zu ersetzen oder Maschinen zu verwenden, die die 
Arbeiter dazu nötigen ,  ihre Leistung zu steigern (man denke an das Fordsche 
Fließband). 
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Wenn man beide Prozesse zusammennimmt, stößt man auf �as Phänomen 
des relativen Mehrwerts , die tendenzielle Erhöhung der orgaruschen Zusam­
mensetzung und die entgegengesetzte Bewegung der Pro�tra�e . 

In Der Jmperilllismus als höchstes Stadium des KPpttaltsmus (LW 22 ,  
189ff. )  hatte Lenin im Gegensatz zu  �ieser �o�chrittskr� der Ko��renz 
die technologische Stagnation aufgezeigt , wte ste d�rch die monopoliSt�he 
Konzentration bedingt wurde . Die auf dem Markt wtrksame Kraft macht steh 
also in der Vermittlung der Abweichungen mit dem allgemeinen Durc�­
schnitt und des Alten mit dem Neuen geltend. Das Zwangselement erweiSt 
sich hier als spontanes Instrument zur Vergesellschaftung seiner Agenten , de­
ren konstitutive Getrenntheit sie dazu nötigt , sich durch schmerzhafte Prü­
fungen hindurch mit zuweilen fataler Wirkung, die sich aus ihren Widersprü­
chen ergeben, zu koordinieren und ihr Fortkommen zu finden . 

..,. Austausch, Gewalt, Kapital , Kauf/ Verkauf, Konkurrenz , Organische Zusammen­
setzung, Preis, Profit , Reproduktion, Ware, Zirkulationsprozeß. M . D .(K. K . )  

Marxismus 
E: Mmxism. - F: Mmxisme. - R: Mllrk.rizm. - Sp: Mllrxismo. -
Ch: MIIResi zhuyi lbß.�,±.·x 
1 .  Die aus dem Namen Marx gebildeten Wörter sind zunächst polemischen 
Ursprungs. •Marxianerc wird Anfang der 50erJahre von den Anhängern Weit­
lings in den Kämpfen mit denen von Marx gebraucht . •Marxianerc wird in der 
Folge als Gegenbegriff zu •Lassalleanerc verwandt . Die Wörter •Marxidenc 
und •Marxisten« werden von Marxens Gegnern innerhalb der Internationalen 
Arbeiter-Assoziation geformt , vor allem von den •Bakunistenc , wie Marx 
selbst sie bezeichnet hatte , was diese ihm dadurch mit gleicher Münze heim­
zahlten . • Macxismuse taucht in den 80er Jahren auf. Le Marxisme et l'lnterna­
tionale ist der Titel einer von Paul Brousse 1882 gegen die Guesdisten ge­
schriebenen Broschüre, die ihn dafür zum •Possibilistenc stempelten .  Zur 
gleichen Zeit fangen •Marxismus« und •Marxistc jedoch an, eine positive Be­
deutung zu erhalten . Auf Grund der Bekanntheit , die ihm seine Arbeiten, 
wie auch ihre von Engels im Anti-Dühn"ng bereits systematisierte Darstellung 
eingebracht hatten , greifen bestimmte Anhänger von Marx diese Wörter ih­
rerseib auf, um sich innerhalb der Strömungen der sozialistischen Bewegung 
abzugrenzen (Vera Sassulitsch drückt dies aus in einem Brief an Marx vom 
16 . 2 . 188 1 ;  ME-Archiv I, 3 1 7 ;  zit . bei G. Haupt) .  Marx selbst verhielt sich sehr 
reserviert gegenüber dieser Verwendung seines Namens . Aus leicht zu erraten­
den

_ 
prinzipiellen Gründen : dem Widerspruch zwischen dem Wunsch, dem 

�ztalismus eine wissenschaftliche Grundlage zu geben , und einer personali­
Sierten, subjektiven Benennung. Aber auch , weil die •Marxistenc in seinen 
Augen seine Thesen karikierten und Sekten bildeten . Engels berichtet bei 
mehreren Anlässen, Marx habe sich dagegen verwahrt , Marxist zu sein. Dieser 
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Protest richtete sich gegen •gewisse Franzosenc sowie gegen Intellektuelle der 
deutschen Partei (Brief von Engels an die Redaktion des Sozillldemo�rtJten , 7 .  
Sept. 1890) ; und zwar habe Marx zu Lafargue gesagt: .ce qu' il y a de certain, 
c 'est que moi, je ne suis pas Marxistec (MEW 35, 388; im Engelssehen Original 
französisch. Übersetzt: •Eines ist jedenfalls sicher, nämlich daß ich selbst kein 
Marxist bin.c Vgl. auch Engels ' Brief an C. Schmidt, 5. Aug . 1890, MEW 37, 
436). Während eines Paris-Aufenthalts hatte Marx in einem Brief an Engels 
•beide Sonenc gegeißelt, .die 'Marxistes ' et 'anti-Marxistes 'c, die auf den 
Kongressen von Saint-Etienne und von Roanne einander bekämpft hatten 
(30. Sept. 1882, MEW 35, 100). In seinem Brief an Lafargue vom 27. Aug. 
1890 schimpft Engels auf eine neue Generation junger Akademiker in der 
SPD, die •alle in Marxismus machenc, aber es nur auf Karriere abgesehen ha­
ben, •und von denen Marx sagte: 'Alles, was ich weiß, ist ,  daß ich kein Marxist 
bin ! ' Und wahrscheinlich würde er von diesen Herren das sagen, was Heine 
von seinen Nachahmern sagte : Ich habe Drachen gesät und Flöhe geerntet.« 
(MEW 37, 450) Lenin wird diese Stelle zitieren (vgl. Marxismus und SttiiJI, 
Berlin /DDR 197 1). Engels sah deutlich, wie heikel die Sache war; in einem 
Brief an Lafargue vom 1 1. Mai 1889 merkt er an : •Wir haben Euch niemals an­
ders genannt als ' the so-called Marxists' [die sogenannten Marxisten, 
W.F.H.], und ich wüßte nicht, wie man Euch anders nennen sollte. Habt Ihr 
einen anderen, ebenso kurzen Namen, dann macht ihn bekannt, und wir 
werden ihn mit Vergnügen und ohne Umstände anwenden. Aber wir können 
nicht sagen: agglomeration, was hier niemand versteht [ •Agglomeration pari­
siennec hieß die Pariser Organisation der Französischen Arbeiterpartei, G.L.], 
noch Anti-Possibilisten, was Euch ebenso mißfallen würde und auch nicht 
exakt wäre, da es zuviel umfaßt.c (MEW 37, 202) Zu diesem Zeitpunkt hatten 
indes die Ausdrücke •Marxistc und •Marxismusc, in ihrem gegenwärtigen po­
sitiven Sinn, bereits offizielle Weihe erhalten durch die 1883 erfolgte Grün­
dung und das seitherige regelmäßige Erscheinen der Netten Zeit von K. 
Kautsky. Dieser hat später seine Initiative folgendermaßen erläuten: Er habe 
sich gerade vom damals allgemein verbreiteten eklektischen Sozialismus be­
freit, jener Mischung von lassalleanischen, rodbenusianischen, langianischen 
und dühringianischen mit marxschen Elementen, um ein konsequenter Mar­
xist zu werden (vgl. K. Kautsky, Zum 70. GeburtsttJg von Heinnch Dietz, in: 
NZ XXXII/ 19 14, 1 -8; zit. b. G. Haupt, 305). Und von seiner Zeitschrift er­
kläne er, sie sei das einzige sozialistische Organ in Deutschland, das sich auf 
den Boden des Marxismus stelle (zit. b. Haupt, 307). Niemand anders als En­
gels mußte mit seiner Autorität für den Ausdruck •Marxismusc bürgen als Be­
zeichnung für das theoretische Werk, dessen Autor er zusammen mit Marx 
war sowie für den Ausdruck .Marxistc als Bezeichnung für diejenigen, die 
sich

• 
darauf beriefen. Das war nicht nur eine Trotzhandlung von seiner Seite: 

•Nun, wir waren siegreich, wir haben der Welt bewiesen, daß fast alle Sozial!­
sten in Europa 'Marxisten' sind (sie werden darüber verrückt werden, daß s1e 
uns diesen Namen gegeben haben!)  und daß sie mit Hyndman der sie trösten 



84 1  
Marxismus 

kann, kaltgestellt sind. e  (MEW 37 ,  235 )  Engels trägt �u dem �unmehr über­
nommenen Wangebrauch eine prinzipielle Rechtferogung bet . �achdem er 
in seiner Schrift Ludwig Feuerbt:ICh und der Ausgang rier &suchen rJe_ut­
schen Philosophie, die bezeichnenderweise in der Neuen Zeit ver�ffenthc�t 
wurde, dargelegt hat , •aus der Auflösung der Hegeischen Schulee se1 •noch Cl­
ne andere Riebrunge hervorgegangen, .die einzige , die wirklich Früchte getra­
gen hat , und diese Richtung knüpft sich wesendich an den Namen Marxe, 
fügt er die Fußnote an : •Man gestatte mir hier �ine �rsönliche �rlä�teru�g. 
Man hat neuerdings mehrfach auf meinen Anteil an dieser Theone hingewle­
sen, und so kann ich kaum umhin, hier die wenigen Wone zu sagen, wodurch 
dieser Punkt sich erledigt . Daß ich vor und während meinem vierzigjährigen 
Zusammenwirken mit Marx sowohl an der Begründung wie namentlich an der 
Ausarbeitung der Theorie einen gewissen selbständigen Anteil hatte , kann ich 
selbst nicht leugnen. Aber der größte Teil der leitenden Grundgedanken, be­
sonders auf ökonomischem und geschichtlichem Gebiet , und speziell ihre 
schließliehe scharfe Fassung, gehön Marx. Was ich beigetragen, das konnte ­
allenfalls ein paar Spezialfächer ausgenommen - Marx auch wohl ohne mich 
fenigbringen. Was Marx geleistet ,  hätte ich nicht feniggebracht . Marx stand 
höher, sah weiter, überblickte mehr und rascher als wir andern alle . Marx war 
ein Genie , wir andern höchstens Talente . Ohne ihn wäre die Theorie heute 
bei weitem nicht das, was sie ist . Sie trägt daher auch mit Recht seinen Na­
men. e  (MEW 2 1 ,  291f. ,  Fn . )  Wie man weiß, hat das Won Karriere gemacht , 
mitsamt seiner fondauernden Zweideutigkeit . Man kann sogar der Meinung 
sein , daß Engels' Einschätzung richtig war, denn keines der für •Marxismusc 
vorgeschlagenen Synonyme hat sich bisher durchsetzen können, •Dialekti­
scher Materialismwe sowenig wie •Philosophie der Praxisc oder •Wissenschaft­
licher Sozialismusc , •Historischer Materialismusc oder •Marxismw-Leninis­
mwe. Wahrscheinlich war keiner dieser Begriffe neutral oder aber fruchtbar 
genug, um eine Revolution umschreiben zu können,  die noch immer die Ka­
tegorien, über die wir verfügen, überschreitet . 

2 .  Von Marx sind auch die folgenden Ausdrücke abgeleitet :  •marxistische ,  
dessen Schicksal mit dem von •Marxismusc zusammenfällt (siehe oben), des­
sen Bedeutungsumfang jedoch seit der Zeit des alten Engels beträchtlich zu­
genommen hat , da er sich auf all diejenigen erstreckt , die , im Namen dieses 
oder jenes Rechtstitels, sich nicht nur auf die Thesen und Begriffe der Grün­
der stützen, sondern auf das (im übrigen noch unzureichend etabliene) Gan­
ze �er marxistischen Tradition. Es ist daher kaum verwunderlich, wenn die 
•be1den Sektene der Marxisten und der Anti-Marxisten sich manchmal aus­
nehm�n wie Untergliederungen ein und derselben Gestalt - des Marxismus. 
•M�ische und •Marxologee sind neueren Datums. Das erste soll heute das im 
Marx1smus benennen , was Marxens eigener Beitrag ist , im Unterschied also 
zum Eng�lsschen, leninistischen oder Leninschen, Stalinschen oder stalinisti­
schen Be1tr� � .a .m.  Der zweite Ausdruck bezeichnet Forscher oder Wissen­
schafder . die s1ch dem Marx-Studium widmen , und zwar dem Studium von 
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Marx allein und nicht - es sei denn , um ihn davon zu unterscheiden - dem 
von Engels oder dem des Marxismus; in der Regel ist der Marxologe nicht not­
wendig Marxist ; und umgekehrt . 

3 . Was den Gehalt des Marxismus angeht , seine Definition oder - um sie 
nötigenfalls zu produzieren - Definitionen, möge man zum Knlischen Wör­
terbuch des Marxismus greifen , das den Inhalt dieses Behältnisses darstellt; 
und umgekehrt . 

• BIBUOGRAPHIE: 1 .  Zur Wongeschichte findet sich die beste Darstellung bei 
G. HAUPT, Mar.x e il  fiUirxismo, in : Storia riel fiUirxismo, hrsg. v. E.J.  HOBSBAWM u.a. , 
Turin 1978,  292ff. , frz . in : ders . , L 'histonen et le mouvement social, Paris 1980, 77ff. ; 
vgl . ferner M .  MAN ALE, Aux ongines tiu concept de marxisme, in : Economies et socie­
tes , Cahiers de l ' ISMEA, serie S, Nr . 1 7 ,  Okt . 1974 ;  M. RUBEL, LI legende de Mmx oii 
Engels fontiateur, in: ders . , Mar.x cntique tiu fiUirxisme, Paris 1974 , wiederveröffent­
licht anläßlich des Kolloquiums Actualzte tiu fiUirxisme, Lilie 1980. - 2. Als nützliche 
klassische Darstellungen des Marxismus (nach denen von Marx und Engels) seien emp­
fohlen : A. LABRIOLA, Ober den historischen Materialismus, Frankfun IM. 1974 ; 
G.W. PLECHANOW, Beiträge zur Geschichte des Materialismus ( 1896), Berlin /DDR 
21956 ;  W.l .  LENIN, Drei Quellen und drei Bestantiteile des Marxismus ( 1 9 1 3) ,  LW 19, 
3-9; ders . ,  Kar/ Mar.x ( 19 14) ,  LW 2 1 ,  3 1 -80; A .  GRAMSCI , II fiUiterialismo slorico e lafi­
losofia tii Benetietlo Croce (Teilslg. der Quatiemi del carcere),  eingel. v. L. Gruppi, 
Rom 197 1 ;  A . PANNEKOEK, Marxismus, in: ders . , Lenin als Philosoph { 1938), hrsg. v. 
A. Schmidt, Frankfun IM.  1969; K. KüRSCH, Kar/ Mar.x, hrsg. v. G. Langkau, Frank­
furt /M . , Wien 1967 .  - 3 .  Im Französischen gibt es eine vorzügliche Einführung: 
]. GUINCHARD, Le f/Uirxtsme, in : Chronique sociale de France, Lyon 31972 ; vgl . auch 
die Anikel Mar.x et Marxisme v. E. Balibar u .  P .  Macherey, in : Encyclopaedia Universa­
lis , Bd . 1 1  und Marxtsme v. G. Labica, ebd. , Erg. -Bd. ; ders . , Ce feu qui courl loujours, 
in : Coureier de l 'Unesco , Okt . 1983 ;  ders . , Le fiUirxisme, Paris 1985 ;  vgl . auch die Bi­
bliographie des Anikels Knsen des Marxismus, Bd. 4, 732ff. G.L. (W.F.H) 

Marxismus-Leninismus 
E: Marxism-Leninism. - F: Marxisme-Uninisme. 
R:  Marksizm-Leninizm. - Sp: Marxismo-Leninismo. 
Ch: Makesi Ltening zhuyi fb�.�- :71Jr.±:X 
Dieser Doppeltitel , der grundsätzlich alles zurückweisen möchte, was die 
Kontinuität zwischen dem Vorhaben von Marx und dem von Lenin auflösen 
könnte , indem er Lenins schöpferischen Beitrag zum Marxismus unterstreicht, 
hat verschiedene und widersprüchliche Schicksale durchgemacht. 

1 .  Der Ausdruck trat Ende der 20er Jahre in Erscheinung (vgl . die Zeit­
schrift Boi'Jevik, Moskau 1930). Schon 1934 präsentien Wladimir W. Ado­
ratskij die •materialistische Dialektik« als die •theoretische Grundlage des 
Marxismus-Leninismus« (vgl . Dialecti'cal materialism, Kap. III, engl . Übers. , 
San Francisco 1934). 1937 spricht das berühmte Kapitel •Über dialektische� 
und historischen MaterialismuS« in der Geschichte der KPdSU(B} , das auf et­
ne Darlegung von W.I .  Lenins Materialismus und Empiriokntizismus (LW 14) 
folgt (Kap . IV, Periode 1908- 1912) ,  von der •marxistisch-leninistischen Par-
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teie (dt. Ausg. 1946, 126). Die Einführung dieses Werkes verste�t sich aus 
.der revolutionären Lehre des Marxismus-Leninismusc (ebd. , 3) .  Dte nachsta­
linsche Geschichte der KPdSUverfährt nicht anders (vgl . das Vorwort, sieben­
te Ausgabe, Frankfurt IM.  31984 . 6). Wir notieren, daß de� Ausdruck im XN. 
Kapitel gebraucht wird (Periode 193 7 -194 1 ;  452) .  Gerade m de_m _Moment al­
so da man die Notwendigkeit empfand, Lenins Denken kräfttg m den Mar­
�mus einzuschreiben (vgl . L. Schapiro, Die Geschichte der kommunistischen 
Pmei der Sowjetunion, Frank:furt/M.  1962 , 496), wird •Leninismusc das Sy­
nonym und Substitut für •Stalinismusc. Nach 1938 ist die Veröffentlichung 
von Arbeiten, die Lenin gewidmet sind, praktisch unterbunden, wie es ein 2 5  
Jahre später publik gemachter Beschluß des Zentralkomitees bezeugt . In  den 
50er Jahren wird diese Verschiebung - um nicht zu sagen: dieser Betrug ­
mit offizieller Weihe versehen und verkündet . Das Stichwort •Marxismus-Le­
ninismusc im Kurzen philosophischen Wörterbuch von Mark M. Rosental und 
Pawel F. Judin (Moskau 195 1 )  bekräftigt, daß •die Theorie von Marx, Engels 
und Lenin in den Werken von Stalin weiterentwickelte sei . Die Lehrbücher 
über die Grundlagen des Marxismus-Leninismus , die nur die Broschüre von 
1937 wiederholen, vervielfachen sich seitdem. Das Phänomen wird in der in­
ternationalen kommunistischen Bewegung registriert und wirkt auf sie zu­
rück, indem sie sich nun offen auf den •Marxismus-Leninismus-Sta/inismuse 
beruft. 

2 .  Der XX. Parteitag der KPdSU (Anfang 1956) hat die dritte Position die­
ses Titels widerrufen und durch die Stimme seiner qualifiziertesten Sprecher 
versichert, daß die •Wiederherstellung der Prinzipien des Marxismus-Leni­
nismuse dem •Personenkulte ein Ende macht (vgl . die Reden von Chru­
schtschow, Suslow, Malenkow, Kaganowitsch und die Parteitagsresolution , in : 
Diskussionsreden auf dem XX. Parteilag der KPdSU, Berlin/DDR 1956) .  
Man mußte jedoch bis zum XXII . Parteitag warten, bis volle Klarheit bestand 
und die •Entstalinisierunge auch theoretisch durchdacht wurde. In schönem 
Einklang beteiligten sich die sowjetischen Philosophen daran, von M.B .  Mi­
tin, der den XXII. Parteitag mit den •Aufgaben der marxistisch-leninistischen 
Philosophlee verband (Deutsche Zeitschrift für Philosophie 5 / 1962) ,  bis zu 
P.N. Fedossejew, der den Marxismus-Leninismus entschieden in Gegensatz zu 
�talin und seinen doktrinären Irrtümern setzte (vgl . Philosophie so11ielique, 
m: Recherehes internationales 33-34 / 1962); die Ideologen der Kommunisti­
schen P�eien der ganzen Welt schlossen sich dem alsbald an (für Frankreich 
vgl . Cahters du Communisme 7-8 / 1962) .  

B�MERKUNG. - Klammer zu und Abschweifung beendet - wären wir da­
mtt zum Leninismus zurückgekehrt , zum Marxismus selbst , zum authenti­
schen �arxism�s-�ni�ismus also? Alle Zweideutigkeiten sind jedoch nicht 
ausgerau�u ,  wetl �tch m d�m Ausdruck die verschiedensten Bedeutungen ver­
be�gen konnen : dte der Betbehaltung des Bezugs auf den Stalinismus ; die des 
Diamat, der offen (vgl . die jetzigen sowjetischen Lehrbücher und philosophi-
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sehen Studienkurse in der UdSSR) oder nicht-offen, gewollt oder ungewollt 
zwangsläufig auf die Dogmen der Broschüre von 1937 zurückführt und damit 
faktisch jede theoretische Beschäftigung mit der Entstalinisierung verbietet ; 
und schließlich kann �Marxismus-Leninismusc heißen, die leninistische Praxis 
erneut auf die Tagesordnung zu setzen. Man erinnere sich an den bemerkens­
wenen Ideensueit, den nach 1957 die sowjetisch-chinesische Konuoverse her­
vorgerufen hat und an dem namentlich die albanische , amerikanische , franzö­
sische , indische , italienische und jugoslawische KP beteiligt gewesen sind : der 
Marxismus-Leninismus war Prüfstein und Stein des Anstoßes in einem . . .  Ei­
nen neuerlichen Beweis liefen die Weigerung gewisser Kommunistischer Par­
teien (darunter die Spaniens und Frankreichs) ,  in ihren Statuten auf den Mar­
xismus-Leninismus Bezug zu nehmen : klare Absage an den Stalinismus oder 
bloßer Opportunismus? 

e BIBLIOGRAPHIE: L. AilHUSSER, Antwort 1111]ohn Lewis, in: H. Arenz ,J .  Bischoff, U. 
Jaeggi (Hrsg . ) ,  Wm ist rnolt1tiolliirer Mmxismm?, Berlin/West 1973 ;  Communist La­
bor Party of USA, 011tline for the Sltlrly of Mmxism-Leninism, Chicago 1977 ;  G. LABI­

CA , Der Mmxism11s-Leninismm. Elemente einer KriliR, Berlin/West 1986; Chung-kuo 
kung eh' an tang (Kommunistische Partei Chinas), Uninisme et misionnisme morler­
ne, Peking 1963 ;  dies . , En rifollllion r/11 ritlisionnisme morleme, Peking 1962 ; dies. , 
More on the rlifforences between Com1Yllle ToglitJtti 1111ri m, zuerst in: Renmin Ribao, 
Editorial , 3 1 .  Dez . 1962 , Peking 1963 (Brooklyn 1963 unter dem Titel Chinil rlefonrls 
Mmxism-Leninism; die Auseinandersetzung mit Togliatti wurde außerdem aufgenom­
men in den Sammelband D 'oii proviennent les rli11ergences?, Lawanne 1963); dies. , 
Die Polemik iiber rlie Genef"llllinie rler interlllllioiiiJien komm11nistischen Beweg11ng, 
Berlin /West 1970 ( engl. Peking 196 5 ) ; W. ROCHET, Q11 'est-ce q11e Ia philosophie mtR'­
xiste?, Paris 1962 ; L. SEvE, Une introrl11clion iJ Ia philosophie l'lllmtiste, Paris 1980; 
) . STALIN, Fragen rles Leninismm (Sammelband 1926), Berlin /West 197 1 .  

..,. Diamat, Eurokommunismw, Ideologie, Krisen des Marxismus, Maoismw, Philoso­
phie , Sowjetische Philosophie , Stalinismus, Weltanschauung, Wissenschaft. 

G.L.(H.F . )  

Marxistische Anthropologie 
E: Mmxisl tlnthropology. - F: Anthropologie l'lllmtiste. 
R: Marhistsuj11 1111tropologij11. - Sp : Antropologill l'lllmtislll. 
Ch: Mlmesizh11yi renleixlle Ibß.\!!,.±.J<.A. �� 
Eine der eigenständigsten und fruchtbarsten Entwicklungen des Marxismus in 
den letzten zwanzig Jahren ist das Studium der sogenannten �primitiven« Ge­
sellschaften . Marx und Engels selbst hatten großes Interesse an diesen �ge­
meinschaftlichen« , �asiatischen« oder �vorstaatlichenc Gesellschaftsformen ge­
zeigt (vgl. die Problematik der �asiatischen Produktionsweise«) .  In der Folge­
zeit blieb jedoch, über mehr als fünfzig Jahre hinweg, Engels ' Ursprw".g tfer 
Ft�milie, des Pri11111eigentums und des Sltlllles ( 1884; MEW 21 )  das emz1ge 
marxistische Werk zu denjenigen Gesellschaftsformationen , die Ethnologen 
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wie Malinowslci, Raddiffe-Brown, Mauss oder Levi-Strauss mit ihren Arbeiten 
neu zu sehen ermöglichten. - Zwar hatten Marx und Engels die bedeutend­
sten Arbeiten ihrer Zeit benutzt, vor allem die von Maine und Morgan, doch 
der historische Materialismus war seit den dreißiger Jahren gegenüber den Pro­
blemen verstummt, die seine eigenen theoretischen Voraussetzungen in Frage 
stellten. Die melanesischen oder afrikanischen Gesellschaften paßten nicht in 
die Gegensätze Klassen/Gemeinschaft, staatlich /vorst�tlich usw .

. 
Darüber 

hinaus widersprachen die Bedeutung der nicht-ökonomJSChen Beziehungen 
(Verwandtschaft, Religion) in diesen Gesellschaften und ihre Abschottung ge­
genüber der •Zivilisation« in ihren technologischen Formen dem Ökonomis­
mus und Evolutionismus der Stalin-Zeit. 

Die Entwicklung von Befreiungskämpfen der kolonisienen Völker und die 
ersten Versuche der Entstalinisierung ermöglichten und ermutigten die Wie­
dergebun eines materialistischen Forschungsansatzes, der seit den sechziger 
Jahren durch Feldforschungen (Meillassoux, Terray, Rey in Afrika, Godetier in 
Neuguinea) sowie durch eine intensive theoretische Diskussion gekennzeich­
net ist. Diese Debatte, die sich zunächst um die asiatische Produktionsweise 
und die Leistungsfähigkeit von Begriffen drehte, die noch von Marx und En­
gels erarbeitet worden waren, warf gleich zu Beginn das Problem auf, welcher 
An die Produktionsverhältnisse in diesen Gesellschaften sind. Dazu ent­
wickelten sich - parallel und zuweilen in Konkurrenz zueinander - mehrere 
Ansätze. 

Die marxistische Anthropologie ist zunächst eine Kritik der stark durch die 
Marktwirtschaft und die formalistischen Modelle des Neo-Marginalismus ge­
prägten ökonomischen Anthropologie . Der Anikel von Claude Meillassoux 
( 1960} über die Subsistenzwinschaft bei den Guro ist die erste konkrete Stu­
die über eine solche Gesellschaft mit dem Ziel, Produktionsweisen und Pro­
duktionsverhältnisse offenzulegen. Verwandtschaft und Heirat werden hier 
als Ausdruck historisch bestimmter Produktionsverhältnisse betrachtet und 
nicht länger zeitlosen Formen des primitiven Lebens zugeordnet . Ausgehend 
vom Beispiel der Guro schlägt Emmanuel Terray für die dominierende Rolle 
der Verwandtschaft in diesem Gesellschaftstyp eine Interpretation vor, wo­
nach diese Dominanz ihre Erklärung fände im nicht-warenwinschaftlichen 
Charakter der Zirkulation und in der Homologie oder dem Zusammenfallen 
von Produktions- und Konsumtionseinheit. 

Maurice GodeHer wiederum hat eine andere Erklärung für die Dominanz 
der Verwandtschaft entwickelt :  Diese rührt nicht nur von ihrem polyfunktio­
nalen Charakter her, sondern auch davon, daß das Verwandschaftsverhältnis 
als Produktionsverhältnis funktionien. Godeliers Kritik richtet sich auf den 
Reduktionismus von Meillassoux und Terray, die aus der Verwandtschaft ei­
nen bloße� •A��ckc der Produktionsverhältnisse machen, ohne ihre Spezi­
ftk zu berucksichug

_
en. Godeliers Arbeit basien auf einer Theorisierung der 

strukturalen Kausalität und darauf, daß ein und dieselbe Struktur als Träger 
mehrerer Funktionen dienen kann . 



Marxistische Anthropologie 846 

Die Forschungen zur Natur der gesellschaftlichen Verhältnisse in den tradi­
tionellen afrikanischen Gesellschaften führten dazu, erneut die Frage nach der 
Art der Widersprüche innerhalb dieser Gesellschaftsformationen zu stellen . 
Tatsächlich ergab sich , daß diese Gruppen , oft gleichgesetzt mit geschichtslo­
sen Gemeinschaften , durchzogen sind von Gegensätzen zwischen .Alten und 
Jungen , Herren und Sklaven , Männern und Frauen . Die Untersuchungen von 
P .P .  Rey ( 197 1 ,  1977) ,  in denen diese Antagonismen als Klassengegensätze 
behandelt wurden , eröffneten eine wichtige Debatte über das Vorhandensein 
oder Nicht-Vorhandensein von Klassen in Gesellschaften ohne staatliche Insti­
tutionen . Diese Frage ist , vom theoretischen Standpunkt ebensosehr wie auf 
politischer Ebene , von entscheidender Bedeutung für den Umgang mit den 
Widersprüchen in Übergangsgesellschaften . Sie zwingt zu einem umfassen­
den gemeinsamen Nachdenken über Begriffe wie Klasse , Herrschaft, Auspres­
sung von Mehrarbeit oder Ausbeutung. 

Die neuesten marxistischen Arbeiten zur Anthropologie befassen sich mit 
den Formen und den Funktionen der Ideologie in Gesellschaften, in denen 
die Symbole oder Riten unmittelbar einfließen in die ökonomische Aktivität 
und das Sakrale eine wesentliche Rolle spielt für die Bildung und Aufrechter­
haltung - oder die Ablehnung - von Autoritätsverhältnissen und einem 
staatlichen Apparat . Die Arbeiten von Mare Auge über die Beschaffenheit 
und die Strukturen der Ideo-Logik oder die von Maurice Godelier zur Wir­
kung der Ideologie bei der Durchsetzung von Herrschaftsverhältnissen (vgl . 
auch die Beiträge vonJean Copans über den religiösen Apparat und von Pierre 
Bourdieu über die agrarischen Riten) zeigen die reichen Perspektiven , die sich 
einer marxistischen Anthropologie eröffnen . 

e BIBUOGRAPHIE: M. ABELES, Anthropologie et mtJrxisme, Bcüssel 1976; M. AUGE, 
Theone des pouvoirs et ideologte, Paris 197 5 ;  M . BLOCH (Hg . ) ,  Minxist Analyses in 
Social Anthropology, London 197 5 ;  J . COPANS, Anthropologie et imperialisme, Paris 
197 5 ;  R. CRESSWEil., M. GODEUER, Outils d'enquete et d'analyse anthropologiques, 
Paris 1976;  M. GODEUER, Ökonomische Anthropologte, Reinbek 1973 ; C. MEIIl.AS­
SOUX. »Die wilden Früchte der Frau« - Ober häusliche Produktion und kapitalistische 
Wirtschaft, Frankfun IM.  1978 ; G. PRESTIPINO, Per una antropologwfilosofica, Neapel 
1983 ;  E. TERRAY, Zur politischen Ökonomie der •Primitiven« Gesellschaften, �rank_­
fun/M.  1974 ;  ders . , L 'anthropologte mtJrxtsle en France entre 1960 et 1980: essat de bt­
k.zn, in : Les Aventures du marxisme, Paris 1984 . 

• Asiatische Produktionsweise, Bestimmung, Gemeinschaft, Klassen, Mensch, Politik , 
Produktionsweise , Ursprüngliches Gemeinwesen . M .A . (T.L . )  
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Maschine 
E: Mil&hme. - F: Mil&hi11e. - R: M.lliit���. - Sp: M.iq•it���. -

Ch: foli ma 

Die Maschine - eine Kategorie von Produktionsmitteln - ist die entwickelte 
Form des Werkzeugs. Sie unterscheidet sich insofern von � · als ?as Werk­
zeug nur die einfache Verlängerung der Hand ist , während s1ch �lt der M�­
schine eine neue Umwelt herausbildet: die technische Umwelt . D1e An, die 
Auswirkungen und die Bedeutung der kapitalistischen Anwendung der Ma­
schine sollen hier präzisiert werden . 

Vom ökonomischen Standpunkt aus sind die Maschinen konstantes Kapi­
tal. Vom technischen Standpunkt aus können sie in drei Kategorien unteneilt 
werden. Die einfachen Maschinen - die Maschinen als einfaches Element der 
maschinenmäßigen Produktion (K I, MEW 2 3 ,  396) - sind noch dem Werk­
zeug nahe , das sie ergänzen (Spindel , Hebel , Riemenscheiben) .  Die Werk­
zeugmaschinen (Webstuhl, Dampfmaschine) - die entwickelte Maschinerie 
(ebd. , 393) - sind aus drei Hauptbestandteilen zusammengesetzt :  der Bewe­
gungsmaschine , die den Antrieb besorgt; dem Transmissionsmechanismus, 
der die Bewegung regelt, eventuell ihre Form verändert und sie überträgt; 
und der Arbeits- oder der eigentlichen Werkzeugmaschine ,  die direkt auf den 
Arbeitsgegenstand einwirkt, um ihn zu einem bestimmten Zweck zu verän­
dern (ebd. , 392f.). Die automatischen Maschinen, deren entwickeltste die 
Transfermaschinen sind, folgen einem Programm. Von ihnen geht, zusam­
men mit anderen Veränderungen , die wissenschaftlich-technische Revolution 
aus, die Marx nur skizzenhaft analysiert hat ( Grundrisse, 175ff. ;  K I, MEW 
23, 404f. ).  Die verschiedenen Maschinenanen können miteinander kombi­
Dien werden: .Ganz wie viele Werkzeuge die Organe einer Arbeitsmaschine, 
bilden viele Arbeitsmaschinen jetzt nur noch gleichanige Organe desselben 
Bewegungsmechanismus.c (MEW 2 3 ,  400) Während die erste Kategorie von 
Maschinen sehr frühe Ursprünge hat (etwa die Wassermühle der Römer) , sind 
die beiden letzteren von einem neuen technischen System, dem Maschinensy­
stem, und von einer neuen Organisation der Arbeit , der Fabrik, hervorge­
bracht worden; zwei Neuerungen , die die Herrschaft der kapitalistischen Pro­
duktionsweise befestigen . 

Die Auswirkungen der massenhaften Anwendung der Maschinen sind vor 
allem von dreierlei Art: Auf der technischen Ebene sichert die Maschine im Unters::hied zum Menschen,  der in dieser Hinsicht ein sehr unvollkommenes Produktionsmittel ist ,  den Fluß und die Gleichförmigkeit des Produktionsab­la�fs ; die Dazwischenkunft der Maschine schafft die handwerksmäßige Tätig­kelt als regelndes Prinzip der gesellschaftlichen Produktion ab und in den entwickelteren Formen der Maschinenarbeit verschwindet der �nmittelbare Kontakt des Arbeiters mit dem Arbeitsgegenstand. Bezogen auf den Standort der Winschaftsaktivit�ten hat die 

.
Maschine den Voneil , in ihrer technologi­schen Anwendung umversell zu sem ,  da ihr Gebrauch von nur wenigen önli-
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chen Umständen abhängt. Wie zum Beispiel bei den Dampfmaschinen von 
Watt erlaubt sie die Konzentration der Produktion in den Städten, statt daß 
sie abhängig von örtlichen Rohstoffen oder Energiequellen über das Land zer­
streut wird (so beim Wasserrad). Auf der gesellschaftlichen Ebene sind die 
Auswirkungen der Maschinerie am entscheidendsten. Von diesem Standpunkt 
aus betrachtet, hat die Maschine gleichzeitig strukturelle und globale Effekte . 
Einerseits ermöglicht sie es, indem sie die Muskelkraft überflüssig macht , 
Frauen und Kinder anzustellen. Solche Erhöhung der Zahl der Lohnarbeiter 
hat bedeutende ökonomische Konsequenzen: •Der Wert der Arbeitskraft war 
bestimmt nicht nur durch die zur Erhaltung des individuellen erwachsnen Ar­
beiters, sondern durch die zur Erhaltung der Arbeiterfamilie nötige Arbeits­
zeit. Indem die Maschinerie alle Glieder der Arbeiterfamilie auf den Arbeits­
markt wirft, verteilt sie den Wert der Arbeitskraft des Mannes über seine gan­
ze Familie. Sie entwertet daher seine Arbeitskraft.« (K /, MEW 23, 4 1 7) Die 
Maschine wird zum Mittel, den Arbeitstag über jede naturgemäße Schranke 
hinaus zu verlängern, zumindest bis zu dem Moment, an dem die Reaktion 
der Arbeiter eine gesetzliche Schranke des Arbeitstags festsetzt. Sie ist ebenso 
und hauptsächlich Mittel zur Intensivierung der Arbeit. Indem sie die freige­
setzten Arbeiter disponibel macht, produziert sie, entgegen der von Marx kri­
tisierten Kompensationstheorie, eine überschüssige Arbeiterpopulation. Auf 
der anderen Seite ruft sie eine technische Arbeitsteilung hervor zwischen den 
Technikern, die die gesamte Maschinerie überwachen und mit deren Reparatur 
beschäftigt sind, den Maschinenarbeitern und den Handlangern; indem sie 
eine Steigerung der Arbeitsproduktivität erzeugt, erlaubt sie, einen stets grö­
ßeren Teil der Arbeiterklasse unproduktiv zu verwenden; und schließlich be­
raubt sie die Arbeit eines großen Teils ihres Sinns, wie im Manifest gezeigt wird. 

Die Maschine produziert keinen Wen, sondern beschränkt sich darauf, den 
Teil des Werts an das Produkt abzugeben, den sie durch physischen oder mo­
ralischen Verschleiß im Durchschnitt verliert. Ihre kapitalistische Anwendung 
rechtfertig sich indessen durch die Tatsache, daß sie Erzeugeein von relativem 
Mehrwen und - wenn auch nur transitorisch - von Extra-Mehrwen ist, 
•nicht nur, indem sie die Arbeitskraft direkt entwertet und dieselbe indirekt 
durch Verwohlfeilerung der in ihre Reproduktion eingehenden Waren ver­
wohlfeilert, sondern auch, indem sie bei ihrer ersten sporadischen Einführung 
die vom Maschinenbesitzer verwandte Arbeit in potenzierte Arbeit verwan­
delt, den gesellschaftlichen Wen des Maschinenprodukts über seinen indivi­
duellen Wert erhöht und den Kapitalisten so befähigt, mit geringrem Wen­
teil des Tagesprodukts den Tageswen der Arbeitskraft zu ersetzen.« (K I, 
MEW 23, 428f.) 
e BIBliOGRAPHIE: B. GIIl.ES (Hrsg . ) ,  Histotres des techniques, Paris 1978 ; [K. MARX, 
Die technologisch-historischen Exzerpte, hrsg . v. H . -P. Müller, F�n/M. , &:r­
lin/West , Wien 198 1 ;  ders . , Exzerpte über Arbeitsteüung, Maschinene und Industne, 
hrsg . v .  R. Winkelmann, Frankfurt/M. ,  Berlin/West, Wien 1982 ;  M.R. ] ;  R . RICHTA 
u . a . , Zivüisation am Scheitleweg (Richfii-Report), Freiburg 21968 . 
.,. Arbeitsteilung , Große Industrie , Manufaktur, Maschinerie , Produktionsmittel , 
Produktivkräfte . G .C . (M .R . )  
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Maschinerie 
E: �hinism. - F: �hinisme. - R: Maiinizm. - Sp: Mllquintll'i4. -

Ch: jiqi ff1.3 

Die Maschinerie ist ein technisches Produktionssystem, das auf der A�wen­

dung eines vollständigen Maschinensystems gründet; �nter dem Gestchts­

punkt der Produktionsverhältnisse betrachtet, ge�t es mt� der Entstehu
.
ng �er 

Fabrik einher. Diese Organisation der Produktton, mtt der Marx steh tm 

Hauptteil des IV. Abschnitts des 1 .  Bandes des Kapitals befaßt, enthält dem­

nach zwei wesentliche Merkmale, die hier nacheinander betrachtet werden 

sollen. 
Das Maschinensystem kann zwei Formen annehmen. Man kann es zunächst 

mit einem Ensemble gleicher Werkzeugmaschinen zu tun haben, die im Ver­

lauf des Arbeitsprozesses gleichzeitig dieselben Operationen ausführen. Man 

kann es aber auch mit einem Ensemble spezialisierter und sich ergänzender 

Werkzeugmaschinen zu tun haben, die es ermöglichen, daß der Arbeitsge­

genstand den gesamten Zyklus seiner Verwandlung in ein neues Produkt an 

einem Ort durchläuft. Die Konsequenzen der Maschinerie als eines komple­
xen Maschinensystems sind beträchtlich. Es läßt sich beobachten, daß die Ma­
schinen ihrerseits wieder von Maschinen produziert werden können. Ebenso 
läßt sich ein bedeutender Zuwachs an Produktivität feststellen, der zu einem 
Sinken des Warenwens führt. Und schließlich lassen sich Kettenreaktionen 
beobachten. Dies liegt nicht nur an dem :.scharenweisen Auftreten der neuen 
Unternehmungen« a. Schumpeter, Theone der wirtschaftlichen Entwicklung, 
München, Leipzig 4193 5 ,  336), einem Vorgang, der für jede industrielle Revo­
lution charakteristisch ist, sondern vor allem daran, daß die Veränderung der 
Produktionsweise in einer Sphäre zu entsprechenden Veränderungen in ande­
ren Bereichen führt. Ausgehend von der Industrie, breitet sich die Maschine­
rie auf die Landwirtschaft (landwirtschaftliche Maschinerie) und die Dienstlei­
stungen (Büromaschinen) aus; sie wälzt so die Gesamtheit der produktiven 
Tätigkeiten um und ermöglicht dem Kapitalismus seine Verallgemeinerung. 
Solange die Produktion auf Handarbeit basierte, wie das in der Manufakturin­
dustrie der Fall war, konnte es der Kapitalismus nicht zu dieser grundlegen­
den Revolutionierung des gesamten ökonomischen Lebens der Gesellschaft 
bringen, deren verschiedene Aspekte von Lenin in der Entwicklung des Kapi­
talismus in Rußland ( 1899 ; LW 3) herausgestellt worden sind. 

Die Fabrik, die im Zeitalter der Maschinerie untrennbar verknüpft ist mit 
der Anwendung eines Maschinensystems, ist ein großes Industrieunterneh­
men, das auf der Ausbeutung von Lohnarbeitern beruht und Maschinen ein­
setzt, um Waren zu produzieren. Die Fabrik setzt die Manufaktur fort; wäh­
rend das Prinzip des Manufakturbetriebs jedoch in der Isolierung der einzel­?e� Prozesse durch Arbeitsteilung besteht, impliziert die Fabrik den kontinu­
Jerltchen Fongang ein und desselben Prozesses. Die Fabrik ist die höchste 
Form der kapitalistischen Kooperation. :.Als Maschinerie erhält das Arbeits-
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mittel eine materielle Existenzweise , welche Ersetzung der Menschenkraft 
durch Naturkräfte und erfahrungsmäßiger Routine durch bewußte Anwen­
dung der Naturwissenschaft bedingt . In der Manufaktur ist die Gliederung 
des gesellschaftlichen Arbeitsprozesses rein subjektiv, Kombination von Teil­
arbeiten; im Maschinensystem besitzt die große Industrie einen ganz objekti­
ven Produkcionsorganismus, den der Arbeiter als fertige materielle Produk­
tionsbedingungen vorfindet. In der einfachen und selbst in der durch Teilung 
der Arbeit spezifizierten Kooperation erscheint die Verdrängung des verein­
zelten Arbeiters durch den vergesellschafteten immer noch mehr oder minder 
zufällig. Die Maschinerie , mit einigen später zu erwähnenden Ausnahmen, 
funktioniert nur in der Hand unmittelbar vergesellschafteter oder gemeinsa­
mer Arbeit . Der kooperative Charakter des Arbeitsprozesses wird jetzt also 
durch die Natur des Arbeitsmittels selbst diktierte technische 
Notwendigkeit .«  (K I, MEW 23 ,  407) Die Fabrik macht eigene Funktionen 
der Verwaltung , der Überwachung und der Koordination der verschiedenen 
Arbeiten notwendig. Sie betont und verschärft den Gegensatz von Kopf- und 
Handarbeit . Die Einführung einer kapitalistischen Arbeitsdisziplin wird hier 
zur Notwendigkeit. Die Klassenkämpfe zwischen Lohnarbeitern und Kapitali­
sten entwickeln sich , zunächst in der Form des Luddismus oder Maschinen­
sturms . Wie Engels in der Lage der arbeitenden Klasse in England (MEW 2 ,  
225ff. )  dargelegt hat, sind Ausweitung des Maschinensystems und Auf­
schwung der Arbeiterbewegung eng miteinander verbunden. Insgesamt kann 
man sagen: •Der Übergang von der Manufaktur zur Fabrik bedeutet eine völ­
lige technische Umwälzung, die die inJahrhunderten erworbene Handfertig­
keit des Handwerksmeisters verdrängt; auf diese technische Umwälzung aber 
folgt unvermeidlich die radikalste Umwälzung der gesellschaftlichen Produk­
tionsverhältnisse ,  die endgültige Spaltung der verschiedenen an der Produk­
tion beteiligten Gruppen, der vollständige Bruch mit der Tradition , eine Ver­
schärfung und Ausdehnung aller düsteren Seiten des Kapitalismus und 
gleichzeitig eine umfassende Vergesellschaftung der Arbeit durch den Kapita­
lismus. Die maschinelle Großindustrie ist somit das letzte Wort des Kapitalis­
mus, das letzte Wort seiner negativen und seiner 'positiven Momente ' . c  

(KapR, LW 3 ,  464) 
Macx und Lenin konnten nur den Aufschwung der beiden ersten Formen 

der Maschinerie beobachten; die automatischen Maschinen, die ihren Teil 
zum Entstehen der Automacion beisteuern sollten, haben sich erst später ver­
breitet . Die daraus hervorgehende wissenschaftlich-technische Revolution 
mußte die bereits ausgelösten Tendenzen noch verstärken und gab ihnen eine 
radikal neue Tragweite: •a) Die Arbeitsmittel sprengen nunmehr infolge ihrer 
Entwicklung den Rahmen der mechanischen Maschinen; sie nehmen Funktio­
nen an ,  die sie im Grunde zu einem ganzen eigenständigen Produktionskom­
plex machen ( . . .  ) b) Der Fortschritt bemächtigt sich nunmehr weitgehend 
auch des Arbeitsgegenstllndes ( . . .  ) c) In Bewegung gerät der gesamte jahrhun­
dertelang unveränderliche 'subjektive Aspekt' der Produktion; Schritt für 
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Schritt fallen alle unmittelbaren Produktionsfaktoren fort, . die die einf�he 
Arbeitskraft ausübte ( . . . ) d) In den Produktionsprozeß dnn�en �uf breiter 
Front neue gesellschaftliche Produktivkräfte ein , vor allem die "W_menschaf! 
und ihre technologische Applikation ( . . .  ) die ihr [der wissenschaftlich-techru­
schen Revolution; P.J.J . ]  eigene Methode ist ( . . .  ) die Synthese des vom Men­
schen eingesetzten , von ihm adoptierten - und daher lenkbaren -:- narur_­
technischen Prozesses, der Sieg des autom��tischen Prinzips ( . . .  ) . «  (Richta, Zt­

vilisation am Scheideweg, Freiburg 1968 , 1 2 )  
• BIBIJOGRAPHIE: Akademie der Wissenschaften der UdSSR, Politische Okonom�e. 
Lehrlnlch, Berlin/DDR 1955 ;  K. AXELOS, Einfühn�ng in ein künftiges Denken, Tübm­
gen 1966 (frz . 1961 ) ;  B. Glll.E (Hrsg.) ,  Histoire des l�chniques, Paris �978;  R. RICHTA 

u.a. , Zivilisation 11m Scheitleweg (Ri&hiii-Report). Sozillle unti menschlzche Zusllmmen­
hänge der wissenschllftlich-lechnischen Revolution, Freiburg 21968 . 

.,... Arbeitsteilung, Handwerk, Industrielle Revolution, Manufaktur, Maschine, Produk­
tionsmittel, Produktivkräfte. G · C. (P .].) · ) 

Massen 
E: Mmses. - F: Mmses. - R: Mmsy. - Sp: Masll.f. -
Ch: qunzhong �;(};: 
Obwohl der Umgang mit diesem Begriff anscheinend keine Schwierigkeiten 
bereitet, ist er doch schwer zu definieren. Die bereits für das griechische miJza 
(sowohl •Teigmassee wie •Menschenmengee ; im Spanischen bedeutet miZIIZ 
noch immer •Teigmassee) oder für das lateinische m��ssa (Klumpen, Haufen, 
Durcheinander/Chaos) charakteristische Unschärfe ordnet den Begriff, im 
Marxismus ganz besonders , verschiedenen Sinnketten zu . In seiner allgemein­
sten Bedeutung bezeichnet Masse (bzw. sehr viel häufiger Massen )  den größ­
ten Teil oder die Mehrheit der Bevölkerung. So stehen etwa die •arbeitenden 
Massenc oder die •Volksmassenc einer •Handvollc Ausbeuter gegenüber . 
•Massenc wird hier synonym mit .Volke verwendet; •Massenc erfaßt dabei den 
quantitativen, •Volke den qualitativen Aspekt . Marx gebraucht den Ausdruck 
nur wenig . In der Heiligen Familie setzt er die •Massec ironisch der •kritischen 
Kritike oder dem •Geiste entgegen (HF, MEW 2 ,  82ff. ) .  Der Brief an Annen­
kow beschwört z .B. die •praktische und gewaltsame Aktion der Massene 
(28. 1 2 . 1 846 , MEW 2 7 ,  460), um den Kriegen ein Ende zu setzen. An anderer 
Stelle ist von •Arbeitermassene im Unterschied zum •Krämerstande die Rede 
(Brief an].  Weydemeyer vom 19. 1 2 . 1 849 , MEW 2 7 ,  5 16).  Erst die politische 
Praxis und die daraus folgende Theorie führen zu einer beuächtlichen Erwei­
terung des Begriffs und begründen seine Problematik: Wir stoßen dabei auf 
Lenin, wie er an den russischen Revolutionen und an der Oktoberrevolution 
teilnimmt; a� die Kommunistische Internationale ; auf Mao Zedong und die 
Ba�ernrevoluttonen , schließlich auf die Dritte Welt heute . •Alle der III . Inter­
nattonale angeschlossenen Parteien müssen die Losungen ' Tiefer hinein 
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in die Massen! ' ,  'Engere Fühlung mit den Massen ! '  um jeden Preis in die Tat 
umsetzen , wobei unter Massen die Gesamtheit der Werktätigen und vom Ka­
pital Ausgebeuteten zu verstehen ist ,  besonders derjenigen , die am wenigsten 
organisien und aufgeklän, am stärksten unterdrückt und organisatorisch am 
schwersten zu erfassen sind.c (Thesen über die Hauptaufgaben des Zweiten 
Kongresses der Kommunis#schen Internationale, 1920, LW 3 1 ,  182) Diese 
Defmition erlaubt es ,  drei vorherrschende Bedeutungszusammenhänge aus­
zumachen . 

1 .  Mmsen und Klassen. - Unter den :.Massenc oder den :.breiten Massenc 
wird die Gesamtheit der einzelnen Bestandteile des Gesellschaftskörpers ver­
standen, mit Ausnahme der Klasse der Bourgeoisie. Der Ausdruck :.Masse der 
Bevölkerung« bezeichnet insbesondere , wie schon Lenin anfühn, :.Proletarier, 
Halbproletarier und arme Bauernc , anders gesagt , .die übergroße Mehrheit 
des Vol.kesc , die sich wiederum aus einzelnen Klassen zusammensetzt (Die 
ehrlichen Vaterlandsverleidiger heute, 19 17 ,  LW 24 , 192) .  •Jedermann weiß, 
daß die Massen sich in Klassen teilen ; daß man Massen und Klassen nur dann 
einander gegenüberstellen kann , wenn man die überwiegende Mehrheit 
schlechthin , nicht gegliedert nach der Stellung in der sozialen Ordnung der 
Produktion , den Kategorien gegenüberstellt , die in der sozialen Ordnung der 
Produktion eine besondere Stellung einnehmenc (LR, LW 3 1 ,  26). Im einen 
Fall gehön das Kleinbürgertum dazu, im anderen Fall nicht - darin besteht 
der Unterschied zwischen den beiden Defmitionen . Jedenfalls werden die 
Massen - auch die :.Arbeitermassenc (vgl . z .B .  LW 24 , 1 70) - so gedacht , 
daß sie die Klasse - d.h .  das Proletariat - umfassen und über sie hinausge­
hen. Das Proletariat - insofern es sich seiner Klassenlage bewußt ist - über­
windet sowohl die zahlenmäßige Unbestimmtheit (das Proletariat ist die 
Avantgarde oder der Kem) als auch die gesellschaftliche Verschwommenheit 
(es ist sich seiner selbst als Klasse bewußt) . 

2. Massen und Organisation. - Innerhalb der Massen kommt der Klasse -
dem Proletariat - eine wirkliche Mission zu . Sie hat die Massen zu organisie­
ren und zu erziehen . Lenin erläuten das mit Hilfe einer doppelten Kette von 
Beziehungen. Die erste , sehr allgemeine , beschreibt den allmählichen Über­
gang der Massen zu den Klassen, den Paneien und ihren Führungsgruppen ­
den Führern (LR, LW 3 1 ,  26f. ; einige Seiten später wird dieses Verhältnis vom 
umgekehn"!n Standpunkt - ."von oben' c - dargestellt [ ebd. , 34] ) .  Die 
zweite Kette von Beziehungen betont das besondere Band , das die Massen 
und die Klasse zusammenhält . Sie läßt ein zusätzliches Kettenglied eingrei­
fen ,  die Gewerkschaften . 

Die Gewerkschaft ist ein :.Apparat , durch den die Panei mit der Klasse und 
der Masse eng verbunden istc (ebd. , 33) .  Und es ist die Panei , d�e die :.richti�e 
Wechselbeziehung« zwischen der Klasse und den Massen garantten, sowohl m 
der Periode der Vorbereitung der Revolution als auch in der Zeit der Aus­
übung der Diktatur des Proletariats ( Thesen über die Hauptaufgaben des 
Zweiten Kongresses der Kommunistischen lntema#onale, 1920, LW 3 1 ,  175  ) . 
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Lenin präzisiert, daß in dieser Phase der Machtausübung die �werkschaften 
• 'Transmissionen ' von der Avantgarde zur Masse der fortgeschrittenen �asse 
und von dieser zur Masse: der Werktätigen« sind (womit in Rußland, w1e er 
hinzufügt , die Bauernmassen gemeint sind; 0 ber die Gewerkschaften, � 9 2 1 ,  
LW 32 ,  4 ;  vgl . auch 48f. und 53f. ) .  Gerade diese Verbindung von Panel und 
Massen unterscheidet den Bolschewismus vom Blanquismus (vgl . LW 24 , 
255) . Eine Anzahl von geläufig gewordenen Ausdrücken bez�ugt dies : hin­
sichtlich der Aufgaben, die: erfüllt werden müssen (Massenarbelt oder Massen­
aktionen), der Organisationsstrukturen (von den Massenbewegungen und -Or­
ganisationen zur Massenpanei) , schließlich des Ziels ( Massenlinie und Massen­
demokratie:) . 

3. Milssen und Geschichte. - Ist aus dem bisher Dargestellten zu schlie-
ßen , daß das Verhältnis Panc:i - Masse ein Verhältnis von Führern und Ge­
fühnc:n ist?  Für eine bejahende Antwort läßt sich ein roter Faden fmdc:n von 
der Einleitung von Zur Knlik der Hegeischen Rechtsphilosophie ( 1 843) - die: 
versichert , daß die: Theorie: zu einer materiellen Gewalt wird, •sobald sie die 
Massen ergreifte (MEW 1 ,  385) - bis zu Lc:nins Schrift Was tun? ( 1902) ,  wd­
chc: die: Kautskyschc: These vom Hineintragen der Wissenschaft in die: Arbei­
terbewegung durch die Intc:llc:ktuc:llc:n stützt.  Dc:rsc:lbc: Lc:nin wird sich , lange: 
nach 1902 , immer noch gegen die: Trägheit der •proletarischen Massen« wen­
den (LR., LW 3 1 ,  85)  und die: •Massen der Arbeiter und Bauern« auffordern, 
sich selbst umzuerziehen, •damit sie: den Kommunismus aufbauen können« 
(Rede auf der Gesamtrussischen Konferenz der Ausschüsse, 1920, LW 3 1 ,  
361) .  Eine negative: Antwort ist noch weniger um gute Gründe: verlegen. Sind 
es denn nicht die: Massen,  die - gemäß der stehenden Redewendung - die: 
Geschichte machen? Zugleich mit der Verurteilung der Spontaneität redet Lc:­
nin von den .Volksmassen ( . . .  ) mit ihrer ganzen urwüchsigen Primitivität 
( . . .  ), Geschichte: zu machen« , und der •Vernunft einzelner Persönlichkc:itc:nc 
stellt er die •Massc:nvc:rnunftc gegenüber, die: zu einer •lebendigen ( . . .  ) Kraftc 
wird (Der Sieg der Kadetten und die Aufgaben der Arbeiterpartei, 1 906 ,  LW 
10, 25 1 ) . Ständig preist er .die: Initiative: des vielmillionenköpfigen Volkc:sc 
(Die Aufgaben des Proletariats in unserer Re11olulion, 1 9 1 7 ,  LW 24 , 5 3 ;  vgl . 
auch c:bd. , 1 56) oder dessen •unmittc:lbarc: Bc:wc:gungc (LW 3 1 ,  3 5 2 ) .  Und 
ebenso beständig appelliert er daran , •die: Stimmung der Massen kennenzu­
lc:rnenc ( Ober die Naturalsteuer, 192 1 ,  LW 32 , 377)  sowie »zugleich 11on den 
Mils�en•

. 
zu lernen (Der Kongreß der &uemdeputierten, 1 9 1 7 ,  LW 24,  1 56) .  

Schließlich ruft er - wie: etwa 192 1 - ins Gedächtnis, daß das •Wesen des 
Bolschewismusc darin bestehe:, .die gesamte Staatsmacht in den Händen der 
werktätigen und ausgebeuteten Massen zu konzentrieren« (Der internationale 
Fr_auentag, �W 32,  1 59). Mao Zedong endlich feiert die •Unterwc:rfungc unter 
die M�en m de� höchsten Tönen: •Den Volksmassen wohnt eine unbegrenz­
te Sch

_
opferkraft 1nnec ( Worte des Vorsitzenden Mao Tie-tung, Peking 1 967 , 

140); m .den M�n steckt ein gewaltiger Drang zum SozialismuS« (ebd . , 143 
usw. ; vgl . das Kapitel Ma.rsenlinie, ebd . , 140- 1 58) .  Aber was soll man sagen , 
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wenn de facto, d.h. in der Praxis zahlreicher kommunistischer Parteien, die 
lebhafteste Apologie der Massen mit deren engstirnigster Bevormundung ein­
hergeht? 
ANMERKUNG. - Der Begriff Massen ist also von irreführender Einfachheit. 
Sobald wir ihm begegnen, gibt er Anlaß zu Fragen: Um wen handelt es sich? 
Um welche Klassen oder gesellschaftliche Schichten? Werden sie als eine An 
Überbleibsel oder als bestimmende Struktur verstanden? Was spielt sich zwi­
schen den Massen einerseits und der Klasse, der Partei oder den Führern ande­
rerseits ab: Vermischung, Konflilct oder Dialektik? Um welche Ebene handelt 
es sich jeweils: um die geschichtliche, die bestimmt wird durch die Klassen­
und Massenkämpfe, oder die der Lehre, also der Apparate ? Die jüngste Ge­
schichte der Arbeiterbewegung hat gezeigt, daß solchen Fragen nichts Akade­
misches anhaftet . 

..,.. Bauernschaft, Blanquismus, Gewerkschaft, Kleinbürgenum, Linksradikalismus, 
Partei, Proletariat , Spontan/ Spontaneität/Spontaneismus, Soziale Schichten, Ver­
schmelzung, Volk, Volkskrieg. G.L.(G.S . )  

Materialismus 
E: Materilllism. - F: Materialisme. - R: Materilllizm. - Sp: Materialismo. -
Ch: weiwu zhuyi lll!fo/J.±.X. 

Der Materialismus war vor Marx und Engels keine eindeutige Größe und er ist 
es auch heute nicht, uotz der Fülle ihrer Erneuerungen. Marx und Engels ha­
ben sich nicht auf einen Schlag für �Materialisten« erklän. In seiner Dissena­
tion Differenz der demokntischen und epikureischen Naturphilosophie 
( 1 84 1 ;  EB I, 257ff. ) bezieht sich Marx auf den Wechsel von mechanistischem 
Materialismus und kritischem Idealismus des absuakten Selbstbewußtseins. In 
den Ökonomisch-philosophischen Mslnuskripten ( 1844) uitt Marx für den 
�Naturalismusc ein, der �sich sowohl von dem Idealismus, als dem Materialis­
mus unterscheidet und zugleich ihre beide vereinigende Wahrheit istc (ebd., 
577) ,  aber er spricht bereits vom -.wahren Mslterilllismus• Feuerbachs (ebd., 
570); in beiden Fällen handelt es sich um einen Humanismus. In der Heiligen 
Familie ( 1 844;  MEW 2 ,  1 3 1 - 14 1 )  handeln Marx und Engels schließlich von der 
Spirale des Kampfes zwischen Metaphysik und Materialismus, wobei Hegels 
Metaphysik den �vollendeten und mit dem Hum��nismus zusammenfallenden 
Mslterilllismusc bereichert (ebd., 1 32) .  Sie haben den Materialismus auch kei­
neswegs immer auf dieselbe Art und Weise definiert. Und jede Serie von Be­
stimmungen brachte ebenso viele neue interessante Schwierigkeiten mit sich. 

Eine sich im Lauf der Zeit entwidcelnde Serie von Bestimmungen geht dar­
auf aus, �die irdische Weite, in der der �wirkliche Menschc lebt, wieder in ihre 
Rechte einzusetzen (ebd., 1 34) .  Dabei ist die Geschichte die Bedingung da­
für, daß diese Rehabilitierung sich entwickelt. Dieser �neue Materialismus« 
geht von einer �praktischen Tätigkeit« und einer �menschlichen Gesellschafte 
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aus ( Thesen 9 und 10, MEW 3 .  7 und 535 )  und läßt - vor allem dank d
_
er 

.Technologie« - .das aktive Verhalten des Men�en zur �atur, den ururu�­
telbaren Produkcionsprozeß seines Lebens , damtt auch semer gesellschafth­
eben Lebensverhältnisse und der ihnen entquellenden geistigen Vorstellun­
gen« und .Nebelbildungenc deutlich hervortrete� (K I, �EW 23 ,  392 , 
Fn . 89). Daraus ergibt sich die Bedeutung der •matenellen BastS« (ebd . ) - oh­
ne daß die •Denkmethodec vernachlässigt wird, die diese Basis ihrerseits ver­
änden (ebd. , 41 1 ,  Fn. 1 1 1) .  So enthüllt der Materialismus gewisserm�n von 
innen heraus, wie die Menschen der Natur die Richtung weisen und wte Ge­
schichte gemacht wird. 

Eine andere Serie von Bestimmungen betont - stärker bei Engels als bei 
Marx und unter Aufnahme einer alten Tradition - ,  daß jeder Rückgriff auf so 
etwas wie den objektiven Geist als Ursache der Welt und ihrer Geschichte ab­
zulehnen ist und daß auch jede Vorstellung eines innerweltlichen oder außer­
weltlichen Gottes abzulehnen ist . Die bewegte Materie genügt sich selbst , die 
Welt bewegt sich aus sich selbst: •Allerdings heißt materialistische Naturan­
schauung weiter nichts als einfache Auffassung der Natur so, wie sie sich gibt, 
ohne fremde Zutat« (DN, MEW 20, 469).  Die •griechischen Philosophen« 
(ebd . )  dachten bereits so - gelegentlich wird sogar auf Platon verwiesen . En­
gels hat den Versuch unternommen , einer solchen Lehre eine wissenschaftli­
che Gestalt zu geben - ausgehend vom Kenntnisstand seiner Zeit und dar­
über hinausgehend. Von daher jenes Ensemble von •Gesetzenc der Selbstbe­
wegung, die als .dialektische aufgefaßt werden und die am ehesten an histori­
sche Spiralen gemahnen (von den •ursprünglichen« Formen des Materialis­
mus, Kommunismus usw . über den Idealismus , die sozialen Klassen usw. hin 
zum •wissenschaftlichen« Materialismus , Kommunismus usw . ) . 

Freilich überschneiden sich diese beiden Serien von Bestimmungen . Ge­
meinsam ist ihnen die Verknüpfung eines Vokabulars des Materialismus mit 
einem Vokabular der Praxis, der Produktion , der Geschichte und Dialektik, 
was immer auch die genaue Bedeutung dieser Ausdrücke sein mag. Marx und 
Engels haben so dazu beigetragen , dem Materialismus die philosophische Tra­
dition zu erschließen und das Begriffspaar Materialismus - Idealismus zu po­
pularisieren . Aber der wesentliche Punkt liegt woanders : Die von ihnen vorge­
nommenen Neuerungen bezeichnen nicht so sehr Beiträge zu einem Lehrge­
bäude, als vielmehr neue Schwierigkeiten, und mit dem Nachdenken hier­
über sind wir noch nicht fertig: 

1. Zwar wird das Begriffspaar •Geiste - •Materiec abgelehnt , aber zugleich 
werden nicht

_ 
aufeinander reduzierbare Ebenen des Materiellen eingefühn (in 

be�ug auf �1e Ware etwa die des Natürlichen und des Gesellschaftlichen) .  
•Dtec Matene läßt sich daher nicht als eine feste Einheit mit allgemeinen Ei­
g
.
en�haften fassen . Und worin besteht dann der Vorrang der •materiellen Ba­

SlSC Je�es •Gesdlschaftslebenc? Warum enthüllt die •Technologie« die •gesell­
�haft�tchen Leb�nsverhältnissec (K I, MEW 23 ,  392 , Fn .89) ? Wie erklären 
steh dte Herausbildung, der Status und die Rolle der Ideologien ? Genügt hier 
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der Begriff der •Rüc.kwirkungc (Engels an C. Schmidt , 27 . 10. 1890, MEW 37 ,  
490) ? Wie soll man die menschlichen Individuen in ihrer Geschichte begrei­
fen?  . . .  

2 .  Die Dualität von •Wirklichem« und •Erkenntnis«, wobei das Wirkliche 
gegenüber der Erkenntnis chronologisch das Primat hat , wird auf der episte­
mologischen Ebene verstärkt , um so die materialistische Position von den un­
terschiedlichen Formen des Idealismus (dem rationalistischen , dem empiristi­
schen und dem hegelianischen) abzugrenzen, die auf die eine oder andere 
Weise die Vernunft zum Wesen des Wirklichen erheben. Aber manchmal 
wird auch der Empirismus aufgefrischt - die Wahrheit wird dann als Spiege­
lungsverhältnis zwischen dem Wirklichen und der Erkenntnis behauptet . Un­
berücksichtigt bleibt die Eigenständigkeit des Symbolischen, worin der Er­
kenntnisvorgang stattfindet , sowie auch die Beziehungen dieses Symbolischen 
mit dem Wirklichen; die Ebene der Theorie und die des Geschichtsprozesses 
werden miteinander vermengt: •Die Tatsache , daß unser subjektives Denken 
und die objektive Welt denselben Gesetzen unterworfen sind und daher auch 
beide in ihren Resultaten sich schließlich nicht widersprechen können , son­
dern übereinstimmen müssen , beberseht absolut unser gesamtes theoretisches 
Denken.«  (DN, MEW 20, 529) Es ist auch keineswegs sicher, daß es Lenin ­
in Materialismus und Empiriokritizismus (LW 14) - gelungen ist, dieses Ab­
gleiten in einen historischen Empirismus zu vermeiden. 

3.  Insbesondere der Begriff der Dialektik ist ambivalent (angefangen mit 
seiner Etymologie) .  Die Dialektik verweist , wenn sie materialistisch ist , im Ge­
gensatz zu den Idealismen auf ein nicht mit logischen Kategorien und deren 
Verknüpfung identiflzierbares Reales. Derart wird dann die Geschichte eines 
Prozesses durchaus von seinen theoretischen Bestimmungen unterschieden, 
und dementsprechend setzt eine •Wissenschaftc von der Geschichte - im 
Unterschied zu den anderen Wissenschaften und den in ihnen durchgeführ­
ten Experimenten - eine politische Praxis voraus . Der Materialismus ist nur 
unter der Bedingung eine gute theoretische Interpretation der Welt, daß er an 
der Veränderung der Welt teilnimmt und die Welt nicht bloß als Objekt be­
trachtet . Aber Engels und gelegentlich auch Marx haben zugleich nach dem 
•Naturgesetze , das der •Bewegungc .einer Gesellschafte zugrunde liegt (K I, 
Vorwort zur 1 .  Auflage, MEW 23 ,  1 5) ,  sowie nach den •Grundgesetzen der 
Dialektik« (DN, MEW 20, 48 1 )  gesucht. Als ob die wirklichen Praxen (die 
wissenschaftlichen Untersuchungen miteinbegriffen) jemals die Konsistenz ei­
ner theoretischen Darstellung haben könnten. 

4 .  Sollte sich eine vernünftig begründete revolutionäre Praxis - jenseits 
dieser Pluralität , welche jede Geschichte der wissenschaftlichen Forschungen 
impliziert - nach dem Ideal der Notwendigkeit ausrichten, wie es der ratio­
nalen Erkenntnis eigen ist? Die Existenz der demokratischen Diskussion h�gt 
von jenem Pluralismus der Vernunft ab : Die Theorie kann die Revoluuon 
nicht diktieren; die Revolution bezieht sich zwar auf die Theorie, vervollstän­
digt sie zugleich aber auch. Und dennoch hat der Szientismus einen starken 
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Einfluß auf Marx und Engels ausgeübt, wodurch manche ihrer Behauptungen 
dann theoretisch zweideutig ausgefallen sind: •Ihr [der Bourgeoisie ; F .O .W. ]  
Untergang und der Sieg des Proletariats sind gl�ich unverm�id!ich .c  (MIIni­
fest, MEW 4, 474); oder: •Marx hat daher nie seme kom�umst1Schen Forde­
rungen hierauf (auf den Widerspruch zwischen .ökonomischer Tats�hec und 
•unserm sittlichen Gefühle] begründet , sondern auf den notwendigen ( . . .  ) 
Zusammenbruch der kapitalistischen Produktionsweise« (Engels, Vorwort zu 
Elend, MEW 4, 561) .  Diese Ansätze zur Reduktion des Materialismus auf eine 
(Natur-)Wissenschaft haben im Werk beider Autoren zahlreiche Spuren hin­
terlassen. Zu Anfang des 20. Jahrhunderts haben diese Ansätze bei denjeni­
gen Unterstützung gefunden, die dem Traum nachhingen,  die Philosophie 
vor das Tribunal einer voll erblühten Logik zu zitieren (vgl . Rudolf Carnap, 
Oberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache, in : Er­
kenntnis 2, 193 1 ;  frz . unter dem Titel La science et la melllphysique de11ant 
l'analyse logique du Iangage, übers. v. Vuillemin, Paris 1934).  So war der Ma­
terialismus nicht darauf vorbereitet , einem Dogmatismus zu widerstehen, der 
unter dem Namen des Materialismus Verbrechen gegen die Demokratie legiti­
miert hat . Aber auch die Ansätze zu einem überstürzten Gebrauch des Be­
griffs der Ideologie , im Anschluß an die innovatorischen, aber heiklen Arbei­
ten Louis Althussers (angefangen mit dem Aufsatz Problemes etudiants 
[Probleme der Studenten] der Zeitschrift La Nouvelle Critique [ 1964] Nr. 
1 52 :  •Das 'moralische Bewußtsein ' des [durch die Theorie belehrten ; P.R. ) 
Kommunisten hat einen mit dem Inhalt des wissenschaftlichen Wissens iden­
tischen Gehalte , bis zu dem berühmten Artikel Ideologie und ideologische 
Staatsapparate, in der gleichnamigen Aufsatzsammlung, Hamburg, Ber­
lin /West 1977 , 108ff. [frz .  in: La Pensee 1 5 1 ,  1970) : In deuriesigen Mehrzahl 
der Fällec sind die Individuen •unterworfene [ebd . , 148) , im Rahmen einer 
Ideologie , die die •Reproduktion der Produktionsverhältnissec sichert ( ebd. , 
108ff. ] ) - diese Ansätze machen es auch heute nicht leicht , eine materialisti­
sche Philosophie oder deren Beitrag zu einer demokratischen Re11olulion zu 
denken. 

• BIBUOGRAPHIE: Von Friedeich Albert LANGE , Geschichte ties Millerialismus untl 
Knlik seiner Betletlltmg in tler GegenUHJrl ( 1 866), hrsg . u. eingel . v.  Alfred Schmidt, 
2 Bd�. ,  Frankfu�/ M .  1974 , bis zu Hermann LEY, Geschichte tler Aufi/iitwng untl ties 
�theu'."us, Berl� ID?R 1966ff. , oder Olivier BLOCH , Le matirialisme, Paris 1984 ,  
stnd d�e Werke z1emhch selten , die die materialistischen Lehren identifizieren wollen 
oder d1e es gar unternehmen, den untergeordneten Mllterialismw in den idealistischen 
Lehren der Tradition auftusuchen. Das Werk Langes hat , wie Gramsei in den Kerker­
heften noti�rte, •seine k�lturelle Bedeutung ( . . .  ) unter folgendem Gesichtspunkt noch 
�halten: etne ganze Reihe von Anhängern des Historischen Materialismus haben auf 
d1eses Werk zurückgegriffen , um sich über ihre Vorgänger zu informieren oder um die 
Grundbegriffe des Materialismus zur Hand zu habenc (zit . n. der Übersetzung in R 
�37) .  Ausgerechnet auf Lange bezog man sich, der weder Marx noch Engels für Materia� 
IlSten �ehalt�n hat . Nach Marx und Engels hat sich das Interesse oft auf den historischen 
und d1alekt1schen Materialismus verlagert . Außer dem bereits zitierten Lenin-Text 
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(ME, LW 14) und den dazu angefenigten Kommentaren ist dadurch die Identität des 
Materialismus aJs solchen kaum weiter geklärt worden . 

• Atheismus , Basis , Demokratie, Determinismus , Dialektik , Dialektik der Natur 
Dialektischer Materialismus, Erkenntnistheorie, Freiheit I Notwendigkeit ,  Gesellschaft� 
liebes Sein / Bewußtsein , Gesetz , Griechen ,  Historischer Materialismus, Humanismus 
I�ealismus, !deolo�ie , Materiell / Geistig I Intellektuell , Negation, Philosophie, Plura� 
hsmus , Prax�s , Prax1s I Praxen , Rationalismus, Spinozismus, Spiritualismus , Widerspie­
gelung, Wirklichkeit ,  Wissenschaft. P.R .(F.O .W.)  

Materiell / Geistig I Intellektuell 
E :  Material I Spinlual I Intellectual. - F:  Materie/ I Spirituel 1 Intellectuel. 
R:  Mllterial'nyi I Duchovnyi I Um.r111ennyi. - Sp : Material I Espiritua/1/ntelecttllll. 
Ch: wuzhi de ljingshen tie lzhili de �J!A�/ fß:fii! �/� JJ �  

1 .  Diese Bestimmungen scheinen auf reale Differenzierungen hinzuweisen. 
Doch die augenscheinliche Redundanz von •geistige und •intellektuelle nötigt 
dazu, diese Bewertung zu präzisieren [im Frz . wird das deutsche •geistige zu­
weilen mit •spirituelc, zuweilen mit •intellectuelc übersetzt ; H.F. ) .  Für Marx 
ist - seit der Deutschen Ideologie - die Realität in ihrer Gesamtheit mate­
riell, und zwar ist sie von einer Materialität, die für jede Größenordnung spe­
zifisch ist. Engels hat diese These ausgearbeitet, als er die verschiedenen For­
men der Bewegung untersuchte, die Übergänge der einen Form in die andere 
Form, die Zugehörigkeit der einen zur anderen (•Die Bewegung ist die Da­
seinsweise der Materie«, AD, MEW 20, 5 5 ;  •der Übergang von einer Bewe­
gungsform zur andren [bleibt) immer ein Sprung, eine entscheidende Wen­
dunge, ebd. ,  6 1 ;  vgl. DN, MEW 20, 3 54-369). Das Denken ist als geistige 
Kraft - auf der Ebene der •Erkenntnistheorie« - etwas im Verhältnis zur 
Materie Sekundäres, doch bestimmt es sich zugleich als eine spezifiSche Mate­
rialität, als etwas mit dem Sein Identisches, als eine Form der Bewegung, wel­
che die Eigenschaft hat, sich in ihrem Verlauf die anderen Bewegungsformen 
kognitiv anzueignen und somit auch sich selbst, als Form der Materie, als Ob­
jekt anzueignen - und dies auf mehreren Stufen, die alle für • Wissenschafte 
zugänglich sind: die Psychophysiologie des Gehirns, die Wissenschaften von 
der Entwicklung des Kindes und von der Entwicklung der Sprache, die Ge­
schichte des Übergangs vom Nichtwissen zum Wissen im allgemeinen und in 
den Wissenschaften. Aber diese Wissenschaften vom •Geistigen« auf ihren 
verschiedenen Stufen sind selber nur möglich auf der Basis der .erkenntnis­
theoretischen« Unterscheidung zwischen Materie und Geist, Sein und Den­
ken. Darum ist außerhalb dieser Unterscheidung die Entgegensetzung von 
Materiellem und Geistigem nur eine relative. Es gibt nicht zwei getrennte Re­
alitäten, weil das Geistige eine Form des materiellen Seins ist, das •sich in 
mehreren Weisen äußenc. Die Unterscheidung ist •nur innerhalb sehr be­
schränkter Grenzen von absoluter Bedeutung: ( . . .  ) ausschließlich in den 
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Grenzen der erkenntnistheoretischen Grundfrage , was als primär und was als 

sekundär anzuerkennen ist . Außerhalb dieser Grenzen ist die Relativität die-

ser Entgegensetzung unbestreitbare (ME, LW 14,  142f. ) .  
. . 

2. Das Begriffspaar materiell - geistig (intelle�ruel) �at k�me
_ 
vorwtegend 

gnoseologische oder kritische Bedeurung . Es bezetchn�t rm histonsche� Mat�­

rialismus verschiedene strukturelle Ebenen (als matenell kann man dte BastS 

qualifizieren , die von der Produktionsweise im engeren S��e geb�ldet wird , 

und als geistig die Gesamtheit des ideologischen und politiSchen Überbaus) .  

Doch die Unterscheidung ist relativ und liegt nicht fest: die materielle Basis 

enthält Elemente , die zugleich materiell (Rohstoffe , diverse Maschinen,  Ar­

beitskraft als Energie) und geistig sind (die Maschinen verkörpern Wissen, 

ebenso wie die Arbeitstechniken; und die Arbeitskraft ist immer intellektuell 

qualifizien).  Die Überbauten selbst werden durch materielle Apparate und 

Praktiken gebildet . In letzter Instanz ist man auf die praktische Aktivität rück­

verwiesen , sofern sie auf der gesellschaftlichen Arbeitsteilung basien, ist man 
rückverwiesen auf den Gegensatz zwischen der Klasse der unmittelbaren Pro­
duzenten, die der Natur unmittelbar gegenüberstehen , und den Klassen , 
welche die Arbeitsprozesse leiten und sich in die Funktionen der politischen,  
kulturellen und ideologischen Führung aufgliedern . Von .dem Augenblicke 
an , wo eine Teilung der materiellen und geistigen Arbeit eintritt ( . . .  ), kann 
sich das Bewußtsein ( . . .  ) einbilden, etwas Andres als das Bewußtsein der be­
stehenden Praxis zu seine (D/, MEW 3, 3 1 ) .  

Auf der Grundlage des Primats des gesellschaftlichen Seins entfalten d as  in­
tellektuelle Element und die Formen des gesellschaftlichen Bewußtseins dia­
lektisch ihre Wirksamkeit . Ausgehend von den Widersprüchen der Produk­
tionsweise , denen die Produzenten als ein Element eingefügt sind, haben sie 
die Möglichkeit, sich die von der Gesellschaft zur Verfügung gestellten Kennt­
nisse anzueignen, sie mit den Kenntnissen über die kapitalistische Produk­
tionsweise zu verbinden und eingreifend die gesellschaftliche Arbeitsteilung 
innerhalb der Arbeitskollektive zu verändern , indem sie die Produktion auf 
neuen Grundlagen betreiben. Indem die Produzenten das tun,  betätigen sie 
sich als eine geistige Kraft , die fähig ist , die gesamte gesellschaftliche Tätigkeit 
zu leiten . Dieselbe Bewegung führt in der kapitalistischen Produktionsweise 
zu der Möglichkeit einer Umgestaltung der produktiven Arbeit und damit 
auch der Formen des gesellschaftlichen Bewußtseins , zu einer Umgestaltung 
der •politischene wie •kulturellene intellektuellen Funktionen . Aneignung 
von Wissen durch die Produzenten und Umwandlung der Formen gesell­
schaftlicher Arbeitsteilung durch die Produzenten, die , mit neuem Wissen 
angereichert, zu •Intellektuellene geworden , d . h .  fähig sind , die politische 
und kulturelle Leitung aller Tätigkeiten zu gewährleisten. Diese Themen sind 
v�n Antonio Gramsei völlig neu bearbeitet worden , und zwar im Hinblick auf 
�le Frage ?er Intelle�tuellen als •Funktionärene des Überbaus (Z, 228) ,  die 
steh nach threr organtschen Zugehörigkeit zu den verschiedenen hegemonia­
len oder zur Hegemonie berufenen Klassen und auf Grund ihres Platzes im 
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Produktionsbeuieb aufgliedern und in jedem Falle Agenten .einer intellek­
tuellen und moralischen Reformc sind (R, 287f. , Z, 257) ,  die selbst mit den 
entscheidenden Fragen der Produktion verknüpft ist (Übergang von der �ko­
nomisch-korporativenc zur .ethisch-politischenc Phase, vgl . R, 3 1of. ) .  Vgl . Q, 
1222ff. , 1 235ff. ,  1 39 1ff. ,  1 5 1 3- 1 5 5 1  (übers . in Z, 222ff. ) ,  2010ff. (übers. in 
Z, 277ff. ) ;  vgl . auch R,  405ff . 

.,. Basis
_
, Bewußtsein, Erkenntnis, Gesellschaftliches Sein / Bewußtsein, Gramscismus, 

Ideologie, Intellektuelle , Materielle Arbeit / Geistige Arbeit, Praxis , Theorie , Oberbau. 
A.T.(H.F. )  

Materielle I Geistige Arbeit 
(Trennung oder Teilung von geistiger und körperlicher, Hand- und Kopfarbeit) 

E: Material I Mental labour. - F: Travail manuel I intelleetue I. -
R: Razdelenie rucnogo i umstvennogo truda. - Sp : Trabajo manuallintelectual. -
Ch : wuzhi I naoli laodong 1&1�/ !tMJ =;;-iW 

1 .  In der Deutschen Ideologie ( 1845)  nimmt dieses Begriffspaar eine zenuale 
Stellung ein : •Die Teilung der Arbeit wird erst wirklich Teilung von dem Au­
genblick an , wo eine Teilung der materiellen und geistigen Arbeit einuin. 
Von diesem Augenblicke an kann sich das Bewußtsein ( . . .  ) einbilden , etwas 
Andres als das Bewußtsein der bestehenden Praxis zu sein, wirklich etwas vor­
zustellen , ohne etwas Wirkliches vorzustellen« (DI, MEW 3 ,  3 1 ) .  Dieses Kon­
zept faßt die Wirkungen der Arbeitsteilung zusammen und bestimmt die 
Tendenz des gesamten historischen Entwicklungsprozesses der Produktivkräf­
te ; es legt den Grund für die Unterscheidung der sozialen Klassen und bildet 
das •materialistische« Äquivalent des Entfremdungsbegriffs ,  den Marx explizit 
durch dieses Konzept ersetzt haben will . Es erlaubt damit , die Staatsbildung 
in Klassengesellschaften zu erklären sowie eine proletarische Kritik der •Poli­
tik« und Ideologie in diesen Gesellschaften zu entwickeln. Die Trennung von 
materieller und geistiger Arbeit (im folgenden abgekürzt: MA/GA) prägt so 
als Antithese die Vorstellung des Kommunismus als •wirkliche Bewegung, 
welche den jetzigen Zustand aufbebte (ebd. , 35 ) :  Die •freie« , allseitige Ent­
wicklung der Persönlichkeit setzt voraus, daß in jedem Individuum •Hand-« 
und •Kopfarbeit« wiedervereinigt werden . Im Kapital wird dies in einer be­
rühmt-:n , aber isolierten Passage als Entwicklung des •total entwickelten Indi­
viduums« bezeichnet (K I, MEW 2 3 ,  5 12 ) .  

Dennoch führt eine solche Perspektive bei der Lektüre der Grundlagen des 
historischen Materialismus in die Irre . Die Deutsche Ideologie war fast hun­
den Jahre lang unzugänglich, ohne daß die in ihr entwickelte Problematik als 
solche in anderen Zusammenhängen aufgegriffen wurde . Genauso erging es , 
abgesehen von einigen Anspielungen , jenen Passagen der Grundrisse, in �e­
nen von der Transformation der Wissenschaft in eine unmittelbare Produktiv­
kraft die Rede ist (vgl . Grundrisse, 587ff. , K I, MEW 23 ,  382) .  
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D. Manesche Sicht dieser Probleme scheint mit sehr tiefgreifenden Schwie­
rigk;�ten verknüpft zu sein. Zunächst ist dies die Gefahr einer Neua�flage 
universalgeschichtlicher Philosophie, in der das Konzept des Kommurus�us 
sich nicht groß von anderen klassischen Denkfiguren vom �n�e d

_
er �schic

_
h­

te unterscheiden würde . Grundlegender noch ist die Schwtengken, die Bezte­
hung zwischen der Entwicklung zum Kommunismus un� der Arbeit zu �­
stimmen und damit die vom Proletariat erwartete •Befretungc zu charakteri­
sieren : Geht es um die Befreiung von der Arbeit an sich (nicht nur von Aus­
beutung, sondern von Arbeit als natürlichem Zwang, den es auf ein Mini­
mum zu reduzieren gälte , da ja das •Reich der Freiheit« erst •jenseits« des 
.Reichs der Notwendigkeit« beginnt; K Ill, MEW 2 5 ,  828), oder geht es um 
eine Transformation, um eine grundlegende Veränderung der Arbeit , so daß 
sie zum .ersten Lebensbedürfnisc wird ( Gotha, MEW 19 ,  2 1 ) ,  und in diesem 
Sinn also nicht die Negation, sondern die Erfüllung der Sehnsucht der 
Menschheit bedeutet (nicht als Gegensatz , sondern als Äquivalent des Stre­
bens nach Glück: eine von Founer ebenso großartig wie surrealistisch ausge­
malte Vorstellung) ? 

Tatsächlich läßt sich noch heute in der Arbeiterklasse eine fundamentale 
Ambivalenz der Einstellungen zur Arbeit beobachten , die bald als Mühe und 
Plage , bald als Mittel zur Behauptung der Individualität trotz und gegen Aus­
beutung erlebt wird. So verbietet sich eine einfache Extrapolation einer der 
beiden in dieser Ambivalenz zusammengehaltenen Tendenzen . Und schließ­
lich hängen die genannten Schwierigkeiten auch mit der Position zusammen, 
die Marx und Engels als •Theoretiker« der Arbeiterbewegung einnehmen. 
Man müßte in der Lage sein , kritisch die manchmal scharfen Gegensätze zwi­
schen der intellektuellen Form der •revolutionären Theoriec und den Praxen 
der Arbeiterklasse zu analysieren. Das hat sich psychologisch wie historisch als 
schwierig, um nicht zu sagen als unmöglich erwiesen . 

So verliert schon in der Mehrzahl der klassischen marxistischen Texte das 
Problem der Trennung von materieller und geistiger Arbeit seine zentrale Po­
sition . Entweder erhält es einen veränderten Stellenwert, oder aber es figuriert 
einfach als anthropologischer Horizont , und damit als philosophischer Flucht­
punkt. Es wird zum Zukunftshorizont und dient zur Charakterisierung des 
Kommunismus als Beendigung der •knechtenden Unterordnung der Indivi­
duen unter die Teilung der Arbeite ( Gotha, MEW 19 ,  2 1 ) .  Und es organisiert 
den Blick auf die Vergangenheit, bis hin zur Vorgeschichte : So beim Versuch 
von Engels , in einer, allerdings vom •Sozialdarwinismusc unterschiedenen ,  
evolutionistischen Perspektive die Anfänge der Klassenkämpfe mit der Rolle 
der Arbeit in der Menschwerdung des Affen zu verknüpfen (DN, MEW 20, 
444-45 5 ;  v�l . auch Ursprung, MEW 2 1 ,  30-35 ) .  Im Kapital ist die Trennung 
MA /GA mcht mehr grundlegend , sondern der ökonomischen Theorie der ka­
pitalistischen Ausb�utung untergeordnet .  Sie wird so zum Gegenstand kon­
kr

_
eter An�yse

_
n, die 

_
Prä_ziser, aber auch begrenzter sind. Das Begriffspaar 

wud vollstandtg aus Jeghcher universalgeschichtlichen Perspektive herausge-
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löst . Dafür nehmen diese Analysen die Entstehung der Industriesoziologie 
und die Kritik am Taylorismus um mehrere Jahrzehnte vorweg. 

2 .  Im Marxismus der II . und 111. Internationale taucht das Problem nur un­
regelmäßig und dann auf der politischen Ebene auf. So beispielsweise in der 
Rätebewegung (von R. Luxemburg bis Pannekoek) gegen das Prinzip der hier­
archischen Organisation der Arbeiterparteien gewendet , und vor allem bei Le­
nin seit den Analysen von W.u tun?, die sich schon vom Kautskyschen Modell 
abgrenzen , indem sie das Konzept der �Spontaneität der ' reinen Arbeiterbe­
wegung'«  ebenso verwerfen wie das der �Spontaneität der leidenschaftlichsten 
Empörung der Intellektuellen« ( WT,  LW 5 ,  432) .  In den Jahren der Revolu­
tion beginnt Lenin , sich an den Maneschen Begriff des Kommunismus heran­
zuarbeiten . �wir sind keine Utopisten . Wir wissen : Nicht jeder ungelernte 
Arbeiter und jede Köchin sind imstande ,  sofon an der Verwaltung des Staates 
mitzuwirken . Darin stimmen wir ( . . .  ) mit den Kadetten ( . . .  ) überein . Wir 
unterscheiden uns jedoch von diesen Bürgern dadurch, daß wir den sofonigen 
Bruch mit dem Voruneil verlangen , als ob nur Reiche oder aus reichen Fami­
lien stammende Beamte imstande wären , den Staat zu verwalten, gewohn­
heitsmäßige , tägliche Verwaltungsarbeit zu leisten . Wir verlangen , daß die 
Ausbildung für die Staatsverwaltung von klassenbewußten Arbeitern und Sol­
daten besorgt und daß sie unverzüglich in Angriff genommen werde ( . . .  )« 
( Werden die Bolschewiki die Staatsmacht behaupten?, Oktober 1917 ,  LW 26, 
69- 1 2 1 ;  hier : 97) .  Lenins Reflexion kulminien im Programm einer �Kulturre­
volution« der Massen , die gedacht wird als Gegengift gegen die Bürokratisie­
rung des Staates und die Verstaatlichung der revolutionären Partei . 

Während der ersten Jahre nach der Oktoberrevolution entzünden sich am 
Problem der Aufhebung der Trennung MA/ GA eine breite Diskussion und 
viele praktische Umsetzungsversuche : in den Schulen , in der Partei , in den 
Kultureinrichtungen , in den Gewerkschaften und in der Produktion. Die ver­
schiedenen um die Macht streitenden Richtungen beschäftigen sich gründlich 
mit dieser Frage (z .B .  anläßlich des �Proletkults« , der �Arbeiterkontrollec und 
des Einsatzes �bürgerlicher Spezialisten«) .  Dabei ging es um den Charakter 
des sowjetischen Staatsapparats . Es reproduzien sich hier eine Ambivalenz , 
die der ähnelt,  die wir an der Maneschen Position zur Arbeit herausgestellt ha­
ben : Auf der einen Seite wird behauptet , die kapitalistische Vergesellschaf­
tung der Produktion führe �auf natürlichem Weg« zu einer radikalen Verein­
fachung der gesellschaftlichen und ökonomischen Planung und Leitung und 
erlaube folglich die Ausübung der direkten Demokratie durch die Produzen­
ten ; auf der anderen Seite greift man die Idee der Schaffung �polytechnischer 
Arbeitsbedingungenc auf, die der bourgeoisen intellektuellen �Spezialisie­
rung« überlegen seien - ein Argument , das Marx schon in den Bildungsde­
batten der I. Internationale vorgebracht hatte . Die Diskussion erstickt in den 
dreißiger Jahren unter dem dreifachen Gewicht von Unterentwicklung, kapi­
talistischer Einkreisung und stalinistischer Politik . Sie überlebt nur in der 
ideologischen Rechtfenigung der Praktiken des Stachanow-Systems , des �so-
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zialistischen Wettbewerbsc und der staatlichen Technokratie (Stal� : �D�e Ka­
der entscheiden alles.c) .  Die Debatte hat offen gestanden eher eme V�elfalt 
vorhandener ideologischer Strömungen (szientistische oder libenäre) wteder­
belebt als die Theoriebildung vorangetrieben. Ihr wichtigstes Erbe besteht 
wohl darin daß die bessere Abstimmung von Schule und Beruf als pädagogi­
sches Probiem diskutiert und in Form praktischer Modelle erprobt wird (in 
den sozialistischen Staaten DDR und Kuba s�wie in der westlichen tätigkeits­
orientienen Pädagogik). 

Das große politische und theoretische Ereignis der chinesischen Kultucrevo­
lution, die die Onhodoxie gestürzt und ihren Klassenbegriff wieder zur Dis­
kussion gestellt hat, rückte die Frage der Trennung MA/ GA erneut ins Zen­
trum marxistischen Denkens. Erstens, weil sie das kapitalistische �Modelle der 
Produktivkraftentwicklung und die mit ihr verbundene Ausbildung von 
�Technikernc , �Intellektuellenc und �Kadecnc , wie sie in der UdSSR weiterhin 
betrieben wurde, kritisien hat . Zweitens , weil sie zeitlich zusammenfiel mit 
einer allgemeinen Krise der Arbeitsorganisation, wie sie im Taylorismus und 
Fordismus bestand. Drittens , weil sie (wenn auch unter beträchtlichen Miß­
verständnissen) wesentlich zur ideologischen Revolte der Schüler, Studenten 
und Intellektuellen in den sechziger Jahren beigetragen hat , deren weltweite 
Ausbreitung sich nicht allein als Folge einer ökonomischen Konjunkturkrise 
erklären läßt . Mit der politischen Niederlage der Kulturrevolution in den frü­
hen siebziger Jahren sind die in ihr forcien in Erscheinung getretenen oder 
neuformulienen theoretischen Probleme keineswegs beiseite gelegt . Sie blei­
ben Thema einer �Ethnologiec der Arbeit sowie der Analyse des Arbeitspro­
zesses und der ideologischen Staatsapparate. 

3 .  Am Ende dieses historischen Prozesses wird die ursprüngliche Beziehung 
zwischen �Arbeitsteilungc und �Teilung der Gesellschaft in Klassenc wieder 
zentral, aber jetzt in einer dialektischen Fassung: die beiden Begriffe lassen 
sich nicht einfach parallelsetzen , es bedarf vielmehr einer genaueren Bestim­
mung ihres Verhältnisses . 

Die Begriffe �manuellec und �geistigec Arbeit , die auf die Differenzierung 
handwerklicher Tätigkeiten zurückzuführen sind , dürfen keinesfalls wönlich 
genommen werden . Als kollektiv betriebene Veränderung und Aneignung 
der Natur ist Arbeit im allgemeinen zugleich körperliche Arbeit (als Verausga­
bung von Energie) und geistige Arbeit (als Verarbeitung von Information und 
Wissen sowie als Kontrolle und Planung). Die Spezialisierung, die in den 
Klassengesellschaften zu einem Gegensatz dieser Funktionen fühn, ist weder 
absolut, n�h ist sie inhaltlich genau festgelegt . Die tayloristische Vorstellung 
des �Arbettsochsenc für hane körperliche Arbeit oder des �Maschinenmen­
schenc für Detailarbeit zieht nur eine sehe unstabile Grenze · sie dient eher der 
�git
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ht man dav�n aus , daß der Kapitalismus seit seinen Anfängen 

sowohl dte maxunale Zerghederung bestimmter industrieller Arbeitsvorgänge 
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zum Zid hat wie auch die Isolierung der •allgemeinen« Funktionen der Pla­
nung und der Leitung, die von den direkten Repräsentanten des Kapitals aus­
geübt werden , dann geht es in einem nächsten Schritt auch an die Automati­
sierung der mit diesen Funktionen verbundenen geistigen Tätigkeiten. Nicht 
nur das Lohnsystem, sondern auch die Proletarisierung hat dann die •unpro­
duktiven« Arbeiter erreicht.  Die Grenze zwischen Arbeitern, die tendenziell 
•austauschbare sind , und •individualisienenc Funktionen bzw. qualifizierter 
Berufsarbeit verschwindet dabei nicht , aber sie verschiebt sich . 

Diese Verschiebungen sind verknüpft mit der kapitalistischen Geschichte 
einer Technologie , die seit der industriellen Revolution untrennbarer Bestand­
teil der Produktionsverhältnisse ist (es gibt eigendich keine vorkapitalistische 
Technologie) .  Die Anpassung der Arbeitskraft an die aus der praktischen An­
wendung der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse resultierende Technik er­
laubt zugleich die Steigerung der gesellschaftlichen Produktivität der Arbeit 
und ihre individuelle Intensivierung (was Marx die Produktion des •relativen 
Mehrwerts« nennt). Sie zielt nicht auf eine Homogenisierung der Arbeitskraft, 
sondern zugleich auf die •Dequaliflzierungc und auf die •Höherqualiflzie­
rungc der Aufgaben , und zwar von beiden Seiten des Mensch-Maschine-Ver­
hältnisses her . Die aufeinanderfolgenden technologischen Revolutionen bie­
ten , so gesehen, hinreichend Möglichkeiten , geistige Arbeit unter die Produk­
tionsmittel zu subsumieren und damit manuelle Arbeit zu enrwenen und ef­
fektiver zu kontrollieren . Es handelt sich hier vermutlich um zwei symmetri­
sche Formen der •Entfremdung« . Der so immer neu reproduzierte Gegensatz 
von manueller und geistiger Arbeit läßt sich immer weniger von den Krisen 
der kapitalistischen Produktionsweise trennen. 

Neben dieser spezifisch kapitalistischen Form der Teilung MA/GA ist eine 
viel ältere Tendenz zu berücksichtigen , die herrührt aus der Bildung eines spe­
ziellen Staatsapparats und aus der damit institutionalisierten Trennung von 
produktiver Arbeit und politischer, wissenschaftlicher, ideologischer, militäri­
scher und administrativer Intelligenz. Diese Herrschaftsverhältnisse sind nicht 
weniger materieller Art als die vorgenannten, wenn sie auch nicht unmittelbar 
auf diese reduziert werden können. Marx hat das wahrscheinlich nicht genau 
genug wahrgenommen,  weil er einem restriktiven philosophischen Konzept 
von :.Materialismus« folgte und von den Ökonomen einen negativen Begriff 
der •unproduktiven Arbeite übernommen hatte . Die Geschichte des Staats 
beruht jedoch auf der Kontinuität und ständigen Neubildung dieser Tren­
nung, über alle politischen Revolutionen hinweg, die die alten .organischen 
Intellektuellen« teilweise im Amt lassen, teilweise neue etablieren; dabei wer­
den regelmäßig die Formen der Erziehung und Ausbildung der Massen _modi­
fiziert . Die moderne .Verschulungc - immer längere Ausbildung für unmer 
größere Teile der Bevölkerung - verknüpft die Reproduktion der Hierarchie 
in der Produktion mit jener in der Politik. Sie ist somit zugleich ein Verfahren 
zur Vereinheitlichung und ein geregeltes System der Generalisie�ng von_ U�­
gleichheit und sozialen Antagonismen , das die Klassengegensätze m :.kapital!-
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stischenc Gesellschaften ebenso wie im •realen Sozialismus« .aufrechterhäl� . 
Das bringt die Intellektuellen zweifellos in eine weitaus �b•;.alenter� Po�l­
tion zur Revolution , als Marx sich das vorgestellt hatte. Dafür konnen die �e­
le der Revolution und die Hindernisse, die sie zu überwinden hat, heute v1el 
konkreter bestimmt werden, allerdings nur , wenn man proletarischen Klas­
senstandpunkt und Ouvrierismus auseinander�ält und s�ch trennt von den il­
lusionären Vorstellungen einer Konvergenz zwischen WlSSenschaft und Revo­
lution, die aus dem Erbe der Aufklärungsideologie stammen. 
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� A.gitatio� / Propaganda, Arbeit, Arbeiter, Arbeitskraft, Arbeitsteilung, Entfrem­
dung, Fabrikgesetzgebung, Große Industrie , Kapitalismus, Klassen,  Klassenkampf, 
Kooperation , Kulturrevolution , Materiell / Geistig I Intellektuell , Mehrwen, Schule, 
Spontan I Spontaneität I Spontaneismus, Stachanow-System, Taylorismus, Technik, 
Wettbewerb .  E.B.(T.S . )  

Maximalismus 
E: Mm:imalism. - F: M�ttimalisme. - R: Mahimalizm. - Sp: Maximalismo. -
Ch: zuigao gangling zhuyi ji �§XJ®i±X 

Der Maximalismus taucht innerhalb der Partei der Sozialrevolutionäre in Ruß­
land während der Revolution von 1905 auf. In der Folge werden Bolschewis­
mus und Maximalismus oft miteinander verwechselt . So ermutigt etwa die 
Oktoberrevolution innerhalb der Sozialistischen Partei Italiens (PSI) eine •ma­
ximalistischec Linke. 

1 .  Der russische Maximalismus. - Die Sozialrevolutionäre (die sich 1901 
konstituien haben) nehmen auf ihrem 1 .  Parteitag (Dez . 1905 bis Jan . 1906) 
zwei Programme an: das M.axima/programm , das in Rußland nach einer ge­
waltigen Entwicklung der Produktivkräfte umgesetzt werden sollte, und ein 
Minimalprogramm für die Zeit nach der Machtübernahme, die man in greif­
barer Nähe glaubte . Dieses zweite Programm sieht z .B .  nicht vor, die Gesamt­
heit der industriellen Produktionsmittel zu nationalisieren. Eine linke Min­
derheit akzeptiert diese Periodisierung nicht und forden die sofonige Inan­
griffnahme des Maximalprogramms . Die maximalistische Richtung, die von 
M. I .  Sokolow gefühn wird, verweigert der Mehrheit die Gefolgschaft und be­
ginnt eine intensive terroristische Aktivität. Im Oktober 1906 gründet diese 
Richtung den •Bund der Sozialrevolutionäre 'Maximalisten ' c .  

Die vo3 Pawlow und Losinski entwickelten maximalistischen Thesen bevor­
zugen den Terror als Aktionsform und verwerfen die Beteiligung an der parla­
mentarischen Demokratie . Sie beziehen sich auf die Pariser Kommune und 
streben eine Föderation revolutionärer Dorfgemeinden als Ausdruck der Dik­
tatur des Proletariats an. Das maximalistische Programm von 1906, das später 
in der Zeitschrift Kommuna veröffentlicht wurde , hält fest: •Der Bund der 
Sozialrevolutionäre 'Maximalisten ' sieht als praktische Aufgabe einen sofoni­
gen Staatsstreich an. Wir wollen damit sagen, daß er gleichzeitig in den Städ­
ten und auf dem Land durchgeführt werden muß, um die Vergesellschaftung 
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der Produktion in der Industrie und die Vergesellschaftung des Bodens in der 
Landwirtschaft einzuleiten.«  (Übers. nach dem Franz . )  

Mit der Verhaftung von M .  Sokolow im Dezember 1906 und seiner Hinrich­
tung beginnt der Niedergang der Organisation der Maximalisten. O�wohl der 
Maximalismus der Konkurrenz mit den Anarchisten, den BolschewiSten und 
später den linken Sozialrevolutionären zum Opfer fällt, überlebt er dennoch. 
Vor der Oktoberrevolution 1917  spielt er eine bemerkenswene Rolle auf dem 
Lande , wo er die Bauern ermutigt, sich der großen Güter zu bemächtigen . 

2. Der Maxi1111Jiismus in der Sozialistischen Partei IttJiiens. - Ende 1 9 1 7  
bildet sich unter dem Eindruck der russischen Ereignisse innerhalb des PSI ei­
ne •maximalistischec Fraktion , die die Gruppierungen der Linken und die 
.Zenuistenc um Serrati vereinigt . Diese vereinigte Linke erhält schon auf dem 
Parteitag von Rom im September 1918  eine überwältigende Mehrheit . Im 
April 1919 veröffentlicht die maximalistische Führung des PSI ein Manifest, in 
dem die sofonige Revolution ohne Übergangsperiode gefordert wird. Wäh­
rend des Parteitages von Bologna im darauffolgenden Oktober streicht sie das 
alte Programm und empfiehlt die sofonige Einsetzung von Sowjets. Diese re­
volutionäre Phraseologie verbirgt nur schlecht den zugrunde liegenden refor­
mistischen Attentismus : Die Maximalisten bereiten in keiner Weise die Revo­
lution vor, sondern begnügen sich damit, den Zusammenbruch des Kapitalis­
mus zu erwarten. Die großen Arbeitskämpfe von 1920, vor allem die Streiks 
mit der Besetzung der Fabriken in der Metallindustrie im August , machen 
dieses untätige Abwarten sehr deutlich . Damit beginnt das ruhmlose Ende 
des italienischen Maximalismus, gegen den sich innerhalb des PSI eine kom­
munistische Fraktion bildet , die aus der Gruppe um A. Gramscis Zeitschrift 
Ordine Nuof!o hervorgeht . Der biennio rosso [die •zwei roten Jahrec ; G . S . ] 
geht mit der beginnenden Offensive des Faschismus zugrunde . 

In der Geschichte der Arbeiterbewegung stellt der Maximalismus die spie­
gelbildliche Verkehrung des Reformismus dar. Auf E .  Bernstein , den Theore­
tiker des deutschen Revisionismus, der 1 898 verkündete: •Die Bewegung ist 
alles, das Endziel nichtsc , antwonen die Maximalisten: •Das ganze Programm 
sofort !c Das Minimal- oder das Maximalprogramm? Den Bolschewiken, die 
für ihr Minimal- und ihr Maximalprogramm kämpfen, empfiehlt Lenin kurz 
vor dem Oktober 19 1 7 ,  •'kombiniene Typen' der Übergangszeit« in Betracht 
z� �iehen (Zur Ret�ision des Parteiprogramms, 1 9 1 7 ,  LW 26,  1 59) - Typen , 
die m den Programmen nicht vorgesehen sind , die aber Kompromisse stützen 
können. Denn nach den grundlegenden Maßnahmen •wird vieles besser zu 
übersehen sein, und die Erfahrung wird eine Masse Neues lehren denn es 
wird die Erfahrung von �illionen seine (ebd. , 160) . Anders ges� : Es geht 
daru�, das Programm mit den konkreten Realitäten des Klassenkampfes zu 
verbmden . 
• BIBUOGR.APHIE: � - �YRICH, The R11ssian Anflf"Chists, Princeton 1967 (frz . 1979); 
) .  BAYNAC , Les sociaiutes-rivollltionnmres t1e fNI1"1 1881 iJ fNI1"1 191 7 Par· 1979 · 
N. A. BERDIA)EW' s;"" utl Schicktal des Rllssischen Kommii11Um111, Luzer: 19 3 7 ;  
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M. FERRO ,  La Ri�olution rJe_ 191 7, 2 �e. , Paris 1967 und 1976 (engl . London 1972); 
P .  SPRIANO , Stona del Pamto comuntstll italiano, Bd. 1,  Turin 1967 ; ders. , L 'occupa­
zione delle fllbbri&he. Settembre 1920, Rom 31972 ; A.. TASCA , NMcita e flflfleflto Je/ 
/Mcismo, 2 Bde . , Rom 41974 . 

..,. Anarchismus, Dogmatismus, Iinksradikalismus, Populismw, Reform/Revolution 
Revisionismw, Terrorismw. J . -M.G.(G.S . ) 

Mechanismus 
E :  Mechanism. - F: Mica11isme. - R: Mecha11izm. - Sp: Mecanismo. -
Ch: jixie/un �iB 
Der Ausdruck bezeichnet zunächst die philosophischen Auswirkungen der 
Wissenschaft von der Mechanik, die bis zum Aufkommen der modernen Phy­
sik als der Hauptzweig der Naturwissenschaften gegolten hat . Der französi­
sche Materialismus ist im 18 .  Jahrhundert die historische Verkörperung des 
Mechanismus , so daß bei Hegel die Ausdrücke •Mechanismus« und •Materia­
lismus« meist als gegeneinander austauschbar verwendet werden (vgl . DN, 
MEW 20, 5 18) .  Der Mechanismus wird auf dem eigentlich wissenschaftlichen 
Feld dem Vitalismus entgegengesetzt , auf ideologischem Terrain dem Dualis­
mus (oder der Teleologie) ;  er selbst wird ja dem Monismus zugeordnet . Philo­
sophisch erscheint er als Umkehrung und Gegner des Idealismus. Die ersten 
Schläge werden ihm durch Kants Dynamismus versetzt , wie Engels hervorhebt 
(ebd . , 3 16) und wie auch von Hegel eingeräumt wird. Als erster setzt jedoch 
Hegel die Grundannahmen des Mechanismus dem Feuer der Dialektik aus . 
Die Wissenschaft der Logik zeigt , daß der Materie im französischen Mechanis­
mus oder Materialismus die Eigenschaft der Trägheit zukommt, daß ihr folg­
lich die Bewegung nur von außen mitgeteilt werden kann , daß die Natur da­
her als eine zweckgerichtete Totalität aufzufassen ist , und daß die Wahrheit 
des Mechanismus damit letztlich auf die Teleologie hinausläuft. Engels nimmt 
diese dialektische Kritik wieder auf, vor allem in der Dialektik der Natur, er 
ist aber vor allem bemüht , die aktuelle Wirksamkeit des Mechanismus als 
ideologischer Figur aufzudecken, als •verflachte, vulgarisiene Gestalt, worin 
der Materialismus des 18 .  Jahrhunderts heute ( . . .  ) fonexistienc (Feuerbach, 
MEW :.! 1 , 278). Der Ausdruck •Mechanismus« tendien in der Folge dazu, jede 
mögliche ideologische Verzerrung des marxistischen Materialismus selbst zu 
bezeichnen. Diese Verzerrung besteht insbesondere darin, ein Verhältnis oder 
eine Bewegung dialektischer Art auf eine einförmige und einstimmige Funk­
tionsweise zu reduzieren , die komplexe Bestimmung durh das Ökonomische 
- eine der großen Entdeckungen des historischen Materialismus - als einfa­
che ökonomische Determination zu interpretieren und schließlich eine sozio­
ökonomische Formation einzig auf ihre ökonomische Struktur zu verflachen . 
In der Geschichte des Marxismus haben Mechanismus und Ökonomismus von 
Anfang an immer ein Gemeinsames. Die so wahrgenommene Gefahr wurde 
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in der Tat sehr schnell zur dominierenden theoretischen Abweichung, die En­
gels , in den 90erjahren, unermüdlich richtigzustellen versuchte, ohne je de� 
Teil an Verantwortung, die ihn ebenso wie Marx traf, zu leugnen (vgl . Engels 
Brief an Bloch v. 2 1 . 9 . 1890, MEW 3 7 ,  465 ;  bestimmte Formulierungen, 
hauptsächlich aus der Deutschen Ideologie, gehen hie� zu ihr�n Last

_
en) . 

Gegenüber den •Jüngerenc (ebd . ) , die,  "\IV"ie P. Lafargue, un Manusmus emen 
.ökonomischen Determinismusc sahen , brachte diese ( sd bst-)kritische Über­
arbeitung, die auch auf Belehrung aus war, Engels dazu, den Begriff des »in 
letzter lnstllnz bestimmende(n) Moment(s)c zu entwickeln (ebd. , 463) .  Fast 
gleichzeitig bekämpft der junge Lenin jene, die •in ihrer Auffassung des Ka­
pitalismus nicht über die vulgären Alltagsvorstellungen hinausgekommen 
sindc ( VF, LW 1 ,  205)  und die - den Marxismus umstandslos als einen .öko­
nomischen Materialismus« (Michailowski) defmierend (ebd . , 1 38) - die Ge­
samtheit der Vorgänge in den Überbauten aus dem Ökonomischen folgern 
oder ableiten . Mehr noch, Lenins konkrete politische Praxis veranschaulicht 
ständig seine grundsätzliche Frontstellung gegen die politischen Wirkungen 
der mechanistischen Ideologie (Opportunismus und / oder Dogmatismus) :  
1905 etwa, angesichts der Menschewiki , die sich die demokratische Revolution 
lediglich als eine streng auf ihren bürgerlichen Inhalt beschränkte •Etappec 
vorstellen konnten. •Die Ökonomisten hatten auswendig gelernt , daß der Po­
litik die Ökonomik zugrunde liegt , und das so 'verstanden' ,  daß man den po­
litischen Kampf zum ökonomischen herabwürdigen müsse. Die Neuiskristen 
haben auswendig gelernt , daß die ökonomische Grundlage der demokrati­
schen Umwälzung die bürgerliche Revolution ist , und das so 'verstanden' ,  
daß man die demokratischen Aufgaben des Proletariats auf das Niveau der 
bürgerlichen Mäßigung herabwürdigen und innerhalb jener Grenzen halten 
müsse ( . . .  )c ( Taktiken, LW 9. 99f. ) Dasselbe gilt auch für 19 1 7 ,  als ein Teil 
der Bolschewiki nicht in der Lage ist , den Übergang von der bürgerlich-demo­
kratischen •Etappec zur sozialistischen Revolution zu denken oder entspre­
chend zu handeln ( Ober die Aufgaben des Proletariats in der gegenwärtigen 
Re11olution, April 191 7 ,  LW 24 , 4) .  

Der Mechanismus periodisien die Geschichte und neigt dazu, sie in eine 
Geschichtsphilosophie einzusperren. Der Ökonomismus liefen ihm sein Ein­
te�ungsprinzip . Die aktive Solidarität dieser beiden Seiten gibt noch den 
Hinte�grund ab für Stalins Theorie der linearen Abfolge der Produktionswei­
sen , die 

_
genau fünf an der Zahl sind und sich , als Effekt der Entwicklung der 

Produktivkräfte , kontinuierlich eine aus der anderen ergeben . 
.,. Bestimmung, Determinismus, Dialektik, Leben, Ökonomismus . G.Be.(V.S . / P.).J . )  
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Mehrarbeit 
E: Surplus labour. - F: Surtravatl. - R: Pribavocnyj trud. - Sp: Sobretrtlbajo. -
Ch: shengyu laodong -*#dil;'}J 

Die Arbeitskraft ist eine besondere Ware: entspricht ihr Wen, wie der einer 
jeden anderen Ware , der Gesamtheit der zwar nicht für ihre Produktion, aber 
für ihren Unterhalt notwendigen Waren, so unterscheidet sie sich von den an­
deren Waren durch ihren Gebrauch. Da dieser darin besteht , Wert zu erzeu­
gen, ist der seine Arbeitskraft verkaufende Arbeiter imstande, an einem Ar­
beitstag einen Wert zu produzieren , der höher ist aJs der Wert der für seinen 
Lebensunterhalt nötigen Waren. 

Der Arbeitstag läßt sich in der theoretischen Analyse also in zwei Teile zer­
legen : 

1. Während eines Teils des Tages erarbeitet der Arbeiter die für seinen Le­
bensunterhalt notwendigen Güter - nicht direkt , sondern in Form einer ge­
gebenen Ware. Vom kapitalistischen Standpunkt aus hat er somit lediglich 
seine Arbeitskraft reproduziert. Marx bezeichnet diesen theoretisch unter­
scheidbaren ersten Teil des Tages als notwendige Arbeitszeit. Notwendig für 
den Arbeiter , um zu leben , notwendig für den Kapitalisten, um die Arbeits­
kraft zu reproduzieren. 

2 .  Nach der Reproduktion der Arbeitskraft beginnt der zweite theoretisch 
isolierbare Teil des Arbeitstags, in dem der Arbeiter ein •Surplusc erzeugt : 
•Die zweite Periode des Arbeitsprozesses , die der Arbeiter über die Grenzen 
der notwendigen Arbeit hinaus schanzt , kostet ihm zwar Arbeit, Verausga­
bung von Arbeitskraft , bildet aber keinen Wert für ihn. Sie bildet Mehrwert, 
der den Kapitalisten mit allem Reiz einer Schöpfung aus Nichts anlacht. Die­
sen Teil des Arbeitstags nenne ich Surplusarbeitszeit, und die in ihr veraus­
gabte Arbeit : Mehrarbeit (surplus labour). So entscheidend es für die Er­
kenntnis des Werts überhaupt, ihn als bloße Gerinnung von Arbeitszeit , als 
bloß vergegenständlichte Arbeit , so entscheidend ist es für die Erkenntnis des 
Mehrwerts , ihn als bloße Gerinnung von Surplusarbeitszeit , als bloß vergegen­
ständlichte Mehrarbeit zu begreifen.« (K I, MEW 23 ,  2 3 1) 

•Das Kapital hat die Mehrarbeit nicht erfunden. Überall , wo ein Teil der 
Gesellschaft das Monopol der Produktionsmittel besitzt , muß der Arbeiter , 
frei oder unfrei , der zu seiner Selbsterhaltung notwendigen Arbeitszeit über­
schüssige Arbeitszeit zusetzen , um die Lebensmittel für den Eigner der Pro­
duktionsmittel zu produzieren« (ebd. , 249). Für den Leibeigenen unterschei­
det sich die Mehrarbeit deutlich von der notwendigen Arbeit : Sie nimmt die 
Form der Fron an . Für den Arbeiter hingegen gibt es diese konkrete Tren­
nungslinie nicht , da Mehrarbeit und notwendige Arbeit ineinander überge­
hen . Diese Vermischung ermöglicht es dem Kapitalisten, den Anteil der 
Mehrarbeit zu erhöhen , und zwar 

durch Verlängerung des Arbeitstags (absoluter Mehrwert) :  • 'Was ist ein 
Arbeitstag ? '  Wie groß ist die Zeit , während deren das Kapital die Arbeits-
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kraft, deren Tageswen es zahlt, konsumieren darf? W:ie weit kann �er &­
beitstag verlängen werden über die zur Reproduktion der &beuskraft 
selbst notwendige &beitszeit? Auf diese Fr�en , man hat es gesehn , ant-

d Kapital : Der &beitstag zählt tägbch volle 24 Stunden nach Ab-wonet as · ._ __ .c. ihr zug der wenigen Ruhestunden, ohne welche die &beitsJUiUt en erneu-
eneo Dienst absolut versagte (ebd . , 279f. ) ,  und . . 

_ durch Verkürzung der notwendigen &beitszeit , d .
. 
h. durch Verbilligung 

der für den Lebensunterhalt des Arbeiters notwendigen Waren und durch 
Intensivierung der &beit (relativer Mehtwen).  

.,. Arbeitsintensität , Arbeitskraft, Ausbeutung, Mehrwen. 

Mehrheit I Minderheit 
E: MIJjority 1 Minority. - F: Majorite I Minorite. -
R: Bol'finstvo l Men 'fins/Jio. - Sp: M:Jyorial Minoria. 
Ch: duoshulshaoshu 'J-'�/ � �  

E .A .(I .U. ) 

Siehe : Allgemeines Wahlrecht, Bolschewismus , Demokratie , Menschewismus, 
Oktober. 

Mehrwert 
E: Surplw va/ue. - F: Surva/eur (Pius-va/ue). - R: Pnbavolnaja stoimost '. -
Sp: PlusvalitJ. - Ch: shengyu jillzhi **"ffl"ii'i 
Der Mehtwen ist der Wenüberschuß, den der Lohnarbeiter während seiner 
gesamten &beitszeit produzien, nachdem er den Wen seiner &beitskraft 
(seinen Lohn) reproduzien hat. Der Mehrwen ist eine der kapitalistischen Pro­
duktionsweise eigentümliche Wirklichkeit . 

Der Begriff des Mehrwens nimmt in der marxistischen Theorie der kapitali­
stischen Ausbeutung eine beherrschende Position ein . Bisweilen bezeichnet er 
diese Produktionsweise sogar in der &t der Metonymie. Die Analyse dieses 
Begriffs nimmt im Kapital die zentrale Stellung ein und stellt gewissermaßen 
das Bindeglied dar zwischen der abstrakten Analyse der Ware und der konkre­
ten Darstellung der Geschichte der Akkumulation . Es wird aber, genauer ge­
sagt, eigentlich gar keine Darstellung des Mehrwens im allgemeinen gegeben , 
sondern dieser teilt sich unmittelbar auf in zwei Formen: den absoluten Mehr­
wert und den relativen Mehrwen. 

Im übrigen handelt es sich um eine begriffliche und terminologische Schöp­
fung, die auf Marx zurückgeht und deren Innovationscharakter in den Über­
setzungen ins Französische verdeckt worden ist , indem man �Mehrwenc mit 
dem Begriff �plus-valuec wiedergegeben hat; dieser ist eine Kategorie der bür­
gerlichen Rechnungslegung, die schon im 16 .  Jahrhunden auftaucht und seit­
dem stets in diesem Sinne verwendet worden ist (�Besteuerung des Wenzu­
wachsesc). Mit dem neuen Begriff von Marx werden nun die Problematiken 
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des Überschusses an Realwerten (bzw. an �Reichtume) und des Arbeitswertes 
in einen umfassenden theoretischen Zusammenhang gestellt . Diese neue 
theoretische Anordnung sollte �ie ganze Lehre vom Profit ( . . .  ) über den 
Haufenc werfen (Brief v. Marx an Engels, um den 16. 1 . 1858,  MEW 29, 259-
6 1 ;  hier : 260) ,  wie sie von den Physiokraten ,  von Adam Smith und David Ri­
cardo, inbesondere in deren Untersuchungen zur Rente , zum Profit in Handel 
und Industrie , zum Zins usw. , entwickelt worden war. 

Die Hervorbringung des neuen Begriffs läßt sich Punkt für Punkt im Werk 
von Marx verfolgen : Sie datiert - wie alle bedeutenderen Begriffe dieses 
theoretischen Dispositivs - seit den Grundrisssen,  genauer gesagt seit dem 
Ende des Jahres 1857  (dem Jahr der ersten großen klassischen Krise des Kapi­
talismus).  Diese Krise setzt in dem Augenblick ein , in dem Marx das Problem 
der Lohnarbeit in seinem Manuskript anpackt , und zwar nachdem er darge­
legt hat , daß die Wensteigerung (die man angesichts der kapitalistischen An­
sammlung von Reichtümern handgreiflich vor Augen hat) nicht aus der Zir­
kulation (dem einfachen Austauschvorgang Geld - Ware - Geld -Ware) er­
klärbar ist , obwohl der Anschein voll und ganz dafür spricht . In allen späteren 
Stadien seiner Kritik der politischen Ökonomie taucht im übrigen der Mehr­
wertbegriff an der gleichen Stelle der Argumentation auf, als der endlich ge­
fundene Schlüssel zum Geheimnis des Wertes , der dem Anschein nach im 
Verlauf der Zirkulation zunimmt , obwohl doch bewiesen ist, daß er darin 
nicht zunehmen kann: �Das heißt aus der einfachen Zirkulation die Vermeh­
rung des Werts erklären wollen , während sie vielmehr ausdrücklich ihn nur als 
Äquivalent setzt. Auch empirisch ist es klar,  daß wenn alle um 10 % zu teuer 
verkaufen , dies dasselbe ist , als wenn sie alle zu den Produktionskosten ver­
kauften. Der Mehrwert wäre damit rein nominell , factice , konventionell , eine 
bloße Phrase . c ( Grundrisse, 222) Dieser �bloßen Phrasec gibt Marx einen rea­
len Inhalt und eine begriffliche Gültigkeit , die auf der Verbindung oder bes­
ser der tendenziellen Verschmelzung der beiden Begriffe Mehrarbeit und 
Mehrwert beruht: �Mehrwert ist überhaupt Wert über das Äquivalent hinaus. 
Äquivalent seiner Bestimmung nach ist nur die Identität des Werts mit sich . 
Aus dem Äquivalent heraus kann daher nie der Mehrwert entsprießen, also 
auch nicht ursprünglich aus der Zirkulation ; er muß aus dem Produktionspro­
zeß des Kapitals selbst entspringen. Die Sache kann auch so ausgedrückt wer­
den : Wenn der Arbeiter nur einen halben Arbeitstag braucht, um einen gan­
zen zu leben, so braucht er , um seine Existenz als Arbeiter zu fristen, nur ei­
nen halben Tag zu arbeiten . Die zweite Hälfte des Arbeitstags ist Zwangsar­
beit ; surplus-Arbeit. Was auf Seite des Kapitals als Mehrwert erscheint, er­
scheint exakt auf Seite des Arbeiters als Mehrarbeit über sein Bedürfnis als Ar­
beiter hinausc ( ebd. , 230f. ) .  

In diesem Sinne läßt sich sagen , daß der Mehrwen die Wertform der Mehr­
arbeit ist; das gilt ebenso für den Arbeiter wie für den Kapitalisten , denn die 
Wertform des Mehrwerts ist für den einen der Profit, für den anderen der 
Lohn. Aber eben diese Wertform maskiert unter dem äußeren Erscheinungs-
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bild der Symmeuie und der Gleichheit (des gleichen und �reien Austa�sche�, 

der dem Lohn zugrunde zu liegen scheint) ein Verhäluus �er 
_
Ungleichh�It 

und der Ausbeutung, in dem sich Arbeiterklasse und Kapitalistenklasse m 
Wirklichkeit gegenüberstehen. Der Mehrwen ist ni�ht die Mehrarb�it � dem 
handgreiflichen Sinne, in dem diese in der Arbeitsw�e d�s �I�I�enen 
oder in anderen •Produktionsweisen« erscheint. Er läßt sich ntcht mdlVlduell 
definieren und er läßt sich auch nicht in realer Arbeitszeit messen wie die feu­
dale Frona'rbeit. Der Mehrwen ist die

. 
Mehrarbeit, die als solche gewisserma­

ßen unsichtbar und ungreifbar sowie einzig und allein auf der absuakten Ebe­
ne der gesellschaftlichen Arbeit insgesamt faßbar wird. 

Daraus ergeben sich erhebliche Schwierigkeiten für die Darstellung; das hat 
Marx um so mehr beschäftigt, als er die Präzisierung und Darstellung dieses 
theoretischen Zusammenhangs als dringlich und als politische Notwendigkeit 
ansah: Die Bezugnahme auf das Modell des feudalen Arbeitstages, die noch 
spürbar war in dem geomeuischen Schema, in dem das Segment •notwendige 
Arbeite (der Wen) und das Segment •Mehrarbeit« (Mehrwen) aneinanderge­
fügt werden (K I, MEW 23 ,  23 1 ) ,  ließ sich rechtfenigen, weil sie pädagogisch 
einfach war. Aber damit waren enorme theoretische und politische Schwierig­
keiten verbunden, und von Anfang an ergab sich die Gefahr, daß man zu ei­
ner allein auf Buchhaltung basierenden mechanistischen Interpretation des 
Mehrwerts kam, die einen Rückfall in die quantitative Problemstellung der 
politischen Ökonomie darstellen würde. Das gilt übrigens um so mehr, als -
wenn auch das Kapillll keine Theorie des kapitalistischen Unternehmens ist -
die Arbeiterklasse, der die Analyse dieses Werks gewidmet ist, doch selber 
mitten in diesen Unternehmen tätig ist und darin den schlagendsten Erschei­
nungsformen ihrer Ausbeutung ausgesetzt ist, einschließlich jener Rech­
nungslegung, die zur alltäglichen Atmosphäre ihrer Existenz und ihrer Kämp­
fe gehön. 

Diese Schwierigkeit wird im Kapital darin sichtbar, daß auf ein anderes 
mathematisches Modell zurückgegriffen wird. Darin kann man Wen und 
Mehrwen nur noch unterscheiden, indem man den Mehrwen als Funktion des 
Werts auffaßt: •Dieses Inkrement oder den Überschuß über den ursprüngli­
chen Wen nenne ich - Mehrwen (surplus value).c (K I, MEW 23 ,  165)  Zwar 
wird in diesem Modell nicht ganz auf die geomeuische Vorstellung verzichtet, 
aber es bietet dennoch für Marx den Voneil, daß er direkt andeuten karm, der 
Mehrwen existiere in keiner anderen Form als in der eines •Verwertungspro­
zessesc. 

Endlich gibt diese Schwierigkeit wahrscheinlich einen der theoretischen -
n�ben den politischen und persönlichen usw. - Gründe ab, mit denen sich die 

_
s�hr lang� Zeitspanne zwischen dem Abschluß der Arbeit Zur Kritik der 

P�lztuchen Okonomie ( 1859) und dem Erscheinen des ersten Bandes des Ka­
Pttals ( 1 867) �rklären �äßt: Es vergehen immerhin fast zehn Jahre zwischen dem Augenb�ck, da die Öffentlichkeit zum ersten Mal von Marx den Begriff •Mehrwerte hon, und dem des Erscheinens von Band I des Kapitals, den man 
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als die allgemeine Theorie der Produktion des Mehrwerts ansehen kann . In 
der Zwischenzeit hat Marx die Darstellung und die Analyse des theoretischen 
Dispositivs , das mit dem Begriff des Mehrwerts und seinem Umfeld opcrien, 
systematisch verfeinen; vor allem stellt er systematisch sicher, daß dieses Dis­
positiv gut als kritische Theorie funktionien, indem er es auf die wichtigsten 
ökonomischen Theorien ansetzt: Diesen Teil seiner Arbeit nennt man generell 
die Theonen über rlen Mehrwert (sie umfassen die Hefte 6 bis 1 5  und 18 des 
ökonomischen Manuskripts von 186 1 / 1863 sowie einige historische Skizzen in 
anderen Heften ; MEW 26 . 1 -26 . 3  ) .  Aber in seiner Gesamtheit wird die in den 
Grundrissen vorgezeichnete Anordnung wenig modifizien; Marx weist be­
stimmten Kategorien lediglich einen anderen theoretischen Rang an (bei­
spielsweise die Doppelbegriffe "tote Arbeit - lebendige Arbeite und die Pro­
blematik der "produktiven Arbeite und "unproduktiven Arbeite , die nicht fal­
lengelassen werden , aber auch keine analytische Funktion mehr haben). 

Absoluter und reillti'ver Mehrwert. - Unter absolutem Mehrwert versteht 
Marx den Mehrwen , der dem Arbeiter abgerungen wird, indem die Gesamt­
dauer seiner täglichen Arbeitszeit verlängen wird , während die notwendige 
Arbeitszeit (der Wen seiner Arbeitskraft , ausgedrückt in seinem Lohn) gleich 
bleibt .  Dieser absolute Mehrwen stößt an Grenzen, die unterschiedlich ausfal­
len je nach den einzelnen Ländern , den historischen Epochen , dem Verlauf 
der Klassenkämpfe und der Fesdegung der gesetzlichen Länge des Arbeits­
tages. Eine andere Begrenzung findet sich in der physischen Erschöpfung des 
Arbeiters , und eine weitere schließlich in der Masse der Arbeiterschaft. 

Unter relati11em Mehrwert versteht Marx dagegen den Mehrwen , den man 
dem Arbeiter durch Verringerung der notwendigen Arbeitszeit abgewinnt , 
wobei die Gesamtdauer der Arbeitszeit pro Tag festgelegt ist und konstant 
bleibt . Diese Verringerung der Dauer der notwendigen Arbeitszeit (des Wer­
tes der Arbeitskraft) ergibt sich aus dem Zusammenspiel mehrerer miteinan­
der kombiniener Faktoren , die außerdem verschiedenen Perioden der ge­
schichtlichen Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise entsprechen: 
Kooperation , Arbeitsteilung, zunehmende Verwendung von Maschinen und 
Maschinensystemen (Maschinerie) ,  Anwendung wissenschaftlicher Erkennt­
nisse auf die Arbeitsprozesse usw. Mit der Entwicklung der gesellschaftlichen 
Produktivkraft der Arbeit (oder der Produktivität) wird der Wen der Waren 
gesenkt, die die Arbeiterklasse im Prozeß der Reproduktion ihrer Arbeitskraft 
konsumien, und damit wird der Wen ihrer Arbeitskraft selber verringen: 
"Die Verlängrung des Arbeitstags über den Punkt hinaus, wo der Arbeiter nur 
ein Äquivalent für den Wen seiner Arbeitskraft produzien hätte , und die An­
eignung dieser Mehrarbeit durch das Kapital - das ist die Produktion des ab­
soluten Mehrwerts . Sie bildet die allgemeine Grundlage des kapitalistischen 
Systems und den Ausgangspunkt der Produktion des relativen Mehrwerts. Bei 
dieser ist der Arbeitstag von vomherein in zwei Stücke geteilt: notwendige Ar­
beit und Mehrarbeit . Um die Mehrarbeit zu verlängern, wird die notwendige 
Arbeit verkürzt durch Methoden , vermittelst deren das Äquivalent des Ar-



sn Mehrwert 

beitslohns in weniger Zeit produzien wird . Die Produktion des absoluten 
Mehrwerts dreht sich nur um die Länge des Arbeitstags ; die Produktion des re­
lativen Mehrwerts revolutioniert durch und durch die technischen Prozesse der 
Arbeit und die gesellschaftlichen Gruppierungen.« (K I, MEW 2 3 ,  5 3 2f. ) 

In der Praxis ist es unmöglich , analytisch die Momente im Verlauf der Ar­
beitszeit zu bestimmen , bis zu denen der Wert nur reproduziert und von de­
nen an der Mehrwert produziert wird (bzw. der �Neuwerte , wie Marx häufig 
sagt) - so daß der Wen ohne den Mehrwert nicht vorstellbar ist ; ebenso gilt , 
daß die Unterscheidung zwischen �absolute und �relative nicht darauf abzielt , 
verschiedene Teile oder auch verschiedene Anen von Mehrwert herauszustel­
len , sondern es geht darum , die verschiedenen Faktoren aufzuspüren , die es 
ermöglichen , den Mehrwert zu erhöhen und den Verwenungsprozeß des Ka­
pitals durch eine Erhöhung des Ausbeutungsgrades der Arbeitskraft (oder 
durch eine Erhöhung der Mehrwertrate : siehe hierzu weiter unten) zu be­
schleunigen . Die Geschichte der Entwicklung der kapitalistischen Produk­
tionsweise zeigt sodann, in welchen Formen - die mehr oder weniger direkt 
auf Initiativen und bewußte Aktionen der Kapitalistenklasse zurückgefühn 
werden können - die Produktion des Mehrwerts sich entwickelt und zu­
nimmt und wie sich gleichzeitig eine starke Ausbeuterklasse bildet , ohne die 
kein Kapitalismus möglich wäre . 

Mit diesen Spezifizierungen des Mehrwens scheint man zwar den histori­
schen Erfahrungen recht nahe zu kommen , sie bleiben aber dennoch sekun­
där, bezogen auf den grundlegend allgerneinen Charakter des Prozesses der 
Produktion von Mehrwen, dessen Zunahme stets das Ergebnis einer Verlänge­
rung der Mehrarbeitszeit im Verhältnis zur notwendigen Arbeitszeit ist , wobei 
die absolute und die relative Verlängerung in einer einzigen Erfahrung zusam­
menfallen können. So zeigt sich , daß die Maschinerie, die eines der fonge­
schrittensten Elemente der Produktion des relativen Mehrwerts ist , im histori­
schen Ablauf zugleich in Form des absoluten Mehrwerts in Erscheinung tritt : 
maximale Verlängerung des Gesamtarbeitstages , Ausweitung der Lohnarbeit 
auf Frauen und Kinder, Einführung des Übersrundensystems (�Überarbeite) 
usw .  

Rate und Masse des Mehrwerts. - Es sei m der Mehrwen und v das varia­
ble Kapital (der Teil des Kapitals , der in Arbeitskraft verauslagt wird).  Die 
Mehrwertrate läßt sich dann mit dem Verhältnis rn zum Ausdruck bringen . 
��bgleich �ir nun ( . . . ) die absolute Größe des Arb�itstags nicht kennen , ( . . .  ) zetgt uns die �ate des Mehrwerts � durch ihre Konvenibilität in Mehrarbeit d " häl" . d . Be d . N d . 

" -be· 
genau as ver tms er zwet stan teile des Arbeits-otwen tge Ill tt 

tags zueinander.«  (K I, MEW 2 3 ,  232)  
Es sei R die Mehrwenrate und M die Mehrwenrnasse.  A sei der Wen einer du�chschnittlichen gesellschaftlichen Arbeitskraft und n die Zahl der Ar­bettskräfte. Dann läßt sich diese Mehrwenmasse M wie folgt ausdrücken : M = A x R x n . 
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ANMERKUNG. - Die algebraischen Formeln,  die Manc: zwischen die Darle­
gungen über die Produktion des absoluten Mehrwerts und die über die Pro­
duktion des relativen Mehrwerts einfügt, haben freilich einen mehr kritischen 
als theoretischen Zweck . Mit diesen Formeln sollen in erster Linie die Profitbe­
rechnungen , wie sie die Kapitalisten und ihre politische Ökonomie praktizie­
ren , als ungültig erwiesen werden. Diese Berechnungen stellen weniger die 
Möglichkeit einer Kalkulation des Mehrwerts heraus als vielmehr die Bezie­
hungen , die zwischen den Faktoren bestehen , aus denen sich Veränderungen 
des Mehrwerts ableiten lassen (es sind dies zudem verzerne Faktoren, soweit es 
sich um den Profit , die Rente oder den Zins handelt , wobei sich die Verzer­
rungen aus den empirisch feststellbaren Ungleichheiten ergeben). 

Man kann sich eine Vorstellung bilden von den Grenzen , die für diese Art 
der algebraischen Darstellung, wie Manc: sie hier wählt , gezogen sind , wenn 
man den folgenden Absatz des Kapitals liest : �Die von verschiedneo Kapita­
len produzienen Massen von Wen und Mehrwen verhalten sich bei gegebnem 
Wen und gleich großem Exploitationsgrad der Arbeitskraft direkt wie die 
Größen der variablen Bestandteile dieser Kapitale, d .h .  ihrer in lebendige Ar­
beitskraft umgesetzten Bestandteile . 

Dies Gesetz widerspricht · offenbar aller auf den Augenschein gegründeten 
Erfahrung ( . . .  ) Zur Lösung dieses scheinbaren Widerspruchs bedarf es noch 
vieler Mittelglieder , wie es vom Standpunkt der elementaren Algebra vieler 
Mittelglieder bedarf, um zu verstehn ,  daß � eine wirkliche Größe darstellen 
kann. «  (Ebd. , 325)  

Die verschierlenen Erscheinungsformen des Mehrwerts. - Wenn Manc: auch 
sicherlich den Begriffs des Mehrwerts entdeckt hat , hat er doch selber immer 
wieder darauf hingewiesen ,  daß die klassischen Ökonomen sich diesem Begriff 
bereits angenähen und ihn in seinen �Erscheinungsformen« untersucht ha­
ben. Es sind dies die Grundrente (das Nettoprodukt der Physiokraten) , der in­
dustrielle und kommerzielle Profit und der Zins . Gleichermaßen gilt, daß 
Manc: sich in der Periode , als er dieses Konzept erarbeitete , stark inspirieren 
ließ von den Schriften der ricardianischen Sozialisten (Thomas Hodgskin, Wil­
liam Thompson; vgl . auch die anonym erschienene Schrift The source andre­
medy of the national difficulties, deduced from principles of politict:zl econo­
my in 11 Ietter to Lordjohn Russe//, London 182 1 ) ;  darin werden alle Formen 
der Bereicherung einer Klasse auf einen einzigen Ursprung im Produktions­
prozeß zurückgeführt : die Mehrarbeit (�surplus labourc) der Arbeiter (vgl . 
Grundrisse, 230). 

• BIBI10GRAPHIE: E .  BAIJBAR, J .  -P. I.EFEBVRE, Plus-t•(l/ue 011 Itlf'fl(l/eur?, in: La Pensee, 
Nr . 197 ,  1978 , und Nr . 2 10 ,  1980; J . -C .  DELAUNAY, Sflltniat et plus-vfllue en Frtlnce 
tlepuis Ia fin tlu XJXe siecle, Paris 1 98 3 ;  J . -P. OSIER, Thomas Hotlgs�in, 1111e critique 
pro/etanenne tle l'economie politique, Paris 1976 . 

.,. Akkumulation , .Ausbeutung, Lohn, Reelle / Formelle Subsumtion, Taylorismus, 
Umschlag des Kapitals , Wen . J . -P .L . (K .K . )  
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Mensch 
E: Man. - F: Homme. - R: Celovell. - Sp : Hombre. -
Ch: re11 A 

.Mensen 

Der Begriff des Menschen hat , wie kein anderer, stets das philosophische Den­
ken beherrscht - mehr noch: er hat es , als eines seiner grundlegenden Mo­
mente konstituiert . Soweit dieser Begriff im theoretischen Korpus von Marx 
deutli�h unterscheidbare Probleß)atiken bezeichnet , geht er :.natürliche aus 
der klassischen deutschen Philosophie hervor. Diese durchsetzt den Begriff 
des Menschen, von Kant bis Fichte, mit den Begriffen der Vernunft und der 
Freiheit als konstitutiven Attributen des menschlichen Wesens . Erst Feuer­
bach entwirrt dieses Geflecht und führt eine :.Art kopernikanische Wendec 
herbei (E. Bottigelli , Prisentation zur frz .  Ausgabe der Milnusknpte 1844, Pa­
ris 1968, XLIX). Indem er die klassische Problernstellung und ihre Kategorien 
um diejenige des :.wirklichen Menschenc anordnet , macht er den Widerspruch 
sichtbar, der zwischen diesem wirklichen Menschen - dem Menschen aus 
:.Fleisch und Blute, wie er sagt - und dem Menschen der Philosophen be­
stand: :.Die neue Philosophie hat daher zu ihrem Erkenntnispnnzzp, zu ihrem 
Subjekt nicht das Ich, nicht den absoluten, d.i .  abstrakten Geist ( . . .  ), sondern 
das wirkliche und ganze Wesen des Menschen. ( . . .  ) Wenn daher die alte Phi­
losophie sagte : Nur das Vernünftige ist das Wahre und Wirkliche, so sagt da­
gegen die neue Philosophie : Nur das Menschliche ist das Wahre und Wirkli­
che ( . . .  )c (Feuerbach, Grundsätze der Phzlosophie der Zukunft, 1 843 , § 5 1 )  
Der Mensch gilt als :.Grund und Boden des Absoluten« ( Vorläufige Thesen 
zur Rejof"mtttion der Phüosophie, 1843 , in : Werke in sechs Bänden , hrsg. v. E .  
Thies, Frank:fun/M. 1 9 7 5 ,  Bd. 3 ,  242),  e r  wird :.zum alleinigen, universalen 
und höchsten Gegenstand der Philosophlee ( Grundsätze, § 5 5 )  und, mehr 
noch , zum -.Maß der Vernunft• (ebd. , § 5 1 ) .  

Der junge Marx geht diesen Weg auf seine An noch einmal . Zunächst ist 
seine Vorstellung vom Menschen •rationalistisch-liberale (Althusser, Für Mil�X, 
Frank:fun/M. 1968 , 1 7 1 ) : •Die Freiheit ist ( . . .  ) das Wesen der Menschenc 
(Marx, Debatten über die Preßfreiheit, 1 842 , MEW 1 ,  5 1 ) ,  :.das Gattungswe­
senc (ebd. , 54); :.grade der politische St��atc , insofern er •in allen seinen mo­
dernen Formen die Forderungen der Vernunftc enthält (Deutsch-Französische 
Jahrbücher, 1844 , MEW 1 ,  345 ) ,  wird zum Instrument ihrer Verwirklichung. 
Das zweite Konzept ist :.gemeinschaftliche ( Althusser , a. a. 0. , 1 7  3 ) ,  wie bei 
Feuerbach (das Wesen des Menschen ist :.Gemeinschaft des Menschen mit 
dem Menschenc , Grundsätze, §§42 , 6 1 ) . Innerhalb dieser neuen Problematik 
ist der Mensch der nach allen Seiten ausstrahlende Mittelpunkt, dessen Glanz 
hauptsächlich in den Ökonomisch-phüosophischen Manusknpten von 1 844 
(EB 1 • .  465 ff. ) mit Meisterschaft verbreitet wird . Zwei Schlüsselworte urnspan­
�en 

.
hter den Raum einer wirklichen Phüosophie vom Menschen: :.Der Mensch 

1St em Gattungswesenc (ebd. , 5 1 5) ;  und dies , worin sich sein •Wesenc fassen 
läßt , bringt ihn in Widerspruch zur bürgerlichen Gesellschaft , da sie :.sein 
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Wesen nur zu einem Mittel für seine Existenz machte (ebd . , 5 16), zum Ge­
genstand einer ständigen Schwächung.  

Der Begriff des Menschen ist hier also notwendig mit dem der Entfremdung 
verknüpft. Marx spielt zugleich Feuerbach gegen Hegel aus (das Subjekt der 
Entfremdung ist der wirkliche Mensch) und Hegel gegen Feuerbach (das Feld 
der Selbstentfremdung des wirklichen Menschen ist die materielle Arbeit).  Er 
gewinnt damit , wie gesagt , eine Philosophie vom Menschen , die nichts zu tun 
hat mit der ausgeklügelten Synthese von beidem , denn er bezieht hieraus u.a .  
das ErkliJrt�ngsprinzip, daß das Wesen des Menschen der Schlüssel zum Wesen 
der Geschichte ist . Marx zeigt den konkreten, d.h .  den historischen , sozialen 
und mit der Arbeit vermittelten Charakter dieses Wesens: •Der Mensch , das 
ist die Weil des Menschen, Staat , Sozietät .«  (KHR, MEW 1 ,  378) Aber er 
denkt ihn in der spekulativen Hülle des Gattungsmenschen , der in der histori­
schen Entwicklung und Dynamik der gesellschaftlichen Verhältnisse zu objek­
tivem Ausdruck kommt . Man muß indessen klar sehen , wie diese Erkenntnis 
des Menschen •als das Wesen , als die Basis aller menschlichen Tätigkeit und 
Zuständec (HF, MEW 2 ,  98) zu einer neuen politischen Praxis führte , die vor­
läufig verstanden wurde als praktische Wiedergewinnung /Wiederaneignung 
des Wesens des Menschen durch den Menschen . Ein Vorspiel , das zu einer 
Triebkraft werden sollte , die jede Art spekulativer Auffassung vom Menschen 
hinter sich ließ. 

Tatsächlich wird von 1 845 an diese anfängliche Philosophie vom Menschen 
vollständig und radikal in Zweifel gezogen; man begegnet hier einer •theore­
tischen Umwälzung in der Auffassung vom Menschen« (L. Seve, Marxismus 
und Theorie der Persönlichkeit, Frankfun I M .  3 1977 , 67) oder einem Bruch 
•mit jeder Theorie , die die Geschichte und die Politik auf ein Wesen vom 
Menschen begründete (L. Althusser, a .a . O . , 1 76). Die sechste der Thesen 
über Feuerb(JCh bildet den Auftakt zu dieser Zurückweisung: •Aber das 
menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum inwohnendes Ab­
straktum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschaftlichen Ver­
hältnisse . «  (MEW 3 ,  6) Diese These , die ebenso zweideutig wie grundlegend 
ist , mußte zu Kontroversen Anlaß geben , hinsichtlich sowohl ihrer Überset­
zung (besonders von Wesen) wie ihrer Interpretation überhaupt (vgl . die bi­
bliographischen Angaben zu diesem Anikel) .  Dennoch sollte die Deutsche 
Ideologie gerade die Hypothese einer Auffassung, die vom Menschen ausgeht , 
endgültig untergraben, indem sie deren theoretische Stimmigkeit bestritt und 
zugleich ihre Ansprüche auf Wissenschaftlichkeit entwenete. Von nun an 
wird der •Menschc auf Distanz gehalten , was durch den hannäckigen Ge­
brauch von Anführungszeichen und im Französischen durch Großschreibung 
hervorgehoben wird . Und wenn der Text von Marx und Engels , etwa in bezug 
auf •Entfremdung« , noch einmal auf .den Menschen« anspielt , so nur des­
halb , •um den Philosophen verständlich zu bleiben« (Dl, MEW 3 ,  34) .  Denn 
•der Menschc ist nur eine ideologische Vorstellung, eine philosophische Ein­
bildung:  .Die Individuen , die nicht mehr unter die Teilung der Arbeit subsu-
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mien werden, haben die Philosophen sich als Ideal �nter dem Namen 'der 
Mensch ' vorgestellt , und den ganzen , von uns entwlCk�lten

. 
Prozeß � den 

Entwicklungsprozeß 'des Menschen ' gefaßt , so daß den blShengen Ind1�1due� 
auf jeder geschichtlichen Stufe 'der Mensch ' untergeschoben und als die U�l­
bende Kraft der Geschichte dargestellt wurde.e  (Ebd. , 69) Das geht so weit, 
daß • Feuerbach sich täuscht , wenn'er ( . . .  ) sich vermöge der Qualifikation ' Ge­
meinmensch ' für einen Kommunisten erklärte und dieses Wort •in ein Prädi­
kat 'des ' Menschen verwandelte (ebd . ,  4 1 ) ;  .er sagt 'den Menschen ' statt die 
'wirklichen historischen Menschen 'e (ebd . , 42) .  

Die theoretische Disqualifizierung der humanistischen Ideologie ist unwi­
derruflich . Sie kommt von nun an in allen reifen Werken mit Selbstverständ­
lichkeit vor; sie begründet insofern die wissenschaftliche Perspektive des histo­
rischen Materialismus. Ohne in Altbekanntes zu verfallen , auch ohne Weit­
schweifigkeit , wiederholt Marx, wenn es nötig ist , diesen Grundsatz und be­
kräftigt ihn immer wieder auf beharrliche Weise : 

•Die Gesellschaft besteht nicht aus Individuen , sondern drückt die Summe 
der Beziehungen , Verhältnisse aus , worin diese Individuen zueinander 
stehn . e  ( Grundrisse, 1 76) 

•Aber es handelt sich hier um die Personen nur, soweit sie die Personifika­
tion ökonomischer Kategorien sind, Träger von bestimmten Klassenverhält­
nissen und lnteressen .e ( Vorwort zur ersten Auflage von K I, MEW 2 3 ,  16) 

•Was ihm [Ricardo ; G.Be. ] vorgeworfen wird, daß er , um die ' Menschen ' 
unbekümmen, bei Beuachrung der kapitalistischen Produktion nur die Ent­
wicklung der Produktivkräfte im Auge hat ( . . .  ), ist gerade das Bedeutende an 
ihm.e (K III, MEW 2 5 ,  269) 

•( . . .  ) meine analytische Methode , die nicht von dem Menschen , sondern 
der ökonomisch gegebnen Gesellschaftsperiode ausgehte (Randglossen zu A.  
Wagners »Lehrbuch der politischen Ökonomie«, MEW 19 ,  37 1 ) .  

Trotz ihrer schneidenden Schärfe bringen diese Passagen dennoch nicht die 
Beseitigung aller Schwierigkeiten. Sie sind zwar klar, aber nicht einfach. :.Den 
Menschene - gemäß den starken Formulierungen aus der Deutschen Ideolo­
gie - zu ersetzen durch die :.wirklichen historischen Menschenc , die :.existie­
renden Individuene oder die :.bestimmten Individuene , bedeutet selbstver­
ständlich nicht , die Frage des sogenannten Humanismus bereits gelöst , son­
dern vielmehr, sie erst gestellt zu haben . Dazu gehön, daß man nach dem 
Stellenwert fragt, der diesem Problem in der Geschichte des Marxismus zu­
kommt, mit seinen beiden zeitgenössischen Flügeln des :.wissenschaftlichen 
Humanismwc (L. Seve) und des :.theoretischen Antihumanismuse (L. Alt­
husser) .  Im übrigen waren diese beiden Seiten der theoretischen :.Sensibilitäte 
des Marxismus ständig besetzt ,  die eine beispielsweise durch einen Lukacs , die 
and

.
ere durch einen Brecht ( •lese Lukacs ' MatX und das Problem des ideo­

logz:.chen Verf�l�. wie 'der mensch' sich einbaut auf allen vom proletariat 
geraumten posltlonen!e ,  Arbeitsjournal 1938 bis 1942 Frankfun/ M  1974 
1 1 ) .  

• . ' 
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Zum Schluß sei noch angemerkt , daß das Problem , auch wenn es aus seiner 
hartnäckigen und schnell wuchernden ideologischen Ummantelung befreit 
ist , weitgehend ungelöst bleibt. Erklärt nicht Althusser selbst , als wollte er 
sich Lügen strafen, daß Klas Problem ( . . .  ) der geschichtlichen Existenzform 
der Individualität« auf ein .echtes Problem hinweistc? (Althusser, Das KJZpillll 
lesen, Reinbek 1972 , Bd .  1 ,  148) 

• BIBIJOGRAPHIE: A. ABUSCH , Tradition und Gegenwart des sozialistischen Humanis­
mus, BerliniDDR 197 1 ;  L ALTHUSSER , Antwort anjohn Lewis, in : Arenz u .a .  (Hg. ) ,  
Was ist revolutioniirer Marxismus?, Berlin 1973 ,  35-76 ;  ders . , Für Mmx, Frankfun/M. 
1968 , 168- 195 ; P. BIGO , Marxisme et humanisme, Paris 196 1 ;  R. GARAUDY , Perspecli­
ves de l'homme, Paris 1959,  41969 ; ders . ,  Marxismus im 20. Jahrhundert, Reinbek 
1968 ; ders . , Kann man heute noch Kommunist sein?, Reinbek 1970; A. GRAMSCI , WIIS 
ist der Mensch?, in: ders . , Philosophie der Praxis, hg . v .  Ch . Riechers, FrankfuniM. 
1967 , 1 5 3 - 1 58 ;  G. LOCK , Humanisme et Iutte des ciiiSses tlans l'histoire du mouvement 
communiste, in : Dialectiques , Nr. 1 5  I 16 ,  1976 ; M .  MERLEAU-PONTY, Humanismus 
und Terror, Frankfurt I M .  1966 , 2 Bde . ;  zur 6 .  Feuerbachthese: A .  SCHAFF, Marxismus 
und das menschliche Individuum, Reinbek 1970; L.  SEVE, Mllrxismus und Theorie der 
Persönlichkeit, FrankfurtiM .  1977 , Anm . 6 ,  66-70; vgl . hierzu die Reaktion von 
A .  SCHA FF, Au sujet de la trllliuction des theses de MtJrX sur Feuerbach, in : L'Homme et 
Ia Societe Nr . 22 1 197 1 sowie die Entgegnung von L .  SEVE , Humanisme, lllienalion, Iut­
te des ciiiSses (es handelt sich um Auszüge aus dem Nachwon zur 3 .  Auflage der Theo­
rie der Persönlichkeit) ,  in : La Nouvelle Critique Nr . 7 5 1 1974 , 48ff . 

.,. Bedürfnis , Entfremdung, Gatrung, Humanismus , Individuum, Juche, Marxistische 
Anthropologie , Massen, Philosophie, Spinozismus, Wesen.  G.Be . (V. S. IP.J.J . )  

Menschewismus 
E :  Menshevism. - F: Menchevisme. - R: Men 'fevizm. - Sp: Menchevismo. -
Ch : Mengshiwei zhuyi �1H!t±X 

Die Bezeichnung :.Menschewismus« - von men 'Jinstvo (Minderheit) - da­

tiert vom II . Parteitag der SDAPR (Brüssel /London , August 1903) :  Nach dem 

Auszug der Bundisten haben die Parteigänger Lenins die Mehrheit bei der 

Wahl zu den Leitungsorganen der Partei , die Anhänger L. Martows Guli Ossi­

powitsch Zederbaum) bilden nur noch eine Minderheit. 

Die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rußlands (SDAPR) wird 1898 ge­

gründet (Parteitag von Minsk) .  Ihre Parteigruppen, noch schwach und
_ 
wenig 

zahlreich , werden rasch vom :.Ökonomismusc beeinflußt, der von PJOtr B. 

Struwe und A. Martynow theorisiert wird : Sie lehnen für die Arbeiter den po­

litischen Kampf ab , übrig bleiben nur Verteilungskämpfe . Im Jahr 1900 ge­

hen Lenin und Martow in den Westen , um hier, gemeinsam mit Mitgliedern 

von Georgi W. Plechanows Gruppe Befreiung der Arbeit, di� Zeitung Iskr� 
(Der Funke) herauszubringen : Ihr Verteilernetz bildet den Keun �er Or�m­

sation welche die Ansichten des revolutionären Marxismus verbreitet . Dte Is­

kriste� stimmen in vielen Punkten überein : Sie vertreten die Notwendigkeit 

einer illegalen und strukturierten Partei , den Kampf gegen die Ökonomisten 
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und die politische Auseinandersetzung mit dem Zarismus . Indessen zeichnen 
sich noch undeutlich, Differenzen ab . Nach Martow und Pawel B. Axelrod 
soll �tie russische Sozialdemokratie sich darauf beschränken , durch Unterstüt­
zung der bürgerlichen Revolution den Sturz des Zarismus zu beschleunigen; 
die Bedingungen der sozialistischen Revolution würden dann auf Grund

_ 
der 

Industrialisierung und dank der Bildung einer zahlenmäßig großen Arbetter­
klasse heranreifen - dank der bürgerlichen Demokratie , die es möglich ma­
chen wird , der Arbeiterbewegung eine den westlichen Parteien analoge Struk­
tur zu geben: Gewerkschaften, Streikkassen, Versicherungen, Bildungsgesell­
schaften, politische Vereinigungen usw. Lenins Auffassungen , die er in Wm 
hin? ( 1902 , LW 5) entwickelt, unterscheiden sich davon so sehr, daß es im Jahr 
1903 auf dem II . Parteitag zur Spaltung kommt. 

Zwar hatten die Bolschewiki in London die Mehrheit , werden dann aber in 
der russischen Partei wie in der internationalen Bewegung rasch isoliert. Seit 
Ende 1903 kontrollieren die Menschewiki dank der Unterstützung Plechanows 
die Ish-11 und die Auslandsliga der russischen Sozialdemokraten . Neben Ple­
chanow sind auch die ehemaligen Führer der russischen Sozialdemokratie , 
Martow, Alexander N. Potressow, Wera I. Sassulitsch , Pawel B .  Axelrod und 
später Trotzki Menschewisten . Sie erhalten die Unterstützung der Führer der 
II . Internationale , besonders der Führer der Linken wie Rosa Luxemburg, die 
Lenins Organisationsauffassung kritisiert und auf die Spontaneität der Massen 
setzt . Die marxistische Orthodoxie scheint die Domäne der Menschewisten zu 
sein , die Bolschewiki werden dagegen verdächtigt , sich von der russischen 
Volkstümler-Tradition inspirieren zu lassen . Das gilt für die Agrarfrage , wo 
die Menschewiki die »westlichec Auffassung von der »Munizipalisierungc des 
Grund und Bodens (im Gegensatz zur Nationalisierung) vertreten und die 
Annahmen Lenins über die revolutionäre Rolle der russischen Bauernschaft 
nicht teilen. So nähern sich die Menschewiki jenen Ökonomistischen Positio­
nen an ,  die sie zur Zeit der ersten Iskr11 bekämpften: Selbsttätigkeit der Mas­
sen und Ablehnung der leninistischen Avantgardepartei sowie Unterstützung 
der Bourgeoisie im Kampf gegen den Zarismus . 

Die Revolution von 1905 bringt die verschiedenen Strömungen der russi­
schen Sozialdemokratie einander näher und setzt einen Einigungsprozeß in 
Gang. Die Menschewiki , deren Anhängerschaft größer war als die der Bolsche­
wiki , begrüßen die Räte (Sowjets) als eine spontane Schöpfung der Massen ,  
und Krustalew sowie später Trotzki leiten den Sowjet von Sankt Petersburg. 
Die strategischen Differenzen bleiben bestehen und brechen anläßlich der Er­
eignisse Ende 1905 wieder auf. Die Menschewiki sind für die Duma die Bol­
schewiki wollen die Duma boykottieren .  Im Dezember nehmen die Mensche­
wiki nur �

-
t Zucü�altung an den bewaffneten Erhebungen teil , die von den 

Bolschewiki organtsten werden . Die Tendenz zur Einheit setzt sich gleichwohl 
durch . A� �e� IV. Part�itag der SDAPR (Stockholm, April l906) haben die 
Mens��iki dte �ehchett , und das neue Zentralkomitee umfaßt sieben Men­
schewiki und dcet Bolschewiki. Aber die Politik des Zentralkomitees , die Ka-
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detten zu unterstützen , verärgen die Parteiorganisationen.  Daher nimmt der 
V. Parteitag (London , 30. April bis 19 . Mai 1907) die Resolutionen von Lenin 
über die Taktik gegenüber der Duma und den anderen politischen Parteien 
an .  Die Menschewiki verlieren die Kontrolle über das Zentralkomitee . 

Während der Periode der Stolypinschen Reaktion sehen die Menschewiki 
die gegenüber den Bolschewiki an Boden verlieren, überdies ihren Zwam: 
menhalt schwinden . In Rußland werden die •legalistenc als •Liquidatoren« 
bezeichnet ; sie sind von Potressow, Lewitzlei , Tscherewanin und I.arin beein­
flußt , beschränken die politische Aktion ganz auf legale Organisationen und 
lehnen die illegalen Gruppen der Bolschewiki ab . Im Ausland behalten die 
Menschewiki um Martow, Fjodor I .  Dan und Manynow das Prinzip der illega­
len Partei bei und halten sich damit an die Grundsätze der II . Internationale 
und an die Onhodoxie von Karl Kautsky. Dadurch verlieren sie die Sympa­
thien der deutschen Linken. Plechanow wiederum leitet seit 1908 die Gruppe 
der •Parteimenschewistenc , die sich gegen die Liquidatoren an die Bolschewilci 
annähern. Die Gruppe der Pra11dtz (Die Wahrheit) schließlich, einer in Wien 
von Trotzlei herausgegebenen Zeitschrift , will eine vermittelnde Position zwi­
schen Menschewiki und Bolschewiki einnehmen . 

Der letzte Einigungsversuch ftndet Anfang 19 10 in Paris statt: Während ei­
ner Plenartagung des Zentralkomitees sorgen die Trotzlei nahestehenden •Ver­
söhnlerc dafür , daß ein Ko�promißantrag angenommen wird , in dem die 
Liquidatoren und die Otsowisten veruneilt werden. Das bleibt aber Episode . 
19 1 2  kommt es zum endgültigen Bruch. Auf der VI . Gesamtrussischen Kon­
ferenz der SDAPR (Prag, 5 .  bis 1 7 .  Januar), die anstelle eines Parteitages ab­
gehalten wird, erzwingen die Bolschewiki den Ausschluß der Liquidatoren 
und bilden in Zukunft eine unabhängige Partei. Die menschewistischen Strö­
mungen antwonen unter Trotzleis Einfluß mit dem •Augustblockc (Datum 
der Konferenz in Wien) und der Bildung eines Organisationskomitees, das bis 
19 17  bestand und von der Internationale vergebens verlangte , die •Spalterc zu 
veruneilen. Der Einfluß der Menschewiki in Rußland nimmt weiter ab : die 
Bolschewiki besetzen 19 12  in den Wahlen zur IV. Duma alle Arbeitersitze 
und beflügeln die großen Kämpfe der letzten beiden Friedensjahre. 

Der Krieg führt zu einer Neuaufteilung der menschewistischen Gruppen. 
Während die menschewistischen Duma-Abgeordneten sich weigern, für die 
Kriegskredite zu stimmen, hat die Politik des Burgfriedens zahlreiche Partei­
gänger: im Lande die Legalisten von Nllfa Zllrja, die •Selbstveneidigerc , in der 
Emigration die um die Zeitschrift Eriinst11o (Einheit) versammelten Freunde 
Plechanows. Die •Menschewisten I lnternationalistenc dagegen unterstützen, 
unter der Führung von Martow und Martynow, eine Politik des Kampfes für 
sofortigen Frieden; sie sind Anhänger der Zimmerwalder Bewegung, und im 
Jahre 19 17  unterstützen sie den Aufruf der Sozialistischen Friedenskonferenz 
in Stockholm. 

Im Februar haben die Menschewiki in den städtischen Sowjets eine breite 
Anhängerschaft hinter sich , vor allem in Petrograd : Die Massenbewegung ist 
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rst am Anfang ihrer Radikalisierung. Die Menschewiki weigern sich , sich an �er aus der bürgerlichen Revolution hervorgega�genen b�gerliche� R�gie­
rungc zu beteiligen , sichern jedoch, zusammen m1t den Soz1alrevolunonaren , 
der Provisorischen Regierung des Prinzen Lwow die Unterstützung durch den 
Sowjet zu . Der Sternennebel des Menschewismus zei� sich nun in einer �eu: 
en Konstellation. Auf der Rechten Plechanow, Sassulitsch und G.A.  Alexmski 
in der Gruppe Erlinst11o , ebenso Potressow, der die Zeitschrift Den ' (Oe� Tag� 
herausgibt ; in der Mitte Iraklij G. Zereteli , Fjodor

. 
I .  Dan un� Nikol� 

Tschcheidse, der erste Vorsitzende des Petrograder SowJets ; auf der Linken d1e 
internationalistischen Menschewisten von Martow und die Gruppe der No1111j11 
tizn (Neues Leben) von Nikolai Nikolajewitsch Suchanow. Trotzki und die 
•lnterrayonistenc (meirajoncy) nähern sich immer mehr den Bolschewiki an, 
mit denen sie sich im August 1917  auf dem VI . Parteitag der SDAPR(B) wie­
dervereinigen . 

Die Menschewiki glauben, daß Rußland für die sozialistische Revolution 
nicht reif ist, und unterstützen damit eine Regierung, die unfähig ist ,  die gro­
ßen Probleme der Massen ·zu lösen . Indem die Menschewiki noch weiter in 
Richtung Opportunismus gehen - den sie anläßtich ihres Parteitages im Au­
gust 1917  selbst kritisieren werden -, verraten sie einen ihrer Grundsätze 
und beteiligen sich an der_ ersten Koalitionsregierung im Mai 19 1 7  (Zereteli) . 
Die Entscheidung wird von der Internationale verureeilt und entfernt die 
Menschewiki von der Massenbewegung. Diese Politik setzten sie in der durch 
die Julikrise geschaffene Repressionsregierung (erste Regierung Kerenski) so­
wie im dritten Koalitionsministerium fon.  Vom Ende des Sommers 19 1 7  an 
zeigen die Wahlen (zu den Sowjets , Stadtdumas usw . )  beeindruckend, daß 
die Anhängerschaft der Menschewiki und der Sozialrevolutionäre schwindet . 
Zur Stunde des Oktoberaufstands zählt der II . Gesamtrussische Sowjetkon­
greß eine Mehrheit der Bolschewiki und Linken Sozialrevolutionäre . 

Unmittelbar nach der Errichtung der Sowjetmacht versuchen Martow und 
Dan, mit Unterstützung der Eisenbahnergewerkschaft (Vik 'el) , mit den Bol­
schewiki über die Bildung einer Koalitionsregierung zu verhandeln .  Die Ver­
handlungen scheitern . Nachdem die Menschewiki endgültig von der Macht 
verdrängt sind , zögern sie ; sie gehen nicht soweit wie die rechten Sozialrevolu­
tionäre , die ins Lager der Konterrevolution überwechseln . Sie beanspruchen 
für sich die Rolle des •Gewissens der Revolution« . Ende Oktober 19 18  wählt 
d� Zentralkomitee der Menschewiki den Weg des Kompromisses und erkennt 
d1e Oktoberrevolution als eine •historische Notwendigkeit« an , als .ein unge­
h�ures Ferment , das die ganze Welt in Bewegung gebracht hat« . Es sichert die 
direkt� Unt��s�tzung der Me�schewiki für die militärischen Operationen ge­
ge? dt� auslandJSChe Intervention zu und lehnt •jede politische Zusammenar­
beit mit den der Demokratie feindlichen Klassenc ab . Deshalb nimmt das Ge­
samt�ssisc?e Zentrale Exekutivkomitee der Sowjets am 30 . November 19 18  
den t m  Ju�t 

_
gegen die Menschewiki ausgesprochenen Ausschluß zurück . Die 

Menschewtki verlieren jedoch , unter dem Druck der Bedingungen des Bürger-
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.kriegs , ihre restliche Anhängerschaft mit Ausnahme einiger syndikalistischer 
oder intellektueller Kreise . Viele schließen sich dem Bolschewismus an: 
I .  Maiski , Georgi W. Tschitscherin, Martynow, Andrei Wyschinski u .a. Im 
Sommer 192 1 ,  zu Beginn der NÖP, machen die Bolschewiki , da sie auf der so­
zialen Ebene eine gefahrvolle Strategie des Kompromisses beginnen , dem 
Pluralismus ein Ende und verbieten rie /t�eto die Parteien der Menschewiki 
und der Sozialrevolutionäre . 

Im Exil gründen die Menschewiki , darunter Manow, 192 1 in Berlin eine 
Organisation und die Zeitschrift Socialistiieskij Vestnik (Sozialistischer 
Kurier) , die bis 1933 in der deutschen Hauptstadt erscheint , danach in Paris 
und schließlich in New York. Als Mitglieder der �zweieinhalbten Internatio­
nale« sind sie auf der Konferenz der drei Internationalen in Berlin 1922 vertre­
ten . Sie treten schließlich der II . Internationale bei . 

In der UdSSR überleben einige menschewistische Gruppen bis Anfang der 
30er Jahre; sie dienen 1930 als Vorwand für den �Prozeß gegen die Industrie­
paneie sowie 193 1 für den �Prozeß gegen die konterrevolutionäre Organisa­
tion der Menschewiki« , Prozesse , die es dann ermöglichen , die sowjetischen 
Planungsorgane von bolschewistischen, menschewistischen oder sozialrevolu­
tionären Ökonomen, die gegen Stalins Konzeptionen sind , zu säubern . 

e BIBLIOGRAPHIE: A. ASCHER (Hrsg . ) ,  The Menshe11ih in the Russilln Revolution, 
London 1976 ; M. FERRO,  La re11olution rle 191 7, Bd. 1 ,  Paris 1967 , Bd. 2 ,  1976 (engl. 
Bd . 1 ,  London 1972);  L .H.  HAIMSON (Hrsg . ) ,  The Menshevih from the Re11olution of 
191 7 to the Second World WtJr, mit Beiträgen von D . DALilN, G . DENICKE , I .  LANDE, 
B. SAPIR und S. WOLIN, Chicago 1974 ; G. HAUPT, Artikel Menchevisme, in: Encydo­
paedia Universalis, Bd. 10 ;  N.JASNY, So11iet &onomists of the Twenlies. Names to be 
Remembered, Cambridge 1972 ; Les menchetlih, in : Le contrat social , Nr. 2-3 ,  Paris 
1968 ; A .  LIEBICH , La critiCII mensce11ica Jla politica so11ieliu dalla morle di Lenin 111/a 

fine della seconth guerra monditlle, in : E .  HOBSBAWM u.a .  (Hrsg. ) ,  Storia rlel Mmxis­
mo, Bd . 3 , Turin 1980; S .M. SCHWARTZ, The Russian Revolution o/1905, New York 
1967 ; So11etskaja istonieskaja enciJdopedija, Bd. 9 ,  Moskau 1966 ; N.N. SOUKHANOV, 
La re11olution russe rle 191 7, Paris 1965 ; C. WElll, Mllrxistes russes et socitll-democratie 
allemanrle 1898-1904, Paris 1977 . 

.,... Bolschewismus , Bund, Duma, Opportunismus , Revisionismus , Sowjet . 
J . -M.G.(W.E . )  

Merkantilismus 
E: Mercanlilism. - F: Mercanlilisme. - R: Merkanlilizm. - Sp: Meret�nlilismo. -
Ch :  zhongshang zhuyi �Jl'ij.±X. 
Eigentlich gibt es weder eine merkantilistische Lehre noch eine Denkschule 
des Merkantilismus . Der Merkantilismus ist von seinen Gegnern so getauft 
und definiert worden , insbesondere von Adam Smith in Buch IV des Reich­
tums der Nationen . So werden denn unter dem Banner des Merkantilismus so 
verschiedene Autoren eingereiht wie Bodin, Laffemas und Montchrestien in 
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Frankreich , Mun , Child, Davenant und Petty in England, Ortiz in Sp�ien, 
Botero und Genovesi in Italien usw. Das führt dann dazu, daß man die Ge­
samtheit der Theorien und der Praxis des ökonomischen Interventionismus als 
merkantilistisch ansieht , wie sie sich im modernen Europa seit Mitte des 16 .  
Jahrhunderts entwickelt haben . Das Evangelium dieser Gc:dankenwelt stellt 
vielleicht Thomas Muns Buch England's Treasure by Forratgn Trade ( •Durch 
Außenhandel zum Reichtum Englandsc - postum 1664) dar (vgl . AD, MEW 
20. 2 16). Historiker wie Heckscher unterscheiden heute mehrere Varianten 
des Merkantilismus: 
- den spanischen •Goldbarrenmerkantilismusc ; er bestand darin, daß man 

soviel wie möglich an Edelmetallen aus den Kolonien und dem sonstigen 
Ausland einführen wollte, während man gleichzeitig den Abfluß von 
Gold und Silber zu vermeiden trachtete ; 

- den kommerzialistischen britischen Merkantilismus, insbesondere im Rah­
men der •Navigationsaktec Cromwells ; man war hier darum bemüht, ei­
nen Überschuß in der Handels- [ bzw. Leistungs- ; K.K. ] bilanz zu erzielen, 
indem man der nationalen Flotte das Beförderungsmonopol vorbehielt , 
wobei der Überschuß dann vom Ausland in Edelmetallen zu zahlen war; 

- den französischen protektionistischen Merkantilismus, dessen hervorra­
gendster Vertreter Colben war und der eine scharfe Reglementierung vor­
sah ; die Großunternehmen hatten hier zahlreiche staatliche Vorschriften 
zu befolgen , und es gab eine Vielzahl von Kontrollmaßnahmen bezüglich 
der Quantität und Qualität der Produkte. Außerdem waren die Kolonien 
gehalten , im Rahmen des •Kolonialpaktesc ihre Metalle und Rohstoffe an 
das Mutterland zu liefern und von diesem die Manufakturprodukte zu be­
ziehen . 

Man kann nun tatsächlich davon ausgehen , daß dem Merkantilismus zwei 
Hauptideen zugrunde liegen : erstens , daß für einen Staat das Wichtigste der 
materielle Reichtum ist , in erster Linie der an Edelmetallen , wobei diese nur 
durch den Außenhandel ins Land gezogen werden können; zweitens , daß dies 
nur möglich wird , wenn das nationale Wirtschaftsleben protektionistisch ab­
geschirmt , mit Beihilfen gefördert und stimulien wird , damit nach Deckung 
des Binnenbedarfs ein exportfähiger Überschuß verbleibt . 

Hier findet man ohne weiteres einige Grundzüge der ursprünglichen Akku­
mulation wieder. deren Entwicklung durch die· merkantilistischen Ideen sehr 
stark geförden worden ist . Schon in der Schrift Zur Kritik der Politischen Öko­
nomie von 1859 (MEW 1 3 , 7- 160) zeigt Marx, wie die Merkantilisten - die zu 
einer Zeit schreiben , in der der größte Teil der Produktion noch unter feudali­
stischen yerhältnissen vor sich ging - Vorkämpfer des Geldsystems waren; sie 
proklamt�ne

_
n ,  daß Gold und Silber bzw. das Münzgeld als •allgemeine Wa­

r�c den emztgen wahren Reichtum darstellten .  Darin kommt die eigentliche 
u�fere �ufgabe zum Ausdruck , die sich die bürgerliche Gesellschaft stellt und 
�e dann besteht , •Geld zu machenc . Dabei fallen die Merkantilisten aller­
dmgs dem Fetischismus [der Ware ; K.K. J zum Opfer, denn sie verwechseln 
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Geld mit Kapital und beuneilen den gesamten Produktionsprozeß unter dem 
Gesichtspunkt der Zirkulation . Marx hat jedoch in den Theorien über den 
Mehrwert (MEW 26. 1 - 3 )  eine veniefte Untersuchung des Merkantilismus vor­
genommen . Danach erklären die Merkantilisten - und James Steuan im be­
sonderen - den Mehrwert aus dem Austauschprozeß, aus dem Verkauf der 
Waren über ihrem Wen, wobei ein Veräußerungsgewinn erzielt wird . Damit 
bekommt der Mehrwert zwangsläufig den Charakter einer flüchtigen Größe: 
was der eine gewinnt , das verlien der andere . Die Entstehung von Mehrwen 
unter Angehörigen desselben Staates wird damit zur Unmöglichkeit ; er kann 
nur noch in Beziehungen zwischen Nationen zustande kommen: •Dieser 
Überschuß ist der Profit , den eine Nation aus dem Handel ziehtc , schreibt Da­
venant an der von Marx zitienen Stelle (MEW 26 . 1 ,  149). Daraus ergibt sich 
dann die Vorstellung, die die Merkantilisten von der produktiven Arbeit ha­
ben , nämlich daß .die Arbeit nur produktiv in den Produktionszweigen (sei), 
deren Produkte, nach dem Ausland geschickt , mehr Geld zurückbringen , als 
sie gekostet habenc (ebd . , 124). 

So ergibt sich die theoretische Begrenztheit des Merkantilismus aus seiner 
Eingebundenheit in einen historischen Gesamtrahmen, der von den feudalen 
Produktionsverhältnissen beherrscht war; nichtsdestoweniger sieht Marx einen 
Merkantilisten wie Petty als den •Vater der politischen Ökonomiec (K I, MEW 
23 ,  288) an :  •Die erste theoretische Behandlung der modernen Produktions­
weise - das Merkantilsystem - ging notwendig aus von den oberflächlichen 
Phänomenen des Zirkulationsprozesses , wie sie in der Bewegung des Handels­
kapitals verselbständigt sind , und griff daher nur den Schein auf. Teils weil 
das Handelskapital die erste freie Existenzweise des Kapitals überhaupt ist . 
Teils wegen des überwiegenden Einflusses , den es in der ersten Umwälzungs­
periode der feudalen Produktion, der Entstehungsperiode der modernen Pro­
duktion ausübt. Die wirkliche Wissenschaft der modernen Ökonomie beginnt 
erst , wo die theoretische Betrachtung vom Zirkulationsprozeß zum Produk­
tionsprozeß übergeht .«  (K 111, MEW 2 5 ,  349) 

e BIBLIOGRAPHIE: D.C. COIEMAN (Hrsg. ) ,  Revisions in Memmtilism, London 1969; 
P.  DEYON, Le Mercantilisme, Paris 1969 ; E. HECKSCHER , Mercantilism, London 19�� -

... Freihandel , Geld, Imperialismus, Kolonisation, Physiokratismus . G.C.(K.K . )  

Metaphysisch I Dialektisch 
E :  MelaphysictJI I Dialectical. - F: Milllphysique I Dialectique. 
R: Metafileskif I Dialekticeskij. - Sp : Metafirico I Dilllictico ­
Ch : xinger shangxue de lbillnzheng de �ffij_t��/ "*iiE� 
Siehe : Dialektik , Materialismus , Rationalismus . 
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Millenarismus 
E: Milleurism. - F: Millitlllrisme. ,..... R: Milleflllrizm. - Sp : Miletlllrismo. -
Ch: yi qillll 11ÜI11 zhifo sh•o --=fi'F�-mi� 

Religiöse Bewegungen interessierte� v�r allem F
_. . 

En�els . Seit
. 
seiner J u��n� 

sammelte er Material über messtamsche, chihastische (gnech . �hiliotc 

= tausend) und in Gütergemeinschaft lebende Sekten . Als er die Materialien 

für die Lage der arbeitenden Kl11sse in Englllnd zusammenstellte ( 1 844 - 1 84 5 ) , 

schrieb er nach Vorträgen, die er in Elberfeld hielt, eine Beschreibung der in 

neuerer Zeit entsltlndenen und noch bestehenden kommunistischen Ansied­

lungen (MEW 2 ,  521  ff. ) .  Darin schildert er mit Begeisterung das :.soziale Le­

ben und Wirken in Gemeinschaft der Güterc ( ebd. , 52 1 )  einiger in Nordame­

rika angesiedelter Sekten, nämlich der Shakers, Rappiten und Zoariten . Auch 

sein Freund Owen kündigte das Coming Millennium an , und die New Morlll 
World, an der Engels mitarbeitete , trug zeitweise den Titel The New Morlll 
World 11nd Millennium [Millennium = das Tausendjährige Reich; B .D . ] .  Tho­
mas Münzer, der :.Revolutionsprophetc (MEW 7 ,  402) ,  wurde vom Chiliasmus 
der Wiedertäufer beeinflußt, wie Engels am Anfang des ihm gewidmeten 
&uemkrieges bemerkt (ebd. , 35 1 ) .  

Diese verschiedenen Elemente , vor allem die Beschreibung, deren erste 
französische Übersetzung durch G. Dunstheimer von Henri Desrache veröf­
fentlicht wurde, bewogen diesen zu dem Vorschlag, den klassischen :.drei 
Quellenc des Marxismus eine vierte anzufügen, die des chiliastischen Kom­
munismus (�ommunautarisme millenaristec ; 1965 , 85) .  

e BIBilOGRAPHIE: N.  COHN, Les fotlllliq•es tle I 'Apocalypse, Paris 1962 ; H. DESRO­
CHE, Les sh�ers amiri&aim. D '*" 11io-christill"isme il *" pri-socilllisme, Paris 195 5 ;  
ders . , SocitJ/isme et sociologie re/igie•se, Paris 1965 ; ] . LE GOFF, Milliflllrisme, in : En­
cyclopaedia Universalis,  Bd. 1 2 ,  Paris 11985 ;  K. MARX/F. ENGEI.S, Ober Religio11, 
Berlin/DDR 1958 . 

.,. Engelsismus, Owenismus, Religion, Utopie. G.L . (B .D . )  

Millerandismus 
E: Mil/era"tJism. - F: Mi/lera"t/isme. - R: Mil'er1111izm. - Sp: Mi/lerantlismo. -
Ch: Mile/1111 zh•yi *Wl,�.±..X 
Im Jahre 1896 formuliert Millerand ( 1859- 1943) ein Minimalprogramm, das 
dazu gee�gnet se� soll, die verschiedenen sozialistischen Suömungen zusam­
�enzubrmg�n: Dte Re� �on Stlint-Mtmdi, die zur Charta des parlamenta­
risch-refor�en Soztalismus in Frankreich wird, propagiert die Machter­
oberung allem durch das allgemeine Wahlrecht: :.Durch Staatsinterventionen 
sollen �e verschiedenen Gattungen von Produktions- und Austauschmitteln, 
�ern ste z�r gesellschaftlichen Aneignung reif sind, aus dem kapitalistischen 
m de� na�ton�e? ��or überführt werden .c  Dieser Standpunkt fmdet Ein­
gang m dte revlStorustische Suömung, die damals den europäischen Sozialis-
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mus durchzieht , im Unterschied zu Deutschland jedoch eher einem prakti­
schen als einem theoretischen Revisionismus entspringt. Die Nachwirkungen 
der Dreyfus-Affäre ermöglichen Millerand den Versuch einer Umsetzung. Als 
erster Sozialist in einem •bürgerlichen Kabinette ( 1899- 1901 )  rechtfertigt er 
seine Haltung zunächst durch die Erfordernisse einer •Verteidigung der Repu­
blikc , geht jedoch bald über diesen konjunkturellen Rahmen hinaus , um ei­
nen möglichen Regierungssozialismus zu enrwerfen , dessen Angelpunkt ihm 
die Organisation eines staatlichen Sozialreformismus scheint . Der Millerandis­
mus oder Ministerialismus bildet den ersten auf dieser Ebene der Veranrwor­
tung systematisch ausgearbeiteten Versuch , die Beziehungen zwischen Kapital 
und Arbeit durch gesteigene Staatseingriffe in Sozialfragen und die Integra­
tion der Gewerkschaften in den Staatsapparat zu regeln. Ein Versuch , der 
durch die Strategie des französischen Unternehmenums zum Scheitern ver­
dammt ist und mehrheitlich von den französischen sozialistischen Organisa­
tionen sowie dem Internationalen Kongreß von Amsterdam ( 1904) verurteilt 
wird. 

e BIBilOGRAPHIE: A. MILLERAND , Le socia/isme riformiste, Paris 1903 ; M. REBE· 
RIOUX, Der französische Sozialismus von 1871 -1914, in : J . DROZ (Hrsg . ) , Geschi&hte 
des Sozia/ismNs, Bd. V, Frankfun/M. , Berlin/West, Wien 1 97 5 ;  0 .  TARTAKOWSKY , 
Le moNvemenl oNvrier franftlis et i'Ettll, in : Cahiers d 'Histoire de I' Institut de Recher­
ehes marxistes, Nr. 2 ,  Paris 1 982 . 

• Allgemeines Wahlrecht , Parlament/Parlamentarismus, Reform/Revolution, Revi­
sionismus . D.T.(W.K. )  

Midäufertum 
E: Conformism. - F: SNivisme. - R: Chvoslizm. - Sp : SegNitlismo. 

Siehe : Panei . 

Modell 
E: Model. - F: Morhle. - R: Model'. - Sp : Model. -
Ch: moshi m.rt: 

Der Ausdruck wird vielfältig verwendet : In verschiedenen Gebieten hat er ei­

ne präzise Bedeutung (von der Mathematik über die Sprachw�enschaft
. 
und 

verschiedene Technik-Wissenschaften bis hin zur Ökonomeme).  In emem 

Handbuch des .Marxismus-Leninismusc wie dem Philosophiichen Wörter­

bNch von G. Klaus und M. Buhe (Berlin /West 1 1 1975 .  805ff. ) findet sich �n­

gegen keine auf den politischen Bereich
. 
be�ogene Be�eutung. Allgememer 

gesagt :  Das Wort gehört nicht zum gemetnhin als klasstsch angesehenen Kor-

pus marxistischer Begriffe .  
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Das Problem ist zunächst , vielleicht sogar in erster Linie , ein �torisch-pol�­
tisches Problem: Inwiefern hat die bolschewistische Revoluuon exemp�arl­
schen Charakter? Stellt man die Hypothese auf, daß der Übergang von emer 
Produktionsweise zur andern zwangsläufig die Form eines revolutionär�n Pr�­
zesses annimmt, dann würde der Begriff Modell dabei auf die Möghchke�t 
verweisen , eine historische Invariante zu entdecken. Und denkt man an die 
Parolen , Ziele und Praxen der revolutionären Bewegungen im 20. Jahrhun­
dert mit Bezug auf diesen Begriff, so würden sich zwei klassische Fragen stel­
len : Worin liegt das Neuartige der Oktoberrevolution ? Welches sind 

_
die Mit­

tel und Wege der Revolution im .westenc und in welchem Verhältrus stehen 
sie zu diesem .Zeugenbergc ? In mancher Hinsicht kann man sagen, daß 
Gramsei vielleicht der erste ist , der auf beide Fragen zugleich eine Anrwort ge­
geben hat, ohne dabei allerdings den Begriff des Modells zu verwenden (das 
abgegriffene Thema von Gramscis •Leninismusc) .  

Unter diesen Voraussetzungen läßt sich eine Typologie der Verwendungs­
weisen dieses Begriffs und der mit ihm zusammenhängenden Analysen skiz­
zieren . Dies beinhaltet allerdings nicht mehr und nicht weniger als eine um­
fassende Interpretation der revolutionären Bewegungen im 20. Jahrhundert. 
Es gibt da zunächst die Auffassung vom exemplarischen Charakter der bol­
schewistischen Revolution , wobei allerdings die •allgemeinen Gesetze« der re­
volutionären Umwälzung und des Aufbaus einer neuen Gesellschaft durch die 
Berücksichtigung der jeweiligen •konkreten Umständec ergänzt werden müs­
sen . Man stößt hier auf eine Vielfalt von Auffassungen, die sich darin unter­
scheiden , wieviel Gewicht den sogenannten •besonderen Umständenc beige­
messen wird. Dies ist , grosso modo, die Position der III . Internationale, und 
sie ist, wenn auch mit wichtigen Nuancierungen, von der organisierten kom­
munistischen Bewegung, zumindest bis vor kurzem, vertreten worden. Die 
bolschewistische Revolution fungiert aber auch als Anti-Modell oder KontrfZit­
Mode/1, als Modell nicht für das, was zu tun, sondern für das, was zu lassen 
ist . Diese Position hat zwei Voraussetzungen: daß man glaubt , mit Gewißheit 
sagen zu können, was sich seit 1917  wirklich abgespielt hat , und daß man 
meint , eine alternative politische Linie ausarbeiten zu können. Man könnte 
also von einem negativ-exemplarischen Charakter sprechen .  Diese Auffassung 
tritt in einer traditionell als •sozialdemokratische bezeichneten Spielart auf, es 
gibt aber auch trotzkistische , maoistische , anarchistische und andere Varian­
ten. Während der historisch-politischen Konjunktur , die untrennbar mit der 
Zeit unmittelbar nach dem XX. Parteitag der KPdSU verbunden ist , entsteht 
schließlich die Idee einer Pluralität der •Wege und Übergänge zum Sozialis­
musc (man sollte zwar gewisse Intuitionen von Dimitroff nicht vernachlässi­
gen ; �nteressant ist jedoch v.a.  das von Togliatti entwickelte Konzept des Poly­
z�ntnsmus , d� untrennbar verknüpft ist mit der schöpferischen Weiterent­
w�cklung bestunmter Themen von Gramsci). Dabei mußte sich unvermeidlich 
die Frage stellen , wie man sich hinsichtlich der Positionen und Analysen der 
III . Internationale zu verhalten habe. Denkt und handelt man immer noch 
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mit der regulativen Idee eines Modells , von dem man sich zwar mehr oder we­
niger abhebt, das man im Grunde aber doch beibehält? Dies ist im Kern, 
wenn auch mit Nuancen, die Haltung eines Teils der KPF (das Interview mit 
M .  Thorez in der Times vom 1 7 .  November 1946 ist dabei weniger wichtig; 
Texte wie Qu 'est-ce qu 'un re11olutionnaire dans Ia France de notre temps? 
[Was ist ein Revolutionär im Frankreich von heute? ]  von Waldeck-Rochet [ 1 5 .  
Oktober 1967] sowie einige der letzten Anikel von Jean Kanapa sind diesbe­
züglich weitaus aussagekräftiger) .  Die Auffassung, es gebe konstitutive Prinzi­
pien , wird hier zur Vorstellung einer regulativen Idee im Sinne Kants. Die 
KPI scheint kürzlich mit einer solchen Haltung gebrochen zu haben (aber 
vielleicht ist das nur eine kurzfristige optische Täuschung). Verabschiedet man 
aber die Vorstellung einer regulativen Idee , ist dann noch Raum für ein Mo­
dell oder für verschiedene Modelle , die ja durch nichts mehr vereinheitlicht 
oder totalisiert werden könnten? Was würde die •Synthese des Unterschiedli­
chenc _ermöglichen? Genau an dieser Stelle spielen sich die theoretischen Kon­
troversen ab , und hier prallen die unterschiedlichen Politiken aufeinander . Im 
Grunde geht es dabei immer um dieselbe Frage (auf die es in Zukunft keine 
einfache und eindeutige Antwon mehr geben kann) :  Wie soll man die Gesell­
schaftsformation analysieren , die die UdSSR heute ist ?  Die Entwicklung von 
Louis Althusser ist in dieser Hinsicht aufschlußreich (vorläufiger [ ?] Endpunkt: 
•Endlich ist die Krise des M_arxismus zum Ausbruch gekommen!« [November 
1977 ] .  in : ders . , Die Krise des Marxismus, Harnburg 1978, 59). 

Der Begriff Modell kann unmöglich eine •klare und deutliche ldeec sein : 
Die für die politische Analyse wesentlichen Begriffe sind im Marxismus so be­
schaffen , daß man den ebenso traditionellen wie ruinösen Anspruch aufgeben 
muß, sie , wenn man sie irgendwie fassen will , in der bestehenden Rationalität 
zu verankern . Darin besteht die ganze Schwierigkeit , die zugleich die der 
wirklichen politischen Praxis ist . 

e BIBUOGRAPHIE: A . ADLER u.a . , L 'URSS et nous, Paris 1978 ; W. ANDREFF, L 'URSS 
et eux, in: Actualite du marxisme, Paris 1982 ; C . CASTORIADIS, Les crises d'Aithusser. 
De Ia Iangue de bois ii Ia Iangue de caoutchouc, in : Libre, Nr. 4 ,  Paris 1978; F. COHEN, 
Connaissance des pays socialistes, in: Cahiers du communisme, Juli-August 1983 ;  
G. DIMITROFF, Ausgewählte Schnften, 3 Bde. , Berlin /DDR 1956-58; GeorgiDimitrotl, 
an outstandig militant of the Comintern, Sammelband, ohne Angabe des Hrsg. , Sofia 
1972 ; R . GARAUDY, Die große Wende des Sozialismus, München 1972 , Kap. III (Die 
Sowjetunion : Gebun eines Modells des Sozialismus) und Kap . IV (Die Mögli�hkeit an­
derer Moaelle des Sozialismus) ;  J .  KANAPA, Le passe n 'a pas reponse ii tout, m :  France 
nouvelle , 4 .  Okt . 1976; ders. , Un debat nature/ et sain, ebd. , 18 .  Okt. 1976; ders. , Le 
mout1ement communiste international hier et aujourd' hui, ebd. , 5. und 12 .  Dez · 1977; 
Kommunistische Panei Italiens, Dokument zur Vorbereitung des XVI. Paneitags, in :  
L'Unita, 2 8 .  Nov. 1983 ; G. POUTZER, G. BESSE, M . CAVEING, Pn'ncipesfontiamentaux 
de philosophie, Paris 1954, 22 .  bis 24. Vorlesung; J .W. STAUN, Fragen des Leninismus 
( 1926), (Sammelband, enthält u .a . Ober die Grunrllagen des Le111'nismus [ 1924] ,  Wer­
ke 6, Berlin /DDR 1952 ,  62- 166 , und Zu den Fragen des Leninismus [ 1926] ,  Werke 8, 
a .a .O . , 12 -8 1 ,  vgl . das Vorwon zur 1. Aufl . ,  Werke 8, a.a .O. , 1�. ) ; M . TI:fO�, 
�utlres, Paris 195off. ,  Bd. XXIII , 12 - 1 5 ;  P. TOGUAm, Intef'tliew mzt der Zeztschrift 
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N. · A.  ... (Nr 20 Mai-Juni 19)6). in: ders. , Reden und Schriften. Eine Aus­
• 110111 rgomen .. • · • 

Gr. · p · 1977 
wahl, hrsg. v. c. Pozzoli, Fran.k:fun/M. 1967,  89- 1 2 3 ;  ders . . '  S11r -a�et, an� . _ 
(vgl . in dt . :  Der Leninism11s im Denken 11nti Hantieln A.ntonw Gramscu [ 19)8] , m. Re 

den und Schriften , a.a.O. , 1 3 ) - 161)  . 

.,.. Eurokommunismus, Fongeschrinene Demokratie, Friedli�her Weg,  Gesetz , 

Gramscismus, Juche, Neue Demokratie , Nichtkapitalistischer Entw1cklungsweg, Poly­

zentrismus, Sdbstverwalrung, Sozialismus, Titoismus, Verschmelzung, Volksdemo­

kratie. J . -P .C . (H .B . )  

Mögliches 
E: The Possible. - F: Le Possible. - R: Vozmoinoe. - Sp: Lo Posible. -
Ch: keneng PJij� 
Hegel nimmt Notwendigkeit , Totalität und Wirklichkeit in die dialektischen 
Vermittlungen der Möglichkeit mit hinein und bereitet so den fruchtbaren 
Weg, die Geschichte als einheitlichen Prozeß und als gesellschaftliches Wer­
den zu denken . (•Ob etwas zufällig und möglich ist , kommt auf den Inhalt 
anc (Enzyklopädie § 94] , d .h .  auf die Totalität der Momente der Wirklichkeit , 
die sich in ihrer Aufhebung als Notwendigkeit erweist . )  Das dialektische Mög­
liche berücksichtigt die nicht ausschließende Beziehung von Zufall und Not­
wendigkeit und erlaubt , diese Beziehung zu denken . Die Möglichkeit stellt 
sich nicht als disjunktives Gegenteil der Notwendigkeit dar, noch weniger als 
Widerspruchslosigkeit , als welche sie von der klassischen Philosophie definiert 
wird. Vielmehr läßt sich das Mögliche allein als abhängig vom Widerspruch 
erkennen, und keine notwendige Entwicklung besitzt jene Geradlinigkeit und 
Regelmäßigkeit , die ein flacher Determinismus ihr zuspricht . 

Die Möglichkeit hat es immer mit einer Notwendigkeit zu tun; diese gibt 
den Hintergrund und das Gegebene , die vorgängigen Bestimmungen ab, und 
das sind eine auf dem Kapital basierende Produktion und deren notwendige 
Widersprüche . •Daher stellt sich die Menschheit immer nur Aufgaben , die sie 
lösen kannc (Zur Kritill, MEW 1 3 ,  9; vgl . hierzu auch das Kapitel über den 
Zusammenhang von Freiheit und Notwendigkeit in AD, MEW 20, 100- 1 10) .  
Diese unumgehbare Voraussetzung •schafft ( . . .  ) unbewußt die materiellen 
Bedingungen einer höhern Produktionsforme (K Ill, MEW 2 5 ,  269).  Insofern 
ist das Mögliche die formale Überwindung der •Schrankec (oder •Grenzec , 
vgl . Grundrisse, 440), die der kapitalistischen Produktion und ihrer Grundla­
ge immanent ist: der Stand der Produktivkräfte und deren Entwicklung. Die 
formalen Möglichkeiten der verändernden Praxis sind von der Ordnung ob­
jektiver Eigenschaften der geschichtlich bestimmten Totalität (vgl . z .B .  den 
Unte��ed zwischen Tauschwert und Preis , der •Ungewitterc mit sich bringt, 
Zur KntiR, MEW 1 3 ,  5 3 ;  die Nicht-Koinzidenz von Kauf und Verkauf, Brief 
von Marx

. 
an Engels , 2 .  April 1858,  MEW 29, 3 1 1 - 3 18 ;  die Nicht-Entspre­chung zwischen den •besondren natürlichen Eigenschaften [der Ware] und ih-
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ren allgemeinen sozialen Eigenschaftenc, Grundrisse, 65 ; das Mögliche und 
die •latentenc Widersprüche , ebd . , 3 1 7) .  Die dialektische Einheit von Not­
wendigkeit und Möglichkeit umschreibt die allgemeine Gestalt der Wirklich­
keit: Das Mögliche ist weder dem Realen noch dem Gegenwärtigen äußerlich . 

Die Erscheinungsweise des Widerspruchs in der Notwendigkeit ist die Kn·­
se, in der die Struktur - die kapitalistische Produktionsweise - mit der Kon­
junktur in Konflikt gerät (über die Theorie der •Krisenc vgl. Zur Kritik, MEW 
1 3 ,  77 u .  1 56ff. ; Grundrisse, 875f. u .  1 12) .  Die Krise ist .das allgemeine Hin­
ausweisen über die Voraussetzung, und das Drängen zur Annahme einer neu­
en geschichtlichen Gestalte ( Grundrisse, 1 39).  Aber abgesehen davon , daß 
das Kapital eine spezifische Tendenz besitzt ,  Hindernisse hervorzubringen 
und zu überwinden , sich zu reproduzieren , erschließt die Krise nicht die Not­
wendigkeit ,  sondern die Möglichkeit oder, genauer, ein divergentes Feld des 
Möglichen . So wie nicht jedes Mögliche sich auch verwirklicht ,  so gibt es auch 
keine automatische Verwirklichung, keine Selbstverwirklichung des Notwen­
digen: mit dieser Hypothese findet sich jede absolute •Voraussehbarkeitc bela­
stet . 

Das Werden hat nichts Formloses (informe), aber um zu sein , muß es durch 
das Klassenbewußtsein geformt (informe) werden. Wenn, wie Lukacs zeigt 
( Geschichte und Klassenbewußtsein, Werke, Bd. 2 ,  Neuwied, Berlin /West 
1968 , 195 ) ,  die formale Möglichkeit des historischen Materialismus mit der 
Entstehung des Proletariats gleichzeitig ist ,  dann wird ihm seine reale Mög­
lichkeit erst im Hinblick auf die Entwicklung des Klassenbewußtseins . Ohne 
die umwandelnde Kraft, die das Proletariat - .Vollstrecker jener Tendenzen, 
die den Kapitalismus zur Krise treibenc (ebd . , 2 1 3 ) - ist , und sein bewußtes 
Handeln bleibt die Möglichkeit abstrakt . In dieser Perspektive bedeutet 
•Möglichkeiten bestimmenc sich von den kapitalistischen Objektivitätsformen 
befreien , um die der kapitalistischen Produktionsweise immanenten Entwick­
lungstendenzen zu erfassen (vgl . das fortschrittliche Bewußtsein über deren 
•Schranken« , Grundrisse, 545) .  Und das um so mehr , als mit der Intensivie­
rung der kapitalistischen Vergesellschaftung auch die Möglichkeit wächst, ver­
mittelst der Einwirkung auf das Besondere die Totalität anzusteuern. 

Aus einer Erwartung, die von der tatsächlichen Verwirklichung der Mög­
lichkeiten abwich , und aus dem Versuch, das Feld einer materialistischen 
Theorie mit einer Ethik auszustatten, entstanden zwei verschiedene Reformu­
lierungen der Kategorie .Möglichkeit« . Während E. Bloch (Das Prinzip Hoff 
nung, Gesamtausgabe, Bd. 5 ,  2 Bde. , Frankfun/M. 1959) aus dem Marxis­
mus eine rationale Prophetie , die vernunftgemäße Utopie einer Verwirkli­
chung des Wesens, eine Teleologie der Fülle machte, bemühten sich die Mit­
glieder der Frankfutter Schule , kritische Begriffe zu erarbeiten, um das •Ende 
der Geschichte« (die neokapitalistischen und sozialistischen Gesellschaftsfor­
mationen) zu denken. Von der messianischen Erwartung bis zur Soziodizee 
vergaß so der Marxismus, daß die Dialektik .das eingreifende Denken« ist, das 
.das Eingreifen ermöglichte (B. Brecht , Schnften zur Politik und GeseUschtljt, 
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in: Gesammelte Werke , Bd . 20,  Frankfun /M.  1967 , 1 7of. ) .  Fatalismu� und 

Voluntarismus - sind das nicht zwei Formen ein und �erselbe� Donqutchot­

terie? Einer Donquichotterie , die übersieht , daß .dte mateneBen Prod�k­

tionsbedingungen und ihnen entsprechende Verkehrsverh
.
ältnisse für eme 

Klassenlose Gesellschafte sich •verhüllte vorfmden ( Grundnsse, 77) ? 

e BIBUOGR.APHIE: T.W. ADORNO , Nega#ve Dilllek#k ( 1 966), Gesammelte Schriften 

Bd 6 Frankfurt/M. 1973;  E. BLOCH, Zur Ontologie des Noch-Nicht-Seins ( 1961 ) ,  Ge­

s�ta�gabe Bd. 13 ,  Frankfurt IM. 1970, 2 12-242 ; A. GRAMSO ,
. 
Qwdemi del CtJTCere, 

Turin 197 5 ; ) .  HABERMAS, Technik und Wissenschaft tJis Ideologte, Frankfurt/ M.  1968 ; 

L. sEvE. Sur 1tJ catigone de possibiliti, in: La Pensee, Nr. 202 , 1978; ders . , Une mtro­

duction il ltJ philosophte mtmdste, Paris 1980 ,  bes . 206-209 und 487-496 . 

.,... Autonomie, Determinismus, Konstellation, Krise, Real / Formal , Teleologie, Uto­
pie, Vernünftig /Wirklich, Voluntarismus, Vorsprung / Verspätung, Vorwegnahme, Wi­
derspruch, Wirklichkeit. J .L .C. (P.J .J . )  

Monopol 
E: Monopoly. - F: Monopole. - R: Monopolija. - Sp : Monopolio. -
Ch: longdwn �itfr 
Der konventionellen ökonomischen Theorie zufolge ist das Monopol eine 
Marktstruktur, die (nach einer von Heinrich Stackelberg entwickelten Typolo­
gie) dadurch gekennzeichnet ist, daß einem einzigen Verkäufer eine Vielzahl 
von Käufern gegenübersteht. Wie in jeder Marktstruktur wird das Gleichge­
wicht durch den Ausgleich der Grenzkosten und des Grenzeinkommens be­
stimmt; da es jedoch nur noch einen einzigen Produzenten gibt , kann die 
Nachfragekurve nicht mehr als völlig elastisch betrachtet werden ( d .h .  parallel 
zur Mengenachse in einem normalen Preisdiagramm) ;  jetzt weisen die Kurven 
des Durchschnittseinkommens und des Grenzeinkommens einen unterschied­
lichen - von links nach rechts abfallenden - Verlauf auf, wobei der Profit 
auf Dauer stabil gehalten werden kann. Außerdem kann die Preisdifferenzie­
rung zur Aneignung der Renten des Verbrauchers benutzt werden , was unter 
Konkurrenzbedingungen nicht möglich ist ,  da diese im Gegenteil ein einheit­
liches Preisniveau implizieren . Die Monopolmacht läßt sich messen durch die 
Formel : 

Preis - Grenzkosten 

Preis 

In der marxistischen ökonomischen Analyse stellt das Monopol gleichzeitig ei­
ne konkrete Form der Organisation der ökonomischen Aktivität (real existie­
rende Monopole) , eine bestimmte , für den Imperialismus konstitutive Struk­
�r des �pitalismus sowie ein spezifisches Entwicklungsstadium der Produk­
tlonswetse (staatsmonopolistischer Kapitalismus) dar. Unter dem ersten 
�pekt ��htet, hat der Kapitalismus am Ende des 19 .  Jahrhunderts zahl­
retche tiefgreifende Veränderungen durchgemacht . Es vollziehen sich einige 



Monopol 894 

für die zweite industrielle Revolution konstitutive technische Umwälzungen , 
von denen der Explosionsmotor und der Elektromotor sicherlich die bedeu­
tendsten sind . Parallel dazu tragen neue Formen der Arbeitsorganisation _ 
Fordismus und Taylorismus - zur Veränderung der Produktions- und Pro­
duktivitätsnormen bei . Dies geht mit einer Verschiebung der relativen Bedeu­
tung der verschiedenen Industriezweige einher, wobei die Eisen- und Stahlin­
dustrie und der Maschinenbau , die eine höhere organische Zusammensetzung 
des Kapitals aufweisen , die Textilindustrie als Motor der Entwicklung verdrän­
gen . Es entstehen Großunternehmen , die Herstellung und Absatz eines be­
trächtlichen Teils der Produktion eines oder mehrerer Industriezweige kon­
trollieren , dadurch hohe Preise für ihre Waren festsetzen und sich einen Mo­
nopolprofit verschaffen können . Unter dem zweiten Aspekt betrachtet , bildet 
sich als wesentliches Merkmal des Kapitalismus die Konzentration und be­
schleunigte Zentralisation des Kapitals und der Produktion in den dominie­
renden Sektoren der Wirtschaft heraus. Die Konzentration kommt zunächst 
darin zum Ausdruck, daß sich ein immer größerer Teil der Industriearbeiter in 

den Großunternehmen sammelt ; sie äußert sich auch in der Zunahme der 
durchschnittlichen Betriebsgröße sowie in der Konzentration der Erträge und 
Gewinne. Sind Unternehmenszusammenschlüsse die effektivste Form der 
Konzentration , so gibt es daneben noch andere Mechanismen , die darauf ab­
zielen , das Sinken der Preise zu verhindern , um die Profitrate aufrechtzuer­
halten : Absprachen , Kartelle , Trusts , Einkaufs- oder Verkaufssyndikate oder 
-kontore , Holdings , Konzerne . Solche Vereinbarungen werden venikal umge­
setzt zwischen Unternehmen, die sich gegenseitig Rohstoffe oder Halbfabrika­
te liefern , oder horizontal zwischen Unternehmen ein und derselben Branche . 
Unter dem dritten Aspekt betrachtet , unterscheidet die marxistische Tradition 
gewöhnlich drei Perioden in der Entwicklung des Kapitalismus: die Etappe 
des ursprünglichen Kapitalismus oder Manufakturkapitalismus , die des klassi­
schen Kapitalismus oder Kapitalismus der freien Konkurrenz , schließlich die 
des monopolistischen oder imperialistischen Kapitalismus . Hat Marx sein 
Werk dem klassischen Kapitalismus gewidmet , so hat Lenin in seiner Arbeit 
Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus ( 1 9 1 7 ,  LW 22) eine 
wissenschaftliche Analyse des monopolistischen Kapitalismus geliefen. Die 
gegenwärtige Phase ist die des staatsmonopolistischen Kapitalismus, die von 
den Verfassern des Traite man,iste d'economie politique (Paris 197 1 ;  dtsch. 
Der staatsmonopolistische Kapitalismus, Berlin /DDR 1972) folgendermaßen 
charakterisiert wird : Ihr Buch behandle •den staatsmonopolistischen Kapita­
lismus , der Kapitalismus bleibt, da die wesentlichen Ausbeutungsverhältnisse 
weiter bestehen . Er ist jenes Stadium des Imperialismus , in dem die monopoli­
stischen Strukturen erweitert werden , und innerhalb dieses Stadiums wieder­
um die gegenwänige Phase, in der die Staatseingriffe und die Verflechtu?g 
zwischen den Monopolen und dem Staat zunehmen .«  (Ebd. , 9 [Übers. 1ffi 
letzten Halbsatz geändert ; I .U. ] )  Stellung und Rolle des Monopols (der Mo­
nopole) heute zu beschreiben, heißt demnach , die zwei Bestandteile des ge-
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genwärtigen Kapitalismus hervorzuheben: die starke Konze�tration des �pi­
tals und die wachsende Rolle des Staates , die insbesondere m der staatheben 
Finanzierung der monopolistischen Großproduktion ihren Ausdruck findet . 
Aber eine theoretische Erklärung dieser Phänomene muß versuchen herauszu­
arbeiten warum es heute nicht mehr zu einem wirklichen Ausgleich der 
Profitrat�n kommt, oder zumindest , welche Barrieren dagegen errichtet wer-
den . 

Bekanntlich ist der tendenzielle Fall der Profitrate infolge der steigenden 
organischen Zusammensetzung des Kapitals ein Grundgesetz d�s Kapitalis­
mus. Vollzieht sich dieser Fall der Profitrate gesamtgesellschafthch , steht er 
nicht unbedingt im Widerspruch zur Erhöhung der Profitrate des am stärk­
sten monopolisienen Teils des gesellschaftlichen Gesamtkapitals. Die im Ver­
gleich zum Durchschnittsprofit höhere monopolistische Profitrate resultien 
aus der Kontrolle oder Ausschaltung der Konkurrenz auf dem Waren- oder 
dem Kapitalmarkt (die freie Zirkulation der Kapitale wird z .B.  dadurch be­
binden , daß in Branchen mit starker Konzentration die Schwelle für das Ein­
dringen von neuem Kapital sehr hoch ist) .  Mehrere Faktoren können in diese 
Richtung wirken.  Das Patentrecht kann konkurrenzhemmend sein , da mit 
ihm technische Neuerungen eventuell unter Verschluß gehalten werden kön­
nen (deshalb auch zuweilen der Vorwurf des Malthusianismus gegen das Mo­
nopolkapital) .  Auch Absprachen, die zur Bildung von Kartellen führen, 
schränken die Konkurrenz ein , wofür die Erdölindustrie sicherlich das beste 
Beispiel ist. Hier nämlich vollzieht sich die Vereinheitlichung der Preise nicht 
auf der Basis der durchschnittlichen gesellschaftlichen Produktion ( die mit der 
Ausbeutung der Vorkommen im Mittleren Osten ein beachtliches Niveau er­
reicht hat),  sondern auf der Basis der niedrigsten Produktivität , die auch noch 
dem •Grenzproduzentenc (in Texas beispielsweise) erlaubt, die durchschnitt­
liche Profitrate zu realisieren . Es ließen sich noch weitere Beispiele anführen, 
aber die Aufgabe der Theorie besteht darin, diese in einen kohärenten Ge­
samtzusammenhang einzuordnen. Es gibt zu dieser Thematik mehrere theo­
retische Entwürfe , die sich in drei Richtungen einteilen lassen . 

Die Analyse von Baran und Sweezy befaßt sich mit der Problematik des Sur­
plus . Man hat zu Recht gesagt, daß sie insofern keynesianisch inspiriert ist , als 
sie im wesentlichen bei den Preisen und Erträgen ansetzt und sich auf der 
Ebene des Austausches bewegt. Diesen Autoren zufolge hätten sich im Stadi­
um des staatsmonopolistischen Kapitalismus die Entscheidungszentren mehr 
und mehr in die monopolistischen Großunternehmen verlagen, die stabile 
Produktions- , Distributions- und Finanzstrukturen haben und über beträcht­
liche 

.. 
K�pit�mengen verfügen. Diese Unternehmen, die ihre wechselseitige 

Abhan�Igkelt erkannt haben , bestimmen eigenmächtig ihre Preise und Ko­
st�n . Die Konkurrenz zwischen ihnen läuft weniger über den Preis als über �

-
e Produ

_
kt�erenzierung, die somit eine Handlungsvariable wird. Zudem 

ko�nen diese Fl.CJilen ihre durch die Ausnutzung des technischen Fonschritts 
erzielten Skalenenräge , ihren Zugriff auf den Kapitalmarkt sowie ihre wissen-
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schaftliehe Beuiebsführung in den Dienst einer Kostensenkung stellen . Die 
Preis- und Kostenstruktur führt zu einer Steigerung des potentiellen Surplus 
oder der Swplusmasse , die sich aufteilt in Nettoprofite des Unternehmens , 
Mittel , die an den Staat abgeführt werden , Ausgaben für unproduktive Ar­
beiter und andere Beuiebskosten . Das Gesetz des steigenden Surplus löst 
folglich das Gesetz des tendenziellen Falls der Profiuate ab . Aber die Unter­
nehmen , die imstande sind , ein wachsendes Surplus zu erzeugen , stehen vor 
dem Problem seiner Absorbierung. Auf gesellschaftlicher Ebene werden die 
uaditionellen Auswege - Investitionen und Konsum der Kapitalisten - un­
zureichend , so daß die Firmen auf andere Mittel zurückgreifen müssen: Wer­
bung oder gezielte Verkaufsförderung, die den Markt erweitern sollen , sowie 
zivile und militärische Ausgaben des Staates zur Stützung der Gesamtnachfra­
ge , da die Tendenz zu anhaltender Unterbeschäftigung dem monopolisti­
schen System immanent ist . Es bedarf also äußerer Impulse , die nur vom Staat 
ausgehen können , und dies geschieht hauptsächlich durch Maßnahmen , die 
die öffentlichen Ausgaben für unproduktive Zwecke aller Art anschwellen 
lassen . 

Mandels Ansatz geht dahin, das Zusammenwirken der allgemeinen Waren­
produktion und der •Ürganisierungc des Kapitalismus unter den Bedingun­
gen von staatlicher Regulierung und Monopolmacht herauszuarbeiten (bzw. 
deren Versuch , die Auswirkungen des Wengesetzes vorübergehend abzu­
schwächen oder ihnen entgegenzuwirken) .  In der marxistischen Theorie liegt 
der Regulierungsmechanismus der kapitalistischen Produktionsweise im Aus­
gleich der Profiuaten , wobei die Kapitale aus den Sektoren mit unterdurch­
schnittlicher Profitrate abgezogen und in die mit überdurchschnittlicher ge­
lenkt werden . Aber diese Umverteilung von Wert und Kapital muß mit der 
durch die Produktionsweise bedingten Gebrauchswenstruktw kompatibel 
sein . Die Funktion der Monopole besteht darin, den freien Kapitalfluß zwi­
schen bestimmten Zweigen zu erschweren , um den Ausgleich der Profitraten 
zu verhindern oder zu hemmen. Hierbei hängen die Konuollmöglichkeiten 
der Monopole weniger von ihrer Fähigkeit ab , die Konkurrenz durch die Prei­
se auszuschalten (die Praxis des Preisdiktats) ,  als von den Vorgängen in der 
Produktionssphäre. Stellt die Höhe des für das Eindringen in die monopoli­
sierten Branchen nötigen Kapitals an sich schon ein Hindernis für die freie Ka­
pitalzirkulation dar , so ist die Umveneilung des gesellschaftlichen Mehrwerts 
zugunsten der Monopole grundsätzlich noch entscheidender; sie fmdet ihre 
Grenze allerdings im Umfang des gesamtgesellschaftlich erzeugten Mehr­
werts . Die Fähigkeit der Monopole, sich mehr oder weniger dauerhaft einen 
monopolistischen Extraprofit zu verschaffen, hängt davon ab, ob es ihnen ge­
lingt, für ihre spezifischen Produkte ständig Absatzmärkte zu finden : d�er 
die große Beduerung der Werbung und der Diversifizierung; sie sollen eme 
zunehmende Expansion der Absatzmärkte und eine Differenzierung der Pro­
dukte sicherstellen . Gelingt dies nicht , kommt die Konkurrenz wieder zu ih­
rem Recht. Man hat es letztlich mit der Problematik der doppelten Profiuate 
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tun der des monopolisierten Sektors und der des Konkurrenzsektors , wo­:i die
, 
Differenz zwischen den beiden Raten die Rate des durchschni�lichen 

Extraprofits ist . Folglich erscheint der monopolistische Exuapr�fit als di� Sum­
me der Differentialrenten , die sich aus den (vor allem technisch bedingten) 
Produktivitätsvorteilen und den Wentransfers ergeben. Diese monopolisti­
sche Regulierung wird durch die staatliche Regulienmg erg�zt , di� im w�­
sentlichen drei Formen annimmt:  Subventionierung des Pnvatkapuals, Stt­
mulierung, Inflation zum Zweck der Krisenbekämpfung. 

. 
Für Boccara und die .Autoren des von Koslow herausgegebenen Bandes Polt­

tische Ökonomie. Kapitalismus genügt es nicht , sich allein auf die empirische 
Beschreibung der Monopole zu stützen ; sie sind vielmehr in die Gesamtanaly­
se des Kapitals einzubeziehen , die aufzeigen sollte , daß im staatsmonopolisti­
schen Kapitalismus das Gesetz von der ungleichen Entwicklung der Kapitale 
stärker ist als die Tendenz zum .Ausgleich der Profitraten , ohne sie freilich au­
ßer Kraft zu setzen ; die unterschiedlichen Profitraten sind für die kapitalisti­
sche Produktionsweise ein ganz normales Phänomen , wobei sich die Tendenz 
hin zu einer Durchschnittsprofitrate sehr wohl behauptet . .Auszugehen ist da­
bei von der Maneschen .Analyse der widersprüchlichen inneren Entwicklung 
des Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate . (K III, MEW 2 5 ,  2 5 1ff. ) .  
Die sinkende Profitrate bewirkt einen Kapitalüberfluß (Überakkumulation) , 
für den das System eine Lösung in der •.Ausdehnung des äußern Feldes der 
Produktion« (ebd. , 2 5 5 ) ,  z .B .  in Form des Waren- oder Kapitalexports , su­
chen kann. Die periodischen Krisen , die zu drastischen Kapitalentwenungen 
oder -abwertungen führen, haben eine Ventilfunktion durch die Brachlegung 
oder Vernichtung eines Teils des konstanten Kapitals und I oder variablen Ka­
pitals. Im staatsmonopolistischen Kapitalismus wird die staatliche Finanzie­
rung zum Zwecke der Hebung der Profitrate zum dominierenden Merkmal . 
Sie nimmt die Form von Hilfen für die Monopole an (Subventionen , Steuer­
voneile , Zinsvergünstigungen) oder sie fühn zur Übernahme gewisser Kapita­
le durch den Staat (z .B .  in den Sektoren mit einer hohen organischen Zusam­
mensetzung des Kapitals wie Bergbau, Energie , Transponwesen),  die gar 
nicht am gesellschaftlichen Mehrwen panizipieren oder im Verhältnis zur Ka­
pitalgröße einen zu niedrigen Profitanteil aufweisen . Dadurch kann die 
Profitrate des monopolisienen Privatsektors erhöht werden , ohne daß der 
.Ausgleich auf gesamtgesellschaftlicher Ebene beeinträchtigt wird . Kritiker 
dieser theoretischen Konstruktion haben darauf verwiesen , daß die ungünsti­
ge Kapi�alverwe�ng im öffentlichen Sektor keine Kapitalentwenung dar­
stellt , wte auch die exponienen oder durch Klein- und Mittelbetriebe verwer­
t�ten Kapitale nicht der Entwenung unterliegen . .Außerdem: Die im Verhält­
rus zur Marxschen .Analyse übermäßige Generalisierung des Begriffs •Entwer­
tung« läuft auf

.
die Möglichkeit eines krisenfreien Kapitalismus hinaus , da der 

�taat als �eguherungsmechanismus an die Stelle des Wengesetzes tritt und 
tmstande tst,  der Überakkumulation dauerhaft entgegenzuwirken . 
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Element der Ideologie , im allgemeinen zwammen mit dem Recht , der Reli­
gion, der Philosophie usw. genannt. Gegen Kant - und mit Hegel - ver­
wirft Marx jede historische Transzendenz der Moral und jede der Geschichte 
innewohnende moralische Bedeutung: die Geschichte wird bewegt durch die 
•schlechte Seitee (vgl . MEW 4,  143) .  Der Kampf gegen die sozialistischen 
Utopien bringt Marx dazu , die Moral unter dem negativen Vorzeichen der Po­
lemik darzustellen , sogar der Lächerlichkeit . So scheint der •AmoralismUS« 
von Marx eine feststehende Tatsache für die •Orthodoxen« der II . Internatio­
nale. 

Marx und Engels 

Philosophie: die Morlll besitzt keine Autonomie. - Diese Position hält sich 
dwch . Das •große ( . . .  ) Verdienste Hegels ist es , die Moral vom modernen 
Staat abhängig gemacht zu haben, indem er zeigte , daß .das Subjekt der Mo­
ral ( . . .  ) das Subjekt des Staats« ist (MEW 1 ,  3 1 3 ). Von der Ökonomie heißt es, 
sie sei .eine wirklich moralische Wissenschaft, die allermoralischste Wissen­
schafte (EB I, 549) , insofern •Religion , Familie, Staat , Recht, Moral , Wissen­
schaft, Kunst etc . nur besondre Weisen der Produktion (sind) und unter ihr 
allgemeines Gesetz (fallen)« (ebd . , 537) ,  und insofern sie ein Verhalten be­
gründet , das vom Geld normalisiert wird : •Der Kredit ist das nationalökono­
mische Urteil über die Moralität eines Menschen .« (Aus den Exzerptheften, 
Anfang 1844-1845, MEGA, 1 . 3 ,  534) Die chrisdiche Moral ist nur eine ��e 
des Reichen: sie übersetzt den wirklichen •Unterschied von tJmZ und re1chc m 
den ideellen •Gegensatz des Guten und des Bösen« (HF, MEW 2, 2 1 5), so 
daß •man ein Millionär sein (muß) ,  um es ihren Helden nachmachen zu kön­
nen« ( ebd . , 2 1 3) ,  wobei der Hauptheld ein grausamer Mörder ist , der, indem 
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er .die barbarische Freude an dem meurue affreux ( . . .  ) moralisch interpre-

tien , ( . . . ) ein moralischer Mörder geworden ist« (e�d. , 194). . 
Die Deutsche Ideologie zeigt die Moral unter emem doppelten Ges�chts-

unkt . Als Praxis ist sie funktional : Element der Integration des bürgerbeben 

fndividuums in seinen Staat. Die Institutionen der Ehe , des Eigentums, der 

Familie sind •in ihrer Bourgeoisform die Bedingungen ( . . .  ), die den Bourgeois 

zum Bourgeois machen ( . . .  ) Dieses Verhältnis des Bourgeois zu seine� Exi­

stenzbedingungen erhält eine seiner allgemeinen Formen in der bürgerlichen 

Moralität .« (MEW 3 ,  164) Als (.reine«) Theorie ist sie eine von der Arbeitstei­

lung produziene Illusion (ebd. , 3 1 ) .  
Das Kapital ninunt den Gedanken der Beziehung Politische Ökono­

mie - Moral und Moral -Kredit aus den ManusknjJten von 1 844 wieder auf: 

Es war •für die bürgerliche Ökonomie entscheidend wichtig, die Akkumula­

tion des Kapitals als erste Bürgerpflicht zu verkünden und unermüdlich zu 

predigen : man kann nicht akkumulieren , wenn man seine ganze Revenue auf­

ißt« (K I, MEW 23 ,  6 14 f. ) ,  und •die hohe sittliche Würde des BankierS« er­

laubt es , die Ausschweifungen des jungen kreditsuchenden Bürgers zu mäßi­

gen , so daß die Bankiers , •diese ehrbaren Banditen« , wirksamer sind als der 
Geistliche (K 1/I, MEW 25 ,  56 1 ) .  

Moral, Klassenkampf, Kommunismus. - Vier Orientierungen zeichnen 
sich ab, die miteinander weder vereinbar scheinen noch ausdrücklich ver­
knüpft sind. 

a) Das Verschwinden der Moral: Mit dem Kommunismus werden die ideo­
logischen Formen : Moral , Religion, Familie usw. , diese Auswirkungen der 
Klassenkämpfe, •sich vollständig auflösen« (vgl . Manifest, MEW 4, 480) .  Die­
ser Gedanke wird seit den Manusknpten von 1844 verueten: •Die positive 
Aufhebung des Pri11ateigentums ( . . .  ) ist daher ( . . .  ) die Rückkehr des Men­
schen aus Religion, Familie, Staat etc . in sein menschliches, d.h .  gesellschaft­
liches Dasein.« (EB I ,  537) Dieses Verschwinden ist eine Tendenz des Kapita­
lismus selbst , sei es ,  weil er die feudalen Traditionen bricht (vgl . DI, MEW 3 ,  
59; Manifest, 1 .  Teil) , sei es , weil die Arbeiter in einem Zustand unterhalb der 
Moral verbleiben, der ein Ferment der Zerstörung und der Erneuerung ist 
(vgl . Lage, MEW 2 ,  45 1 ;  Manifest, 2 .  Teil ;  K I, MEW 23 ,  4 1 5 ,  5 14) .  Die Idee 
einer proletarischen Moral , die der •bürgerlichen Moralc (D/) entgegengesetzt 
wäre, ist nicht nur völlig abwesend , sondern durch die theoretische Ökonomie 
dieser Texte ausgeschlossen . 

b) J?ie »ethischen Akzente« des •Kapitals«: Zwar drückt sich das spontane 
moralische Bewußtsein der Arbeiter in den Dokumenten über die Arbeitsbe­
dingungen aus, aber wenn Marx sie zitiert, so übernimmt er doch nie ihre Ent­
rüstung über das Trinken (K I, MEW 23 ,  488 , 7 14) ,  die Prostitution (ebd. , 
308 , 569f. , Fn . 37), die Schamlosigkeit (ebd . , 522) ,  die jugendliche Delin­
q�enz _( ebd. , 509) . Der Entrüstung zieht er die Ironie vor: •( . . .  ) fand das Ka­
pttal dte Methode, nackte Weiber und Mädchen, oft mit Männern zusammen­
gebunden in Kohlen- und anderen Minen zu vernutzen , so übereinstimmend 
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mit seinem Moralkodex und namentlich auch seinem Hauptbuche ( ebd. , 
41 5 ) .  

c) ?ie »Proletarische Mora/.: Sie erscheint im Anti-Diihring (MEW 20 ,  87f. ) 
als eme besondere Form der •Klassenmoralc , neben der .christlich-feudalenc 
und der •modern-bürgerlichen« Moral ; sie ist die •Zukunftsmoralc , aber nicht 
des Kommunismus : dieser wird eine •wirklich menschliche Moralc kennen . 
Diese moralische Fondauer wird von vielfältigen Gegensätzen durchzogen, 
nicht nur zwischen Klassen , sondern auch •von Volk zu Volk, von Zeitalter zu 
Zeitaltere (ebd. , 86) und sogar nach •Berufsartenc (FeuerbllCh, MEW 2 1 ,  
289) .  

d) Die Morlll der »Liebe«: Im Ursprung geht Engels einen Schritt weiter und 
macht Platz für eine transhistorische Moral , deren positiver Gehalt die Liebe 
und deren dynamisches Schema die Tendenz zur Monogamie ist. Im Kommu­
nismus wird die Monogamie, •statt unterzugehn , ( . . .  ) endlich eine Wirklich­
keit � auch für die Männerc (MEW 2 1 ,  77) ,  und da •nur die auf Liebe ge­
gründete Ehe sittliche ist ( ebd . , 83 ) , gibt es nichts mehr, was .die rücksichtslo­
se Hingabe eines Mädchens an den geliebten Mann verhindenc ( ebd. , 77) .  
Die christlichen Akzente dieser Passagen werden einerseits durch Formeln wie 
•krasseste Prostitution« (ebd . )  und •arge widernatürliche Lasterc (ebd. , 71 )  
verstärkt, andererseits werden sie abgeschwächt durch die Identifikation der 
Moral mit einer :.öffentlichen Meinung« , die sich die Leute ihrer •eignen Pra­
xisc gemäß bilden werden (ebd . , 83) .  

NllCh Man: und Engels 

1 .  Die Mehrdeutigkeit der Engelssehen Formulierungen hat keine Konse­
quenzen für die unmittelbaren Nachfolger: 1 .  Indem Bernstein den ökonomi­
schen Determinismus in Frage stellt, setzt er zugleich die .ethischen Faktoren« 
autonom (vgl . die von 1896 an in der Neuen Zeit erschienene Aufsatzreihe 
mit dem Titel Probleme des Sozitzlismus; sein bekanntes Buch Die Vorausset­
zungen des Sozitzlismus, Stungart 1899 , ist eine systematisiene Fassung dieser 
Aufsatzreihe) und forden schließlich •eine gesunde Moralc für die •aufstre­
bende Klassec ( Voraussetzungen, 257) .  Von diesem Ausgangspunkt ent­
wickeln sich der .ethische Macxismuse und das •' zurück auf Kant'c (ebd . ) .  
1 .  2 .  In Reaktion darauf versteift sich Kautsky auf Ökonomistische Positionen : 
Die ma..'xistische Theorie sehe •in der kapitalistischen Produktionsweise den 
Faktor , der das Proletariat in den Klassenkampf treibr. (Bernstein und das So­
zitzldemokratische Programm. Eine Antikntik, Stuttgart 1899 . Berlin/W. ,  
Bonn-Bad Godesberg 1976, 48) , und verneine daher die eigenständige Wirk­
samkeit .ethischer Faktoren« . 1 . 3 .  Lukacs weist beide zurück: •Besonders die 
hier zutage tretende Dualität von ökonomischem Fatalismus und von 'ethi­
schem ' Utopismus ( . . .  ) bedeutet , daß das Proletariat sich auf den Boden der 
bürgerlichen Anschauungen gestellt hatc ( Geschichte und Klassenbewußts_ein 
[ 1923 ) ,  hier: Der Standpunkt des Proletariats, in : Werke, Bd . 2 ,  Neuwted, 
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Berlin/W. 1968 , 383) . In der Praxis wird das Proletariat , das •Subjekt-Objekte 

der Geschichte , diese Antinomie überwinden . . . 
Karl Korsch übernimmt diese Formel ; er analysiert den hiStorischen Deter­

minismus mit Hilfe .objektivere (Produktivkräfte I Produktionsver�ältnisse) 

und •subjektiver Formeine (Klassenkampf), die sich im Proletariat , dem 
•wirklichen Subjekt der Geschichte« versöhnen (in Kar/ Marx, hg. v. G. Lang-
kan, Frankfurt/M. 1975) .  . 

2 . 1 .  In der UdSSR definiert Lenin die Moral durch die revolutionäre WICk-
samkeit: •Sittlich ist , was der Zerstörung der alten Ausbeutergesellschaft und 
dem Zusammenschluß aller Werktätigen um das Proletariat dient , das ( . . .  ) die 
kommunistische Gesellschaft aufbaut.« (Die Aufgaben der ]ugendverbiinde, 

2. Okt . 1920, LW 3 1 ,  283) Dies ist 1938 noch immer die Position von Trotzki : 
•Die Fragen revolutionärer Moral fallen zusammen mit den Fragen revolutio­
närer Strategie und Taktikc (Ihre Moral und die unsrige) .  Dieser offizielle 
.Amoralismus« bringt die philosophischen Auseinandersetzungen zum 
Schweigen . 

2 . 2 .  Ab 1935 lanciert jedoch Stalin den •sozialistischen Humanismusc : der 
Mensch , der Kader ist •das wenvollste Kapitale , und die Initiative des einzel­
nen wird von den zu •Ingenieuren der Seelee beförderten Schriftstellern hoch­
gehalten . 

2 . 3 .  Vor allem nach dem XX. Parteitag entwickelt sich eine theoretische Re­
flexion über den Sinn einer marxistischen Moral als Erbin der materialistischen 
Ethiken . Schischkin stützt sich bei der Durchführung dieser Aufgabe auf En­
gels' Ursprung der Familie . . .  (Betrachtung einiger ethischer Lehren, 1959) .  
Diese Bewegung führt auf dem XXII. Parteitag zu einer normativen und kon­
servativen Staatsmoral : Der moralische Kodex der Erbauer des Sozialismus 
( 1962) .  

3 .  In Westeuropa bildet sich - als Antwort auf die nazistische Barbarei und 
gestützt auf die Manuskripte von 1844 - eine marxistische Ethik. M. Rubel 
konstatiert das Fehlen einer •theoretischen Moralc bei Marx, sieht jedoch des­
sen Werk als eine fortgesetzte ethische Bewegung, die von den psychologi­
schen Entscheidungen Ougendschriften) zum kausalen Determinismus (Kapi­
tal) geht und Marx zum •Ethiker der sozialistischen Revolution« macht (Für 
eine sozialistische Ethik, 1948). Nach der Anprangerung der Stalinschen Ver­
brechen installiert sich eine humanistische und szientistische Moral , für die R. 
Garaudys Denken exemplarisch ist: •Für einen Marxisten ist die Moral eine 
Wissenschafte (Qu 'est-ce que Ia morale marxiste?, Paris 1963) .  

4 .  Der moralisierende Marxismus verbirgt im allgemeinen ein idealistisches Vorurteil und eine Konfusion . 
. 4 : 1 .  Die ld�e einer marxistischen Moral unterstellt , daß der Klassenkampf �� emem be

_
su�ten Augenblick entfesselt wird , nachdem die Protagonisten emand_er fnedhc� g�g.

enübergestanden sind . Dies impliziert ein - gesell­schaftliches oder mdlVlduelles - •Subjekte , das seine •Wahlc trifft zwischen Kampf und Zusammenarbeit: eine freie , also ethische Wahl . Im Gegensatz 
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dazu sind die Klassen in der Wirklichkeit wie in der materialistischen Auffas­
sung das Produkt des Klassenkampfes , der sich zunächst aufzwingt (vgl . L. 
Althusser , Antwort an_Jolm Lewis, in: Wa.r ist revolutionärer Marxismus?, hg. 
v. H .  Arenz u .a. , Berlin /W. 1973 , 3 5 -76;  E. Balibar, Cinq eturies riu materia­
lisme historique, Paris 1974). 

4 . 2 .  Die :.marxistische Moralc umschließt ohne Unterscheidung die kom­
munistische Moral (Massenideologie der klassenlosen Gesellschaft) und die 
Moral des Kommunisten (Verhaltensnorm des revolutionären Aktivisten im 
Blick auf eine wirksame Praxis) .  Die erste ist sich selber undurchsichtig, die 
zweite ist eine hellsichtige und prag�atische Annahme ( vgl. L. Altbussec , 
Problemes eturiiants, in : La Nouvelle Critique , Jan. 1964) .  

e BIBUOGRAPHIE: J . -l . ARANGUREN, Le marxisme comme morflle, Toulouse 1969; 
A . BROGNARD , Lutte de classe et morale marxiste, Paris 1969 ; E. FROMM, Das Men­
schenbtld bei Marx (engl . 196 1 ) ,  Frankfun IM .  1963 ;  E. KAMENKA, The ethicfll Foun­
dations of Marxism, London 1962 ;  A. KOil.ONTAI , Die neue Moral und die Arbeiter­
klasse (Berlin 1920), Münster 1977 ;  H .  I.EFEBVRE, Kn"tik des Alltagslebens (frz . 1947), 3 
Bde . , München 1974 ; L. TROTZKI , Fragen des Alltagslebens (Hamburg 1923), Don­
mund 1977 . 

.,. Beruf, Bewußtsein, Bürgerliche Ehe, Frauen , Freudomarxismus , Ideologie, Lebens­
bedingungen. Y.V.(W.F.H . )  

Multinationale Konzerne 
E: Multinational corporations. - F: Multinationales. 
R:  Mul'tinacional'nye monopoly. - Sp : Multinacionales. 
Ch : duoguo gongsi � 00 -:-�f,'J 

Definition. - Die multinationalen Konzerne oder :.Multisc (abgekürzt :  
MNK) sind der jüngste Ausdruck einer Realität der Multinationalisierung, die 
es schon wesentlich länger gibt . Im allgemeinen datien man die Entwicklung 
der amerikanischen Multis auf den Beginn der 60er Jahre , während sich die 
europäischen und japanischen Multis seit Mitte der 60er Jahre herausgebildet 
haben. Der Oligopolistische Konkurrenztyp und die ökonomischen Zwänge 
des Imperialismus haben hingegen schon vor wesentlich längerer Zeit einen 
lnternationalisierungsprozeß des Kapitals in anderen Formen hervorgerufen 
(z .B .  Direktinvestitionen im Ausland). Die Multis stellen sich folglich als eine 
spezifische Form der Internationalisierung dar, und zwar hinsichtlich ihrer 
Konturen, ihrer Funktionsweise und ihrer Strategie. 

Im engsten Sinn sind die Multis kosmopolitische Unternehmen ohne natio­
nale Dominanz , Kapitalansammlungen aus verschiedenen Nationen, die die 
Grenzen der Nationalstaaten überschreiten und durch ihre Struktur und Stra­
tegie einen lnternationalisierungsprozeß in Gang setzen. Deranige nicht-na­
tionale Unternehmen sind sehr selten. Wesentlich zahlreicher sind die Multis , 
die nationale Unternehmen sind und Tochterfirmen im Ausland besitzen 
bzw. kontrollieren , die in der Produktion und /oder im Handel tätig sind (zur 
Unterscheidung oft als :.transnationale Konzerne« bezeichnet , abgekürzt 
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1NK; LU. ) .  In diesem Fall behalten die Multis eine nationale Basis , �e wei­

terhin eine bedeutende Rolle in der Hierarchie der nationalen Pr�ukuonssy­

steme spielt, welche durch die Internationalisierung der Produktion und des 

Handels geschaffen wird. 
Die Multinationalisierung der Firmen nimmt mehrere Formen an (vgl . 

C.A. Michalet , Pourquoi des FMN?, in: Les Cahiers fran�ais Nr . 190 / 1979 ,  

6ff. ; FMN ist die Abkürzung für »Firmes multinationales«) :  
_ Produktion im Ausland durch Tochterunternehmen, die die moderne 

Form des Exports darstellt; 
Aufsplitterung der Herstellung eine Produkts (oder einer Produ�tre�e) 
auf mehrere Länder; hierbei werden die verschiedenen Elemente m Nie­
derlassungen gefenigt , die auf die Lieferung eines bestimmten Teils der 
Produktreihe spezialisiert und in verschiedenen Ländern angesiedelt sind ; 

- Herausbildung von Finanz- und Dienstleistungsmultis, die auf En­
gineering, Finanzierung, Beratungs- und Vermittlungstätigkeit zur Förde­
rung plurinationaler produktiver Aktivitäten spezialisiert sind . 

Hier stößt man auf einen weiteren Aspekt der Multinationalisierung, der die 
Entwicklung in Produktion und Handel widerspiegelt , sich davon aber auch 
unterscheidet: die Multinationalisierung der Banken . 

Die Multinationalisierung der Banken , die etwa seit 1965 zu beobachten 
ist ,  schlägt sich ebenfalls in dem Besitz oder der Kontrolle eines Netzes von 
Niederlassungen im Ausland nieder . Als logische Folge der Internationalisie­
rung der Produktion hängt dieses Phänomen auch mit der Entwicklung im­
mer engerer Beziehungen zwischen Industrie- und Finanzunternehmen (oder 
Banken) zusammen , deren Zusammenwirken zur Entstehung internationaler 
Finanzgruppen führt. Diese Gruppen sind das Resultat von zwei Strategien : 
die Schaffung von eigenen Banken durch die Multis und die Übernahme von 
Beteiligungen an den Multis durch die Banken . 

Die Multis führen zur Herausbildung einer Weltwirtschaft , die sich ihrem 
Wesen nach gegen die internationale Wirtschaft richtet ; selbst wenn sie sich 
einerseits über die nationalen Disparitäten hinwegsetzen , tragen sie gleichzei­
tig dazu bei , sie zu reproduzieren , weil sie sich ebendiese Disparitäten zunut­
ze machen. So bringen die multinationalen Banken durch ihre Praktiken ein 
privates internationales Geld- und Währungssystem mit der Tendenz zu einer 
privaten Zirkulation des Kapitals im internationalen Maßstab hervor . 
• BIBLIOGRAPHIE: W. ANDREFF, Profits et structures du capitalisme mondia/, Paris 
1976 ; H. CLAUDE, Les multinationales et /'impirilllisme, Paris 1978;  Les multinationa­
les, Themenschwerpunkt der Zeitschrift I.es Cahiers franföais, Nr. 190/ 1979;  C. PAL­LOIX, L 'iconomie mondill/e capitaliste et /es firmes mu/h"nationales, Paris 1975 ; M .  RAI­NEW , La mul#1111#ofllllisatron des firmes, Paris 1979 . 
.,.. Bank, Imperialismus, Kapitalismus, Krise, Monopol. L .C . (I .U . )  
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Mutualismus 
E: Mutualirm. - F: Mulllellirme. - R: Muttlalizm. - Sp : Muttlalirmo. -
Ch: huzhu/un 1f.WJ i� 
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Proudhon , der die politische Aktion verwirft , weil er deren pervenierende 
Auswirkungen fürchtet , und der das Politische ins Ökonomische und Soziale 
auflöst , setzt auf den Mutualismus [das Prinzip der genossenschaftlichen , •ge­
genseitigen Hilfec ; H .B . ] .  Er erhofft sich vom Mutualismus die Befreiung der 
Arbeiter sowie die Ausbildung eines neuen Typs ökonomischer Verhältnisse , 
die auf Gleichheit und Kooperation gründen . Er glaubt, Kooperation und 
Kredit , Versicherung, Unterstützung in Notlagen und gegenseitige Unterwei­
sung würden es den Kleinproduzenten ermöglichen , ihre Produktion eigen­
verantwonlich zu organisieren und ihr Schicksal in die eigenen Hände zu neh­
men . 

Die französische Arbeiterbewegung des Zweiten Kaiserreiches hängt diesen 
Thesen um so mehr an, als die mutualistischen Genossenschaften damals das 
einzige (allerdings schwache) Mittel der Arbeiterklasse sind, um sich legal zu 
organisieren und den sozialen Schutz zu garantieren , den zu gewähren der Li­
beralismus dem Staat verbietet . Die von Tolain geführte französische Delega­
tion auf dem Kongreß der Internationalen Arbeiter-Assoziation 1866 in Genf 
venritt folglich die Auffassung , die Emanzipation der Arbeiter vollziehe sich 
durch die Verallgemeinerung des Mutualismus , und setzt diese Auffassung 
auch durch . Sie wird allerdings durch die neue ökonomische und politische Si­
tuation in Frankreich sowie durch den entschiedenen Kampf von Marx bald 
geschwächt . Der Kongreß in Brüssel ( 1 868) erkennt zwar die Notwendigkeit 
der Arbeitergenossenschaften an, fügt sie jetzt aber in eine sozialistische Per­
spektive ein . 

Die mutualistischen Thesen gewinnen in der auf den Trümmern der Kom­
mune neu erstehenden französischen Arbeiterbewegung zwar erneut an Be­
deutung, werden aber auf dem Kongreß von Marseille ( 1 879) wieder zugun­
sten kollektivistischer Thesen an den Rand gedrängt . Die relative Langsamkeit 
der französischen Industrialisierung, die Aufrechterhaltung einer ökonomi­
schen Struktur , in der Kleinproduzenten und Handwerker eine immer noch 
wichtige Rolle spielen, sowie ein Staat, der mehr als Herrschaftsmaschine 
schlechthin denn als Instrument der herrschenden Klasse auftritt , sichern den 
mutualistischen Thesen ein gewisses Überleben in der Arbeiterklasse, aber 
auch bei den opportunistischen Republikanern , vor allem jedoch bei den radi­
kalen Republikanern , die in ihnen ein Mittel gegen die wiedererstarkende re­
volutionäre Bewegung sehen. Sie prägen den Anarchosyndikalismus immer­
hin so stark, daß die Charta von Amiens ihnen ein - wenn auch abge­
schwächtes - Echo gibt . Im Solidarismus von Uon Bourgeois wirken sie im 
Gedankengut der Radikalen fon. 

e BIBUOGRAPHIE: W. ABENDROlH , Sozialges,hi,hte rler europiiir,hen Arbeiterbewe­
gung, Frankfurt IM .  1965 ;  J. DROZ (Hg . ) ,  Ges,hrchte rles Sozialirmus, Frankfun IM. , 
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Berlin /West, Wien 1974- 1984 (bisher 17 Bde . ) ;  La Jre lntenwtio111Jie, vom Cenue Na­
tional de Recherehes Scientifiques (CNRS) organisiertes Kolloquium vom 16. - 18 .  Nov. 
1964 . Paris 1968 ; ) .  MONTREUIL, Histoire du mou11ement ou11rier franfail. Des origines 
iJ nos Jours, Paris 1946 ; P. -) .  PROUDHON, De 111 cap��&iti politique des classes ouf!rieres 
( 1865), Paris 1924 . 

.,.. Anarchosyndikalismus, Gewerkschaft, lnternationale(n), Kollektivismus, Koope­
ration, Proudhonismus. D.T.(H.B . )  

Mystizismus 
E: Mystici.sm. - F: Mystici.sme. - R: Mi.sticizm. - Sp: Mi.stici.smo. -
Ch :  shenmi zhuyi .fillt�±.X 
Das Substantiv •Mystizismus« und das Adjektiv •mystische stehen bei Marx im 
Zentrum einer reichen semantischen Konstellation, die der religiösen Sprache 
entstammt .  Darin begegnen sich Ausdrücke wie : Mysterium, Mystifikation, 
Mythologie, Phantasie , Geheimnis, Hieroglyphe, phantastisch, rätselhaft, Fe­
tischismus , Schleier usw. ; mit ihnen verbinden sich die Begriffe Umkeh­
rung / Umwälzung, Verkehrung, Einbildung, Illusion, Schein, Form, Auf­
dem-Kopf-Stehen und andere •Kunststückec . 

Gestützt auf diese Terminologie entwickelt Marx dreierlei : 1 .  die Kritik der 
Hegeischen Philosophie, vor allem die Kntik. des Hegeischen SttZtZisrechts 
(MEW 1 ) ;  2 .  die Kritik der spekulativen Philosophie, vor allem der von Stir­
ner, in der Deutschen Ideologie, wo die religiösen Metaphern vorherrschen 
(MEW 3) ;  3. die Theorie des Warenfetischismus im Kapital (MEW 23 ,  85-98) . 

.,.. Geheimnis, Gleichheit , Hegdianismus , Idealismus, Religion, Spekulation, Umkeh­
rung / Umstülpung. G.L . (T.L. ) 
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Nation, Nationalität 
E: Nfllion, ntlliona/i'ly. - F: Nation, nationaliti. - R: Nfl&ija, flll&iona/'11ost '. -
Sp : NtJCi6n. - Ch: minzu �� 
Definitionen. - Marx, Engels und Lenin verwenden diese Ausdrücke, wie es 
zu ihrer Zeit üblich ist , mit den Unschärfen der umgangssprachlichen Bedeu­
tung und ohne das Bemühen , sie als präzise Termini technici mit klarer be­
grifflicher Bedeutung zu definieren. Dasselbe gilt für die verwandten Aus­
drücke »Volke (E : people; F: peuple; R: narod), »Bevölkerung« oder »Völker­
schafte usw. , die zudem in den verschiedenen Sprachen auch eine leicht un­
terschiedliche Bedeutung haben . 
Nation. - In der marxistischen Bewegung finden sich die ersten Bemühun­
gen um begriffliche Schärfe bei den sozialdemokratischen Theoretikern des 
österreichisch-ungarischen Kaiserreichs. Sie gehen in diesem Vielvölkerstaat 
aus von den Diskussionen über die Nationalitätenfrage , die auf dem Parteitag 
in Brünn !Brno) im September 1899 und danach geführt werden. Karl Renner 
kommt nach 1899 mehrmals auf die Frage zurück. Seine endgültige Defini­
tion aus den Jahren 1936 / 37 sieht in den »Nationen Menschenmassen , die 
sich aus der Gesamtheit der menschlichen Gesellschaft im Raume absondern 
und durch besondere Geschichte , Sprache und Kultur losheben, neben- und 
widereinander Macht erstreben und Macht üben und so als wollende und han­
delnde Einheiten auftreten« (Die Nation: Mythos und Wirklichkeit, Wien 
1964 , 28) .  

Otto Bauer schlägt 1907 vor, Nation als eine »aus Schicksalsgemeinschaft er­
wachsene Charaktergemeinschafte zu definieren (Die NationtJiitiitenfrage und 
dt"e Sozialdemokratie, Vorwon, 2 .  Aufl. 1924 , in : Werkausgabe, Bd. 1 , Wien 
197 5 ,  53) .  Diese Definition ist eng verbunden mit seiner Auffassung vom 
»Nationalcharaktere als einem grundlegenden, »relativen« und auch veränder­
lichen Phänomen (vgl . ebd. , 7off. ) - Niederschlag »geronnener Geschichte« 
(ebd. , 182) -,  einem Phänomen, das aus der gemeinsamen Geschichte und 
Entwicklung innerhalb einer Gemeinschaft von ArbeitsWeisen und -bezie­
hungen erwächst. 
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Karl Kautsky veneidigt gegen Renner und Bauer seine Auffassung von Na­
tion . Er faßt sie wesentlich als Sprachgemeinschaft (Nationalität und lnt�ma­
tionalitiit, in : Die Neue Zeit, Ergänzungshefte, Nr. 1 ,  18 .  Jan. 1908 ; Dte Be­
freiung der Nationen, Stuttgan 1917) .  

Stalin beschäftigt sich 1913  mit den Thesen von Renner, Bauer und Kauts­
ky. Er schreibt im Auftrag Lenins einen umfangreichen Anikel •. mit de� die­
ser dann nur mäßig zufrieden war (wenigstens , was den theoretiSChen Ted be­
trifft). Der Anikel erschien zunächst mit dem Titel Die nationale Frage und 
die Sozialdemokratie in der bolschewistischen Zeitschrift Prosveicenie (�Auf­
klärunge, Nr. 3 .  4, 5 ,  191 3), sodann als Broschüre mit dem Titel Nationale 
Frage und Marxismus (Petersburg 19 14). Der Text wurde auch häufig mit dem 
Titel Marxismus und nationale Frage als Einzelschrift herausgegeben und 
steht (seit 1934) immer wieder in Textsammlungen dieses Autors an erster 
Stelle. Für Stalin ist die Nation �ine historisch entstandene stabile Gemein­
schaft von Menschen, entstanden auf der Grundlage der Gemeinschaft der 
Sprache , des Territoriums, des Winschaftslebens und der sich in der Gemein­
schaft der Kultur offenbarenden psychischen Wesensan. e  (Werke , Ber­
lin / DDR 1950, Bd. 2, 272) 

Diese Definition wird in der Stalinzeit von der kommunistischen Bewegung 
und den kommunistischen Staaten als einzig �wissenschaftlichee Definition 
von Nation übernommen. Nach dem Tode Stalins versuchten die sowjetischen 
Theoretiker und Gelehnen , sie weniger starr und angemessener zu formulie­
ren. Ein Beispiel dafür ist der Definitionsvorschlag von P . M .  Rogatschew und 
M.A.  Swerdlin, den sie im Mai 1965 bei einem Treffen vorstellten , das im 
Rahmen einer von der Zeitschrift Voprosy istorii (Fragen der Geschichte) orga­
nisienen kritischen Diskussion stattfand ( 1966 , Nr. 1 und 2 ;  gekürzte deut­
sche Fassung in : Sowjetwissenschaft, Gesellschaftswissenschaftliche Beiträge, 
Berlin / DDR 1966 , Heft 6, 652-67 1 ) .  

Vorformen der modernen Nation. - Stalin führt die Entwicklung d es  ge­
samten Gebildes, das er Nation nennt , ausschließlich und kategorisch auf die 
�Epoche des aufstrebenden Kapitalismuse zurück. Die Autoren vor ihm ver­
treten implizit dieselbe Auffassung, bezeichnen aber doch gelegentlich auch 
frühere Gebilde als �Natione (vgl . z . B .  �Die südfranzösische , vulgo provenza­
lische Natione , Marx, Die Polendebatte in Frankfurt, 1848 , MEW 5 ,  354) .  
Bauer nennt z .B .  die �ursprünglichee germanische Ethnie �Nation« oder �na­
tionale Gemeinschafte (a.a. O . , 27f. ) .  

Das terminologische Problem stellt sich erst dann in aller Offenheit als  En­
gels � Anlehnung an L.H.  Morgan (Ancient Society, 1877) plant, a�gehend 
von emer neu gefaßten Vorgeschichte die Entwicklung der Menschheit darun­
ter die der politisch-gesellschaftlichen Organisation (government) ,  in

' 
aufein­

�derfolgende Stadien einzuteilen. Er zögen , Morgan darin zu folgen ,  die auf 
die �tammesbünde folgenden Stammesverschmelzungen im Griechenland 
oder un Rom der archaischen Zeit als �Nationene zu bezeichnen . Er zieht den 
Ausdruck �Volke ( Ursprung, MEW 2 1 ,  108 , 1 59) vor (den auch Morgan be-
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nutzte - :tpeoplec - ,  und zwar als Synonym für :tnationc) .  In seinen Skizzen 
über die europäische Entwicklung im Mittelalter spricht er lieber von :tNatio­
nalitätenc , die :tanflngen , sich zu Nationen zu entwickelnc , und die im 1 5 .  
Jahrhunden :tnationale Staatenc bilden ( Ober den Verfall des Feudalismus 
und das Aufkommen der Bourgeoisie, MEW 2 1 ,  392-401 , hier: 396 ; vgl. Ur­
sprung, ebd. , 1 50). Er folgt darin einer allgemeineren Bedeutungsverschie­
bung des Wortes :tNationalitätc im 19 .  Jahrhundert. 

Sowjetische Theoretiker haben die Gesamtheit von Gebilden , die die Di­
mension und Struktur von Clans , Stämmen oder Stammesbünden überschrei­
ten und ins Stadium vorkapitalistischer Klassenstrukturen eintreten, unter 
dem Ausdruck narodnost ' zusammengefaßt (D : Völkerschaft, E: nationality) .  
Diese Gebilde sind durch einen eigenen Namen, ein eigenes Gebiet und eine 
gemeinsame Sprache gekennzeichnet ( trotz der Beibehaltung von Stammes­
dialekten) .  Die inneren ökonomischen Verbindungen sind im Unterschied zur 
Nation noch schwach , ebenso die Elemente einer gemeinsamen psychischen 
Struktur und Kultur (vgl . z .B .  Istorileskij materializm [Historischer 
Materialismus] ,  hg. v. A .D .  Makarow, G.V.  Terjaew, E.N. Tschesnokow, 
Moskau 1963 ,  1 56f. ) .  

ANMERKUNGEN. - Die Definitionen von :tNationc und :tNationalitätc 
tauchen in der marxistischen Bewegung nur als Elemente einer theoretischen 
Reflexion auf, die vorwiegend von strategischen Überlegungen angetrieben 
wird . 

Die grundsätzliche strategische Orientierung zielte auf die Herausbildung 
einer revolutionären proletarischen Bewegung, die sich innerhalb des europäi­
schen Kapitalismus international entwickeln sollte . Dieses Ziel war absolut 
vorrangig. Für die marxistischen Führer ging es darum, hiervon abhängig ihre 
Haltung festzulegen : gegenüber den Kämpfen zwischen bereits bestehenden 
Nationalstaaten (oder Vielvölkerreichen), gegenüber den nationalistischen 
Bestrebungen fremdstämmiger Minderheiten innerhalb dieser Staaten oder 
Reiche (die für Autonomie oder Unabhängigkeit eintraten, für politische oder 
doch zumindest kulturelle Rechte im nationalen Rahmen) und später gegen­
über den Bestrebungen der in den Kolonialreichen unterjochten Völker. Zu­
dem mußte über die Organisation der marxistischen Paneien in den Vielvöl­
kerstaaten entschieden werden (zentralisierte Panei oder - den verschiede­
nen Nati'Jnalitäten entsprechend - Verband autonomer Gruppierungen). 

In all diesen Punkten stießen unterschiedliche Sichtweisen aufeinander. Die 
Begründer des Marxismus hatten sich für große, liberal verfaßte kapitalistische 
Nationalstaaten ausgesprochen, in denen das wachsende Proletariat den Weg 
zur sozialistischen Revolution bahnen könnte . Diese Entscheidung basierte 
darauf, daß die kapitalistische Entwicklung als entscheidende Etappe inner­
halb des allgemeinen Fortschritts der Menschheit bewertet wurde, und sie 
ging einher mit einer internationalistischen Ideologie , die den Bestrebungen 
nach nationaler Selbständigkeit, auch denen, die sich vielleicht nur unter­
schwellig und nicht als solche äußerten,  voller Mißtrauen begegnete. Für Marx 
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und hauptsächlich für Engels muß jede nationale Bestrebung dem �el 
.
d�r 

proletarischen Revolution untergeordnet sein und d�er auch der kapttaliS�l­
schen Integration als jenem politischen Rahmen, der die Voraussetzungen dte­
ser Revolution optimal hervorbringt , und sei dies auch durch militärische Ge­
walt und durch Unterdrückung. Umgekehrt könne aber auch die Existenz ei­
ner niedergehaltenen Bevölkerungsgruppe die kapitalistische Entwicklung des 
Zentrums behindern (Beispiel Irland). Die Entwicklung hin zum revolutionä­
ren Ziel kann sich nur in Europa vollziehen. Man muß daher auch die Unter­
werfung der Kolonialvölker unter das europäische System mit Befriedigung 
betrachten, auch wenn man ihren Leiden nicht gleichgültig gegenüberstehen 
darf und die an ihnen verübte Gewalt anprangern muß, ganz wie man ,  allge­
meiner, die Gewaltakte anprangert , durch die der Kapitalismus unbewußt 
den Sieg seiner Totengräber vorbereitet . 

Später entsteht bei den marxistischen Strategen der Vielvölkerstaaten der 
Gedanke, die nationalen Bestrebungen derjenigen Völker , die in diesen Staa­
ten unter dem Joch der herrschenden Ethnie stehen, zu unterstützen , zu be­
nutzen und zu rechtfertigen. Im Zusammenspiel dieser Bestrebungen mit der 
proletarischen Bewegung soll es möglich werden, die (bürgerliche oder vor­
bürgerliche) Macht dieser Staaten zu brechen. Diese Entscheidung wird be­
günstigt durch die Parteinahme für die Unterstützung der Unterdrückten im 
allgemeinen , eines der Elemente der sozialistischen und anarchistischen Ideo­
logie , sowie durch den Druck der Massen in den unterdrückten Ethnien . Diese 
Parteinahme kollidien mit den Nachfolgern der strikten Maneschen Sichtwei­
se . Es gibt aber auch Versöhnungsversuche . Bei der Diskussion in der II . Inter­
nationale über das Selbstbestimmungsrecht der Völker, vor allem bei der be­
rühmten Polemik zwischen Rosa Luxemburg und Lenin, handelt es sich letzt­
lich um das Aufeinandertreffen dieser beiden Sichtweisen und der strategi­
schen Prioritäten, die sie jeweils nahelegen (vgl . z .B .  Lenin, Knlische Bemer­
kungen zur nationalen Frage, 1913 ,  LW 20, 1 -37 ;  ders . , Ober das Selbstbe­
stimmungsrecht der Nationen, 1914,  ebd. , 395-46 1 ) .  

In der Kommunistischen Internationale dient die internationalistische 
Sichtweise dem Nachweis , daß die Verteidigung der endlich etablierten sozia­
listischen Bastion, der Sowjetunion , absolut vorrangig sei . Aber die nationali­
stischen Gefühle in den Massen sind so stark, die Konkurrenz mit den mächti­
gen Bewegungen , die diese Gefühle im reaktionären Sinne kanalisieren , wird 
so

. 
unabweisbar, daß die Berechtigung dieser Gefühle weitgehend anerkannt 

�ud (vor allem in Zeit�n der Einheitsfront mit kleinbürgerlichen und bürger­
lichen Elementen) . Dtese Gefühle werden benutzt , um die Massen für die 
kommunistische Bewegung zu mobilisieren . 

In gleicher Weise unterstützt auch die internationalistische Politik der kom­
munistischen Bewegung und der kommunistischen Staaten die nationalisti­
schen Kämpfe der revolti��enden Kolonialvölker . Sie sucht diese Kämpfe 
mehr und mehr zu kanaliSteren. Nach der Entkolonialisierung werden die 
neuen Staaten , deren Unabhängigkeit anerkannt worden war, unterstützt 
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oder bekämpft - je nach ihrer strategischen Position. Dasselbe gilt für die na­
tionalen Bewegungen, die die Macht dieser jungen Staaten in Frage stellen 
können. Die Unterstützung dieser Staaten kann unabhängig von ihrer inne­
ren Struktur im Namen des Kampfes gegen den imperialistischen Weltkapita­
lismus erfolgen , unter Umständen gegen Bestrebungen im Inneren , den so­
zialen Status quo in Frage zu stellen , oder gegen die Ansprüche niedergehal­
tener Ethnien. Im kommunistischen Staat , später den kommunistischen Staa­
ten , werden die nationalen Gefühle in gewissem Umfang durch eine Organi­
sation zufriedengestellt , die den Nationalitäten in unterschiedlichem Grade 
Autonomie gewährt und so die (kontrolliene) Entwicklung nationaler Kultu­
ren ermöglicht . Diese Maßnahmen gehen immer einher mit der absoluten 
Priorität der Macht von Staat und Kommunistischer Panei , die beide nach 
dem zentralistischen Prinzip aufgebaut sind. 

Unter der Oberfläche wird so die Vorherrschaft einer Ethnie (in der UdSSR 
der großrussischen) beibehalten.  In den mitderweile zahlreich gewordenen 
kommunistischen Staaten verstärken die nationalen Gefühle , vermittelt über 
die Führungsgruppen, mit deren Interessen sie sich decken, die Bestrebungen 
nach maximaler Entscheidungsautonomie auf internationaler Ebene und rich­
ten sich so gegen die Bemühungen , diese Autonomie im Namen der notwen­
digen antiimperialistischen Einheit und des proletarischen Internationalismus 
einzuschränken .  

Die theoretische Analyse stand immer in  Beziehung zu strategischen Belan­
gen ,  gehorchte aber oft auch wissenschaftlichen Interessen und resultiene so 
in einem über rein strategische Erwägungen hinausreichenden positiven sozio­
logischen Wissen. Das Interesse von Marx an der Herausbildung und Struktur 
des kapitalistischen Nationalstaats (man kann aus seinen Untersuchungen die 
Elemente einer Theorie dieser Welt der Nationen herausarbeiten), das Interes­
se von Marx und Engels an der Entwicklung der umfassenden ethnisch-natio­
nalen Formationen seit der Vorgeschichte , wie es sich in den späten Skizzen 
und Werken von Engels niederschlägt (diese Analyse ist von den sowjetischen 
Gelehrten und Theoretikern weitergeführt worden) , das Interesse schließlich 
von Bauer, Stalin und andern an den politischen und kulturellen Problemen 
nationaler Minderheiten fühne zu interessanten Analysen. Dasselbe gilt auch 
für die Studien , die unter dem Einfluß national orientiener Marxisten in den 
kommunistischen oder marxistisch orientienen Paneien auf der Grundlage 
der Entwicklung lokaler Ethnien und Nationen erarbeitet wurden. 

e BIBUOGRAPHIE: S .F .  BLOOM, The Worlrl ofNations. A Sturly ofthe Nationlll lmpli­

cations in the Work ofKarl Ma1X, New York 194 1 ;  D . BOERSNER, The Bolsheviks anrl 

the Nationlll anrl Colonial Question (191 7-1928), Genf, Paris 1957 ;  G. HAUPT, M. L�­

WY, C .  WEILL, Les marxi.rtes et Ia question nationale, 1848-1914. Eturles et textes, Pans 

1974 ; M . RODINSON, Le marxisme et la nation, in: L'Homme et Ia Societe , Nr. 7 , Jan. ­

März 1968; 1 3 1 - 149 ; ders . , Nation et irleologie, in : Encyclopaedia Universalis, Bd. 1 1 ,  

5 7 1 - 5 75 . 
..,.. Austromarxismus , Gemeinschaft, Imperialismus, Kolonialismus /Kolonialisation, 
Krieg, Luxemburgismus, Nationalismus, Zionismus. M.R . (H .B . ) 
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Nationale Bourgeoisie 

Die in diesem Ausdruck enthaltene Verknüpfung von Begriffen scheint der 

Bourgeoisie zugleich eine bestimmte Aufga�e zuzuweisen. �e�eutet das nicht 

eine paradoxe Zeirverschiebung, nachdem sich d:U P�ole�an�t m Euro�a doch 

als fähig erwiesen hat , das Schicksal der Revoluuon m die eigenen H�de zu 

nehmen (vgL die Revolution von 1848 in Frankreich und vor allem die von 

1905 in Rußland)? Lenin steHt indes fest: •Aber in Asien existiert noch eine 

Bourgeoisie , die fähig ist ,  die ( . . .  ) konsequente Demokratie zu venreten , eine 

würdige Gefährtin der großen Verkünder und großen Tatmenschen am Ende 

des 18 .  JahrhundertS in Frankreich .«  (Demokratie und Volkstümlerideologie 
in China, 1912 ,  LW 18 ,  1 54) 

Diese Bourgeoisie ist historisch zunächst in Asien zu Hause , bildet sich aber 
infolge der Ausdehnung der imperialistischen Herrschaft auch in Mrika und 
Lateinamerika heraus. Es kommt zu einer Umbenennung: Die einheimische 
Bourgeoisie wird zur nationalen Bourgeoisie . Damit gerät im Marxismus unter 
der Hand eine Konzeption in Fluß, zu der u .a .  Lenin die Differenzierungen 
beigesteuert hatte , die aufgrund der national und weltweit veränderten Kon­
stellationen erforderlich waren und die sich zu der Formel verfestigt hatten : 
Der Nationalismus blockiert die Bewußtwerdung des Proletariats (vgL Marx' 
SteHung zu Irland, zudem den Artikel Kolonisation, Kolonialismus) .  Hier 
war in der Tat etwas Neues gefordert : Die nationale und damit koloniale Frage 
mußte dringend neu überdacht werden. Dies impliziert die Neudefmierung 
der RoHe der nationalen Bourgeoisie in den nationalen Befreiungskämpfen , 
die möglicherweise einen Prozeß einleiten , der in den Sozialismus mündet . 
Kurz , es muß bei dieser neuen Einschätzung darum gehen, zu klären, was die 
angemessene Form ist ,  in der sich die durch den Kolonialismus hervorge­
brachte oder geförderte Bourgeoisie an der Unabhängigkeitsbewegung betei­
ligt und was ihr möglicher Beitrag zur Einleitung einer sozialistischen Ent­
wicklung ist . Im klassischen Marxismus gibt es zum Verhältnis von Unabhän­
gigkeit und Übergang zum Sozialismus nur verschwommene Ansätze . Engels 
steHt den ungenau formulierten und in der marxistischen Tradition nicht wie­
der aufgenommenen Grundsatz auf, daß die Unabhängigkeit das Werk des 
Proletariats in den Metropolen sein kann. Als vorbereitende Etappe . . .  Denn 
er schreibt doch an Kautsky : •Indien , Algier , die hoHändischen , portugiesi­
schen und spanischen Besitzungen (müssen) vom Proletariat vorläufig über­
��mmen werden und so rasch wie möglich der Selbständigkeit entgegenge­
führt werden ( . . .  ). Welche sozialen und politischen Phasen aber diese Länder 
dann durchzumachen haben , bis sie ebenfalls zur sozialistischen Organisation 
kommen , darüber, glaube ich , können wir heute nur ziemlich müßige Hypo­
�esen aufsteHen . «  ( 1 2 . 9 . 1882 , MEW 3 5 ,  3 5 7f. ) Marx hält seinerseits an der 
1ffi Mamfest und in der Deutschen Ideologie venretenen Auffassung fest , 
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wonach die Bourgeoisie •alle , auch die barbarischsten Nationen in die Zivilisa­
tion« reißt (Manifest, MEW 4 ;  466) .  So zeigt er - ohne damit in Eurozentris­
mus oder Demagogie zu verfallen -,  welche Voneile die britische Herrschaft 
in Indien gegenüber der der .Araber , Türken , Tataren , Moguln usw. hat; doch 
zeigt er die Unabhängigkeit auch als wahrscheinliches Resultat einer nationa­
len Alternative , wenn nämlich die englische Bourgeoisie nicht durch das eng­
lische Proletariat verdrängt werden kann (vgl . Die kiinftigen Ergebnisse tler 
bn'tischen HemchtJft in Indien, 18H , MEW 9.  22 1 ,  224). 

Diese - allerdings nie systematisierte - Vorstellung erfuhr eine recht zyni­
sche Verdrehung, die während der II . Internationale zu unhaltbaren Vorunei­
len und schlimmen Mißerfolgen führte (vgl . den Antrag von Van Kol , in : H. 
Carr�re d 'Encausse , S .  Schramm, Le mtmdsme et I'.A.rie. 1853-1964, Paris 
1970, 169). Kautsky , dessen Positionen in dieser Frage häufig ambivalent 
sind , wendet sich entschieden gegen eine •sozialistische Kolonialpolitikc , da 
für ihn Kolonialpolitik das Gegenteil einer zivilisierenden Politik ist (Stuttgar­
ter Parteitag von 1907) .  

Im Laufe der weiteren Entwicklung tritt das Kolonialproblem wieder als na­
tionale Frage auf. Durch die Intensivierung der imperialistischen Kolonialpo­
litik wird die nationale Befreiung zu einem vorrangigen Ziel . Das Selbstbe­
stimmungsrecht der Nationen macht sich geltend, die Bemühungen um den 
Übergang zum Sozialismus treten indes vorübergehend in den Hintergrund. 
Die Befreiung wird zum Selbstzweck; sie hat prinzipiell antiimperialistischen 
Charakter . . .  Und die Bourgeoisie , auch die nationale , wird weiterhin gegei­
ßelt . In allem, was sie tut , ist sie verdächtig: •Denn die Bourgeoisie der unter­
drückten Nationen mißbraucht beständig die Losungen der nationalen Befrei­
ung, um die .Arbeiter zu betrügen: in der inneren Politik benutzt sie diese Lo­
sungen zur reaktionären Verständigung mit der Bourgeoisie der herrschenden 
Nationc (Die sozilllistische Revolution und ritJ.r Selbstbestimmungsrecht«, 
19 16 ,  LW 22 , 149f. ) .  In der Kriegssituation von 1916 gehorcht die Bourgeoisie 
ihrer älteren Schwester . 19 12  sprach Lenin jedoch im Zusammenhang mit 
dem Erwachen Asiens von einer Bourgeoisie , die noch ein •heißes Mitgefühl 
mit den Werktätigen und Ausgebeuteten« hat (DemokrtJtie und Volhtiimler­
ideologie in ChintJ, LW 18 ,  1 53) .  Und : •Der Hauptvertreter oder die soziale 
Hauptstütze dieser, einer historisch fortschrittlichen Sache noch fähigen, asia­
tischen Bourgeoisie ist der Bauer. «  (Ebd. , 1 54) Hier ist , mit anderen Worten , 
die revolutionäre Demokratie gemeint , deren Diskurs sogar sozialistische Ele­
mente beinhalten kann (vgl . Sun Yat-sen). 

Diese Anerkennung bereitet genau die strategische Konzeption des II . 
Kongresses der Kommunistischen Internationale ( 1920) vor. Auf dieser Aner­
kennung basieren die Richtlinien des Berichts , den Lenin der Kommission für 
nationale und koloniale Fragen vorlegt . Es geht darum, die revolutionären Be­
freiungsbewegungen wirksam zu unterstützen, Bewegungen , �e in einer �­
deren Formulierung, die sich nicht durchgesetzt hat, bürgerlich-demokrau­
sehe Bewegungen genannt werden. Es treten Meinungsverschiedenheiten auf, 



9 1 3  
Nationale Bourgeoisie 

die hauptsächlich darauf zurückzuführen sind •. daß Roy und Serra�i j
.
ede U�­

terstützung der Bourgeoisie durch das Proletariat ablehnen • . wobei diese Dif­
ferenzen sich eigentlich nicht zu besonderen Denk- und Akttonsformen verfe­
stigt haben. Immer fmdet sich ein vielf�tiges , j� konrroverses Herang�he� an 
diese Frage , wie es sich in bezug auf Chma gezeigt h�t :  Trotz�, de� �ich uber 
die Vier-Klassen-Theorie von Stalin mokiert ; Bucharm, der die Knti.k an der 
Politik der Kommunistischen Internationale einleitet , oder Mao , der in der 
Neuauflage von Die neue Demokratie ( 1940) •Bourgeoisie« durch •nationale 
Bourgeoisie« ersetzt. 

Seither schwankt man zwischen einer hanen ünie (vgl. Schdanow bei der 
Eröffnungssitzung des Kominforms 1947) und einer gemäßigten Einstellung 
(Konferenz der kommunistischen Paneien in Moskau 1960). Die •weichec ü­
nie empfiehlt das Bündnis der Kommunisten mit .dem besseren Teile der 
Bourgeoisie« (so bereits in Lage, MEW 2, 506), die antifeudal und antiimpe­
rialistisch ist (vgl . Lenin, Rede in der Plenarsitzung des Moskauer Sowjets, 
192 1 ,  LW 32 ,  144f. ) ,  um die nach Erringung der Unabhängigkeit anstehen­
den demokratischen Aufgaben zu bewältigen . Aber auf der zweiten Konfe­
renz von 1969 wurde die Befürchtung geäußen, daß die nationale Bourgeoisie 
die Macht an sich reißen könnte. Daher die Empfehlung einer Radikalisierung 
der nationalen Demokratie im Sinne der Annäherung an den Marxismus: Ent­
wicklung und Verschmelzung von revolutionären Gruppierungen oder Panei­
en mit der Kommunistischen Panei (Kuba, Vietnam) oder Bildung von brei­
ten Bündnissen unter Einschluß der Kommunisten in den Ländern, die sich 
im Rahmen des nicht-kapitalistischen Wegs für den Sozialismus entschieden 
haben (Irak, Syrien , Südjemen . . .  ) .  
• BIBUOGRAPHIE: A. ABDEL-MALEK, La dia/ech'que socia/e, Paris 1972 ; S . AMIN, La 
nation arabe, nationaiisme et Iutte de classe, Paris 1976; E. COLOTTI PISCHEL, C. RO­
BERTAZZI , L 'Internationale Communiste et /es problimes coloniaux, 1919-1935; Paris, 
Den Haag 1968; F . FANON , Die Verdammten dieser Erde ( 196 1) ,  Reinbek 1969 ; 
R. GALUSSOT u.a . , Mode de production capitaliste et nationalisme dans le monde ara­
be, in :  Cahiers du Mouvement social , Nr . 3 ,  Paris 1978; L 'lnternationa/e Communiste 
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Nationalisierung ist die vom Staat vollzogene (gewaltsame oder legale) Ober­
führung eines privaten Vermögenswerts in gesellschaftliches Eigentum. Das 
Privateigentum wird deshalb zum Staatseigentum, weil der Staat, als Reprä­
sentant der Nation, als der einzig konkret bestimmbare Inhaber des gesell­
schaftlichen Eigentums auftritt. Die tatsächlich durchgeführten Verstaatli­
chungen von Produktionsmitteln und Finanzunternehmen stellen sich entwe­
der als Einleitung eines tiefergehenden Prozesses der Umgestaltung der Pro­
duktionsverhältnisse dar (Übergang zum Sozialismus) oder als bessere 
Nutzung eines Wirtschaftspotentials im Rahmen der bestehenden Produk­
tionsverhältnisse (Demokratisierung des Kapitalismus und soziale Gerechtig­
keit). 

Die Geschichte des Ausdrucks Nationalisierung verweist auf diese Vielfalt 
von Bedeutungen. Das Won nationalisieren wird zum ersten Mal l842 von C. 
Pecqueur verwendet. Als utopischer Sozialist gehön er zu der Strömung, die 
mit Louis Blanc glaubt, daß die Intervention des Staates schon als solche einen 
Sieg über die liberale Anarchie bedeutet. Daher forden diese Strömung in ih­
rem Programm die Nationalisierung des Bodens, der Industrie, der Banken 
und des Handels, damit der Staat diese im Interesse des ganzen Volkes verwal­
tet. Was mit diesen Nationalisierungen im einzelnen erreicht werden soll, 
wird nicht sehr klar : Es scheint, daß sie sich selbst genügen und daß sich der 
Charakter des Staates veränden, wenn er zum alleinigen Verwalter des Natio­
nalkapitals wird. Der in dieser nicht-marxistischen Traditionslinie stehende 
Sozialismus von jawes propagien den •KollektivismUS« wiederum ausschließ­
lich über den Weg umfassender Nationalisierungen und stellt diese ebenfalls 
als quasi automatische Mittel zur Erreichung dieses Ziels dar: Die Verstaatli­
chungen, als Negation des Privateigentums, wären demnach zugleich die Ne­
gation jedes Eigentums, da ja das Gemeineigentum allen, und nicht nur be­
stimmten Personen gehört. Und indem der Staat der einzige Kapitalist wird, 
würde er gleichzeitig auch sozialistisch. 

Gegen diese vereinfachende Gleichung Nationalisierung /Verstaatlichung 
= antikapitalistisches Kampfmittel, folglich Mittel des Übergangs zum Sozia­

lismus, haben sich Marx und Engels gewandt (vgl. AD, MEW 20, 2 58-264) . 
Sie haben insbesondere darauf verwiesen 
- daß die kapitalistischen Entwicklungsformen der Produktivkräfte selbst ei­

ne immer stärkere Vergesellschaftung des Eigentums erfordern können 
und daß ihre Oberwindung die Expropriation der früheren Expropriateure 
verlangt; 
daß die Nationalisierung nur ein erster Schritt auf dem Weg des Über­
gangs zum Sozialismus ist, ein Übergang, der sich keineswegs automatisch 
vollzieht . 



9 1 5  
Nationalisierung 

Vom Ersten Weltkrieg an hat sich der Inhalt des Begriffs Nationalisi�run� 
noch mehr ausgeweitet . Waren die Nationalisierungen zunächst nur ant��l­
talistisches Kampfmittel und ein Instrument unter ande�en zur He�beifüh­
rung des Sozialismus, so werden sie nun außerdem �s �lttel ���amten

.
' der 

Nation als solcher Ressourcen wiederzuverschaffen, die ihr naturhches Etgen­
tum seien und die einige Usurpatoren ihr entrissen hätten. Zugleich fängt 
man an sich unter Nationalisierung eine öffentliche Dienstleistung vorzustel­
len w� sich im Programm der CGT (Confederation Generale du Travail) von 
19;8 und dem der SFIO (Section Fran�aise de l ' Internationale Ouvriere) Leon 
Blums ankündigt. Von dieser Vorstellung ist auch heute noch der Nationalis­
mus gewisser Entwicklungsländer geprägt , die ihre durch den Kolonialismus 
geraubten Schätze zurückgewinnen wollen . Heute verweist das Wort Nationa­
lisierung sowohl auf die Beuneilung konkreter Erfahrungen wie auf die Wen­
schätzung eines Programms, das eine gewisse gesellschaftliche Kontrolle der 
Produktion und der Verfügung über diese vorsieht und je nachdem verbun­
den oder nicht verbunden ist mit einem Prozeß der Umgestaltung der Produk­
tionsverhältnisse . 

Die Erfahrungen mit den Verstaatlichungen , die in den entwickelten kapi­
talistischen Ländern - in für die Linksparteien insgesamt günstigen politi­
schen Konstellationen - durchgeführt wurden, bewegen sich im allgemeinen 
im Rahmen einer bloßen Anpassung der kapitalistischen Funktionsprinzipien . 
Die Verstaatlichungen , die durch den Vergesellschaftungsgrad der Produktion 
in gewissen Branchen wegen ihres strategischen Charakters oder ihrer Funk­
tion als öffentliche Dienstleistung notwendig geworden sind, haben haupt­
sächlich Bereiche betroffen, deren besonderes Gewicht die Herausbildung 
privat-feudalistischer Machtzentren zu fördern drohte , sowie solche , deren 
Aktivität aus ökonomischen und sozialen Gründen von lebenswichtiger Be­
deutung für die Nation schien. Die Sorge um Kontrolle und die Sorge um öf­
fentliche Dienstleistungen haben den Staat also bewegt . Unabhängig von den 
Intentionen ihrer Urheber wurden in keinem einzigen Fall - außer bei eini­
gen räumlich und zeitlich sehr begrenzten Versuchen - Voraussetzungen für 
eine Weiterführung dieses Ansatzes geschaffen; er blieb vielmehr auf die Bil­
dung von Staatseigentum bescltränkt. Es entwickelte sich jedoch eine wichtige 
theoretische Diskussion über die Bedeutung des Staatseigentums in einem ka­
pitalistischen System und über die Bedingungen, die zusätzlich erfüllt sein 
müssen , damit dieses staatliche Eigentum tauächlich zum Ausgangspunkt ei­
nes Proze�es der gesellschaftlichen Wiederaneignung wird , der perspektivisch 
auf den Übergang zum Sozialismus abzielt . Diese Diskussion , die hereichen 
wurde durch die kritische Beuneilung der Praxis der sozialistischen Länder 
welche die Verstaatlichung ausdrücklich auf dieses Ziel hin durchgefühn ha� 
be� . kann anband der zahlreichen von ihr aufgeworfenen Fragen nachge­
zetchnet werden . 

W�lche �edeutung ist dem staatlichen Eigentum an einer Vielzahl von Pro­
dukuonsmmeln und Finanzunternehmen in einem kapitalistischen Land bei-
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zumessen? Als Negation des Privateigentums in den herreffenden Sektoren 
sind die Verstaatlichungen keineswegs zugleich die Negation jedes Eigen­
tums; das Eigentum geht lediglich in die Hände des Staates über. Um zu einer 
richtigen Einschätzung zu gelangen , sind also zunächst zwei Punkte zu klären : 
- der Klassencharakter des neuen Eigentümers ; 
- sein Einfluß auf den Charakter des Eigentums : Veränden sich durch den 

Wechsel des Eigentümers der Charakter der mit dem Eigentum verbunde­
nen Produktionsverhältnisse? 

Welche Bedeutung die verändene Eigentumsform hat , bemißt sich nach dem 
Charakter des neuen Eigentümers . Sowenig sich am Klassencharakter des ka­
pitalistischen Staates durch die Realisierung eines Verstaatlichungsprogramms 
etwas änden (was auf dessen realen Inhalt verweist), sowenig kann der Arbei­
terstaat der sozialistischen Länder allein durch die Zenualisierung der wichtig­
sten Produktionsmittel in seinen Händen sozialistische Produktionsverhältnis­
se schaffen . Das ergibt sich aus den in der Übergangsperiode fonbestehenden 
Trennungen 
- zwischen den Arbeitern und den Produktionsmitteln . Staatliches Eigen­

tum ist nicht sozialistisches Eigentum der unmittelbaren Produzenten 
(vgl . Gotha, MEW 19 ,  26f. ) ;  
zwischen dem Staat und den direkten Produzenten . Auch wenn sich der 
Staat als derjenige •des als herrschende Klasse organisienen Proletariats« 
darstellt (Mamfest, MEW 4,  48 1 ) ,  bleibt diese Trennung so lange beste­
hen , wie die Verfügungsgewalt über die Produktionsmittel und die Ergeb­
nisse der Arbeit bei einer Instanz liegt , die den Arbeitern als äußere Macht 
gegenüberuitt - dem Unternehmen . 

Nurunt man andererseits als gegeben an , daß das an den Staat übergegangene 
Eigentum nur die Minimalform des gesellschaftlichen Eigentums ist, das mit 
der Nationalisierung angestrebt wird , bleibt die Frage, welchen Charakter die­
ses staatliche Eigentum hat und in welchem Maße es als Eigentum durch den 
Wechsel des Eigentümers tangien wird . Es fragt sich also, welche zusätzlichen 
Veränderungen mit dem Staatseigentum eintreten müssen , damit - wenn 
die Produzenten zu Lohnabhängigen des Staates werden - mit dem kapitali­
stischen Eigentum zugleich die kapitalistische Ausbeutung verschwindet. Da­
mit das Lohnverhältnis einen anderen Inhalt bekommt, der Arbeitsprozeß 
sich verändert und die Arbeitskraft ihren Warencharakter verlien, bedarf es 
einer präzisen Darstellung aller theoretischen, konkreten und institutionellen 
Bestimmungen des Arbeiterstaates , und dies wird durch den generellen Hin­
weis auf den Klassenkampf keineswegs geleistet . 
• BIBliOGRAPHIE: C. BETI'EIHEIM , Ökonomireher Killkül und Eigentumsformen, lkr­

lin/West 1970;  C. BElTEI.HElM , P .M.  SWEEZY, Lettres sur quelques problemes tiCtuels 

du socialirme, Paris 1 970 ; A UTORENKOllEKTIV, Der stlllltsmonopolistirche Kllpitalir­

mus, Kap. X, Berlin /DDR 1972 ; W.I . IENIN, St111Jt undRe11olution, LW 2 5 , 393- 507 . 

.,... Fongeschrittene Demokratie , Gesellschaftliche V�r�ältnisse, �leanismus, Plan, 

Privateigentum, Staatskapitalismus , Staatsmonopohsuscher KapitaliSmus, Vergesell­

schaftung, Verstaatlichung. L. C .  ( I .  U · ) 
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Nationalismus 
E: Natio"a/ism. - F: Na#olllllisme. - R:  N�Kiolllllizm. - Sp: N�Kiolllllismo. -

Ch: mi"zu zhuyi �� ±X 
Der Begriff gehön nicht zum ursprünglichen Marxismus •. es sei denn �� dem 
Umweg über die Veruneilung der Romantik oder des nauonalen My�uziSmus, 
die Marx (wie Engels) 1848 in der Neuen Rheinisch�n Zeitun� � die Adre�e 
des slawischen Nationalismus gerichtet hat ; dann m der Krttik an Bakunm 
und Mazzini; und sogar später noch in seinem Spott über den französischen 
Nationalismus seines Schwiegersohns W'argue. Marx läßt sich nämlich nur sel­
ten auf die nationale Frage ein: beiläufig, aber immer wieder für die deutsche 
Einheit und zugunsten Polens, dieser geteilten Nation (•Ein Volk, das ein an­
deres unterdrückt , kann kein freies Volk seine, 184 7, 186 3) ,  und mehr noch 
zugunsten Irlands. In diesem letzten Fall - Irland untersrützten er und mehr 
noch Engels mit Leidenschaft - schien der Nationalismus der Fenier-Bewe­
gung mit ihrer Verankerung im Volk und bei den Arbeitern sich sogar in Rich­
tung auf einen sozialistischen Populismus zu bewegen. Auf der Grundlage ih­
rer Klassenanalyse und wegen ihrer Unterordnung der nationalen Frage unter 
die Strategie der revolutionären Arbeiterbewegung weigern sich Marx und En­
gels, sich in ihrem Bemühen um Rationalität von nationalen oder nationalisti­
schen Gefühlen vereinnahmen zu lassen , wie sie im Europa des 19 .  Jahrhun­
derts triumphieren. Wenn es auch eine marxistische Theorie der Nation als 
politischer Gemeinschaft oder als der zeitgenössischen Gemeinschaftsform in 
der historischen Abfolge der Gesellschaftsformationen geben kann, so gibt es 
doch keine theoretische Grundlage für eine nationalistische Doktrin; der Na­
tionalismus als Ideologie und als Komplex von Gefühlen wiederholt sich stets , 
seine Konstruktionen - wie seine historischen Rekonstruktionen - sind 
meist imaginärer Natur. 

Die Gefahren einer Abweichung der Arbeiterbewegung oder einer Verne­
belung des Klassenbewußtseins wurden von Marx und Engels in der gesamten 
englischen Arbeiterklasse festgestellt , die gegenüber den irischen Arbeitsim­
migranten und in Opposition zum Unabhängigkeitskampf Irlands die natio­
nale Ideologie ihrer Bourgeoisie übernimmt: dies ist ein erstes Beispiel für das 
fehlende Verständnis der nationalen und kolonialen Frage in einer Arbeiter­
bewegung der Metropole , die dem Nationalismus der dominienen Länder 
aufgrund ihres eigenen Nationalismus eines dominierenden Landes feindlich 
gegenübersteht. Am Ende des 19 .  Jahrhunderts spün Engels sehr wohl die 
Sch

.
wi

.
erigkeit , insbesondere für die deutsche Arbeiterklasse ,  gegen den natio­

nalisus_chen Sog anzugehen , und spricht von Konzessionen , auch in der Frage 
der K.rtegskredite , damit die Partei nicht die Früchte ihrer Fortschritte und ih­r� Erfol�hancen verliere . Dieses Zögern von Engels dient dann 19 14 dazu, 
dte Zusummung zu den Kriegskrediten zu bemänteln . Fast alle Gewerkschaf­
te� �nd Arbeiterparteien schlossen sich dem •nationalen Burgfrieden« an . Die 
Krttik am Nationalismus existierte nur noch bei der radikalen Linken (Bremer 
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Gruppe , Strasser in Österteich-Ungarn, Rosa Luxemburg usw.),  bei zahlen­
mäßig kleinen Richtungen oder Strömungen in den europäischen Parteien 
und bei den Bolschewiki . Der Bolschewismus und Lenin hielten am Primat 
des Klassen- und Panei-Interesses fest und trieben die Ablehnung des Natio­
nalismus bis zum revolutionären Defätismus, zumindest zeitweise im Jahre 
19 1 7 ;  auf jeden Fall verweigerten sie sich den nationalistischen Rückfällen der 
Parteien der II . Internationale . 

Die Strategie , die sich auf die Theorie des Imperialismus als eines Systems 
von Abhängigkeiten stützt,  welches die imperialistischen Mächte nicht nur 
miteinander konfrontiert , sondern vor allem mit den dominierten kolonisier­
ten und halb-kolonisierten Ländern, operiert von 1912  an in Wirklichkeit mit 
der Unterscheidung zwischen dem Nationalismus, der aufgrund der demokra­
tischen nationalen Befreiung der unterdrückten Nationen gerechtfertigt ist , 
und dem Nationalismus der dominierenden Staaten , der die Aktionen der Ar­
beiterbewegung entwertet und sie zu einer Komplizin des Imperialismus 
macht . Diese Unterscheidung, die die Gründung der 111. Internationale be­
herrscht ,  wird von Lenin immer wieder betont , der in der damaligen Orient­
Frage für die Unterstützung der nationalen Befreiungsbewegungen einsteht . 
Er verzichtet sogar darauf, ihre Perspektiven auf die demokratisch-kleinbür­
gerliche Phase zu begrenzen , um sie als �national-revolutionäre Bewegungen« 
zu begreifen (//. Kongreß der KommuniJtiJchen Internationale, 1920, LW 3 1 ,  
229) ,  d .h .  als Bewegungen , die über die Mobilisierung der verarmten Massen 
den Übergang von der nationalen Revolution zu einer sozialen und eventuell 
sozialistischen Revolution ermöglichen , freilich unter der Voraussetzung der 
autonomen und führenden Rolle der Kommunistischen Parteien. 

Wenn diese Einstellung zur nationalen und kolonialen Frage , wie man in 
einer einheitlichen Formel in der 111 . Internationale bis 193 5 sagte, den Kom­
munistischen Parteien in den dominierten Ländern - wenn auch mit tragi­
schen Wechselfällen (vgl . die KP Chinas und die Kuomintang) - die Verbin­
dung von Marxismus und Nationalismus erlaubt , so bringt sie die Kommuni­
stischen Parteien des Westens im allgemeinen doch in Gegensatz zum Natio­
nalismus der Kriegsveteranen, der ideologisch nach dem Krieg dominiert (teil­
weise ausgenommen die KPD, die mit den deutschen Nationalisten die Verur­
teilung des Versailler Yenrags teilt). Die Kommunistischen Parteien sind auf 
die �Anti-Aktion« festgelegt, die meist von den KommunistischenJugendver­
bänden durchgeführt wird : Antimilitaristisch , antikolonial, eventuell antikle­
rikal , werden sie auf jeden Fall als antinationalistisch wahrgenommen. Deswe­
gen werden sie an den Rand gedrängt und neigen zum Sektierertum, das noch 
in der dritten Periode ( 1928- 1933) der Kommunistischen Internationale mit 
der Verurteilung des Sozialchauvinismus und Sozialimperialismus der sozial­
demokratischen und sozialistischen Parteien (Linie �Klasse gegen Klasse«) her­
vortritt , zu einem Zeitpunkt , wo die faschistischen Bewegungen den Patriotis­
mus zu vereinnahmen suchen . 

In dieser unsicheren Lage , die durch den Import des Bolschewismus und 
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den aufständischen Aktivismus entsteht und die jede revol�tionäre Möglich­

keit , ja selbst jede Chance einer massenhaf�en ��rankeru�g m den k�mple�en 

Kulturgesellschaften der entwickelten kap1tahsusc�en Länder blockiert , 
.
g1�t 

es nur wenige theoretische Bemühungen um nationale Wege zum Sozlal�­

mus, abgesehen von dirigistischen oder planwirtschaftliehen Lösu�gen , �1e 

von sozialistischen oder gewerkschaftlichen Richtungen oder Partelen befür­

wonet werden . Da ist das Beispiel des (durch die internationalen Kräftever­

hältnisse behindenen) Austromarxismus; ferner ein Teil der Forschungen der 

Frankfutter Schule mit ihrer Veniefung der Analysen der faschistischen , anti­

semitischen und nationalistischen Ideologien ; schließlich die einsame For­

schung von Antonio Gramsci , der sich von neuem mit der Geschichte der 

Französischen Revolution und des italienischen Risorgimento befaßt , der der 

Arbeiterbewegung die Aufgabe der Vollendung des nationalen Aufbaus zu­

weist und der unterstreicht , daß die politische Gesellschaft (societa politica) 

und die Kulturgesellschaft (societa civile) sich - wie die Kultur überhaupt ­

auf der Grundlage von nationalen Gesellschaften oder Formationen definie­
ren und ausbilden . 

Die große strategische Wende der Kommunistischen Internationale im Jah­
re 1935 (deren Hintergrund die Stalinsche Umwälzung in der sowjetischen Po­
litik bildet , die aus der UdSSR die Erbin des Russischen Reiches macht und 
den russischen Nationalismus weiterführt) beendet im wesentlichen den 
Bruch des europäischen Kommunismus mit dem Nationalen durch die Praxis 
der Volksfronten, die sich sogar in nationale Fronten verwandeln konnten . Mit 
Bezug auf Stalins Der Ma1Xismus und die nationale Frage bemühen sich eini­
ge Arbeiten , in Frankreich Henri Lefebvre in Le nationalisme contre /es na­
tions ( 1937) ,  um theoretische Rechtfenigungen für diese Anerkennung der 
nationalen Gemeinschaft. Der Nationalismus ist trügerisch , solange die Na­
tion eine formelle Gemeinschaft bleibt , die die Vorherrschaft des Großbürger­
tums verschleien, und nicht auf der Entfaltung der Demokratie beruht . Es 
sind die Ausweitung der politischen Gesellschaft auf das gesamte Volk und 
die von ihm getragene Vollendung der Nationalkultur - was den Thesen Ot­
to Bauers zu Beginn des Jahrhunderts sehr nahe ist - ,  die auf einer nationalen 
Grundlage die Chancen der Demokratie gegenüber dem Faschismus und 
eventuell den Übergang zum Sozialismus gewährleisten .  Hierin besteht , ohne 
daß man damit schon vollkommene Klarheit hätte , die Konzeption der Volks­
demokratie und des nationalen Weges zum Sozialismus , die nach dem Zwei­
ten Weltkrieg zwar von praktischem Nutzen war, aber nicht vertieft wurde . 

Die Kommunistischen Parteien können sich nicht nationalistisch nennen 
d� diese Te�minologie der Rechten gehört, aber sie praktizieren eine Reakti: 
Vletung nationaler Bezüge und Symbole , nehmen die nationalistischen Tradi­
t�onen (den Jakobinismus in Frankreich) und vor allem die staatliche und ter­
n

.
t�riale

.
Tradition auf, wenn sie nicht sogar das nationale •Geniec oder die zi­v

.
il�atoflSch� Mission ihres Nationalstaats feiern . Sie schöpfen aus der nationa­hsuschen Wiederherstellung der jeweiligen Geschichte und aus der nationalen 
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Geschichte der Arbeiterbewegung eine Legitimität , die sie in das politische U:ben der Staaten reintegriert, deren Konstitution nicht mehr in Frage gestellt 
wud (Ende der Unterstützung für die minoritären oder regionalistischen auto­
nomistischen Bewegungen). Der Antifaschismus, oder genauer der patrioti­
sche Krieg oder der Widerstand, verschmilzt im kommunistischen Nationalis­
mus einen doppelten Patriotismus - den der eigenen Sache , die mit der Par­
tei und der UdSSR verbunden ist , und den der eigenen Nation . Dieser staatli­
che Nationalismus , dessen Spiegelbild der Zentralismus der Panei ist, ist in­
nerhalb der europäischen kommunistischen Bewegung voller Gegensätze ,  die 
zu den nationalen Reaktionen und Empfmdlichkeiten jener Paneien hinzu­
treten , die mit der Befreiungsbewegung der kolonisierten oder dominierten 
Länder verbunden sind , wodurch jede Panei in Richtung auf eine nationale 
politische Orientierung, ja zum Autonomismus getrieben wird . Der Bruch 
wird vollzogen durch die jugoslawische kommunistische Bewegung unter Tito 
( 1 948). Die Verurteilung des Titoismus durch das Kominform, die bis zum 
Prozeß gegen Kommunisten unter der Anklage der �nationalistischen Abwei­
chung« geht , bewirkt ein Verdrängen des Nationalismus in der kommunisti­
schen Bewegung während des Kalten Krieges . Seit dem XX. Paneitag der 
KPdSU ( 1956) treten Widersprüche mit Macht wieder auf, sowohl durch den 
chinesischen Kommunismus in der Dritten Welt als auch durch die Kommu­
nistischen Paneien in den entwickelten kapitalistischen Ländern (Polyzentris­
mus, Eurokommunismus) .  Wie die Paneien sich seit 1934 / 1936 unterschied­
lich für den Nationalismus einsetzten, je nach Reifegrad, sozialer Basis und 
intellektuellen Fähigkeiten , so halten sie sich heute unterschiedlich weit ent­
fernt von der Treue zur UdSSR wie vom legitimatorischen Patriotismus . 

Als klassenspezifisches Argument wird in den kommunistischen Rechtferti­
gungen für dieses nationalistische Bündnis der Verrat der Bourgeoisie ange­
führt sowie , daß es aufgrund der Erfahrung des antifaschistischen Kampfes 
die Aufgabe der Arbeiterklasse sei , die Verteidigung und das nationale Inter­
esse bis zur nationalen Verwirklichung des Sozialismus zu gewährleisten. Da­
bei besteht das Risiko einer falschen Einschätzung des nationalen Interesses 
und, als Folge davon, von Konzessionen an eine Machtpolitik, wie sie bei den 
Kommunistischen Paneien in den Metropolen in der Kolonialfrage aufgetre­
ten ist und wie sie in der langen sowjetischen Rückentwicklung sichtbar ist , wo 
das Interesse an einer sozialistischen Revolution hinter dem Staatsinteresse der 
UdSSR zurückstehen muß. Diese Zweideutigkeit ist gegenwärtig um so deutli­
cher spürbar, als die vor langem im kapitalistischen Europa entstandenen Na­
tionalstaaten in eine Krise der gesellschaftlichen oder gemeinschaftlichen Be­
ziehungen geraten, da die nationale Funktion, die kulturell und politisch ist , 
abstirbt und die demokratischen Praxen verkümmern, während der Staat und 
die transnationalen Abhängigkeiten sich verstärken. Die Kommunistischen 
und die Sozialistischen Paneien mit ihrer Bindung an den staatlichen Zentra­
lismus geraten mit ihrer aus dem Zweiten Weltkrieg stammenden nationalisti­
schen Konzeption in Verlegenheit gegenüber den Bewegungen der Jugend, 
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der Minoritäten und der Regionalisten ,  die sich als kulturelle Bewegungen 

nicht mehr auf nationaler Ebene ansiedeln und im allgemeinen nicht-nationa­

listisch sind. Andererseits bleibt oder wird der kommunistische oder sozialisti­

sche Nationalismus selbst in den Staaten der Dritten Welt und vielleicht mehr 

noch in den sich auf den Sozialismus berufenden Staaten eine Staatsideologie 
in der Form eines nationalen Sozialismus oder einer Doktrin vom Staat des ge­
samten Volkes. Zumindest drei Grundsatzfragen stellen sich den Marxisten 
angesichts dieses Fortbestehens der nationalen Ideologie , die in die sozialis�i­
sche Bewegung selbst eindrang im Namen einer marxistischen OrthodoXIe , 
die dafür keine Grundlage hatte . 

Zuerst drängt sich die Erneuerung der Analyse der ideologischen Bewegun­
gen langer Dauer und der Bewußtseins- und kulturellen Tatsachen auf: Die 
nationale Ideologie folgt auf die religiösen Ideologien , die auf Gemeinschafts­
formen und auf Formen der gesellschaftlichen Beziehung und Reproduktion 
beruhen , die nicht der Hypothese vom ideologischen Reflex der Klassenver­
hältnisse entsprechen; ferner stimmen die Phänomene des politischen Be­
wußtseins nicht mit der vereinfachten Vorstellung von der Bildung des Klas­
senbewußtseins als Übergang von der Klasse an sich zur Klasse für sich über­
em. 

Offensichtlich ist auch der Begriff des Absterbens des Staates wieder in Fra­
ge gestellt . Das Studium des Staates , zunächst des Nationalstatates , das im 
Hauptwerk des freien Warentauschs , dem Kapital, vernachlässigt wird, ist 
wiederaufzunehmen , um die Veränderungen nicht nur seiner ökonomischen 
(Staatsmonopolismus) , sondern auch seiner ideologischen Funktionen (Ver­
wendung des Nationalismus) zu begreifen - das Studium eines Staates , der 
immer wieder zum Träger von Macht- und Gewaltverhältnissen werden kann, 
wie es die Rivalitäten und Zusammenstöße zwischen Ländern mit sich soziali­
stisch nennenden Regierungen zeigen (Begriff des Nationalinteresses und des 
Interesses des sozialistischen Staates) . 

Schließlich ist der sozialistische Internationalismus neu zu definieren, und 
zwar nicht in abstrakter Weise durch Berufung auf ein universelles Proletariat, 
vielleicht auch nicht in Abhängigkeit von der Nationalität und den Beziehun­
gen zwischen Nationalstaaten (der transitorische Charakter der Nation wird 
sichtbar, wenn auch hinsichtlich der Voraussagen des Manzfests verspätet) ,  
��dern mit Blick auf die Entwicklung des Imperialismus, also als antiirnperia­
listtsche , vom Nationalismus befreite revolutionäre Praxis. 
� BIBUOGRAPHIE: ) . DROZ (Hg.) ,  Geschichte des Sozitl/ismus, bes. Bd. 10, Die sowje­
tuche

. 
Welt, F� IM.  1977 ; G. HAUPT, E.). HOBSBAWM u.a .  (Hg . ) ,  Storia tiel 
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1979 , Bd . 2 (zum Marxismus und zur nationalen Frage) .  - Zur Ana­

lyse des Nationalismus vgl . die Zeitsc.hrift Pluriei-Debtlt, Paris 1975ff. 

::�tromarxisr,nus, Frankfuner Schule , Front , Imperialismus, Internationalismus, Ja-
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Abhängig von der jeweiligen Problemstellung, in die der Begriff eingelassen 
ist , unterscheidet man vor allem folgende Bedeutungen : 
1 .  die Natur eines Objekts oder eines Seienden im allgemeinen und beson­

ders die •menschliche Nature; in diesem Sinn werden •Nature und •We­
senc in derselben Absicht gebraucht; 

2. Natur als die Sphäre des Existierenden, als die materielle Welt in ihrem ge­
samten Umfang, als die Totalität des Objektiven; 

3 .  die natürliche Welt in ihren materiellen Prozessen oder , spezifischer, die 
•Naturkräftec ;  

4 .  Natur als Vereinigung der menschlichen und nichtmenschlichen Potenzen , 
worin der Begriff der •Produktivkräfte« seine entscheidende Bedeutung er­
langt . Zu unterscheiden ist ferner zwischen Natur und Naturstoff, wobei 
•Naturstoffc auf die zweckgerichtete Aneignung einer unbearbeiteten Na­
tur verweist (vgl . K I, MEW 23 ,  192) .  

Wenn wir in großen Zügen die philosophische Geschichte des Begriffs verfol­
gen , werden wir finden, daß vor allem die unabhängige Produktivkraft •Na­
ture heißt , dasjenige , was das griechiche physis bezeichnet. Da die Natur zum 
Ort einer speziflSChen Kohärenz geworden war, die es wiederzufmden galt, 
verstand sich die Naturphilosophie als eine Philosophie der Versöhnung, eine 
spekulative Bändigung der Andersheit . In diesem Zustand einer Dichotomie, 
die nach einer Lösung verlangt , ist das Problem auf Marx gekommen und von 
ihm gedacht worden. Doch ist der Hiatus zwischen dem Natürlichen und dem 
Menschlichen ein Produkt der Geschichte und nicht ein Vorausgesetztes , des­
sen Widerspruch man spekulativ überwinden müßte. •Indem die Idee sich 
nämlich als absuakte Einheit des reinen Begriffs und seiner Realität setzt , so­
mit in die Unmittelbarkeit des Seins zusammennimmt, so ist sie als die Totllli­
lät in dieser Form, - Natur. c ( G. W.F. Hegel , Wissenschaft rier Logik, zweiter 
Teil , 3 .  Abschnitt, 3 .  Kapitel , Die absolute Iriee) Die Natur, das Sein, das 
Wirkliche im allgemeinen ist der verwirklichte und entäußene Gedanke. Die­
se verdrehte Abfolge vom Denken zum Sein leugnet den Vorrang der Natur; 
die Natur ist hier •nur die 'Entäußerung' der absoluten Idee ( . . .  ), gleichsam 
eine Degradation der Ideec , etwas, .das nur durch die Herablassung der Idee 
überhaupt existienc (Feuerbt:�Ch, MEW 2 1 ,  272) .  Im Sinne Hegels wären wir 
die Schöpfer der Natur, denn Schöpfung und Denken fallen bei ihm zusam­
men. Die Idee ist •der Demiurg des Wirklichen , das nur seine äußere Erschei­
nung bildete (K I, MEW 23 ,  27) .  Ferner ist die so verstandene Natur keiner 
historischen Entwicklung fähig, sondern lediglich einer Entfaltung im Raum, 
wodurch sie zu einer der Wiedergebun ähnlichen zyklischen Wiederkehr des 
Immer-Gleichen verdammt wird . 

Feuerbach war inzwischen klargeworden,  daß es sich bei der Trennung 
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Mensch - Natur um eine idealistische Figur handelt, die den Primat des Den­

kens vor dem Sein postulien: .der Inbegriff der Wirklichkeit is� �e Natur 

(Natur im universellsten Sinne des Worts)e (L. Feuerbach, Zur Kntik der He­

ge/sehen Philosophie, 1839. in : Gesammelte Werke , Bd. 9. hrsg . v. W. Schuf­

fenhauer Berlin/DDR 1970, 61 ) .  •Die neue Philosophie macht den Men­

schen mi� Einschluß der Natur, als der Basis des Menschen , zum lllleinigen: 
uni11erslllen und höchsten Gegenstand der Philosophlee ( Grundslitze der Pht­

losophie der Zukunft, 1843 , in: ebd. , § 5 5) .  In den Manuskripten von 1844 

erinnen sich Marx dieser Verbindung zwischen dem Menschen und der Natur, 

die aus einer Wesensidentität hervorgeht: •Die Natur ist der unorganische 

Lezb des Menschen , nämlich die Natur, soweit sie nicht selbst menschlicher 

Körper ist .e (Milnusknpte 1844, EB I ,  5 16) Der Mensch ist zunächst und auf 

unauflösliche Weise Teil der Natur, und dieser ursprüngliche Stoffwechsel 

verdoppelt sich im Prozeß der Erhaltung des Daseins : Das beständige Verhält­

nis des Menschen zur Natur ist nur ein Verhältnis zu sich selbst oder - was 

dasselbe ist - ein Verhältnis der Natur zu sich selbst , zu der Natur , die sich 

selbst von sich trennt .  Die Bearbeitung der gegenständlichen Welt verstärkt 
diese Wesenseinheit noch: In der Produktion .erscheint die Natur als sein 
Werk und seine Wirklichkeite ; der Mensch schaut sich •in einer von ihm ge­
schaffnen Weite an ( ebd. , 5 17) .  Begreift man diese Bearbeitung als •lndu­
striee (ebd . , 543) ,  dann muß man sagen, daß sie die •exoterische Enthüllunge 
der Identität ist , aus der sich .das menschliche Wesen der Natur oder das 11/J­
türli&he Wesen des Menschene verstehen läßt (ebd . ) .  

Die Manuskripte von 1844 gingen also aus von einer ursprünglichen wech­
selseitigen Durchdringung von Mensch und Natur. Doch zeigt sich diese Ein­
}:leit als eine verlorene , die Natur erweist sich als ein verlorenes Urbild, denn 
das •menschliche Wesen der Natur ist erst da für den gesellschaftlichen Men­
schene (ebd. , 537) .  Und es versteht sich , daß erst in und vermittels der wirkli­
chen Gesellschaft, die das Privateigentum positiv aufgehoben hat , die Wie­
dergewinnung des Menschen und der Natur besiegelt wird . Der doppelten -
ursprünglichen und wesentlichen - Verbindung mit der Natur entspricht 
symmetrisch eine doppelte Bewegung der Entwirklichung, welche den Verlust 
des Wesens und der Identität mit sich bringt . Einerseits entfremdet die ent­
fremdete Arbeit dem Menschen die Natur, und zum anderen entzieht ihm 
die entfremdete Arbeit das Sein seines unorganischen Leibes - die Natur -,  
in dem sie ihm das entreißt , was seine Besonderheit ausmachte , d .h .  den Ge­
gensta_nd �einer Produktion . Darum ist der Kommunismus Versöhnung, Te­
leologie emer Rückkehr zur Einheit; er wird der .durchgefühne Naturalismus 
de� Menschene sein (ebd . ,  5 38), die •wahrhafte Auflösung des Widerstreits 
ZWISChen dem Mensche� mit der Natur und mit dem Menschene (ebd. , 5 36) .  

_
Von der_ anthro�olog1schen Problematik der Manuskripte von 1844 fmden 

wu noch _em Echo m den Grundrissen, insbesondere mit der Wiederaufnahme 
d�s Begriffs der Natur als des •unorganischen Leibes des Menschene ( Grund­
nsse, 378, 388f . •  39 1 ) .  Nur ist die Einheit mit der Natur nun nicht mehr als 
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•wesenhafte gedacht , sie ist vielmehr vorgeschichtlich und entspricht den ur­
sprünglichen Produktionsbedingungen . Denn inzwischen haben Marx und 
Engels in der Deutschen Ideologie bemerkt , daß sich die unmittelbare Bezie­
hung des Menschen zur Natur über den Begriff der Produktivkräfte (der schon 
in Elend, MEW 4 ,  63ff. , flüchtig auftaucht) knüpft - womit alle Naturphilo­
sophie in das Reich des Spekulativen verwiesen ist . Am Ausgangspunkt der 
mit der Deutschen Ideologie erneueneo Reflexion finden wir erneut die Be­
kräftigung einer ursprünglichen Einheit von Mensch und Natur (DI, MEW 3,  
65  ) .  Doch der Ort dieser Identität hat sich gänzlich verlagert : Der Mensch hat 
•immer eine geschichtliche Natur und eine natürliche Geschichte vor siehe 
(ebd . , 43) .  Aus dem symptomatischen Absehen von dieser Beziehung er­
wächst die metaphysische Dichotomie von Geschichte und Natur. Marx und 
Engels bekräftigen ständig , daß diese Einheit auf einer organischen Verbun­
denheit beruht . Der Mensch bleibt auch in seiner Besonderheit ein natürliches 
Wesen , wobei •der Denkprozeß selbst aus den Verhältnissen herauswächst , 
selbst ein Naturprozeß iste (Brief von Macx an Kugelmann, 1 1 .  Juli 1868 , 
MEW 32 ,  5 5 3) .  Bereits in der Deutschen Ideologie wird eine Naturgeschichte 
des Menschen skizziert , eine Abfolge von •Stufene des Bewußtseins, das je­
weils abhängt von seinem Verhältnis zur Natur. Diese Naturgeschichte des 
Menschen ist die Geschichte der Menschheit , die sich herausarbeitet aus dem 
•Herdenbewußtseine , dem •Hammel- oder Stammbewußtseine (DI, MEW 3 ,  
3 1 ) . Darüber hinaus gibt es eine Natur, die in dem doppelten Sinne historisch 
ist , daß sie sich erstens aus einem Komplex von Prozessen aufbaut und daß 
zweitens die materialistische Einheit von Menschlichem und Natürlichem 
selbst zugleich auf einem Prozeß - dem Arbeitsprozeß - beruht. Einzig in 
der Geschichte wird die Natur zum Sein, und eine Naturkraft ist nur als Pro­
duktivkraft eine solche. Somit ist die Natur, .die den Menschen anfangs als ei­
ne durchaus fremde , allmächtige und unangreifbare Macht gegenüberuitte 
(ebd . ) ,  nur ein Gedankending. Ausgehend von der niedrigen ökonomischen 
Entwicklung der vorgeschichtlichen Periode muß man verstehen, daß sich fal­
sche Vorstellungen von der Natur ausgebildet haben. Die Naturreligionen 
sind dialektisch Ursachen wie Konsequenzen des embryonalen Zustands der 
Produktivkr�te (vgl . den Brief von Engels an C. Schmidt , 27 .  Okt . 1890, 
MEW 37 ,  492) ,  und .der 'Kampf des Menschen mit der Nature löst sich auf 
in die •Entwicklung seiner Produktivkräfte auf einer entsprechenden Basisc 
(DI, MEW 3 ,  43) .  

Wenn sich mit der Aneignung der Natur und ihrer Kräfte eine vorge­
schichtliche Problematik auftut, so muß für das Ende der Einheit von Mensch­
lichem und Natürlichem noch ein genauer entwicklungsgeschichtlicher On 
bestimmt werden . Im vorgeschichtlichen Zustand ist der Mensch faktisch ein 
.organisches Zubehör des Grund und Bodense ( Grundrisse, 39 1) .  Er ist d�n, 
wo die Produktionsbedingungen ihm als natürliche Voraussetzungen semer 
selbst gehören , ein natürliches Anhängsel. Die Natur ist hier der •unorgani­
sche Leibe (ebd. , 388) des Menschen, soweit dieser Körper ihm gehört, mehr 



Natur 
925 

noch: .das arbeitende Subjekte selbst ist .diese unorganische N
_
atur als Sub­

jekte (ebd . ) . Das Individuum verhält si� zu de� o�j���iven Be�gungen der 
Arbeit .als der unorganischen Natur semer Subjekuvttatc , und .die Haupto�­
jektive Bedingung der Arbeit erscheint nicht selbst als �rodu�� �er Arbett , 
sondern findet sich vor als von Nature (ebd . , 384) .  Was die naturhchen, d.h . 
vorgeschichtlichen Bedingungen der Arbeit charakte�isien, ist die Unmittel­
barkeit der Zugehörigkeit : Die vorgefundene Natur wlfd durch den Menschen 
aufgenommen - die unorganische Natur ist der •Leib seiner Subjektivität« 
(ebd. , 376). Innerhalb der Geschichte tritt der Mensch .dem Naturstoff sel�st 
als eine Naturmacht gegenüberc (K I, MEW 23 ,  192) , dem Menschen •wlfd 
das Natürliche selbst zum Organ seiner Tätigkeit« (ebd. , 194) . Aber an dieser 
Schwelle hön das natürliche Verhältnis zur Natur auf: Sobald wir es mit der 
Umwandlung der Natur selbst zu tun haben, gibt es einen Produktionspro­
zeß, d.h . bestimmte Beziehungen zwischen den Produzenten, gesellschaftli­
che Verhältnisse , die wiederum deren Einwirkung auf die Natur begrenzen 
(vgl . Lohnarbeit, MEW 6, 397ff. ) , Verhältnisse , von denen aus eine angeblich 
menschliche •Nature zu enrmystifizieren ist . Man muß daher das Problem des 
Ursprungs als ein Scheinproblem verabschieden , und man muß die Rückkehr 
zu einer ursprünglichen Fülle in das Gebiet der ideologischen Mystifikation 
verweisen . Anstelle dieser Rückkehr gilt es , die Geschichte der Trennung des 
Menschen von der Natur und die Genese dieser Scheidung als etwas Notwen­
diges und als Ergebnis eines Prozesses darzustellen : •Nicht die Einheit der le­
benden und tätigen Menschen mit den natürlichen ,  unorganischen Bedin­
gungen ihres Stoffwechsels mit der Natur, und daher ihre Aneignung der Na­
tur - bedarf der Erklärung oder ist Resultat eines historischen Prozesses , son­
dern die Trennung zwischen diesen unorganischen Bedingungen des mensch­
lichen Daseins und diesem tätigen Dasein , eine Trennung, wie sie vollständig 
erst gesetzt ist im Verhältnis von Lohnarbeit und Kapital . c  ( Grundrisse, 389) 
Abstand und Unterschied müssen erhellt werden, so wahr es ist ,  daß es nur ei­
ne Geschichte der Aufspaltung von Menschlichem und Natürlichem gibt , ei­
ne Geschichte der Entfernung des Produzenten von den objektiven, natürli­
chen Bedingungen der Produktion : der Natur. Sogar der Begriff der •Natur­
kräftec selbst - der die Autonomie der Natur ins Spiel bringt - erweist sich 
als untauglich . Mit dem Auftreten des Kapitals hört die Natur auf, •als eine 
Macht für sich anerkannt zu werdenc , sie wird •rein Gegenstand für den Men­
schen, rein Sache der Nützlichkeit« (ebd. , 3 1 3) .  Und selbst wenn es so schei­
?en könnt�, daß der wissenschaftliche Diskurs die Unabhängigkeit der Natur, 
�dem er die Gesetze ihres eigenständigen Funktionierens aufdeckt, wieder in 
ihre Rechte einsetzt , so ist das doch nur eine •List , um sie den menschlichen 
�edürfnissen , sei es als Gegenstand des Konsums, sei es als Mittel der Produk­
tion zu 

_
unterwerfenc (ebd . ) .  Die theoretische Erkenntnis der Natur ist •geisti­

ge Anetgn�ng der Nature (ebd . , 660), Arbeitsprozeß und Erkenntnisprozeß 
streben betde nach wirklicher Beherrschung der Natur. Die •Herrschaft des 
Menschen über die Nature ist eine Voraussetzung für die Entwicklung der ka-
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pitalistischen Produktion (K I, MEW 23 ,  5 36) :  Die Rückkehr zu einer .. we­
senseinhc:itc , die in den Manuskripten von 1844 beschworen wurde, wird un­
tauglich , und die Entstehung der Enteignung tritt in den Vordergrund. Man 
kann so die Geschichte lesen als ein immer dichter und undurchdringlicher 
werdendes Verhältnis des Menschen zur Natur, ein Verhältnis , das zur Ge­
schichte der kapitalistischen Produktion gehört . 

Dem Begriff der Natur sollte , wie man weiß, eine unvorhergesehene theore­
tische Zukunft beschieden sein , da seine Ausarbeitung durch Marx und Engels 
mit einer epistemologischen Dezentrierung einherging, aus der sich die objek­
tive Evidenz der Dialektik zu ergeben schien . War man der Natur, die von 
den Naturwissenschaften in ihrem historischen Entwicklungsprozeß erkannt 
und aus der Philosophie herausgenommen worden war ( .. Die Natur existiert 
unabhängig von aller Philosophie« , Feuerbach, MEW 2 1 ,  272) ,  nicht dieselbe 
Behandlung schuldig wie der Geschichte? Und Engels sollte die Aufgabe zu­
fallen , an der Natur die .. Probe auf die Dialektik« zu machen (A.D, MEW 20, 
22) und eine Dialektik der Natur zu begründen . 

• BIBliOGRAPHIE: Th.W. ADORNO , Die Idee der Naturgeschichte, in: Gesammelte 
Schriften, Bd. 1 ,  hrsg . v. R. Tiedemann, Frankfurt/M.  1973 , 345-365 ;  A . .A . BOGDA· 
NOW, Die Grundelemente tler historischen Naturau/ftJJsung (russ . ) ,  St. Petersburg 
1899 ; H .  CONERT, Okologie und Gesellschaft, Harnburg 1984; K. FATAilEV, Le fllllte­
rilllisme dilllectique et les sciences de 111 Mture, Moskau 1962 ; H .  IMMI.ER, W. SffiMIED­
KOWARZIK, MatX und die Naturfrage, Harnburg 1984; K. KAUTSKY, Die mllterilllisti­
sche GeschichtsaufftJJsung, Bd. 1 :  Natur und Gesellschaft, Berlin 1927 ;  K. KORSCH , 
Natur und Gesellschaft, in : ders . , Die fllllterilllistische GeschichtsaufftJJsung und ande­
re Schriften, hrsg. v. E .  Gerlach, Frankfun IM. , Wien 1974 ;  H.  IEFEBVRE, Metaphiloso­
phie, Frankfurt IM.  197 5 ;  J . -P .  I.EFEBVRE, MatX et Ia •nature«, in : La Pensee , Nr. 198, 
1978; C .  LUPORINI, Dilllettüa e mllterilllismo, Rom 1974; S .  MOSCOVICI , Le mllrxisme 
et Ia question Mturelle, in : L 'Homme et Ia Societe , Nr. 1 3 ,  1969; ders . , Essai surl'his­
toire humlline tle Ia nature, Paris 1977 ; ders . , Naturwissenschaft und Philosophie, Ber­
lin / DDR 1960 ; G. PRESTIPINO, Natura e societi/J, Rom 1973 ; .A . SrnMIDT, Der Begriff 
tler Natur in tler Lehre von MlltX, Frankfun/M.  1962 ; W. SCHMIED-KOWARZIK, DM 
dilllektische Verhiiltnis des Menschen zur Natur, Freiburg, München 1984 ; L 'unite tle 
l'homme, Kolloquium September 1972 . hrsg. v. E. Morin, M .  Piattelli-Palmarini , Paris 
1974 . 

..,. Arbeit , Dialektik, Dialektik der Natur, Dialektischer Materialismus, Diamat, Ent­
fremdung, Logik, Mensch, Ontologie des gesellschaftlichen Seins, Produktivkraft, We­
sen, Wissenschaft. J . -L.C.(H.F. ) 

Negation 
E: Negation. - F: Negation. - R: Otricanie. - Sp : Neg«i6n. -
Ch: fouding iS)E 
.. Für den Metaphysiker sind die Dinge und ihre Gedankenabbilder , die Be­
griffe, vereinzelte , eins nach dem andern und ohne das andre zu betrachten­
de , feste , starre , ein für allemal gegebne Gegenstände der Untersuchung. Er 
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denkt in lauter unvermittelten Gegensätzen ( . . .  ). Positiv und negativ schlie-

ßen einander absolut aus .c (AD, MEW 20, 2of. ) . . . .. 
Begrenztheit, Starrheit, Auschließlichkeit • . Unbeweglichke�t ,  all

. 
diese Pra­

dikate charakterisieren den .Bodenc der klassischen Metaphysik. DI� begren�­

ten und voneinander getrennten Wesenheiten werden durch spezifische EI­

genschaften definiert . Wenn ein Subjekt bestinu�lte Ei�ensch
.
aften ni�t be­

sitzt , dann stellt das einen •Mangele nur von emem außerliehen Gesichts­

punkt dar. Wenn die Negation einen Sinn hat , da� nur als ä�re
. 
Schranke 

des Seins eines Objektes oder eines Wesens , und die Grenze ISt mchts . Der 

einzige Status des Negativen, sein Status als Gedankending, ist der still­

schweigende Vergleich einer Sache mit allem , was sie nicht ist . Jedes Objekt 

schließt also die Annahme einer Unendlichkeit von Nicht-Wesen ein, die sei­

ne eigene Gestalt umreißen. Diese Äußerlichkeit des Nicht-Seins und der Be­

grenztheit schließt sogar die Möglichkeit aus, das Werden zu denken. 

Diese logische und ontologische Architektur wird mit dem Auftreten der 
Hegeischen Dialektik radikal umgewälzt . In § 79 der Enzyklopädie defmien 
Hegel die drei Aspekte der Logik folgendermaßen: •Das Logische hat der 
Form nach drei Seiten: a) die abstrakte oder verständige , b) die dialektische 
oder negativ-vernünftige, c) die spekulative oder positiv-vernünftige. c  

Die dialektische oder negativ-vernünftige Seite bildet d as  logische Moment , 
daß jede begrenzte Bestimmung (das Wesen eines jeden einzelnen Seins) zu 
ihrer Defmition die entgegengesetzte Bestimmung in sich eiriSchließt. Das be­
grenzte Andere dringt in sie ein , und dieser Übergang bildet die erste Nega­
tion der Unabhängigkeit und der Unveränderlichkeit der begrenzten Bestim­
mungen. Jedes begtenzte Gegenteil beherbergt seinen Feind bei sich . 

Doch in dieser Totalität , in der zwei begrenzte Wesen zusammenfallen , ge­
winnt jedes von ihnen seine Identität wieder; nicht in seiner ursprünglichen 
Form (A = A), sondern durch die Vermittlung des Anderen . Diese Rückkehr 
zur ersten Bestimmung stellt also eine Negation der ersten Negation dar (Ne­
gation der Negation) .  Indem diese Bestimmung die Vermittlung des Anderen 
benötigt , um sich zu setzen , ist sie reicher und auf einer höheren Stufe ange­
siedelt als die vorausgegangene einfache Unmittelbarkeit : Sie wird selbst im 
Prozeß ihrer Aufhebung beibehalten.  Die Negation bewirkt also nicht eine 
schlichte Auslöschung der begrenzten Bestimmung in ihrer Totalität , sondern 
sie wirkt auf einen bestimmten Inhalt ein , den sie auflöst: die unmittelbare 
Unabhängigkeit des begrenzten Wesens in seiner Starrheit. 

Diese Unterordnung der Ontologie unter die Logik, dieser dem Formalis­
mus und �em Mechanismus fremde logische Prozeß (Negation und Negation 
der Negauon) fühn gegen die Unbeweglichkeit und die Starrheit des klassi­
schen Denkens ein Werden als Bestandteil des Wesens und des Wissens ein das von nun an als Zeit und Geschichte begriffen wird. Diese nehmen in ihre� 
men�chlichen Ausprägungen (Kunst , Religion , Philosophie, Staat) die Er­sch�mungsformen des absoluten Geistes (Gott) auf, der als Motor der Ge­schichte über die Aufhebung eines jeden seiner historischen Momente zur 
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Verwirklichung seiner selbst in der absoluten Freiheit gelangt . - Das Pro­
blem, wie die Kategorien de.t Negation und der Negation der Negation durch 
den Marxismus aufgenommen und behandelt worden sind, ist nicht zu tren­
nen von der Transformation , die Marx an der Hegeischen Dialektik vorgenom­
men hat . Wenn Marx die idealistische Dialektik Hegels lediglich •umkehrte , 
indem er die Stellung ihrer Kategorien zu ihrem Objekt mit dem Ziel einer 
Veränderung ihres Inhalts verschiebt (Übergang von einem idealistischen zu 
einem materialistischen •Inhalte) ,  so muß man festhalten , daß es keine Sub­
stanzgleichheit zwischen den Kategorien der Hegeischen Dialektik und dem 
Idealismus gibt; das bedeutet , daß es möglich ist , die Methode vom System zu 
trennen (Feuerbach, MEW 2 1 ,  268f. , 305f. ) .  

Man kann also eine Trennungslinie ziehen zwischen der •spekulativen Phi­
losophiec (der •mystischen Hüllec) und ihrem •rationellen Kerne (der dialekti­
schen Methode) ,  zu der man durch Umkehrung gelangt (vgl . Nachwort zur 
zweiten Auflage des »Kapitals«, MEW 23 ,  27) .  

Unter diesem Gesichtspunkt sind die Kategorien der Negation und der Ne­
gation der Negation nicht nur als Worte in den Texten von Marx und Engels 
aus verschiedenen Perioden vorhanden ( 1 844 , 1857-1858 ,  1862). Sie haben 
dort eine operative Funktion als Kategorien ,  die es erlauben, ökonomisch-hi­
storische und politische Prozesse , die spezifischen Gegenstände des Histori­
schen Materialismus , zu erfassen. In der Heiligen Familie ist das Proletariat als 
konstitutiver Bestandteil des Gegensatzes zwischen Proletariat und Privat­
eigentum •gezwungen , sich selbst und damit seinen bedingenden Gegensatz , 
der es zum Proletariat macht , das Privateigentum, aufzuheben . Es ist die ne­
gative Seite des Gegensatzes , seine Unruhe in sich , das aufgelöste und sich 
auflösende Privateigentume (HF, MEW 2 ,  37) .  

Diese Hegeische Sprache findet sich in den Grundrissen wieder , wo Marx 
den Zyklus der Angleichung des Marktwerts einer Ware an ihren Realwen 
nach dem Auftreten des Geldes analysiert : •Der Marktwert gleicht sich aus 
zum Realwert durch seine beständigen Oszillationen, nie durch eine Glei­
chung mit dem Realwert als einem Dritten, sondern durch stete Ungleichset­
zung seiner selbst (nicht, wie Hegd sagen würde, durch abstrakte Identität, 
sondern durch beständige Negation der Negation, d .h.  seiner selbst als der 
Negation des Realwerts) . «  ( Grundrisse, 56) 

Im Kapitel über die •Geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumu­
lation« (K /, MEW 23 ,  789-79 1 )  benutzt Marx diese Kategorien erneut und 
weist durch eine historische Analyse nach , daß der Kapitalismus nach der Ent­
eignung der einzelnen, unabhängigen Produzenten durch die kapitalistische 
Aneignung (erste Negation) die materiellen Bedingungen seiner eigenen Ne­
gation schafft ( •Zentralisation der Produktionsmittel und die Vergesellschaf­
tung der Arbeite) :  .die kapitalistische Produktion erzeugt mit der Notwendig­
keit eines Naturprozesses ihre eigne Negation . Es ist Negation der Negation . 
Diese stellt nicht das Privateigentum wieder her , wohl aber das ind�yiduelle 
Eigentum auf Grundlage der Errungenschaft der kapitalistischen Ara: der 
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Kooperation und des Gemeinbesitzes der Erde und der durch die Arbeit 

selbst produzierten ProduktionsmitteLe (Ebd . ,  79 1 )  . . 
Die Prägnanz der Kategorien der Negation und der Negation der Negation 

für das Begreifen der ökonomisch-historischen zyklischen. Pr�zesse (man �llte 

besser von •Spiralen« sprechen; vgl . LW 2 1 ,  42f. ) hat schl�eßlich dazu gefü� , 
daß man ihnen eine formale Gültigkeit zuschreibt und ste als Elemente emer 
Methode begreift: der .dialektischen Methoclee (ebd. , 27 ;  vgl . Lenin, PH, LW 
38 , 225) . Engels zufolge ist ihr Gegenstandsbereich nicht nur auf die gesell­
schaftlich-sozialen Prozesse beschränkt , sondern erstreckt sich auf die gesamte 
natürliche Realität . Diese Ausweitung scheint durch die Tatsache legitimiert 
zu sein , daß die Negation der Negation als Bestandteil einer Methode (neben 
der Durchdringung der Gegensätze und dem Umschlagen von Quantität in 
Qualität) sich in allen Naturprozessen als entwicklungsbestimmendes Element 
beobachten läßt . Sie ist aus ihnen abgeleitet und nicht a prion· auf sie ange­
wendet (AD, MEW 20, 1 3 1 )  und entspricht dadurch dem Prozeß einer wis­
senschaftlichen Entdeckung. Gerade in seinem gegen die Lektüre Dührings 
gerichteten Kommentar zum 24 . Kapitel des Kapitals, wo Marx sich beim Pro­
zeß der Negation der Negation lediglich auf das •Spiel der immanenten Ge­
setze der kapitalistischen Produktion« (K I, MEW 23 ,  790) bezieht , unter­
nimmt Engels eine ontologische Universalisierung dieses Gesetzes , für das die 
Geschichte nur ein besonderes Anwendungs- und Verifikationsfeld ist : •Was 
ist also die Negation der Negation? Ein äußerst allgemeines und eben deswe­
gen äußerst weitwirkendes und wichtiges Entwicklungsgesetz der Natur, der 
Geschichte und des Denkens ; ein Gesetz ,  das, wie wir gesehn , in der Tier­
und Pflanzenwelt , in der Geologie , in der Mathematik, in der Geschichte , in 
der Philosophie zur Geltung kommt und dem selbst Herr Dühring trotz allen 
Sperrens und Zerrens, ohne es zu wissen , in seiner Weise nachkommen muß.c 
(AD, MEW 20, 1 3 1 ) . 

Genauer: Die Negation der Negation ist ein Entwicklungsgesetz von Natur 
und Geschichte nur in dem Maße, wie sie in den •Naturen« oder den Existenz­
weisen verwurzelt ist, welche sie spezifizieren und ihre Universalität innerhalb 
ihrer Besonderheit verifizieren : •Jede Art von Dingen hat also ihre eigentüm­
liche Art , so negiert zu werden , daß eine Entwicklung dabei herauskommt , 
und ebenso jede Art von Vorstellungen und Begriffen .« (Ebd . , 1 32 )  

Über Hegel hinaus (der nie von •Gesetzen« der Dialektik spricht) ftndet 
man hier �ie alte �setzesdeftnition von Montesquieu auf die Dialektik ange­
wendet wteder: •Dte Gesetze sind in ihrer weitesten Bedeutung die notwendi­
gen Beziehungen , die aus der Natur der Dinge herrühren : und in diesem Sin­
ne haben all� Wesen ihre Gesetze . «  ( Vom Geist der Gesetze; vgl . auch Spino­
za, Theologzsch-Politischer Traktat. Vorrede). 

Negatio.n und Negation der Negation bilden zugleich Entwicklungsgesetze 
der natürlichen und historischen Prozesse und Bestandteile der dialektischen 
Methode (•Wissenschaft von den allgemeinen Bewegungs- und Entwicklungs­
gesetzen der Natur, der Menschengesellschaft und des Denkensc [ AD, MEW 
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20, 1 32 ] ) .  Man muß allerdings darauf hinweisen, daß die Beziehung zwischen 
der dialektischen Methode (und ihren Bestandteilen) und ihrem Gegenstand 
(ihren Gegenständen) bestimmte Probleme aufwirft. 

Wenn die Methode kein anderes Ziel hat , als einen Weg zur Entdeckung 
der Wahrheit vorzugeben , ist sie nicht weit davon entfernt ,  sich einer Er­
kenntnistheorie anzunähern oder anzugleichen (Lenin: •Die Dialektik ist 
eben die Erkenntnistheorie [Hegels und] des Macxismusc, PH, LW 38 , 343). 
Doch es fällt schwer anzunehmen , daß die Elemente der Methode - Nega­
tion und Negation der Negation - aus dem abgeleitet sind , was gerade erst 
nachgewiesen werden soll. Wenn sie im Gegensatz dazu die schlichte Formge­
bung des bereits Entdeckten ist (Engels: •Es ist schon ein totaler Mangel an 
Einsicht in die Natur der Dialektik , wenn Herr Dühring sie für ein Instrument 
des bloßen Beweisens hältc , AD, MEW 20, 125  ), dann scheint es schwierig zu 
sein , sie als Element der theoretischen Praxis zu begreifen , die Erkenntnisse 
hervorbringt (vgl . L. Althusser, Für Marx, Frankfun/M. 1968 , 144).  

In seiriem Kommentar zum 24. Kapitel des Kapitals schreibt Engels : •ln­
dem Macx also den Vorgang als Negation der Negation bezeichnet , denkt er 
nicht daran, ihn dadurch beweisen zu wollen als einen geschichtlich notwen­
digen . Im Gegenteil : Nachdem er geschichtlich bewiesen hat , daß der Vor­
gang in der Tat teils sich ereignet hat, teils noch sich ereignen muß, bezeich­
net er ihn zudem als einen Vorgang, der sich nach einem bestimmten dialekti­
schen Gesetz vollzieht . «  (AD, MEW 20, 125 )  

Diese Reformulierung (•zudemc) des bereits Entwickelten ist nicht ohne 
Beziehung zur Art und Weise , in der Macx sein eigenes Verhältnis zur Hegei­
schen Terminologie bestimmte (•Ich [ . . .  ) kokettienec , K I, MEW 23 ,  27 ;  •wie 
Hegel sagen würdec , Grundrisse, 56). Diese Art des Ausdrucks oder der nach­
uäglichen Kodifizierung erlaubt die Annahme, daß die Hegeischen Katego­
rien - Negation und Negation der Negation - bei Macx (im Gegensatz zu 
Engels) nicht mehr als operative Kategorien verwendet oder als Entwicklungs­
gesetze der ökonomisch-historischen Prozesse gedacht werden (nur zwei Er­
wähnungen im gesamten Kapital). Man sieht sich dann auf die Gestalt eines 
anderen möglichen Verhältnisses zwischen Macx und der Hegeischen Dialek­
tik verwiesen, nicht mehr auf die einer einfachen akrobatischen 
•Umkehrungc , die lediglich eine inhaltliche Veränderung bewirkt, sondern 
auf den Vorgang des Herauslösens des in ihr enthaltenen •rationellen Kernsc 
durch eine wirkliche Umarbeitung. Das ist eine der Schlußfolgerungen der 
Arbeit von L. Althusser über Macx, wenn er schreibt: •So haben in den einzi­
gen tatsächlich konstituienen marxistischen Praxis-Anen die Hegelsche� Ka­
tegorien seit langem geschwiegen.  Sie sind don 'unauffindbare' Kategonen.c  
(Für Marx, a .a . O . , 145)  

.,.. Dialektik, Dialektischer Materialismus, Gesetz , Hegelianismus, Kategorie, Materia­
lismus, Widerspruch. C.L.(E. V. ) 
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Nichtkapitalistischer Entwicklungsweg 
E: No"-c11p11tJiisl plllh of rievelopme"l. - F: �oie "on-capiltllisle rie �ve�oppement. -

R: NeupiltJiistiies�ij put ' razvtlija. - Sp : Vta rie desanvllo no capttaluta. -

Ch: foi zibe" zhuyiftJZhlln daolu � F�;;t>:.±=.X�M:@A 
Das Konzept des nicht-kapitalistischen Entwicklungswegs (NkE) entspringt 

der Frage , wie sich die kapitalistische Phase im Prozeß der Er�ichtung des So­

zialismus vermeiden läßt; deshalb wirkt das Konzept so anz1ehend. Aus gu­

tem Grunde: Geht es doch darum, mit dem Kapitalismus eine Neuauflage 

der Hindernisse zu vermeiden , die dem Aufkommen des Sozialismus entge­

genstehen können. Dies erklärt auch die unbefangene Z���ng, die das 

Konzept flndet. Der NkE soll die bevorzugte und wohl die emz1ge Form des 

Übergangs zum Sozialismus in den ehemals kolonisierten oder halbkolonisier­

ten Ländern darstellen .  Man stoße in diesen Ländern auf eine gehemmte oder 

noch kaum begonnene ursprüngliche Akkumulation . Und das hat zu der Idee 

geführt , die am weitesten akzeptiert ist und die darin besteht , die Vorteile 

hervorzuheben, die das •Umgebene , das •Überspringene oder •Überfahrene 
des kapitalistischen Entwicklungsstadiums mit sich bringen. Es geht also um 
den direkten Übergang von vorkapitalistischen Verhältnissen zu Verhältnissen 
sozialistischen Charakters . 

Diese Vorstellung war bestimmend für die Entwicklung des Begriffs und 
hat seinen Gebrauch festgelegt . Dieser Gebrauch hat schließlich Furore ge­
macht : in der Mongolei, in Vietnam, Indien , Guinea, Ägypten, Algerien 
usw. ; und schließlich ist diesem Begriffsgebrauch auch ein marxistischer Rang 
zuerkannt worden. R. Uljanowski , der sich auf diesem Gebiet als Theoretiker 
am meisten hervorgetan hat , erklärte 1970: •Die Theorie der nicht-kapitalisti­
schen Entwicklung, die von den Begründern des Marxismus-Leninismus ent­
worfen wurde , blickt auf eine fast hundertjährige Geschichte zurück, und sie 
bildet und vervollkommnet sich weiter .e  (La Nouvelle Revue Internationale, 
Nr. 143 , Paris 1970, 1 78} Von hier aus ergab sich sowohl die Annahme , daß es 
möglich sei , methodische Unterscheidungen zwischen unabhängigen Ländern 
einzuführen (vgl . I. Macton und I. Andreev) ,  wie auch das Unternehmen ei­
ner •Anatomie des real existierenden Sozialismusc (R. Bahro, Die Alternative, 
Köln, Frankfurt/M .  1977,  14 1ff. ) .  

Es gibt also unterschiedliche Verwendungsweisen . Sie mahnen zur Vorsicht 
h�sichtli� d�r theoretischen Tragfähigkeit . Läßt sich damit die Notwendig­
kelt und Gle E1genart dessen denken, was an die Stelle des Kapitalismus treten 
soll ? �nn man damit also die Möglichkeit denken , daß die Aneignung der 
Ergehrusse der kapitalistischen Phase sich vermeiden läßt? Diese Fragen zwin­
gen uns nachzuforschen , wie sie in der marxistischen Theorie auftauchen .  Sie 
gehen zunächst zurück auf die in mehrerer Hinsicht wertvolle Beschäftigung 
von �.a.r:' und 

.
Eng�ls mit der Geschichte Rußlands. Der Gegenstand dieser 

Besc�äftlgu?g.lSt d1e Untersuchung eines möglichen Übergangs zum Sozialis­
mus � zarlStlSChen 

.
Ruß�and . Marx geht dabei von den Kerngedanken der 

Volksturnier aus : W1Ssar1on G. Belinski , Nikolai G. Tschernyschewski und 
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Alexander I. Herzen nehmen zwar an , daß sie viel von Europa zu lernen ha­
ben (Tschecnyscheski), halten aber doch an einem besonderen Schicksal Ruß­
lands fest (Herzen) .  Dieses Denken wird von der Diskussion zwischen •Slawo­
p�ilenc und Anh�gecn des •Westlertumsc gespeist (vgl . öklnh, LW 1 ,  4 18). 
Dte Debatte setzt steh nach der Aufhebung der Leibeigenschaft von 1861  fort 
und dreht sich nun um die Tragweite der Reformen und ihre Auswirkungen 
auf die Dorfgemeinde . Ins Zentrum rückt vor allem die Frage nach der Kraft 
dieser Gemeindestruktur: Kann sie zum Ausgangspunkt einer kommunisti­
schen Entwicklung werden , ohne die kapitalistische Phase zu durchlaufen? 
Angesichts des Irrtums der Volkstümler der •zweiten Generation« (Lenin) 
überprüft Marx die Besonderheit Rußlands in der französischen Ausgabe des 
Kapitals. Er sieht sich genötigt , seine Untersuchung von 1867 über die Gene­
sis des Kapitals im Kapitel über die •sogenannte ursprüngliche Akkumula­
tion« im ersten Band des Kapitals näher zu erläutern und fühn 1875 in der 
französischen Ausgabe des ersten Bandes - die auf der zweiten deutschen 
Ausgabe von 1873 basiert - Differenzierungen ein (Le Capital, übers . v. M.J .  
Roy, Paris , in  Lieferungen 1872-75 [Paris 1950-72 ) ;  eine deutsche Überset­
zung der veränderten Passage findet man in MEW 3 5 ,  166 [Marx an V. I .  Sas­
sulitsch , 8 . 3 . 1881  ] ;  in der 2 .  dt . Aufl. des Kapitals hatte Marx bereits eine kri­
tische Anmerkung zu Herzen [Das Kapital, 1 .  Aufl . Harnburg 1867 , Nach­
trag zu den Noten des ersten Bandes , Note IX, 763 ; fotomech . Nachdruck mit 
einem edit . Vorwort v. F .E .  Schrader , Hildesheim 1980) getilgt und im •Nach­
wort zur zweiten Auflage« eine zustimmende Bemerkung über Tscherny­
schewski untergebracht : MEW 23 , 2 1 ) .  Den Russen stand dagegen nur die 
1872 erschienene Übersetzung der ersten Ausgabe von 1867 zur Verfügung. 
Die Differenzierungen betreffen die Eingrenzung des Untersuchungsfeldes 
der Genesis und Entwicklung des Kapitals auf Westeuropa. Von den 70erJah­
ren an ist Marx, nachdem er N. Flerowski (eigtl . Wassili W. Becwi, Verfasser 
des Buches Die Lage der Arbeiterklasse in Rußland [ russ . ] ,  Sankt Petersburg 
1869 ; P .J .J . ) ,  Tschernyschewski und einige andere gelesen hat , venraut mit 
den russischen Problemen, vor allem mit denjenigen, die die Landwirtschaft 
betreffen. Er hatte wohl vor, die Ergebnisse seiner Studien über Rußland in 
die nächsten Lieferungen des Kapitals, nämlich in die Bände 2 und 3 einzufü­
gen. Das ist wohl auch der Grund, warum auf die in der französischen Ausga­
be vorgenommene Berichtigung dort weder im Vorwort noch in einer Fußnote 
hingewiesen wird. 

Anders gesagt : Als es zur Auseinandersetzung zwischen den Volkstümlern 
(vor allem Nikolai K. Michailowski, Redakteur der Zeitschrift •Ütetschestwen­
nyje Sapiskic [Vaterländische Blätter] ) und Marx kommt (vgl . z .B. K. Marx, 
Bn"ef an die Redaktion der »Otetschestwennyje Sapiski«, 1877 , MEW 19, 107-
1 1 2) ,  ist Marx die Sache so klar, daß er 188 1  in der Antwort auf Vera I. Sassu­
litsch (Brief v. 8 . 3 . 188 1 ,  MEW 3 5 ,  166f. ) ein Argument aus der nicht-modifi

_
­

zierten Fassung des Kapitals aufnimmt (vgl . K /, MEW 23 ,  789f. ; Entwürfe et­
ner Antwort auf den Bn"ef von Sassulitsch, MEW 19, 384-406). Auf dte Be-
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hauprung der Volkstümler , wonach Marx annehme , daß
_ 
Rußland dieselben 

Entwicklungsstadien wie Europa durchlaufen müsse, 
_
erwiden 

_
Marx systema­

tisch: »Sie [die russische Dorfgemeinde ; P.] .) . ] kann sich also die von d�m ka­
pitalistischen System hervorgebrachten po�itiven Er�ngenschaft

_
en aneignen , 

ohne dessen Kaudinisches] och durchschreiten zu mussen. e (Dritter Entwurf, 
ebd. , 405) Dieser Hinweis - neben vielen anderen , noch optimist��eren -
hängt mit der Problematik der »vollendeten Zuku�te (fu�r an�eneur) zu­
sammen (vgl . G. Labica, Le statut marxiste de Ia phzlosophze, Pans 197� , 27 ,  
Fußnote 23 [gemeint ist die problematische Auffassung, wonach 

_
das •m�u­

striell entwickdtere Land ( . . .  ) dem minder entwickelten nur das Bdd der eig­
nen Zukunfte zeigt; K I, Vorwort zur 1. Auflage , MEW 23 ,  1 2 ;  P.J .J . ] ) . Diese 
Problematik erlaubt es , Rhythmus und Zeitlichkeit der Abkürzung zu begrei­
fen. Sie findet sich bei Engels (vgl . Vorwort zu Lage, MEW 2 ,  232f. ) und bei 
Marx (Ein/ 1857, MEW 13 ,  6 1 5 ;  K I, MEW 23 ,  12f. , 744) .  Man fmdet sie 
ebenso bei Herzen (vgl . die Briefe an WilliamJ. Linton, die erwähnt werden 
in: ders . , Mein Leben. Memoiren und Reflexionen, 3 Bde . , Berlin/DDR 
1962-63 ; hier : Bd . 3, 77) und Tschernyschewski (La possession communale du 
so/, Bibliotheque d'etudes socialistes , XI, Paris 1903) . 

Die Vorstellung einer Abkürzung bezieht sich auf die Möglichkeit , den 
Zeitaufwand durch einen beschleunigten Rhythmus zu verringern, und macht 
diese Möglichkeit so zu einer konstitutiven Voraussetzung für reale Tendenzen 
hin zum Sozialismus . Diese These wird bis zum Jahre 1882 verueten ; ihre Ver­
wirklichung wird jedoch an die Voraussetzung gebunden , daß die russische 
Revolution zum »Signal einer proletarischen Revolution im Westene wird 
( Vo"ede zur zweiten russischen Ausgabe des »Manifests der Kommunistischen 
Partei«, 1882 , MEW 19, 296) . Engels läßt sie 1894 endgültig fallen , denn , so 
gibt er zu bedenken , die Dorfgemeinde habe das Wesentliche verloren: das 
Gemeineigentum, das im übrigen im Westen erst noch zu schaffen sei (vgl . 
Nachwort zu »Soziales aus Rußland«, MEW 22 , 426) . Trotz dieses Nachworts 
bleiben die Volkstürnler starrköpfig (zum Volkstürnler und Kapital-Über­
setzer Nikolai F. Darnelson vgl . den Brief v. Engels an Georgi W. Plechanow 
v. 26 . 2 . 1895 , MEW 39, 416f. ) ;  Plechanow selbst gelingt es nur mit Mühe , sich 
von dieser Anschauung freizumachen . 

Lenin befaßt sich in der Schrift Die Entwicklung des Kapitalismus in Ruß­
land (L� 3) mit diesen Fragen. Er kommt zu dem Schluß, daß der Kapitalis­
mus ��me

_ 
»Totg�burte (Woronzow) sei (LW 3 ,  32) ,  im Gegenteil , der idylli­

sche landhche mtr (»Dorfe , aber auch »Friedee) ist im Zerfall begriffen. Er be­
to?t daher immer wieder, man leide weniger am Kapitalismus als vielmehr an 
semer ma

_
ngelhaften Entwicklung (vgl . auch K I, MEW 23 ,  12) .  Da der mir 

�dererse1ts längst in ein kleinbürgerliches Regime verwandelt wurde , habe 
s1�h der Volkstümler daraus eine »kleinbürgerliche Utopie zusammengebraute 
(oklnh, LW 1 ,  378, Fußnote) . Ebenso unterstreicht Lenin die »fruchtlosen 
Hoffnungen auf einen anderen Entwicklungswege (ebd. , 418) und spricht von 
den •Träumereien von ' anderen Wegen 'e (ebd . ,  373 ;  vgl . auch Die »&uem-
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refo�« und
. 
die proletarisch-biiuerliche Re11olution, 19 1 1 ,  LW 1 7 ,  103- 1 1 2) .  

Lemn vernemt wönlich die Möglichkeit eines •unmittelbaren Übergangs von 
der Kleinproduktion zum Sozialismusc ( Ober die Naturllisteuer, 192 1 ,  LW 32 , 
364) .  Die �rfahrungen von Sun Yat-sen bestätigen diese Auffassungen (vgl. 
Demokratte und Volkstümlerideologie in China, 19 12 ,  LW 18 ,  1 52 - 1 58), wäh­
rend die Analysen der in Rußland nach dem Oktober 19 17  neu entstandenen 
Lage die Gefahr eines •Zurückze"ens zum Kapitalismus der Kleineigen­
tümerc hervorheben ( Ober die Naturllisteuer, a.a .O . , 348). 

Mit dem II .  Kongreß der Kommunistischen Internationale kommt es zu ei­
ner Umorientierung. Es ist •falsch anzunehmen, daß das kapitalistische Ent­
wicklungsstadium für die zurückgebliebenen Völker unvermeidlich seic (I/. 
Kongreß der Kommunistischen Intef"'llllionale, 1920, LW 3 1 ,  232) .  Die theo­
retische Begründung dieses Leitsatzes bleibt noch Aufgabe für die Kommuni­
stische Internationale . Bis zum VI . Kongreß aber passien nichts. Später , so 
scheint es , sind diese Einsichten gar in Vergessenheit geraten : Rostislaw Ulja­
nowski verlegte den Gedanken in die 60erJahre (Le socüzlisme et les pays libe­
res, Moskau 197 5 ,  84) ,  was von der 1970 gegebenen Datierung erheblich ab­
weicht . Denkt er etwa an die Ergebnisse der beiden Moskauer Konferenzen , 
auf denen sich die Kommunistischen Paneien 1960 und 1969 versammelten? 
Diese Konferenzen waren gewiß von strategischem Nutzen , insofern es darum 
ging, die sogenannte sozialistische Option oder Orientierung, die viele der 
eben erst unabhängig gewordenen Länder übernahmen , zu begründen und 
zu ermutigen . Denn dadurch, so stellte man sich vor, könnten diese Länder 
dem Neokolonialismus und der Herrschaft des Imperialismus entkommen 
und ihre dringendsten Probleme selbst lösen (Unterentwicklung, Ausbeu­
tung, Demokratisierung des gesellschaftlichen und politischen Lebens): •Not­
wendige Bedingungen für den Übergang zur sozialistischen Entwicklung.« 
(Aus dem Hauptdokument der Konferenz von 1969) Andererseits aber bleibt 
die Bündnisstrategie , die sich auf diesen Konferenzen abzeichnet , oft un­
durchsichtig - auf Grund der Machtpositionen, die das nationalistische 
Kleinbürgertum; dessen Annäherung an den Marxismus schwankend und wi­
dersprüchlich ist , in der Regel an sich gerissen hatte . Bezogen auf die Heraus­
bildung von Klassen bleibt der NkE - quantum mutatis ab illo [wie sehr sie 
- die Klassenverhältnisse - auch durch ihn - den NkE - veränden 
werden) - ein schillerndes Problem. Ein Zeichen für dieses Schillern sind die 
Dokumeme des Kolloquiums vom Juli 1970,  veröffentlicht in der Nou11elle 
Re11ue Intemalionllie. Dieses Schillern geht jedoch einher mit der unverzicht­
baren Grundfrage nach der Vereinbarkeit des NkE mit der führenden Rolle 
des Proletariats . Diese könnte den NkE (von den Mitteln her) zu einem Organ 
der proletarischen Revolution machen , welches (von den Zielen her) der sozia­
listischen Revolution voranginge oder mit ihr verwachsen wäre. Damit könnte 
eine eventuelle Neuauflage der •Revolution gegen DIIS Ktzpitlli« möglich wer­
den (vgl . A.  Gramsci , Die Revolution gegen das •Kapitale , 19 17 ,  in :  R, 
2 3 -27 ) . 
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M .Mou.(T. S. I PJ J . )  

NÖP (Neue ökonomische Politik) 
E: New economic policy. - F: Nouvelle polihque economtque. 
R: Novaja ekonomiieskaja polih"ka. - Sp: Nueva politica econ6mica. 
Ch : xin jingji zhengce YWdJ'fil&* 
Der Begr� bezeichnet die ökonomische und politische Strategie der Sowjet­
macht zwiSchen 192 1 (Ende der Periode des sogenannten •Kriegskommunis­
muSc) �nd 1928 (lnkrafttreten des ersten Fünfjahrplans) .  Die NÖP ist ge­
k�nnzelchnet sowohl durch den Raum, der in der sozialistischen Ökonomie 
e•
_
nem kapi�alistischen Sektor (Marktmechanismen) gelassen wird, wie durch d1e entscheidende Bedeutung, die dem Bündnis zwischen Proletariat und Bauernschaft beigemessen wird . 
In Leni�s und d�nn Bucharios Konzeption der NÖP lassen sich drei Etapen unterscheiden. ZwiSChen März und Oktober 192 1 ist die NÖP fü Le · · B·· d 1 be 

r run em un e . von vorü . rgehenden Kompromissen mit der Bauernschaft auf der ei-nen Seite und �lt de� Kleinindustrie und dem ausländischen Großkapital auf der anderen Se1�e. D1e Kompromisse sind - solange man noch auf den Sieg der Weltrevolution wartet - zum Aufbau der sowjetischen Wirtschaft nötig . 
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Die Zwangseintreibung von Agrarprodukten wird durch eine Naturalsteuer 
ersetzt , und den Bauern wird eine gewisse Freiheit des Warentauschs zuge­
standen . Dieser Warentausch wird auch den kleinen Industrie- und Handels­
betrieben erlaubt , um der Knappheit an Konsumgütern abzuhelfen. Schließ­
lich werden ausländische Kapitalinvestitionen zugelassen und ermunten; sie 
sind nötig , um die Schwerindustrie anzukurbeln oder wiederzubeleben. Diese 
Maßnahme enthält auch ein strategisches Ziel , das sich auf die Klasse bezieht : 
sie soll die Entwicklung eines starken Proletariats begünstigen , das die soziale 
Basis des Sozialismus bilden soll . 

Der wirtschaftliche Mißerfolg dieser Maßnahme bringt Lenin im Oktober 
192 1 dazu,  die Ziele der NÖP neu zu formulieren . Es geht jetzt einerseits dar­
um ,  den einer staatlichen Regelung unterliegenden Waren- und Geldaus­
tausch dauerhaft auf ein Maximum auszudehnen , andererseits jedoch - und 
das ist das Wichtigere - sollen die ökonomischen Grundlagen für das Bünd­
nis zwischen Proletariat und Bauernschaft geschaffen werden , für ein Bünd­
nis , das seit 19 17  im wesentlichen auf dem politisch-militärischen Kampf ge­
gen den gemeinsamen Feind , die Aristokratie , beruhte . Die NÖP soll es den 
Bauern ermöglichen, ihre besonderen ökonomischen Interessen zu realisieren 
und zugleich die politische und ideologische Führung des Proletariats anzuer­
kennen. Diejenige ökonomische Organisationsform für die Bauern , die dafür 
sorgen soll , daß ein Übergang zur (kollektiven und geplanten) sozialistischen 
Landwirtschaft attraktiv wird, ist im Rahmen der NÖP die Genossenschaft . 

Nach Lenins Tod im Jahre 1924 führen die besonders im Agrarsektor weiter­
bestehenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten dazu , daß sich die Strategiede­
batte über die Bedeutung der NÖP verschärft; sie wird gefühn zwischen dem 
:.linken« Flügel Trotzkis , zu dem der Ökonom Preobraschenski gehön , und 
dem von Bucharin geführten :.rechten« Flügel der bolschewistischen Panei . 
Preobraschenski zufolge soll die Schwerindustrie als materielle Basis der Arbei­
terklasse und der Entwicklung der Produktivkräfte, die doch die Bedingung 
der Möglichkeit des Sozialismus selbst seien , die Priorität in der Entwicklung 
erhalten . Die UdSSR solle die sozialistische Revolution vollenden und zu­
gleich den Übergang von einer feudalen Wirtschaft zu einer Wirtschaft voll­
ziehen, die hinsichtlich der Entwicklung der Produktivkräfte der kapitalisti­
schen gleichrangig ist . Man muß demnach aus der bäuerlichen Produktion ein 
Maximum an Wert herausziehen , um eine :.ursprüngliche sozialistische Akku­
mulation« durchführen zu können; dies schließt die Militarisierung der Win­
schaft ebenso ein wie den politischen, den mit Zwangsausübung verbundenen 
Kampf gegen die kapitalistischen Elemente der Bauernschaft, gegen die rei­
chen Bauern oder Kulaken . 

Bucharin widersetzt sich aus sozialen und politischen Gründen dieser Stra­
tegie . Die Bauernschaft stellt die ungeheure Mehrheit der Bevölkeru�g der 
UdSSR dar, sie bildet die Massenbasis der Revolution , und das Bündms von 
Arbeitern und Bauern hat den Sieg der Bolschewiki· im Bürgerkrieg ermög­
licht . Man kann also nicht eine Politik gegen die Bauern machen, ohne die 
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Mehrheit der Bevölkerung der Sache des Sozialismus zu entfremden. Das 
oberste Gebot aller Wirtschaftspolitik muß sein , dieses Bündnis zu erhalten . 
Die Militarisierung der Wirtschaft bedeutet zudem die Stärkung des S�aatsap­
parats und einer Bürokratie , die Lenin schon im Jahr 1�23 für gef�hch aus­
geweitet hielt. Das würde bedeuten , auf das Wesentliche der Diktatur des 
Proletariats selbst zu verzichten - auf das Absterben des Staates . Deshalb 
schlägt Bucharin einen •Übergang zum Sozialismus über den Markte vor, d .h .  
die dauerhafte Organisation der Warenbeziehungen zwischen Stadt und 
Land; die landwirtschaftlichen Genossenschaften sollen helfen, die Ungleich­
heiten zwischen reichen und armen Bauern auszugleichen und die allgemeine 
Produktion durch die Mechanisierung der Landwirtschaft anzuheben. 

In den Debatten um die NÖP geht es demnach nicht nur um die Ökono­
mie im engeren Sinne .  Es geht vielmehr um den bemerkenswerten histori­
schen Fall einer grundsätzlichen theoretischen Auseinandersetzung auf dem 
Gebiet der ökonomischen und politischen Probleme des Übergangs, um den 
Begriff des Sozialismus selbst. Die Periode der NÖP stellt zugleich das erste 
Beispiel für eine nicht-stalinistische Entwicklung des Sozialismus dar, für die 
Möglichkeit einer revolutionären Alternative zum autoritären Sozialismus . 
• BIBliOGRAPHIE: N.l .  BUCHARIN, Le socialisme dans un seul pays, Paris 1974 (ent­
hält eine Sammlung von teilweise erstmalig veröffentlichten Anikeln aw den Jahren 
1925-27); W.I .  LENIN, LW 32 und 33 ;  R. LINHART, La NEP, quelques caractirisliques 
de Ia transition soviitique, in: Etudes de planification socialiste, Paris 1966; E .A. PREO­
BRASCHENSKI, Die neue Okonomik (Moskau 21926), Berlin/West 197 1 .  

� Bauernschaft, Bucharinismus, Kollektivierung. 

Nützlichkeit 
E: Utility I Utilitarianism. - F: Utiliti I Utilitarisme. - R: Utilitamost '. -
Sp: Utilidad. - Ch :  gongli J)J)flj 

P.S . (W.E . )  

Die Kategorie der Nützlichkeit ist sicherlich eine der großen Leerstellen in den 
Stichwortverzeichnissen des Marxismus. Marx verschmäht sie indes nicht, auch 
wenn er weiß, daß sie unter den Kategorien des Zinses , des Gebrauchswerts 
und der. Ausbeutung verschwinden muß. Davon legt u .a. eine scharfsinnige 
P�age m der Deutschen Ideologie Zeugnis ab (D/, MEW 3 ,  393ff. ) ,  wo Marx 
Surner entgegenhält, dessen Konzept der Brauchbarkeit sei bereits Bentham 
als •wechs�lseitige Exploitation« geläufig ( ebd . , 394). Und Hegel habe - im 
��

.
en emer Ko�zeption des Menschen als Naturwesen, im Gegensau zur 

rehglosen Konzepuon - diese Kategorie kritisiert, als er erklärte daß mit der 
Au�ärung das �wußtsein •in der Nützlichkeit seinen Begriff g�fundenc hat 
(Phiinomenologte des Geistes, Kap. VI , B III) .  Diese scheinbare •Albernheit« 
(Dl, MEW 3 , 394) ist jedoch keineswegs diskret . Sie spricht von der bürgerli­
chen Gesellsch�t �nd v�m Geldverhältnis , wie man bei Hobbes und Locke se­
hen kann . •Dle e1gentliche Wissenschaft dieser Nützlichkeitstheorie ist die 
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Ökonomiec ( ebd . ) .  Die Physiokraten geben der Nützlichkeit in einer systema­
tischen Zusammenschau der Ökonomie ihren vollen Sinn. Bei Helvftius und 
Holbach wird das Nützlichkeits- oder Benul%ungsverhältnis uansponien in 
Formen der Betätigung der Individuen , wie z .B .  Lieben oder Sprechen . Es 
handelt sich jedoch nur um eine •Maskerade in der Sprachec , die dazu dient , 
die .exploitation de l 'homme par l'homme (im Org. frz . )  c (ebd . ) - als den 
Kern der Nützlichkeit - zu verschleiern . Die Franzosen , sagt Marx, verdün­
nen die ökonomische Theorie der Engländer zum philosophischen Universalis­
mus . Erst James Mill gelingt es , die Nützlichkeitstheorie mit der politischen 
Ökonomie zu vereinigen. •Die Nützlichkeitstheorie hatte von vornherein den 
Charakter 

-
der Gemeinnützlichkeitstheorie ; dieser Charakter wurde jedoch erst 

inhaltsvoll mit dem Hereinnehmen der ökonomischen Verhältnisse , speziell 
der Teilung der Arbeit und des Austausches . In der Teilung der Arbeit wird 
die Privattätigkeit des Einzelnen gemeinnützlich ; die Gemeinnützlichkeit 
Benthams reduzien sich auf dieselbe Gemeinnützlichkeit , die überhaupt in 
der Konkurrenz geltend gemacht wird . ( . . .  ) Der ökonomische Inhalt verwan­
delte die Nützlichkeitstheorie allmählich in eine bloße Apologie des Beste­
henden , in den Nachweis , daß unter den existierenden Bedingungen die jet­
zigen Verhältnisse der Menschen zueinander die voneilhaftesten und gemein­
nützlichsten seien .c  (Ebd . , 398f. ) 

Man kann festhalten, daß die Nützlichkeit bei Marx zenual ist für die Kritik 
der klassischen politischen Ökonomie und ihrer Begründer , unter denen die 
Physiokraten und die Utilitaristen - als sich ebenso ergänzende wie feindli­
che Gegensätze - die bedeutenden Zeugen sind (vgl . auch die Äußerungen 
zu Hume in DI, MEW 3 ,  397 ; AD, MEW 20, 22 1 -227 ;  K I, MEW 23 ,  137 ,  
538 ,  645f. ; zu Bentham in K I, MEW 23 ,  636-639). 

e BIBUOGRAPHIE: H. DENIS, Geschichte rler Wirtschaftstheorien, 2 Bde. , Rheinfelden 
1974f. , vor allem Bd. 1 ,  Folge 2 ,  Teil IV, Die Folgen rler inrlustriellen Ret�olulion fiir 
rJie Wirtschaftstheon'e; M. FOUCAUII, Die Orrlnung rler Dinge, Frankfurt IM. 1974,  6. 
Kap . :  .Tauschenc , 2 1 1 -264; A . HEU.ER, Theorie rler Berliiifnisse bei Mmx, Hamburg, 
Bcrlin/Wcst 1976 . 

.,. Austausch, Kritik der politischen Ökonomie, Marginalismus, Physiokratismus, Zins. 
G.L.(P.J.J . )  
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Objektivismus I Subjektivismus 
E: Objectivism l SubjectiviJm. - F: ObjectiviJme I Subjectivisme. 
R: Ob-elllivizm !Sub-elttivizm. - Sp: Objetivismo !Subjetivismo. 
Ch: kegwn zhuyi!zhuguan zhuyi �jJ,Y..:l:::.X./.3:::.�!-Y.±.X. 
Im strikten Wonsinn bezeichnen diese Begriffe die Lehren, die das Objektive 
bzw. das Subjektive in den Vordergrund stellen. 

a) Objekti11 bezeichnet das, was - unabhängig von der möglichen Erkennt­
nis durch ein Subjekt - ein Objekt darstellt , d .h .  eine an sich bestehende 
Wirklichkeit (vgl . A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de Ia phüoso­
phie, Paris 71956 , 695ff. ) - im Gegensatz zu subjekti11 im Sinne von 
•Schein-e , •unwirkliche , •illusorische ( ebd . , 1038) . 

b) Objektiv heißt auch •allgemeingültig, für jedes Subjekt geltende - im 
Gegensatz zu subjektiv im Sinne von •individuelle oder •für ein einzelnes 
Subjekt geltende (vgl . ebd. , 697) .  

Dementsprechend bezeichnet man als objekti1Jistisch jene •Lehren, die an­
nehmen , daß der Verstand bei der Wahrnehmung eine an sich existierende 
Wirklichkeit direkt erkennte (ebd . , 701 ) .  Hingegen weist sich der Subjektit�is­
mus aus durch die •Tendenz , jede Existenz auf die Existenz des Subjekts zu­
rückzuführen« und auf die Existenz des •Denkensc im allgemeinen, unter 
Ausschluß der •Dingec (ebd . , 1039f. ) .  

Diese operationellen Definitionen genügen , um feststellen zu können, daß 
die semantische Opposition •Objektivismus I Subjektivismus« sich mit der Op­
position •Materialismus I Idealismusc überschneidet , ohne sich auf sie zu redu­
zieren. In der Tat drückt sich der Idealismus durch die Tendenz aus ,  •alles , 
was existien, auf das Denken zurückzuführen« oder .die Existenz auf das 
Denken im allgemeinen zu reduzieren« (ebd . , 436): daher seine subjektivisti­
sche Konnotation. Der Materialismus hingegen bezieht sich auf ein inhärentes 
Prinzip , den Träger der Objektivität , genannt •Materialität« , der unabhängig 
von der Erkenntnis besteht , der also für jedes Subjekt wahrnehmbar ist, weil 
er jeder subjektiven Apprehension vorausgeht . 
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In der Tat brechen sich Objektivismus und Subjektivismus in den materiali­
stischen bzw.  idealistischen Thesen über den Weg der Erkenntnis, wenn sie 
vom Standpunkt der Beziehungen der Instanzen im Erkenntnisprozeß aufge­
faßt werden . Aber die Zweideutigkeit dieser Begriffe rührt gerade daher, daß 
man implizit eine dualistische oder bipolare Erkenntnistheorie postuliert , in 
der eine doppelte Wensetzung möglich wäre - :.subjektivistische , wenn man 
den :.subjektiven« Pol hervorhebt , .objektivistische ,  wenn man den Ausdruck 
:.Objekte höher ansetzt .  

Der materialistische Eingriff in diesen Problemkreis muß sich deshalb auf 
zwei Ebenen abspielen : a) Hält man sich an die implizit dualistische Vorstel­
lung , stellt sich der Materialismus entschieden objektivistisch dar und kritisiert 
den idealistischen Subjektivismus ; b) diese Kritik erstreckt sich aber bis zu der 
Opposition :.Objektivismus / Subjektivismus« , die zu Fall gebracht werden 
muß - weil sie in letzter Instanz der idealistischen Vorstellung des Erkennt­
nisproblems entspringt - ,  so daß die materielle Objektivität sich in Zweck 
und Wirkung als das zeigt , was die Aporie von Objekt und Subjekt hinfällig 
macht . Im marxistischen Diskurs kann man beide Versionen lesen : 

1 .  Eine lange Reihe von Texten stellt dem idealistischen Subjektivismus, der 
als :.solipsistische diagnostiziert wird , die Position der materialistischen Objek­
tivität entgegen. Sie gipfelt im Feuerbach, wo Engels die :.Frage nach dem 
Verhältnis des Denkens zum Sein , des Geistes zur Nature als Grundfrage stellt 
(MEW 2 1 ,  275 ) .  

Lenin reaktiviert gegen den empiriokritizistischen Subjektivismus immer 
wieder diese objektivistische Position. Vom neu-fichteschen spekulativen Ide­
alismus bis hin zum empiriokritizistischen Sensualismus - vor allem der Sub­
jektivismus wird als Hauptsymptom des Idealismus , der durch die herrschen­
de Philosophie gestützt wird , bekämpft. 

2 .  Das Problem erweist sich jedoch als komplexer, wenn man berücksich­
tigt , daß der dialektische Materialismus sich mindestens ebensosehr einem 
vulgären :.ObjektivismuS« entgegenstellen muß, der zwar der oben gegebenen 
allgemeinen Definition entspricht , in dem aber .der Gegenstand, die Wirk­
lichkeit , Sinnlichkeit nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung 
gefaßt wird ; nicht aber als sinnlich menschliche Tiitigkeil, Praxis; nicht sub­
jektiv .«  ( 1 .  Feuerbachthese , MEW 3 .  S )  

Dies also ist der Standpunkt der PriiXis, der gegen den abstrakten Objekti­
vismus (sei dieser auch materialistisch) im Namen eines subjektiven Stand­
punkts reklamiert wird. Das geht so weit , daß derselbe Text dem subjektiven 
Idealismus zugesteht ,  die :.tätige Seitee (ebd . )  entwickelt zu haben, während 
ein bestimmter materialistischer Objektivismus in eine Art von passiv ma­
chendem Quietismus einmündet . 

Das soll natürlich nicht heißen , daß man den idealistischen Subjektivismus 
mit dem materialistischen Objektivismus verknüpfen muß; aber die Konzep­
tion der Objektivität selbst muß so verändert werden , daß darin die Praxis in­
tegn"ert wird - die vom abstrakten Idealismus und vom undialektischen Ma-
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·a1· mus gleichermaßen ausgeklammert wird . So geht es darum, die Praxis 
tert 1S 

' h ' d  d n  
als einen Typ von Objektivität Juigenerir zu de�ken - mc � ·  m em � 

.
e 

Begriff der Objektivität •ausweitete , sondern mdem man ihn g�n�atzhch 

vom Standpunkt der Praxis aus denkt , so daß ·di� menschliche Täugkett selbst 

( ) als gegenständliche Tätigkeit« betrachtet wtrd ( ebd. ) .  
. . .  So zeigt sich letztlich , daß der Standp�nkt d�r P�axis es e��a�bt •. den Prtmat 

der Objektivität zu denken - indem die PraxtS die �ugeh
.
ongkett z�r Mate­

rialität und ihre Veränderung ausdrückt - und zugletc� �e spekula�tv� Vor­

stellung eines Gegenüber von gegensätzlichen Sphären
. 
m em�m dualist�e� 

Schema zu überwinden. In diesem Sinne gestattet es die PraxtS, den ·O�Jekti­

vismusc zu fundieren und zugleich das Konzept der Objektivität , das rrut dem 

Terminus verbunden ist ,  aufzulösen . 

.,.. Dialektischer Materialismus, Erkenntnistheorie, Idealismus , Philosophie ,  Praxis, So­
lipsismus. P . -L .A. . (V. S . /T.L. ) 

Obskurantismus 
E: Obscuranlismus. - F: Obscuranlisme. - R: Obskurantizm. 
Sp: Obscuranlismo. - Ch: mengmei zhuyi �'*-.±X 

Siehe : Irrationalismus , Rationalismus . 

Ökonomische Gesellschaftsformation 
E: Social anti economic formation. - F: Formation iconomique et sociale. 
R: Obicest11enno-ekonomiceskaja form4&ija. - Sp : Form4&i6n econ6mica social. 
Ch :  shehui jingji xingtlli 1±�!�i1f%� 
In den letzten zwanzig Jahren ist es üblich geworden ,  .ökonomische Gesell­
schaftsforrnationc als einen Begriff zu betrachten , der auf konkretere Realitä­
ten verweist als der Begriff der Produktionsweise . Mit .ökonomischer Gesell­
schaftsformation« bezeichnet man danach konkrete Gesellschaften, beispiels­
weise Frankreich, Deutschland usw. ,  insofern ihre materielle Basis auf der Ver­
bindung verschiedener gesellschaftlicher und materieller Arten des Produzie­
rens beruht, kurz auf der Artikulation verschiedener Produktionsweisen . 

Aus diesen Gründen akzeptieren nicht-marxistische Historiker und Soziolo­
gen in ihren Analysen hereiewillig die Verwendung dieses Konzepts . 

Daß es sich dabei allerdings um eine Begriffsverwirrung handelt , bringt ei­
ne aufmerksame Untersuchung der Texte und Kontexte, in denen Marx die­
sen Ausdruck verwendet , sehr klar zum Vorschein. Das Wort .ökonomische 
Gesellschaftsformation« taucht bei Marx in der Zeit auf, als er an den Grund­�sen der �riti' der Politischen Okonomie arbeitet . Diese Wortfügung kann tm Französischen ebenso präzise mit •Ia fo1'1'114tion economique de Ia sociite« übersetzt werden wie mit •une /o1'1'114tion socio-economique«. 
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Die erste Übersetzung verweist auf die Abfolge der verschiedenen Produk­
tionsweisen , die im Lauf der Geschichte in Erscheinung getreten sind und ge­
wissermaßen die ökonomische Geschichte der Menschheit bilden . So heißt es 
im Vorwort von 1859 :  •In großen Umrissen können asiatische, antike , feudale 
und modern bürgerliche Produktionsweisen als progressive Epochen der öko­
nomischen Gesellschaftsformation bezeichnet werden.c  (MEW 13 ,  9) 

In diesem Kontext wird durch das Won •Formationc die Betonung auf den 
Prozeßcharakter gelegt , auf das Aufkommen und die Entwicklung der ver­
schiedenen Produktionsweisen. Im Deutschen stand Marx aber auch das Won 
•Bildungc zur Verfügung, um diese Vorstellung eines Prozesses , einer Bewe­
gung des Hervorbeingens auszudrücken; so spricht er manchmal vom .ökono­
mischen Bildungsprozeß der Gesellschafte (K I, MEW 23 ,  386) .  

Warum hat er dann den abstrakteren Ausdruck •Formationc vorgezogen? Er 
ist anscheinend beeinflußt gewesen durch das Vokabular einer damals auf­
kommenden Wissenschaft , der Geologie , deren Begründer Lyell gerade die 
Abfolge der verschiedenen Erdzeitalter mit den Ausdrücken •primärec, •se­
kundärec , •teniärec und •quartäre Formation« beschrieben hatte. Er bezeich­
nete damit zugleich die spezifische Struktur der verschiedenen im Lauf der 
Erdgeschichte übereinander abgelagenen Gesteinsschichten und die Ordnung 
ihrer Abfolge , den verschiedenen Epochen der Evolution der Natur entspre­
chend. Marx hat den Ausdruck •Formation« also in der Absicht bevorzugt , 
mit ein und demselben Won einen Prozeß unrl dessen Resultat zu bezeich­
nen: Jede natürliche oder gesellschaftliche Wirklichkeit muß betrachtet wer­
den als Resultat eines Prozesses , als ein selbst in Bewegung befindliches Resul­
tat , das erst Form annimmt im Verlauf und im Ergebnis eines Prozesses , der 
ihm seine spezifischen Merkmale und Eigenschaften verleiht , eines Prozesses , 
der selbst wiederum seine eigenen Existenz- und Reproduktionsbedingungen 
hat . 

Man muß hinzufügen, daß das Won •Forme im philosophischen Vokabular 
am Anfang des 19 .  Jahrhunderts als Äquivalent für •Struktur« gebraucht 
wird, beispielsweise bei Hegel . Diese Äquivalenz erscheint ebenso bei Marx: 
Das Won •Forme kann durch .Gliederung« oder •Zusammenhange ersetzt 
werden. Ebenso kann auch der Ausdruck •Struktur« diese beiden Vorstellun­
gen von Gliederung und Verbindung enthalten ; daher also die Äquivalenz 
Form I Struktur. 

Vom epistemologischen Standpunkt aus betrachtet zeigt dies , daß Marx der 
wissenschaftlichen Erkentnnis die Aufgabe zuwies, von der Analyse der •Er­
scheinungsformen« der gesellschaftlichen Verhältnisse voranzuschreiten zur 
Analyse ihrer •Kernstrukturc, ihrer •Kerngestaltc oder auch ihrer •wirklichen 
Forme . Wie man sieht , bezeichnet der Begriff .ökonomische Gesdlschaftsfor­
mationc (formation economique rle Ia societe) global die Probleme der theore­
tischen Analyse des Übergangs von einer Produktionsweise zu einer anderen, 
von einer einzelnen Gesellschaftsformation (formation socio-economique) zu 
einer anderen . 
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Was hat man nun unter einer einzelnen Gesellschaftsformation zu verste­
hen? Es ist dies eine besondere historische Realität , die sich zusammensetzt 
aus einer bestimmten Produktionsweise und dem Ensemble der nic�t-ökono­
mischen gesellschaftlichen Verhältnisse ,  welche sich auf

_
Grundla�e di�ser Pro­

duktionsweise entwickelt haben und ilu entsprechen . Dteser Begriffhangt un­
mittelbar mit Marx' grundlegendem Gedanken zusammen, daß gesetzmäßige 
Entsprechungen existieren zwischen materieller Produktion und g�sellschaft�­
cher Organisation oder, wie man sich zu sagen angewöhnt hat , zwiSchen BasiS 
und Überbau. Die Marxsche Theorie ist tatsächlich eine Theorie der Produk­
tion der Gesellschaft, sie beruht auf der materialistischen Hypothese . daß un­
terschiedliche Anen von Gesellschaften unterschiedlichen Weisen der Natur­
aneignung und diese wiederum letztlich unterschiedlichen Niveaus materiel­
ler und intellektueller Fähigkeiten in der menschlichen Einwirkung auf die 
Natur entsprechen. 

So hat sich nach Marx' Auffassung im Lauf der Geschichte eine bürgerliche 
Gesellschaftsform, eine bürgerliche Existenzweise entwickelt , die der Entwick­
lung der kapitalistischen Produktionsweise im Schoße der alteuropäischen 
Feudalgesellschaft entsprach . Die Entwicklung der kapitalistischen Produk­
tionsweise umfaßte eine tiefgreifende Veränderung der Verwandtschaftsver­
hältnisse , der Regierungsformen, der Kunstformen und der moralischen und 
religiösen Wene. Dieses organische Eruemble, bestehend aus all diesen im 
Verlauf der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise entwickelten 
Formen gesellschaftlicher Verhältnisse , wird von Marx als :.bürgerliche Gesell­
schaftsformationc bezeichnet , im Unterschied zur Sklavenhalter-Formation 
oder zur feudalen Formation . 

Diese theoretische Definition bedeutet also, daß eine gegebene Gesellschaft 
niemals für sich allein eine ökonomische Gesellschaftsformation darstellen 
kann und daß auch die Koexistenz verschiedener Produktionsweisen in ihrem 
Inneren sie nicht dazu macht . In einer bestimmten Epoche können mehrere 
Gesellschaften zur selben Gesellschaftsformation gehören , wenn ihre mate­
rielle Produktion ganz oder teilweise auf derjenigen Produktionsweise beruht , 
die für diese Gesellschaftsformation kennzeichnend ist , indem sie deren Basis 
bildet. Diese Gesellschaften gehören also zur seihen Formation, aber, entspre­
chend dem Entwicklungsniveau dieser Produktioruweise in ihrem Inneren, in 
verschiedenem Grade. So gehören im 19 .  Jahrhunden England, Frankreich , 
Deu�land und Rußland in verschiedenem Grade zur kapitalistischen öko­
nomischen Gesellschaftsformation. Und so stellt auch in den verschiedenen 
E�hen e�e einzelne Gesellschaft das Beispiel für die fortgeschrittenste Ent­
wtcklu?g emer Prod�ktionsweise und der ilu entsprechenden neuen gesell­
schaftlichen Ve

_
rhältmss

_
e dar. �ies gilt im 18 .  und 19 .  Jahrhundert für Eng­

land :
_ 
es erschemt als dte entwtckeltste kapitalistische Gesellschaft ,  ein Platz , 

den un 1 7 .  Jahthundert Holland eingenommen hatte . 
Aber umgekehtt �ann eine konkrete Gesellschaft gleichzeitig zu mehreren 

Gesellschaftsfomzattonen gehören , wenn ilue materielle Basis auf der Verbin-
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dung von solchen Produktionsweisen beruht , die in verschiedenen Epochen 
aufgekommen sind . Eine �ellschaft kann also noch überwiegend zu einer 
ökonomischen Gesellschaftsformation gehören , die bei den benachbarten Ge­
sellschaften bereits verschwunden ist oder unter den Auswirkungen einer neu­
en Produktionsweise im Verschwinden begriffen ist. 

Unter welchen Bedingungen hat nun die Bedeutungsveränderung des von 
Marx ausgearbeiteten Begriffs der ökonomischen Gesellschaftsformation statt­
gefunden , der in den letzten Jahren immer mehr zur Bezeichnung konkreter 
Gesellschaften benutzt worden ist , insofern deren materielle Basis auf der Ar­
tikulation mehrerer Produktionsweisen beruht? 

Zweifellos hat Lenin als einer der ersten dieses bis zur Begriffsverwirrung 
führende Gleiten der Bedeutung hervorgerufen . Er verwendet nämlich den 
Ausdruck »obicestvenno-ekonomiceskaja formacija• , um die verschiedenen im 
russischen Reich koexistierenden Produktionsweisen zu beschreiben, die Spu­
ren der alten Dorfgemeinschaft (des mir) und der alten Feudalverhältnisse , 
die Produktionsweise der Bauern und der unabhängigen Handwerker , den 
Industriekapitalismus in Baku usw. ( VF, 1894 , LW 1 ,  1 19ff. ; KapR, 1899 , 
LW 3)  

Alles andere als ein konkreterer Begriff als der der Produktionsweise , ver­
weist der Begriff der ökonomischen Gesellschaftsformation vielmehr auf ein 
komplexeres und abstrakteres Niveau der marxistischen Analyse , das der Er­
klärung der Logik des Auftauchens und des Verschwindens aller Formen der 
gesellschaftlichen Existenz , aller Institutionen , die in der Geschichte aufein­
ander gefolgt sind . Um dieses Niveau zu erreichen, müßte es eine marxistische 
Theorie geben , die die Ursachen für die Verschiedenheit der historisch aufein­
ander folgenden Verwandtschaftssysteme , der Religionen und der Regierungs­
formen erklän. Aber damit eine solche Theorie sich entwickeln kann, müßte 
man aufhören , die Unterscheidung zwischen Basis und Überbau als eine Un­
terscheidung zwischen Institutionen oder Instanzen zu betrachten statt als ei­
ne Unterscheidung von Funktionen, die im Prozeß der Produktion und Re­
produktion des gesellschaftlichen Lebens ausgefüllt werden. Diese Begriffe 
könnten dann besser der Tatsache Rechnung tragen, daß die Verwandtschafts­
verhältnisse in zahlreichen Gesellschaften im Kern als Produktionsverhältnisse 
fungieren, als gesellschaftlicher Rahmen für die Organisation der Produktion 
und der Distribution . In anderen Gesellschaften , wie in der indischen, sind es 
hingegen die Kastenverhältnisse , die als Produktionsverhältnisse fungieren. 
Die Entwicklung der Theorie der ökonomischen Gesellschaftsformationen 
hängt ab von der Fähigkeit , den historischen Veränderungen von On und 
Form der Produktionsverhältnisse Rechnung zu tragen. 

• BIBUOGRAPHIE: Vgl .  die Diskussion über den Begriff in •Critica marxistac und
. 
•La

. penseec . Sie begann mit einem Anikel von E. SERENI, Da Marx a Lenin: Ia categontJ dt 
•formtZzione economico-socillle•, in : Critica marxist.a, Q�aderni , !'lr.4 ,  19�0 . 29-79; das 
Heft 1 59, 197 1 ,  von La pensee ist ganz der Diskusston dteses Anikels gewtdmet , es ent­
hält Beiuäge von Ch . GLUCKSMANN , R. GAWSSOT, G. DHOQUOIS, ). TEXlER ,  
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Ph . HERZOG, P. GRUET und G. LAB! CA , außerdem einen Artikel von � · GODEIJER .zu� 
sclben Thema (Der Begriff der •ökonomi.rchen G�sells�haftsformatlon•:  DtU Beup1el 

der Inka, dt. in: ders. , 6konomi.rche An
.
thro_polo!�e, Rem�ek 1973 , 92- 100), der dann 

einen weiteren Bezugspunkt der Diskusston m Crmca manusta 1 ,  2 / 3  und 4 ,  1972 . dar­

stellte, mit Beiträgen von V.  GERRATANA, C. LUPORINI, A. CJ\SICCIA , P. PRESTIPINO 

und G. LA GRASSA . 
.,.. Basis, Gliederung, Kasten , Marxistische Anthropologie, Produktionsverhältnisse ,  

Überbau , Verbindung. M .G.(R. N . )  

Ökonomismus 
E: &onomi.rm. - F: &onomi.rme. - R: Ekonomizm. - Sp : Economi.rmo. -
Ch : jingji zhuyi ��iif±X 
In den Schriften Antonio Gramscis wird der Begriff des Ökonomismus am 
weitesten entwickelt. Gramsei bietet zugleich eine historische Analyse seines 
Aufkommens in dor Arbeiterbewegung und eine theoretische Lösung für die 
Schwierigkeit, die im Marxismus durch die ungleiche Entwicklung von Öko­
nomiekritik und politischer Theorie entstanden ist. 

Der Ökonomismus oder theoretische Syndikalismus (Übertragung der ge­
werkschaftlichen Praxis auf die Gesamtheit der Arbeiterpolitik) ergibt sich aus 
einer Ansteckung des Marxismus durch den Liberalismus . Letzteren kann man 
als funktionellen Ökonomismus der Bourgeoisie auffassen : Er läßt als automa­
tischen Ausdruck ökonomischer Sachverhalte gelten , was lediglich die Wir­
kung eines entschlossenen politischen Willens ist . •Gleichwohl ist der Freihan­
del ein politisches Programm. Setzt es sich durch, so bewirkt es Veränderun­
gen im Führungspersonal eines Staates und im ökonomischen Programm des 
Staates selbst, das heißt in der Verteilung des Volkseinkommens .« (R, 3 10) 
Aber während die herrschende Klasse mit dem Liberalismus nur ihre eigene 
Politik verschleiert , verweigert sich die subalterne Klasse mit dem Ökonomis­
mus der Politik, d .h .  sie zieht sich korporatistisch auf die Verteidigung ihrer 
unmittelbaren Interessen zurück . Das ist die klassische Gestalt des theoreti­
schen Syndikalismus. Aber der Ökonomismus kann auch zu einem wahren 
-ökonomischen Aberglauben« werden, im positiven (Fetischismus des techni­
schen Fortschritts) und / oder negativen Sinne (der Kapitalismus ist die Ursa­
che allen menschlichen Unglücks) .  Deshalb ist Ökonomismus ein Synonym 
für Sektierertum (Verweigerung jedes politischen Kompromisses mit anderen 
Klassen) und für Ouvrierismus (•als ökonomistischer Aberglauben verliert die 
Phil�sophie der Praxis in der höheren Sphäre der intellektuellen Gruppe viel 
von ihrem kulturellen Ausstrahlungsvermögenc , R, 3 1 5) .  

Theorie der Politik und Theorie der Intelligenz entsprechen so ein und der­
selben Notwendigkeit , aber man würde sie aus dem ökonomischen Werk von 
�arx nur um den Preis ableiten, sie auf eine •Soziologie der Praxis« zu redu­
Zieren . Es �eht al� darum, Ökonomie , Politik , Geschichte und Philosophie 
auf neuamge Weise zu verknüpfen . Gramsei schlägt vor , diese verschiedenen 
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Ebenen als Folgen von Beziehungen aufzufassen , die wechselseitig ineinander 
übersetzbar, aber nicht hierarchisch aufeinander bezogen sind . Also sollte die 
Philosophie Lenins nicht in seinen philosophischen Werken , sondern in seiner 
politischen Theorie ( Was tun?, LW 5)  gesucht werden , wo das philosophische 
Problem der Beziehungen zwischen Basis und Überbau in die Sprache des 
praktischen Problems politischer Führung übersetzt wird . 

Obwohl sie anders ist , läßt sich Althussers Antwort auf das Ökonomismus­
problem von demselben Prinzip leiten : Der Ort der Ökonomie soll innerhalb 
der Theorie des Macxismus selbst begriffen werden . Auch hier geht Althusser 
vom Gebrauch aus , den Lenin von Maneschen Begriffen in der politischen 
Theorie macht , und faßt die ökonomische Kausalität als strukturelle Kausali­
ti/1 :  Nicht jede einzelne der unterschiedlichen Instanzen des sozialen Ganzen 
wird durch ökonomische Gesetze determiniert , sondern die Ökonomie der 
dominanten Produktionsweise bestimmt den Platz und die relative Bedeu­
tung jeder Instanz in der Gesamtstruktur. 

e BIBUOGRAPHIE: l. ALTHUSSER, Für Manc, Frankfun/M.  1968 ; ders. , E. BALIBAR, 
Das Kapital lesen, Reinbek 1972 ;  F. ENGEI.S, Briefe an ]oseph Bloch untl Conratl 
Schmitlt, in: MEW 37 ,  462ff. , 488ff. ; K . KAUTSKY, Der Weg zur Macht ( 1909) .  hrsg. 
u .  eingel . v. G. Fülbenh, Frankfurt/M.  1972 ;  W.l . l.ENIN, Was sintl tlie •Volhfreuntle« 
untl wie kämpfen sie gegen tlie Sozialdemokraten? ( 1 894) ,  in: LW 1 ,  1 19-304; R. RICH­
TA , Richta-Report. Politische Okonomie tles 20. jahrhuntlerts, Frankfurt IM.  197 1 .  

.,.. Anarchosyndikalismus, Determinismus ,  Klassen , Kritik der politischen Ökonomie, 
Mechanismus , Ouvrierismus, Wissenschaft. P.S . (M.K . )  

Oktober 
E: October. - F: Octobre. - R: Oktjabr '. - Sp : Octubre. -
Ch : shiyue + J1 

Die proletarische Revolution siegt in Rußland am 2 5 .  Oktober 19 17 ,  dem Tag, 
an dem der Winterpalast eingenommen wird und sich der II . Gesamtrussische 
Kongreß der Sowjets versammelt (nach dem Gregorianischen Kalender ist das 
der 7 .  November 1917 ) .  

1 .  Vom Februar zum Oktober. - Als 1917  die Februarrevolution ausbricht 
und der Zusammenbruch des Zarenregimes rasch folgt, spielen die Bolschewi­
ki nur eine untergeordnete Rolle . Die Parteien der �sozialistischen Demokra­
tie« (Menschewiki , Sozialrevolutionäre, Trudowiki) beherrschen den Petrogra­
der Sowjet; dieser verhandelt mit dem Dumakomitee über die Bildung einer 
Provisorischen Regierung, die am 2 .  März ihr Amt antritt . Die Aprilthesen 
(LW 24 , 1 -8) ,  von Lenin bei seiner Rückkehr nach Rußland verkündet , ernten 
die Ironie seiner Gegner und das Unverständnis der Bolschewiki : Lenin f�t 
die Möglichkeit ins Auge , diese �bürgerliche Revolution« in eine �proletari­
sche Revolution« zu verwandeln und gibt als Parole aus : �Alle Macht den Rä­
ten !« Es kostet ihn den ganzen Monat April , um seine Panei zu überzeugen . 
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Die Unfälllgkeit der Prov.isor.ischen Regierung, auf die Bedürfnisse der Mas­
sen einzugehen, ilire Irnümer, ilire Weigerung, den Bau�rn das Lan� zu ge� 
ben das Scheitern der großen Offensive im Juru - all dies macht die Partei 
der Bolschewilci binnen weniger Monate zur aufsteigenden poHt.ischen Kraft. 

Ende Sommer 1917 bringt der Kornilow-Putsch die Ohmacht des Kerenski­
Regimes angesichts der drohenden Konterrevolution an d�n Tag, und Lerun 
verlangt vom Zentralkonlitee - in Die Krise ist herangereift (29. September, 
LW 26, 59-68) -, den Aufstand vorzubereiten. Das Vorankommen der revo­
lutionären Bewegungen und der Friedensbewegungen in den kriegführenden 
Ländern, die Bauernerhebung in Rußland, der Bruch zwischen den verschie­
denen Nationilitäten und der Prov.isor.ischen Regierung, die •Bolschew.isie­
rungc der Armee, das Voranschreiten der Rechten bei den Wahlen (Dumas, 
Sowjets usw . ) ,  der Zwarrunenbruch der Parteien der •sozial.istischen Demo­
kratie« und die Erfolge der Bolschewilci - diese Gegebenheiten zeigen, daß 
die Bolschewilci und ilire Verbündeten (Menschewilci ! lnternational.isten, lin­
ke Sozialrevolutionäre) im Lande die Mehrheit haben und der Aufstand rucht 
verzögert werden darf. Am 10 .  Oktober beschHeßt das Zentralkomitee nach 
langen Debatten, einen Aufstand zu organisieren ; er .ist vorgesehen für den 
Vorabend der Tagung des II . Gesamtruss.ischen Sowjetkongresses , auf dem 
sich die Bolschewilci einer Mehrheit sicher sind (die sie bereits in den Sowjets 
in Petrograd und Moskau haben) . 

Am 24 . Oktober besetzen Revolutionstruppen des Revolutionären Militär­
konlitees die strateg.ischen Punkte der Hauptstadt . Am 2 5 .  Oktober abends 
wird der Winterpalast gestürmt, wohin sich die Regierung geflüchtet hatte , 
und der II. Sowjetkongreß stimmt für den von Lenffi verfaßten Text, der •alle 
Macht den Sowjets« überträgt . Es folgen die Dekrete über den Frieden und 
über den Boden. Die Gesichter strahlten ,  die Internationale erklang, dann 
Unsterbliche Opfer, herzzerreißend wie das lange Schluchzen einer Menge 
(vgl . John Reed, 10 Tage, die die Weil erschütterten ( 19 19 ] ,  BerHn/DDR 
101970, 188f. ) .  Am nächsten Tag wird der Rat der VolkskomnUssare gebildet . 

2 .  Legaler Weg oder Aufstand? - Vor und nach dem Oktober sind die Bol­
schewilci gespalten. Zwei Konzeptionen der Revolution, der Machtübernahme 
und der neuen Macht stehen sich in der Partei gegenüber. Der friedHche Weg 
zum Sozial.ismw setzt voraus, daß es im Sowjetkongreß eine Mehrheit gibt , 
die fähig .ist , die ganze Macht zu übernehmen, die Prov.isor.ische Regierung zu 
ersetzen 

_
und eine

_ 
Sowjetregierung, eine Koalitionsregierung der Sowjetpartei­

en zu b�den: D1ese Strategie behält vorläufig das System der Doppelherr­
schaft be1 , mit dem dann unvermeidHchen Zusammentreten der Konstituie­
renden Versammlung, worin das Fonbestehen des bürgerHeben Staates zum 
Ausdruck käme . 

. 
Der Weg des Aufstands verlangt , die Macht zu ergreifen , um sie dem So­

WJetkongreß zu übergeben . Ein derartiger •Staatsstreiche enthält - in den 
Augen der Anhänger der Legilität der Sowjets - die Gefahr, daß - wegen 
der vorauszwehenden Ablehnung von seiten der •sozial.istischen Demokra-
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tiec - eine Regierung unter der Vorherrschaft der Bolschewiki gebildet wird 
und die Konstituierende Versammlung auf dem Misthaufen der Geschichte 
landet . Zwei Strategien , zwei Konzeptionen des zukünftigen Staates, auch 
wenn im Laufe der Ereignisse noch nicht so deutlich wird , was auf dem Spiel 
steht. 

Grigori Sinowjew und Lew Borissowitsch Kamenew vertreten im Oktober 
die erste Linie, und zwar mit dem Argument , daß die Bolschewiki nicht in der 
Lage seien , für längere Zeit eine Macht zu halten , die mit Gewalt und in der 
Isolation erobert worden ist . Lenin und Jakow Michailowitsch Swerdlow über­
nehmen Ende September die zweite Linie und fordern einen offensiven Auf­
stand . Trotz.ki versteht den Aufstand als defensiv, auch wenn er ihn für unver­
meidlich hält . Lenin stand der ersten Lösung allerdings nicht immer feindlich 
gegenüber. Nach dem Scheitern des Kornilow-Putschs im September 1917  
hält er  die Einheit der Sowjetparteien für möglich und erklärt , daß die Losung 
•Alle Macht den Sowjets !«  friedlich verwirklicht werden könne (Anfang Sep­
tember , Ober Kompromisse, LW 2 5 ,  3 1 3-3 19) .  Diese Position gibt er auf, 
nachdem sich die Menschewiki und die Sozialrevolutionäre geweigert haben, 
sich gegen das Kerens.ki-Regime auszusprechen . Lenins Strategie ist nur der 
Ausdruck der konkreten politischen Bedingungen . Für ihn ist seit Ende Sep­
tember der Aufstand möglich und notwendig. Möglich auf Grund der objek­
tiven Bedingungen ; notwendig, weil die Menschewiki und die Sozialrevolu­
tionäre sich weigern , sich an einer zweiten Revolution zu beteiligen , an die sie 
nicht glauben ; notwendig als Ausweg für die wachsende Gewalt der Massen ; 
notwendig , weil sich die Revolution im Westen ankündigt - eine Revolution , 
die darauf wartet , daß der russische Funke zündet , denn Rußland ist das 
•schwächste Glied in der Kette der imperialistischen Staaten« ; notwendig, 
weil sich die Konterrevolution nach der Juli-Krise und der Kornilow-Affäre 
auf die Offensive vorbereitet und weil die Legalität der Sowjets ihr gegenüber 
kaum ins Gewicht fällt . Für die Revolution ist der Aufstand eine Frage auf le­
ben und Tod. - Schließlich wird der offensive Aufstand den Bruch mit der 
alten Ordnung der Dinge bestätigen und die Überlegenheit des Sowjetsystems, 
den durch die Massenbewegung bewirkten Sieg des proletarischen Staates be­
kräftigen (vgl . SR, geschrieben im August I September 1917) .  Deshalb fordert 
Lenin, der betont , daß die Bolschewiki im Sowjetkongreß die Mehrheit haben, 
den Aufstand vor Kongreßbeginn. » 'Der Aufstand ist eine Kunst '« und sein 
Zeitpunkt ist eine wesentliche Frage (Die Bolschewiki müssen die Macht er­
greifen, LW 26 , 3 ;  Lenin zitiert hier Engels , vgl . MEW 8, 95) .  Er unterliegt 
daher der Gefahr, auf die Salomon A .  Losows.ki am Vorabend der Erhebung 
aufmerksam macht : Außer einer Koalitionsregierung gebe es nur einen einzi­
gen Weg, um eine rein bolschewistische Regierung zu erhalten : den politi­
schen Terror (Auszüge aus seinem Protestbrief an das ZK der Partei sind zu 
fmden in : Arbeiterdemokratie oder Partetdiktatur, hrsg . v. F. Kool u. E. 
Oberländer , Olten , Freiburg 1967 , 40) . Eine Koalition ? Die Bolschewiki sind 
fast die einzigen , die die sozialistische Revolution für möglich halten . 
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3. Eine sozialistische Revolution? - Für die Menschewiki und für zahlrei­
che russische Marxisten (z .B .  Maxim Gorki) ist die proletarische Revolution in 
Rußland verfrüht : Die bürgerliche Revolution muß noch vollendet werden, 
das bäuerliche Kleinbürgertum herrscht vor, das Proletariat stellt nur eine ver­
schwindende Minderheit dar. Die Oktoberrevolution findet im rückständig­
sten Land Europas statt. Lenin sieht jedoch in dieser Rückständigkeit gerade 
die Möglichkeit der sozialistischen Revolution begründet : In Rußland kann 
nur die Arbeiterklasse die Aufgaben der bürgerlichen Revolution verwirkli­
chen und die Voraussetzungen für den Aufbau des Sozialismus schaffen; da 
auf dem Lande der Feudalismus noch fortbesteht , schließt sich die Bauern­
schaft dem revolutionären Prozeß an. Die russische Gesellschaft zeigt die •An­
häufung und Zuspitzung aller damals in einem einzigen Staat möglichen hi­
storischen Widersprüche«; sie ist deswegen das schwächste Kettenglied, weil 
sie zugleich •um wenigstens ein Jahrhunden der Welt des Imperialismus 
nachhinkte und gleichzeitig an ihrer Spitze Iage (L. Althusser, Für Marx, 
Frankfun/M. 1968 , 59 u. 61) .  

Die Revolution ist ,  als Machtergreifung, relativ leicht , wenn der Staat der 
herrschenden Klasse sich auflöst und soweit die Revolution nur ein •Kräfte­
messen ist zwischen einer Regierung ohne Staat (der Regierung Kerenski) und 
einem Staat ohne Regierung (den Sowjets)« (M. Ferro, La Revolution de 191 7, 
Paris 1976, Bd. 2 ,  436) .  Die Aufgaben der Revolution als Umwandlung der 
gesellschaftlichen Verhältnisse bleiben . Die Bolschewiki des Oktober wissen 
es : Wenn auch die russische Revolution die Bedingungen für den Übergang 
zum Sozialismus in Rußland geschaffen hat, so muß sie doch zuerst die revo­
lutionäre Flamme entfachen in einem Europa, aus dem rückwirkend die Mit­
tel zur Verwirklichung der neuen Gesellschaft kommen sollen. 

e BIBUOGRAPHIE: C. BETIEI1iEIM , Die Kitiisenkitmpfe in der UdSSR, Bd. 1 :  1 9 1 7-
1923 ,  Berlin /West 197 5 ;  E.H. CARR, The Bolshevik Revoluh"on 191 7-1923, 3 Bde. , 
London 1950- 53  (frz . 1969); Autorenkollektiv, Geschühte der Kommunistischen Partei 
der Sowjetunion, Berlin /DDR 1960; W.I .  LENIN, LW 24-26 ; L. TROTZKI, Geschühte 
der russischen Revolution, 3 Bde. , Frankfun/M.  1960 . 

.,... Aufstand, Bolschewismus, Diktatur des Proletariats, Duma, Krieg, Menschewismus, 
Sowjet, Sozialismus, Staat. J . -M.G.(W. E . )  

Ontologie des gesellschaftlichen Seins 
E: Ontology of social being. - F: Ontologie de l'etre social. R: Ontolo�ijil obileslvennogo byta. - Sp: Ontologia del ser social. 
Ch: shehut cunzai de bentilun ( .f±'ittHEIY-J ) :;$:ff>.it 
Georg L�kacs interpretien Marx' Denken als eine Ontologie des gesellschaftli­chen S�ms, de� �i�de�m eine Ontologie der Natur zugrunde liegt . Diese theoretiSChe Imuauve ISt auf eine deranige Mischung von Mißtrauen und Überraschung gestoßen , daß das große postume Werk dieses Autors - Zur 
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Ontologie des gesellschaftlichen Seins - , dessen Abfassung ihn die letzten 
sieben Jahre seines Lebens ( 1964- 197 1 )  beschäftigt hat, bis heute in einigen 
großen Kulturzonen der Welt praktisch unbekannt geblieben ist (die deutsche 
Originalfassung ist inzwischen vollständig erschienen, es gibt keine französi­
sche oder englische Übersetzung, in Italien ist als einzigem Land des Westens 
eine Übersetzung [in drei Bänden] erschienen).  

Das Verhältnis zwischen der von Marx im JVJpittJI entwickelten •Kritik der 
politischen Ökonomiec - oder, besser gesagt, zwischen seiner Theorie der 
Geschichte und der Gesellschaft - und einer philosophischen Disziplin , die 
traditionell dem allerspekulativsten und allermetaphysischsten Bereich der 
Philosophie zugerechnet wird, nämlich der Ontologie , deren mit Vorliebe be­
handelte Themen etwa de notione entis, de essentia et existentia, de singulmi 
et uni11ersllli usw. sind, das schien sich doch nicht von selbst zu verstehen . 

Man kann die Hypothese verueten , der vertiefte Kontakt Lukacs' mit dem 
Werk Nicolai Hartmanns sei die entscheidende intellektuelle Erfahrung gewe­
sen , die Luka.cs' Wendung zur Ontologie ausgelöst und ihn dazu bestimmt 
habe , sich in seinem letzten Werk den begrifflichen Rahmen dieser philoso­
phischen Wissenschaft zu eigen zu machen. Es war in der Tat schwierig, an­
band der früheren philosophischen Arbeiten Lukacs ' das Projekt einer eigen­
ständigen Ontologie vorauszuahnen (vgl . Der junge Hege/, 1948 veröffent­
licht; Die Zerstörung der Vernunft, 1954 erschienen , aber auch Existenzilllis­
mus oder Marxismus?, eine gegen Sarue und Merleau-Ponty gerichtete Steit­
schrift , die von 1948 datien) .  Selbst der Ausdruck •Ontologie« hatte bei Lu­
käcs , wenn man sich an gewisse Passagen des Buchs Wider den mißtlersttlnde­
nen Remismus ( 1957)  hält , eher einen negativen Beiklang, indem er eine Leh­
re von unveränderlichen und überhistorischen Kategorien des Seins bezeich­
nete (in diesem Zusammenhang übrigens des menschlichen Seins , denn Lu­
kacs prangene vor allem die metahistorische Betrachtung der Conditio huma­
na an) .  Ein überzeugter Historist wie Lukäcs , das paßte schlecht mit deranigen 
Weltauffassungen zusammen . 

Andererseits ist der Gedanke, daß die Schriften Hartmanns für Lukäcs ' 
Denken eine Katalysatorfunktion hatten, gerade für diejenigen überraschend, 
die daran festhalten , Geschichte und KIIZ.rsenbewußtsein ( 1923) als das einzig 
wirklich wichtige Buch Luka.cs ' und als seinen einzigen wirklich innovatori­
schen Beitrag zur Entwicklung des Marxismus zu betrachten. Den Namen 
Hartmanns umgibt die Aura eines Denkers, der eine Hyper-Objektivität des 
Seins , ja dessen ontologische Autarkie und souveräne Indifferenz in bezug auf 
das Handeln des Subjektes der Erkenntnis oder der Praxis vertritt : eine Welt­
auffassung , die anscheinend weit von der geradezu frenetischen Begeisterung 
für die Praxis entfernt ist , die das Buch des jungen Lukäcs durchdringt. Damit 
stellt sich also eine neue Frage : Welchen Sinn hat eigentlich die vom späten 
Lukacs hergestellte Verbindung zwischen einer philosophischen Bewegung -
der Wiederauferstehung der Ontologie -,  die sich in einem bestimmten , auf 
Grund der Gewalt der Umstände ziemlich marginal gebliebenen Bereich des 
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deutschen universitären Denkens entwickelt hat (Hartmann hat im Unter­

schied zu Heidegger keine wirkliche Schule gebildet) , u�d �em Den�en 

Marx' ,  dessen philosophische lmplikationen Lukacs zufolge m dieselbe Rich-

tung gehen sollen? . � 
Tatsächlich weist bereits das letzte große systemausehe Werk, das Lukacs 

verfaßt hat , bevor er sich der Ausarbeitung seiner Ontologie zuwandte -

nämlich die beiden Bände seiner umfänglichen Asthetik ( 1963)  -, in seinem 

Aufbau Spuren einer Methode auf, die wir als genetisch-ontologische Met�o­

de bezeichnen können. Die Grundorientierung dieses Werks verdankte sich 

einer Erklärung genetisch-materialistischen Typs der höheren Formen des Gei­

stes (ohne daß dabei die Errungenschaften seiner Jugendarbeiten verleugnet 

würden , die vor allem einem fruchtbaren Einfluß von Kants Ästhetik auf seine 

eigene Auffassung von der Autonomie der Kunst geschuldet waren); hier wur­

de der endgültige Bruch mit der transzendentalen Methode der Philosophie 

kantischen Typs vollzogen, ebenso wie mit jeder An von bloß phänomenolo­
gischer Vorgehensweise - egal , ob in bezug auf den Apriorismus oder die 
•kategoriale Intuitionc Husserls (die Heidelberger Asthetik des jungen Lukacs 
hatte diesen Methoden sehr viel verdankt) .  Die Begegnung mit der von Hart­
mann entwickelten Denkrichtung - Hartmann war ebenfalls ein unnachgie­
biger Gegner des Neukantianismus,  des Positivismus und der Hussecisehen 
Phänomenologie (er lehnte den Idealismus ab , der diesen Bewußtseinstheo­
rien gemeinsam war, die die Priorität des Erkenntnissubjektes postulienen -
hat Lukics in seinem eigenen philosophischen Vorgehen weiter bestärkt; sie 
gab ihm gleichzeitig die Möglichkeit , das Feld zu erweitern, auf dem er seine 
Untersuchungen durchführte . So wandte er beispielsweise die genetisch-onto­
logische Methode auf die Untersuchung der Struktur des •gesellschaftlichen 
Seinsc an (und umriß so die Grundlinien einer Ontologie der menschlichen 
Gesellschaft und Geschichte) .  Die eiligen Geister, die versucht sein könnten , 
in der Wendung zum •Objektivismus« ein Zeichen für Lukacs ' philosophi­
schen Niedergang zu sehen , sollten nicht vergessen , daß nicht nur die Asthe­
tik, sondern ebenso die Ontologie des gesellschaftlichen Seins letztlich Philo­
sophien des Subjekts sind : Das Ziel beider Werke besteht darin , einen haltbar 
aufgebauten Begriff der wahrhaften hu11ZIZnitas des homo hu11ZIZnus zu be­
gründen , der die Vielfalt der objektiven Bestimmungen dieser Philosophien 
bewahrt (einen Begriff, der sich sicherlich vollkommen von dem unterschei­
d�t ,  den !leidegger in seinem berühmten Humanismus-Brief formulien hat) .  
Die Begriffe der Gattungsmäßigkeit und des Selbstbewußtseins der menschli­
chen Gattung bzw. der Gattungsmäßigkeit an sich und für sich stehen im 
Zentrum der Überlegungen , in denen die Asthetik und die Ontologie gip­
feln. 

In der Geschichte der zeitgenössischen Philosophie läßt sich eine bemer­
k��ene Erscheinung erkennen , deren Bedeutung und Tragweite noch nicht hmretchend ermessen wurde : Drei grundverschiedene Denker Nicolai Hart­mann , Mactin Heidegger und Georg Lukacs, haben es - jede� auf dem ihm 
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eigentümlichen intellektuellen Weg - unternommen , von neuem die Onto­
logie ins Zentrum der philosophischen Problematik zu rücken . Vermittels ei­
ner derartigen Perspektive ließe sich dann auch die Spezifik der Ontologie des 
gesellschaftlichen Seins befriedigender umreißen. Gewiß ist Lukacs' Werk vor 
allem aus der Absicht heraus entstanden , die Hauptkategorien der marxisti­
schen Theorie philosophisch zu begründen und so dazu beizutragen, was er 
eine •Renaissance des Macxismuse genannt hat; aber der Hintergrund der on­
tologischen Konstruktionen Hartmanns und Heideggers (vgl . Sein und Zeit, 
1927) bleibt nichtsdestoweniger sehr wichtig, und der - verständnisvolle 
oder auch sehr kritische - Dialog mit diesen Denkern macht einen nicht zu 
vernachlässigenden Bereich der Ontologie von Lukacs aus . 

Es lassen sich zumindest drei Grundzüge der Ontologie Hartmanns aufzäh­
len , die Lukäcs auf seinem letzten philosophischen Denkweg beträchtlich be­
einflußt haben : 1 .  Die Priorität , die der intention recta, dem direkten Kon­
takt mit den Phänomenen als solchen, mit dem •Seienden als Seiendemc ,  im 
Verhältnis zur intentio obliqua, der den Werkzeugen der Erkenntnis des Rea­
len und deren Untersuchung gewidmeten Aufmerksamkeit , eingeräumt wird 
- eine Aufmerksamkeit, wie sie für Philosophien kennzeichnend ist , die die 
Epistemologie ins Zentrum ihrer Problematik rücken (Kantianismus, Positivis­
mus oder Neopositivismus) .  Ein derartiger Primat der intentio recta impliziert 
den Kontakt mit der Erfahrung des Alltagslebens und mit dem Alltagsden­
ken ; dies ermöglicht es , die Ergebnisse der unterschiedlichen Wissenschaften 
einer kritischen Konfrontation mit dem Realen zu unterziehen und damit die 
Verabsolutierung der Wissenschaft durch deren Überprüfung mittels einer 
ontologischen Kontrolle aufzuheben (auch die Ontologie , die sich notwendi­
gerweise auf die Ergebnisse der Wissenschaften gründen muß und sich daher 
eher als eine philosophia ultima denn als eine philosophia pn·ma versteht , be­
wahrt eine solche kritische Funktion gegenüber den Begriffen der Wissen­
schaft) . 2 .  Die Auffassung der Welt als ein komplexes Gefüge von sich stufen­
weise fortschreitend überlagernden Gefügen niedrigerer Ordnung (•Schich­
ten«) ,  wobei der Begriff des Komplexes , des •Gefügesc , für Hartmann einen 
deutlichen Vorrang vor dem des Elementes hat . Lukacs sollte dann seinerseits 
die Gesellschaft als einen •Komplex aus Komplexen« (Werke , Bd. 14, 
2. Halbbd ) definieren, wobei er die Heterogenität der unterschiedlichen Be­
reiche des gesellschaftlichen Lebens betonte ; dies soll es ermöglichen, die 
Mehrwertigkeit der Entwicklungswege und die Ungleichheit des Entwick­
lungsstandes der unterschiedlichen Komplexe zu erklären (womit dann auch 
der Bruch mit jeder geradlinigen, eindeutigen und •monolithischen« Auffas­
sung der historischen Abfolge vollzogen wird, die so lange innerhalb des mar­
xistischen Denkens ihre unheilvolle Vorherrschaft ausgeübt hat). 3 .  Die schar­
fe Kritik der teleologischen Denkweise in der Betrachtung der Natur ebenso 
wie in der Geschichte (Lukacs hat das kleine Buch Hartmanns Das teleologi­
sche Denken sehr bewundert, das die Ergänzung seiner Philosophie der Natur 
lieferte), und damit der Bruch mit gewissen aristotelischen oder auch hegelia-
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nischen Schemata, wie sie die uaclitionelle Metaphysik beherrscht �aben . Da­

bei werden der fatalistische Determinismus und der ihm symmetrisch gegen­

überstehende Finalismus gleichermaßen zurückgewiesen, wobei Lukacs auf 

cliesem Wege auch noch den Versuch unternimmt, den Gedanken des �ffe­

nenc und unvorhersehbaren Charakters der historischen Entwicklung wteder 

zur Geltung zu bringen . . . 
. . .

. 
Die Ontologie erweist also ihre Fruchtbarkelt und ihre Neuh�1t un Verh�t­

nis zu früheren Arbeiten durch clie Kritik eines gewissen übertnebenen Ratto­

nalismus in der Gesellschaftstheorie . Die Aufhebung der Fetischisierung der 

Begriffe des historischen Gesetzes und der historischen Notwe
_
ncligkeit ist d� 

Ergebnis clieser Orientierung (clie ontologische VorgehenswelSe macht es m 
der Tat möglich , clie Gültigkeit clieser Begriffe genauer einzugrenzen: Das 

Gesetz hat immer einen tendenziellen Charakter, denn die Verknüpfungen, 

clie ihm zugrunde liegen , wirken innerhalb der Immanenz der Wirklichkeit 

nicht allein , so daß die Notwendigkeit beständig relativiert wird; sie funktio­

niert immer nach dem Prinzip des •Wenn . . .  dannc , sie ist eine Wenn-dann­
Notwendigkeit). 

Das Kapitel über Hegel, Hegels falsche und echte Ontologie (Werke , 
Bd. 1 3 ,  1 .  Halbbd. ,  468ff. ) geht in dieselbe Richtung. Lukacs betrachtet He­
gels Logik als eine großanige Abhandlung der ontologischen Logik (die sich 
von jeder rein formalen eberuo wie von jeder uamzendentalen Logik unter­
scheidet) , und er unternimmt den Versuch , den Reichtum ihrer Kategorien 
für sich zurückzugewinnen, indem er die •wahre Ontologiec Hegels feien, zu­
gleich aber unterzieht er das teleologische und logizistische Denken ihres Ge­
samtplam, das er auf die idealistische Auffassung der Identität von Subjekt 
und Objekt zurückführt (als Ursprung der •falschen Ontologiec) ,  einer kom­
promißlosen Kritik. Im Kapitel über Marx, Die ontologischen Grundpn·nzi­
pien von MatX (ebd. , 559ff. ) ,  verbindet Lukacs auf recht subtile Weise die 
Kritik an den Überbleibseln bestimmter Motive des hegelianischen teleologi­
schen Denkens bei Engels (von dem er behauptet , er habe sich niemals so ra­
clikal wie Marx von Hegels Denken emanzipiert) mit der Kritik des Dogmatis­
mus, vor allem des Stalinschen . Lukacs weist die Interpretation des Marxismus 
als einer Geschichtsphilosophie als ein rein hegelianisches Erbe entschieden 
zurück und entwickelt so seinen zenualen Gedanken einer Rückkehr zu Marx 
der in seinen Augen als einziger die genetisch-ontologische Methode korue: 
quent angewandt hat . 

Der zweite Teil von Lukacs' Ontologie - zu der man noch die letzte Syn­
th�se seiner Gedanken , clie •Prolegomena zur Ontologie des gesellschaftlichen 
Setnsc ( 1969- 1970, ebd . ,  7ff. ) , hinzunehmen muß, enthält eine Anzahl origi­
neller Untersuchungen zu Begriffen im Umkreis der vier großen Themen , clie 
behandelt werden - Arbeit , Reproduktion , das Moment der Ideen und der 
I�eolo�ie , Entfremdung. Erwähnen wir beispielsweise die Unterscheidungen, 
clie zwischen • Vergegenständlichung« , •Entäußerungc , • Verdinglichungc und 
•Entfremdungc vorgenommen werden: Dabei bildet die Dialektik von teleo-
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logisch strukturienen Handlungen der Individuen als den hauptsächlichen 
Handlungsträgern des gesellschaftlichen Lebens und objektiven Kausalzusam­
menhängen den Kern von Lukacs' ontologischer Reflexion - oder auch deren 
Konsequenz , nämlich die Dialektik von �Welt der Erscheinungen« und �Welt 
des Wesensc. Die Auflösung des Problems des Verhältnisses von Teleologie 
und Kausalität im gesellschaftlichen Leben beherrscht das gesamte postum 
veröffentlichte Werk Lukacs' .  Sein Versuch , eine Ontologie des gesellschaftli­
chen Seins zu begründen, steht im übrigen nicht ganz allein da: Andere Au­
toren sind in ähnlicher Weise vorgegangen , um das Denken Marx' als eine 
:.Ontologiec zu rekonstruieren (vgl . im französischen Sprachraum die Bücher 
über Marx von Michel Henry und Guy Haarscher oder in der angelsächsischen 
Literatur das Buch von C. C. Gould [sowie in der deutschsprachigen Tradition 
das Werk Ernst Blochs ; F .O .W. ] ) . Aber vor allem mit Sanres Kritik der dialek­
tischen Vernunft ist ein fruchtbarer Vergleich möglich - so sehr die Ergebnis­
se von Sartre und Lukacs in ihrem gemeinsamen Vorhaben , die philosophi­
schen Grundlagen der marxistischen Theorie zu überprüfen , voneinander ver­
schieden , um nicht zu sagen einander entgegengesetzt sind . 

• BIBUOGRAPHIE: 1 .  Ausgaben von G. LUKACS , Zur Ontologie des gesellschaftlichen 
Seins: A tarsadalmi Iet ontol6giajarol, 3 Bde . ,  Budapest 1976; Ontologia dell'essere so­
ciale, 2 Bde. , hrsg. v. A. Scarponi , Rom 1976 , 198 1 ;  Zur Ontologie des gesellschaftli­
chen Seins. Hegels echte und falsche Ontologie, Neuwied , Berlin /West 197 1 (engl. 
1983) ;  Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins. Die ontologischen Grundprinzipien 
von Matx, Neuwied, Berlin /West 1972 ;  Zur Ontologie des gesellschaftlühen Seins. Die 
Arbeit, Neuwied, Berlin /West 1973 ; Die ontologischen Grunrllagen des menschlühen 
Denkens und Handelns, in : Ad Ieetores 8 ,  Neuwied, Berlin /West 1969 , 148- 164 ;  diese 
Schriften sind zusarnmengefaßt in : Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins, Werke, 
Bd . 1 3  u .  14 :  Prolegomena. Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins, 1 .  Halbbd. , 
hrsg. v. F. Benseler , Darmstadt, Neuwied 1984 , 2 .  Halbbd. ,  hrsg. v. F. Benseler, 
Darmstadt , Neuwied 1986; Ontologia existentei sociale, mit einer Einführung v. N. 
Tenulian, Bukarest 1975 (die Kapitel über Hegel und über die Arbeit); Ontologia exi­
stenteisociale, Bd. 1 ,  mit einem Vorwort v .  N. Tertulian, Bukarest 1982 ; Bibliographie 
de G. Lukacs, zusammengestellt v.  R .  Weber, Poitiers 1974 .  - 2 .  Über Lukacs: M.  AL­
MASI ,  La prospettiva ontologica di Lukacs, in : II marxismo della maturitlJ di Lukacs, 
hrsg. v. G. Oldrini , Neapel 1983 , 129- 1 5 7 ;  I . EÖRSI , The story ofaposthumous work 
(Lukacs ' Ontology) , in : The new Hungarian quanerly, Nr . 58,  Budapest 1975 ;  F. FE­
HER, A. HELLER, G. MARKUS, M. VAJDA, Annotazioni sull'ontologia per il compagno 
Lukacs, in : Aut Aut , Nr. 1 57-58,  Florenz 1977 ;  V. FRANCO, 11 /avoro come »/orfl'lll ori­
ginaria• nell'ontologia di LuklJcs, in : Critica marxista, Nr. 3 ,  Rom 1977; C.C. GOULD , 
Marx's Social Ontology, Cambridge, Massachusetts, London 1978 ; G. HAARSCHER, 
L 'ontologie de Marx, Brüssel 1980 ; M. HENRY, Marx. Une philosophie de Ia realite. 
Une philosophie de l'economie, 2 Bde. , Paris 1976 ; I . HERMANN, A tarsadalmi Iet on­
tologiaja. Nehany gondolat az »Ontologia• megszületeseröl, in: M�ar fllozöfiai szem­
le , Nr . 1 ,  1978 ; H . H . HOIZ , L. KOFI..ER, W. ABENDROTii , Gespriiche mit Georg Lukacs, 
hrsg. v. Th. Pinkus, Reinbek 1967 ; E .JOOS , Lukacs 's last autocnlicism. �he Ontology, 
Atlantic Highlands , NJ. , 1983 ;  N.C.  MOUNU, L 'ultimo Lukacs 1rt1 marxtSmo e ontolo­
gia, in : ders . , Studi di Filosofia e di Storia della Cultura, Sassari 1978; �- PRESTI�INO ,

_ II »regno dei fini« nella scienza delle cause, A. SCARPONI , L 'ontologlll afte""!'h"ll_ dt 
György Lukacs, M.  CACCIARI , Lukacs o dell'impossibile ontologia, alle dre1 Artikel stnd 
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in der Zeitschrift Metaphorein , Nr. 8, Neapel 1979-80 erschienen, _in einem Heft, das 

speziell Lukacs gewidmet ist ; C. PREVE, Lll ftlosofo impe�ella, Mail�d 198� ; N. TER.­

TUI.lAN, Georges LuRics el Ja re�onslnl�tion tie l'ontologte tians Ia philosophte �ontem­

poraine, in: Revue de Metaphy�ique �t.de Mor�e.  Nr. 4, 1978; ders . 
.

' Teleologta e ����­

salitiJ neii'Ontologill diLuücs, m: Cnuca Manusta, Nr. � . Rom 1980 ,  ders . , Lll nnas�tla 

tiell'ontologill, in :  Critica Marxista, Nr. 3 ,  Rom 1984 . 

.,.. Ästhetik, Alltäglichkeit / Alltag, Bedürfnisse , Budapester Sc�ule_. Entfrem�ung, 
Frankfuner Schule, Hegelianismus, Praxis, Praxis / Praxen , Verdmghchung, WISSen­
schaft. N.T.(F.O .W. )  

Operaismus 
E: Operaism. - F: Qperafsme. - R: Operaizm. - Sp: Operttismo. -
Ch: yewu gt���ndilln ���Jt8 
Die wesentlichen Aktivitäten des �peraismoc , einer italienischen theoretisch­
politischen Bewegung, hatten statt in den 60er sowie zu Anfang der 70erJah­
re. In einer Zeit, in der die in der Krise befmdliche Arbeiterbewegung in ex­
trem •ideologischec Debatten verstrickt war, bildet die •Rückkehr zur Arbei­
terldassec das wesentliche Kennzeichen des Operaismus. Von bleibender Be­
deutung sind : 

1 .  Eine Methode. - •Wir, auch wir, haben immer zunächst die kapitalisti­
sche Entwicklung in Betracht gezogen und uns erst danach den Arbeiterkämp­
fen zugewandt. Das ist aber ein Irrtum . Man muß die ganze Problernstellung 
umkehren, deren Vorzeichen verändern und von vorne neu anfangen: am An­
fang aber steht der Kampf der Arbeiterklasse .«  (vgl . M.  Tronti , Arbeiter und 
Kapital, Frankfun/ M .  1974 , 176ff. ) Nicht nur ist demgemäß der Klassen­
kampf das bewegende Prinzip der Geschichte , vor allem haben wir es mit ei­
nem asymmetrischen Verhältnis zu tun :  Die nicht immer sichtbaren Bewe­
gungen der Arbeiterklasse erklären die des Kapitals und der kapitalistischen 
Gesellschaft, nicht etwa umgekehn. 

Dieser noch abstrakte Gedanke erlangt seine Bedeutung durch die Einfüh­
rung des Begriffs der Klassenzusammensetzung. Die Arbeiterklasse ist keine 
mythologische Vorstellung, sondern ein konkret historisch zusammengesetz­
tes Ganzes. Technische Zusammensetzung: Analyse des Arbeitsprozesses und 
der Technologie , nicht im begrifflichen Rahmen einer Soziologie , sondern als 
Verfestigung eines Kräfteverhältnisses zwischen den Klassen .  Beispielsweise 
besteht das Ziel von Fordismus und Taylorismus in erster Linie darin , den Wi­
derstand der Facharbeiter und ihrer Gewerkschaften zu brechen und einen 
neuen Typ von Arbeitsprozeß durchzusetzen . Es ist also erforderlich , die Ar­
beitsprozesse und deren Veränderung genau zu untersuchen , um zu begrei­
fen,  was •Klassenkampfe - diese marxistische Selbstverständlichkeit , die kei­
ne mehr _war - kon_kret bedeutet . Politische Zusammensetzung: Innerhalb 
�er Arbetterklasse _sptelen_verschiedene Klassenfraktionen die Rolle eines poli­
uschen Motors . Dte Arbetterklasse begnügt sich nicht damit, auf die Kapital-
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herrschaft zu reagieren, sie erfahrt eine beständige politische Neuzusammen­
setzung , und das Kapital sieht sich gezwungen, darauf mit einer kontinuierli­
chen Umstrukturierung des Arbeitsprozesses zu reagieren . Es ist also erforder­
lich , diese politische Neuzusammensetzung zu analysieren , d .h .  den Zirkula­
tionsprozeß der Kämpfe . 

2 .  Ein umfassender Gesichtspunkt. - Von den ersten Texten Raniero Pan­
zieris an richtet sich die Aufmerksamkeit der Operaisren auf die Frage der Pla­
nung. Das Kapital ist für sie nicht mehr im wesentlichen Privateigentum, es 
ist vielmehr zunächst einmal eine gesellschaftliche MJJcht, die die Konuolle 
der Klassenbewegungen ansuebt. Daraus ergibt sich eine neue Sicht des Stu­
tes: nicht länger als eines bloßen Garanten der Ausbeutung, sondern als deren 
Organisator , der direkt auf die Produktion einwirkt . Die Form des Staates ist 
eine Konsequenz der Klassenzusammensetzung. Antonio Negri gelingt es auf 
diese Weise zu zeigen , daß sich mit dem •keynesianischenc Staat - und allge­
meiner mit- dem, was er als •Plan-Staat bezeichnet - nichts anderes vollzieht, 
als die Einbeziehung der Oktoberrevolution in den Kernbereich der kapitali­
stischen Entwicklung: die Arbeitermacht wird als unabhängige Variable aner­
kannt . 

3 .  Eine politische Bewegung. - Wenn die Arbeiterklasse das bewegende 
Prinzip der kapitalistischen Entwicklung ist, dann kann sie auch eine Kraft 
sein - und sie ist diese Kraft auch - ,  die mit dem Kapitalismus bricht . In ei­
ner Periode des augenscheinlichen Rückgangs der Bewegung, wo man sonst 
sehr schnell von der Integration der Arbeiterklasse redet , sagen die Operaisren 
das Ausbrechen neuer Kämpfe voraus , die sie zugleich zu organisieren suchen 
und die von einer neuen Gestalt vorangerrieben werden : vom •Massenar­
beiterc - dem ungelernten Arbeiter in den großen Fabriken. Egalitaristische 
Lohnkämpfe treten nicht länger als korporatistische Forderungen auf, sondern 
als eine Kraft des politischen Bruchs , als eine Kraft, die in der Lage ist , das Sy­
stem zu blockieren und die Arbeitermacht zu stärken. Die 68er Bewegung 
wird als eine Bestätigung dieser Thesen wahrgenommen. Es gibt die Möglich­
keit des Bruchs und also auch zum Aufbau des Kommunismus (gegen den So­
zialismus, der bloß als neue Form der Entwicklung heuachtet wird); aber 
ebenso kann es auch dem Staat gelingen , seine Umstrukturierung durchzuset­
zen , wodurch dann die Arbeiterkämpfe wieder einmal zum einfachen Motor 
der Entwicklung würden . 

4. Eine Bewegung innerhalb der Geschichte. - Der Wille, Bewegungen zu 
organisieren ,  die oft in offenem Konflikt zur uaditionellen Arbeiterbewegung 
stehen , führt zum Bruch innerhalb des ursprünglichen Organs des Operais­
mus, der von Panzieri herausgegebenen Quademi rossi: 1964 entsteht die 
Zeitschrift Classe operaia, die von Mario Tronti, Romano Alquati, Antonio 
Negri und anderen geuagen wird . Die Gruppe bricht dann 1966 auseinander, 
wobei ein Teil unter Führung Trontis wenig später schließlich der KPI beitritt. 
Nach 1968 wird die Gruppe Potere Operaio in gewisser Weise zum Erben d�r 
anderen Strömung; deren Selbstauflösung imJahre 1973 bezeichnet dann dte 
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Gehunsstunde der :.Arbeiterautonomiec (autonomia operaia) . Besonders Ne­
gri sollte die Theorie des :.gesellschaftlichen �b�itersc als der n�uen Gestalt 
der Arbeiterklasse ausarbeiten , eine Gestalt , dte mcht mehr auf die großen Fa­
briken beschränkt, sondern überall anzutreffen ist, wodurch sich der Umfang 
des Begriffs der produktiven Arbeit beträchtlich erweiten - und der Staat 
immer stärker zum unmittelbaren Feind wird. Aber das ist bereits eine andere 
Geschichte. 

• BIBliOGRAPHIE: 1 .  Zeitsehriften : Quademi rossi, 196 1 - 1965 (Neudruck Rom 1976-
1978); Classe operaill, 1964-1967 (Neudruck Mailand 1979); Contropillno, Florenz 
1968- 197 1 .  - 2. Kollektive Sammelbände: Operai e stato, Mailand 1972 ; Crisi ed or­
ganizllzzione operaill, Mailand 1974; L 'operaio multinazionale in Europa, Mailand 
1974 ; Imperialismo e classe operaill multintJzionale, Mailand 1976. - 3. Bücher (im 
allgemeinen Aufsatzsammlungen, z .T. sehr viel später zusammengestellt) :  R. ALQUATI, 
Sulla Filii, Mailand 1975 ;  ders. , Klassenanalyse als Klassenkampf, Frankfun IM. 1974 ;  
M .  CACCIARI , Qualifikation und KJassenbewußtsein, Frankfun/M. 1973 ;  A .  NEGRI, 
SltJtJI in der Krise, Berlin/West 1977;  ders . , Krise des Plan-SIIItJis, Berlin/West 197 3 ;  
ders. , Massenautonomie gegen historischen Kompromiß, München 1977 ;  ders. , Prole­
llm. e sltJio, Mailand 1976; R. PANZIERI , La crisi del movimenlo operaio, Mailand 197 3 ;  
ders. , La ripresa del mtJrxismo-leninismo in Italill, Mailand 1973 ; ders . , Die Arbeiterbe­
wegung for eine revolutionäre Linie gewinnen, München 1976 ; C. POZZOil (Hrsg. ) , 
Spiitkllpitalismus und Klassenkampf, Frankfurt I M. 1972 ; A .  ASOR ROSA , Intellettuali e 
classe operaill, Florenz 1973 ;  M. TRONTI , Arbeiter und Kapital, Frankfun IM.  1974 . 

.,.. Arbeiteraristokratie, Autonomie, Gewalt, Krisen des Marxismus, Linksradikalismus, 
Ouvrierismus , Voluntarismus. F .M .(F.O.W. )  

Opportunismus 
E: Opportunism. - F: Opportunisme. - R: Opportunizm. - Sp : Oportunismo. -
Ch: jihui zhuyi f!L�.±X 

Das Won Opportunismus taucht gegen Ende der 60erJahre des vorigenJahr­
hunderts im politischen Wonschatz auf. Bezüglich seiner sozialistischen Ver­
wendung gibt Engels 189 1 ,  in der Kritik des Erfuner Programms , eine grund­
legende Definition: :.Dies Vergessen der großen Hauptgesichtspunkte über 
den augenblicklichen Interessen des Tages, dies Ringen und Trachten nach 
dem Augenblickserfolg ohne Rücksicht auf die späteren Folgen , dies Preisge­�n �er

.
Zuku�t de� Bewegung um der Gegenwart der Bewegung willen mag 

ehrlich gememt sem , aber Opportunismus ist und bleibt es ,  und der ' ehrli-
che ' Opportu�mus ist vielleicht der gefährlichste von allenc (Erfurt, MEW 
22, 234f. ) . Dte erste Charakterisierung opportunistischer Positionen ist also 
geknüpft an die Auseinandersetzungen mit der deutschen Sozialdemokratie 
(vgl . hauptsäc�ch 

.
den Brief von Marx an Sorge vom 19 .9 . 1879 , MEW 34, 410ff . • und dte Bnefe von Engels an Bernstein vom 28 . 2 . 1883 , MEW 3 5  441ff: · und vo� 5 . 6 . 1884 ,  MEW 36 , 1 5 5ff. ) .  

' 

. 
Es JSt daher mc�t gan� zufällig, wenn das Schicksal des Wones und sein spe­zteller Gebrauch steh mtt dem im Marxismus aufkommenden revisionistischen 
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Unternehmen Eduard Bernsteins und den sich daran unmittelbar anschlie­
ßenden heftigen Auseinandersetzungen verbindet . Parvus, Plechanow und 
Rosa Luxemburg setzen in den Jahren 1 898 / 99 Revisionismus und Opportu­
nismus gleich ; Kautsky und Lenin folgen ihnen hierin. Die Ineinssetzung ver­
steht sich in den Augen der revolutionären Marxisten insofern , als sich der Re­
visionismus zu erkennen gibt durch die •Feindseligkeit gegen ' die Theorie ' c 
(Luxemburg, Sozialreform oder Revolution?, 1899 , in : Gesammelte Werke 
1 . 1 ,  44 1 ) ,  durch das Trachten nach unmittelbar praktischen Erfolgen , durch 
den Primat der Taktik und durch die ständigen Zugeständnisse sowie •im Feh­
len irgendwelcher bestimmten und festen Prinzipienc ( WT, LW 5 ,  546). 

Der öffentliche Protest der •authentischen« Sozialdemokraten erfolgt nicht 
von genau denselben Positionen aus . Parvus ist taktischen Zügen gegenüber 
feindlich eingestellt , denunzien aber den Revisionismus wegen seines Man­
gels an revolutionärer Wirksamkeit . Plechanow bemüht sich vor allem um den 
Erhalt der onhodoxen Lehre des Marxismus , greift Bernsteins Neokantianis­
mus an , verläßt aber kaum das philosophische Terrain .  Zwischen diesen bei­
den unternimmt R. Luxemburg die Anstrengung, die Strategie mit den 
Grundsätzen zu verknüpfen und die •Liniec der Arbeiterbewegung an die 
Analyse der kapitalistischen Entwicklung anzubinden . Und wenn Lenin Bern­
stein zunächst seine politische Fruchtlosigkeit vorwirft, die dazu führe , daß 
das Proletariat ins Schlepptau der anderen sozialen Kräfte gerät und so die po­
litische Unabhängigkeit seines Kampfes verhindert wird , so taucht später ge­
rade in Lenins Werk der Ausdruck Opportunismus am zahlreichsten auf. 

R .  Luxemburgs Schrift Sozialreform oder Revolution? ( 1 899 , in : GW 1 . 1 ,  
367-466) bildet damals die glänzendste und durchgearbeitetste Erwiderung 

des .onhodoxenc Marxismus . Indem auch sie sich auf die jüngsten Verände­

rungen des Kapitalismus stützt , möchte sie zeigen , daß seine Entwicklung ei­

ner Krise entgegentreibt , in der er •aus den Fugen gehtc ( ebd. , 3 75 ). Die hi­

storische Notwendigkeit der sozialistischen Revolution ergebe sich aus der 

ökonomischen Anarchie , der zunehmenden Vergesellschaftung des Produk­

tionsprozesses und der bewußten Organisierung des Proletariats . Freilich kön­

ne man weder den Zeitpunkt noch die Formen und Umstände dieses •Zusam­

menbruchs« antizipieren , und Marx habe sich in gewissen Vorhersagen seiner 

Analysen getäuscht , es sei indes eine selbstmörderische Illusion zu glauben , 

daß sich der Sozialismus nach und nach realisieren lasse vermittels der Ge­

werkschaften , der sozialen Reformen und der politischen Demokratisierung 

des Staates , die .ein Stück Sozialismus« (ebd . , 392) nach dem anderen anhäu­

fen würden . 
Kautsky , der sich zunächst nicht schlüssig ist , notiert ,  daß die meisten 

•marxistischen Anschauungen« , die von Bernstein kritisiert werden,  entweder 

Erfindungen sind oder das Werk von Marx und Engels karikiere� (�ech�isti­

sche Zusammenbruchstheorie , Verelendung der Massen , zehnJähnger mdu­

strieller Krisenzyklus . . .  ) .  Weiterhin seien die neuen Phänomene des Kapi�a­

lismus , die von den Sozialdemokraten keineswegs ignoriert würden , bereits 



959 
Opponuaismus 

Gegenstand von Analysen (Vervielfach�ng der Angest�llt�n- und lnt�llektuel­

lenzahl Kolonisierung von �Grenzgebieten« des Kapitalismus, Veranderung 

des jur�tischen Status des Kapitaleigentums �.);  sc�ieß�ch. 
habe eine gro­

ße Anzahl ökonomischer Behauptungen Bernstems kerne wrrkhche Grundlage 

in Deutschland , einem Land mit autoritärer Monarchie , in dem sich die Indu-

striemagnaten mit dem grundbesitzenden Feudaladel verbünden. . 
Lenin folgt in seiner Erwiderung, die keine so regelrechte , vollständige und 

eingehende Anklagerede gegen den Revisionismus wie bei .R
. L��mburg dar­

stellt, drei Grundlinien . Einerseits weist er mehr oder weruger mdrrekt, durch 

seine eigene Arbeit über die Entwicklung des Kapitalismus in Rußland, die 

ökonomischen Vorstellungen der Revisionisten zurück. Andererseits versorgt 

er die russischen Leser mit langen Besprechungen von deutschen marxistischen 

Veröffentlichungen, vor allem derjenigen Kautskys (LW 4, 187- 198), und 

schließlich wendet er sich konkreten Auseinandersetzungen um politische 
Auffassungen zu, die in seinen Augen die Bildung einer revolutionären Ar­
beiterbewegung in Rußland behindern. Denn jede neue politische Konstella­
tion leitet dort einen Streit unter den Kräften ein, die sich auf den Sozialismus 
berufen , und bringt dann die konkreten Probleme zum Vorschein , an denen 
man die Spaltung in Opportunismus und Revolution erkennen kann. Als es 
sich zum Beispiel darum handelt, ob man sich an einem bürgerlichen Kabi­
nett und an der Nationalversammlung - der Duma - beteiligen soll , be­
merkt er anläßtich des Vereinigungsparteitags der SDAPR im Mai 1906 : �Die 
Frage der konstitutionellen Illusionen ist gerade diejenige Frage , an Hand 
welcher gegenwärtig ein Opportunist am leichtesten und sichersten von einem 
Anhänger der weiteren Entwicklung der Revolution unterschieden werden 
kann.c (Bericht über den Vereinigungsparteitag der SDAPR, LW 10, 352)  Auf 
diese Weise greift er sich, je nach Gelegenheit und in offensichtlich pädagogi­
scher Absicht, die Kritiker und wirft dem Opportunismus seine �Unbe­
stimmtheit, Verschwommenheit und Ungreifbarkeitc vor (Ein Schntt vor­
wärts, zwei Sehn/te zurück, LW 7 , 408), klagt ihn an , sich der Spontaneität 
der sozialen Bewegung passiv anzupassen - die von sich aus zum gewerk­
schaftlichen Reformismus tendien ( WT,  LW 5 ,  385) -, die grundlegenden �nd beständigen Interessen des Proletariats seinen �Pseudo- und Augenblicks­
Interessenc zu opfern ( Wer ist für ein Bündnis mit den Kadetten?, LW 1 1 ,  42 ; 
vgl. auch Zw�i Welten, LW 16, 3 1 3) ,  den Kampf um Reformen vom Kampf 
um das Endz1el abzulösen und doch gleichzeitig unfähig zu sein , der Arbei­
terklasse wirksame und dauerhafte Reformen zu verschaffen (Noch einmal 
ü�er ein Du�ka�inett, L� 1 1 ,  5 7f. ). Kurzum: �Kleinbürgerliche Opportu­
rusten geben s1ch Immer ffilt dem Augenblick zufrieden, mit dem Glanz der 
l�tzten �euheit, mit dem Augenblicks 'fortschritt ' - wir müssen weiter und 
uefer �hcken, müssen in diesem Fortschritt sofon und unverzüglich diejeni­
gen �eue? aufdecken , welche die Grundlage und das Unterpfand des Rück­schntts �dden, welche die Einseitigkeit , die Beschränktheit , die Unsicherheit des Erreichten zum Ausdruck bringen und den weiteren Kampf in anderen 
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Formen, unter anderen Bedingungen notwendig machen .c  (Der Sieg der IVJ­
dellen und die Aufgaben der Arbeiterpartei, LW 10, 272f. )  

Die Kohärenz und die wachsende Anhängerschaft des Opponunismus las­
sen nach den Gründen seines Erscheinens innerhalb der sozialdemokratischen 
Bewegung fragen .  Dabei weist man , wie Lenin des öfteren wiederholt , Erklä­
rungen wie individuelle oder kollektive Fehler, psychologische Eigenheiten 
oder nationale Traditionen zurück. Damit hört die Übereinstimmung aber 
auch auf. R. Luxemburg macht Gründe geltend , die auf der inneren Entwick­
lung der Panei beruhen. Der Opponunismus sei ein natürliches Phänomen, 
das sich aus den immer komplexeren Kampfbedingungen und dem Aufstieg 
einer sozialistischen Bewegung erkläre , die ständig neue Kräfte einbeziehe , er 
sei �ine unbewußte Bestrebung, den zur Panei herübergekommenen klein­
bürgerlichen Elementen die Oberhand zu sichern« ( Sozialreform oder Revolu­
tion?, GW 1 . 1 ,  3 7 1 ) .  Indirekt stellt sie das Gewicht der Gewerkschaften in 
Frage , die :tin der Hauptsache ( . . .  ) auf die Regulierung der kapitalistischen 
Ausheurunge beschränkt sind (ebd . , 39 1 ) .  

Lenin nimmt dagegen äußere Ursachen an und sucht :tsoziale , klassenmäßi­
ge Wurzeine des Opponunismus (Aus der Vergangenheil der Arbeiterpresse 
in Rußland, 19 14 , LW 20, 246) .  Lange Zeit schwankt er zwischen einer sozitl­
len Topologie (:tin allen kapitalistischen Ländern ist das Proletariat unver­
meidlich durch Tausende von Übergangsstufen mit seinem Nachbarn von 
rechts , dem Kleinbürgenum, verbunden . In allen Arbeiterparteien bildet sich 
unvermeidlich ein mehr oder minder deutlich umrissener rechter Flügele 
[ Vorwort zum Sammelband '12 Jahre ', LW 1 3 ,  105 ] )  und einer Ökonomie der 
Sptlltung (später der Korruption) ,  je nachdem , wie stark unter den spezifi­
schen historischen Bedingungen eine :tArbeiteraristokratiec in die Verteilung 
der außerordentlich hohen Gewinne eines nationalen Kapitals einbezogen 
wird. Der Bruch von 1914 bringt , wie sich zeigen wird , Lenin dazu , seine 
Analyse spürbar zu vertiefen . 

Muß man, über die theoretische Auseinandersetzung hinaus, praktische 
Maßnahmen gegen die Opponunisten ergreifen , über deren Stärke und Um­
fang man sich einig ist? Wenn in der deutschen Sozialdemokratie auch die op­
portunistischen Strömungen - bezogen auf einen oder zwei Streitpunkte -
:tseit längerer Zeitc bestehen, so ist R. Luxemburgs Auffassung nach Bern­
steins Buch doch :tder erste Versuch , den opportunistischen Strömungen in 
der Panei eine theoretische Grundlage zu gebenc und insofern ein neues Phä­
nomen (GW 1 . 1 ,  440). Rosa Luxemburg spitzt den Konflikt zu, da sie an­
nimmt , daß :tes sich nicht um diese oder jene Kampfweise , nicht um diese 
oder jene Taktik, sondern um die ganze Existenz der sozialdemokratischen Be­
wegung« handelt, :tweil es ihre [der Arbeiter ; PJ .J . ]  eigene Haut ist , die hier 
zu Markte getragen wirdc (ebd. , 37of. ) .  Luxemburg befürwortet von 1899 an 
den Ausschluß Bernsteins und seiner Anhänger. Auch Plechanow ist dieser 
Meinung , während Kautsky eine Trennung nur dann für notwendig h�t, 
wenn der Opportunismus aufhört, lediglich eine geistige Haltung zu sem, 
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und zu einer Fraktion wird . Lenin dagegen nimmt der •Bernsteiniadec nach 
und nach an Bedeutung, indem er sie in eine ganze !radition einrü�t .  I� 
W'IIS t11n? (Februar 1902) zeichnet er in Gestalt entzweiter Paar� und femdli­
cher Brüder des modernen Sozialismus knapp eine An Genealogie des Oppor­
tunismus: Lassalleaner und Eisenacher, Possibilisten und Guesdisten, Fabier 
und englische Sozialdemokraten, Narodowolzen und russische Sozialdemo­
kraten ( WT,  LW 5, 36 1) ;  und, ironisch auf Axelrod zurückkommend, fügt er 
1904 noch Jakobiner und Girondisten hinzu (Ein Sehn# 11orwiJrts, LW 7 ,  
385f. ) .  Für Lenin war die Sozialdemokratie von Beginn an in zwei Strömun­
gen, •zwei Flügele , getrennt , wobei der eine •die proletarischen Tendenzen 
der Bewegungc, der andere .rue Tendenzen der demokratischen Intelligenzc 
zum Ausdruck brachte (ebd. , 384). Immer wenn Lenin sich , für Enzyklo­
pädien oder Sammelbände, der Geschichte der Arbeiterbewegung in Rußland 
als Musenbewegung zuwendet , die um 1895 /96 ihren Anfang nimmt, ver­
gißt er nie zu betonen, daß sie sich sofon in eine revolutionäre und eine op­
portunistische Richtung spaltete und daß diese Spaltung sich durch die wech­
selnden Formen oder Aspekte hindurchzieht und alle Kämpfe der marxisti­
schen Fraktion erklän: gegen den Ökonomismus ( 1895- 1902) ,  den Mensche­
wismus ( 1903-1908) ,  die Liquidatoren ( 1908- 1914) . . . Diese Auffassung hat 
drei Konsequenzen: 

1 .  Lenin sieht in den opponunistischen Tendenzen eine ständige Gelegen­
heit , die marxistische Theorie zu veniefen , die revolutionäre Bewegung zu 
stärken und die bolschewistische Politik zu verfeinern . Der Kampf der Strö­
mungen , der Zusammenstoß der Ideen und die Infragestellung von Sicherhei­
ten - zumeist ist es ein Gegen, worin der marxistische Flügel des Proletariats 
leben und wachsen kann . 

2 .  Der Ausdruck Opponunismus bezeichnet mehr und mehr alle •Abwei­
chungen« innerhalb des Marxismus, bringt sie zugleich in Mißkredit , un­
geachtet ihrer Bedeutung, ihrer Herkunft und ihrer Schattierungen . Lenin 
qualifizien als Opportunisten wahllos die revolutionären Sozialisten ( 1902 ) Si­
nowjew und Kamenew, als sie sich 19 17  gegen den Oktoberaufstand stellen , 
bei verschiedenen Gelegenheiten Trotzki usw. 

3 .  Getreu seinem Gedanken der •beiden Flügel der Sozialdemokratie« 
lehnt Lenin jedoch lange Zeit den Ausschluß ab und spricht sich für die Ko­
existenz aus , selbst in der Form organisierter Fraktionen , die grundlegend un­
a�hängig voneinander sind . Und als der Konflikt mit den •Liquidatoren« über 
die

. 
Aufrec�ter�altung der illegalen Partei zum Bruch treibt, geht er sogar so 

weu und gibt emem �nterschied im Verhalten von Opportunisten und Liqui­
d�toren auch theoretiSCh Ausdruck: •Die Opponunisten führen die Panei auf 
emen ��Ischen , �uf den bürgerlichen Weg , auf den Weg der liberalen Arbei­
t�rpolltlk, a�er �te sagen sich nicht von der Panei selbst los, sie liquidieren sie 
mcht . Das LtqUidatorentum ist ein solcher Opportunismus , der bis zur Los­
s�ng von der Partei geht. Es versteht sich von selbst , daß die Panei nicht exi­
stieren kann . wenn sie diejenigen in ihren Reihen hat, die ihre Existenz nicht 
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anerkennen.«  ( Stnttige Fragen. Die legale Parlei und die �rxiJten, 1913 , LW 
19 ,  1 38) 

Die Richtungskämpfe erreichen einen Punkt , von dem aus eine Umkehr 
ausgeschlossen ist , und zwar mit dem Krieg 1914 ,  dem Sozialchauvinismus 
und dem Zusammenbruch der Zweiten Internationale , der von den Opportu­
nisten , die in ihr bei weitem in der Überzahl sind , •seit langem vorbereitete 
wurde (Die Aufgaben der re11olutioniiren Sozialdemokratie im europäischen 
Kneg, 1914 ,  LW 2 1 ,  2 ) .  Für Lenin zeigt sich hier das zwangsläufige Ergebnis 
von K.lassenkollaboration , Nationalismus und fetischisiertem Legalismus. Die 
Zustimmung zu den Kriegskrediten und die Kabinette der nationalen Einheit 
beweisen, daß in Krisenzeiten der Opportunismus den Schleier ablegt und es 
vorzieht, zum erklärten Verbündeten der Bourgeoisie zu werden . •Der Sozial­
chauvinismus ist Opportunismus , der so ausgereift ist , daß das Fortbestehen 
dieser bürgerlichen Eiterbeule innerhalb der sozialistischen Parteien unerträg­
lich geworden ist . c  (Der Zusammenbruch der II. Internationale, LW 2 1 ,  239) 
In Lenins Augen kann dieser •Verrate nur erklärt werden , wenn man die Exi­
stenz einer opportunistischen sozialen Schicht annimmt. Sie bildet sich aus ei­
ner Mischung aus Elementen , die der sozialistischen Strömung entstammen 
(Funktionäre der legalen Gewerkschaften, Parlamentarier, Journalisten und 
Intellektuelle , die sich in einer legalen Massenbewegung bequem eingerichtet 
haben ; vgl . Was wetler?, LW 2 1 ,  102 ; Unter fremder Flagge, LW 2 1 ,  141) ,  
und einer •Bürokratie und Aristokratie der Arbeiterklasse« ( ebd . ) ,  welcher der 
Kapitalismus die Brocken aus den Extraprofiten hinwirft , die er sich aus dem 
Kolonialismus und der Monopolsituation verschafft. Diese Oberschicht des 
Proletariats , die das Kleinbürgerrum zum Verbündeten hat , wird zunächst als 
•kleine Minderheit« ( ebd. ) ,  endgültig dann als •ziemlich bedeutende Minder­
heit« qualifiziert (Imp, LW 22 ,  306) .  Lenin knüpft hierbei an analytische Be­
merkungen an , die von Marx und Engels ab 1858 in vielen Briefen in bezug 
auf das englische Proletariat formuliert wurden : .das englische Proletariat ( . . .  ) 
verbürgerte (MEW 29, 3 58); .die englischen Arbeiterführer (sind) verkaufte 
(MEW 33 , 524); .die Arbeiter zehren flott mit von dem Weltmarkts- und Ko­
lonialmonopol Englandsc (MEW 3 5 ,  3 57) ;  »bürgerliche Arbetlerpartei« (MEW 
38,  1 5 5 ;  alle Zitate bei Lenin, Der Imperialismus und rite Spaltung des Sozia­
lismus, LW 23 ,  109f. ) .  Er zitiert aus dem Vorwort zur zweiten Auflage der La­
ge ( 1892) ,  wo die •kleine privilegierte, geschützte Minorität« der englischen 
Arbeiter gebrandmarkt wird (ebd. ; vgl . auch MEW 22 , 327) .  Diese sozioöko­
nomische Überlegung bringt Lenin zu dem Gedanken, daß die •bürgerlichen 
Arbeiterparteien« unvermeidlich und typisch sind für alle Länder (LW 23 ,  
1 1 3 ) ,  daß der Opportunismus nicht länger als eine •Abweichung« zu betrach­
ten ist , auch kein rechtmäßiger Bestandteil der Sozialdemokratie bleiben 
kann , und daß schließlich, in der Konstellation von 19 17  I 18, Kampf gegen 
den Imperialismus und Kampf gegen den Opportunismus untrennbar sin� . 
Die Zustimmung zu den Kriegskrediten kann tatsächlich erklärt werden .llllt 
dem Willen der korrumpierten Arbeiterschicht ,  die kolonialen Mehrprofite 
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ihrer nationalen Bourgeoisie zu schützen . - Es ist bekannt.' daß die nu.n be­
ginnende revolutionäre Periode den Zusammenstöße� zwischen Fralmonen 
der sozialistischen Bewegung eine tragische und bluuge Wendung gab . In 
dieser Zerreißprobe ,  die die Machtfrage in den Vordergrund rückt, konu�lt Le­
nin zu der Auffassung, daß für die Bestimmung des Gegensatzes zwischen 
Marxismus und Opportunismus die Analyse des Staates den Prüfstein bilde.t ,  
d . h .  die doppelte Notwendigkeit, die Staatsmaschine z u  �erschlag�n �nd , m 

der Phase des Übergangs vom Kapitalismus zum Kommurusmus , die Diktatur 
des Proletariats zu errichten (SR, LW 2 5 ,  425) .  Er unternimmt gar eine Neu­
lektüre der Auseinandersetzungen in der Sozialdemokratie seit 1899 und 
zeigt, daß den meisten Schriften gegen den Opportunismus , hauptsächlich 
denjenigen Kautskys , das Wesentliche fehlt:  die Staatsfrage . Noch während 
des II. Kongresses der Kommunistischen Internationale, während eine linksra­
dikale Welle über die europäischen marxistischen Parteien hinweggeht und 
Lenin seine Schrift Der 'linke Rlll:likalismus ' veröffentlicht, betont er: �Der 
Opportunismus ist unser Hauptfeind.c  (LR, LW 3 1 , 2 19) 

Erst im folgenden Jahr, beim III . Kongreß der Kommunistischen Interna­
tionale Guli 192 1) ,  richtet er das Feuer gegen den Linksradikalismus , ein zu­
gleich altes und neues Phänomen. 

Alt ist es ,  wenn man die zahlreichen Konstellationen in Betracht zieht , in 
denen Lenin das Abenteurertum, den Revolutionarismus , die Phrasendre­
scherei oder auch das Zirkelwesen und das Sektierertum dieser Gruppe , jener 
Losung oder jener Analyse brandmarkt. Oft werden diese �Irrtümerc dem An­
archismus zugeschrieben , der zum Opportunismus in der Arbeiterbewegung 
symmetrischen Abweichung. Bereits Luxemburg schrieb in ihrem Buch gegen 
Bernstein , daß der marxistische Sozialismus sich �zwischen den beiden Klip­
pen: ( . . .  ) zwischen dem Rückfall in die Sekte und dem Umfall in die bürgerli­
che Reformbewegung , zwischen Anarchismus und Opportunismus , vorwärts­
arbeiten mußc ( Sozialreform oder Revolution?, 1899 , GW 1 . 1 ,  443). Zur Er­
heilung der beiden entgegengesetzten Abweichungen dienten ihr die medizi­
nischen Metaphern der Kindheitsmasern und der Wassersucht (ebd . ) , denen 
ein ungleiches Nachleben beschieden sein sollte . Lenin veruneilte in seiner 
Auseinandersetzung mit dem Otsowismus �zwei Seiten ein und derselben Me­
daille, zwei Extreme des Zerfalls einer kleinbürgerlichen Schichte , nämlich 
Opportunismus (oder Rechtsrevisionismus) und Linksrevisionismus (oder re­
volutionären Syndikalismus) ( Wie die Sozialrevolutionäre aus der Revolution 
B�nz ziehe�, 1909 , LW 1 5 ,  342) .  Die Symmetrie erklärt sich aus einer gleich­
amgen Abdichtung gegen die Dialektik, insofern jede der beiden Seiten ei­nen einzigen Aspe�t der Arbeiterbewegung privilegien und dieses einseitige Merkmal zur Theone erhebt , sowie aus einer gemeinsamen Klassenbasis. 

Neu ist dieses Phänomen, weil der Linksradikalismus , dank des revolutionä­ren Feuers der Jahre 1917-192 1 ,  in den aufkommenden marxistischen und k . isch .ommurust en Organisationen zu einem massenhaft verbreiteten interna-tionalen Phänomen wird. Er ist eine •Kinderkrankheitc , weil er sich als ein an-
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fängliches Lallen der revolutionären Bewegung äußen (das sich mit ihrer Ent­
wicklung verlien) und weil er - als Mischung aus Angst, Zorn und Starr­
köpfigkeit - angesichts der Komplizienheit des politischen Kampfes eine 
kindische Reaktion darstellt. 

Soweit wir wissen - im Gegensatz zu den Behauptungen einer ganzen 
nachleninschen Tradition - ,  verwendet Lcnin nie den Ausdruck »l.inksoppor­
tunismusc. Er redet zwar von Linksrevisionismus , aber alles weist darauf hin 
daß er die Bestimmung »Opponunismusc dem Balg der Rechtsabweichun� 
anhängt. Freilich hat Lcnin gezeigt , daß unter bestimmten Umständen eine 
linksradikale Phrase eine Politik des Zugeständnisses verdecken kann ; der eu­
ropäische Linksradikalismus in der Kommunistischen Internationale ist indes 
ein unversöhnlicher Linksradikalismus, eine Politik der Absage (der Absage an 
Kompromisse , Bündnisse, Einheit , Wahlbeteiligung . . .  ) ,  die zw Unfähigkeit 
führt, sich mit den Massen zu verbinden , die Mehrheit des Proletariats zu ge­
winnen und die nationalen Besonderheiten in Rechnung zu stellen . Es han­
delt sich vielmehr um einen Antiopponunismus , aber um einen fruchtlosen , 
abstrakten und enttäuschenden Antiopportunismus. Lcnin spricht in bezug 
auf die Abweichungen im Marxismus auch weniger von Symmetrie als von ei­
ner Folgebeziehung: Die Revolutionäre müssen zuerst über den Opponunis­
mus triumphieren , wenn sie eine bewußte Avantgarde und eine Panei des 
Proletariats bilden wollen; erst dann müssen sie , um die Massen zur Revolu­
tion zu führen , den linken Doktrinarismus ausschalten (vgl . LR., LW 3 1 ,  77f. ) . 
Dieser sei um so tiefer verwwzelt , als der Kampf gegen den Opportunismus 
nicht beharrlich genug geführt worden sei . Es ist verständlich, warum Lcnin, 
als er sich in diesem Jahr 192 1 an die am meisten dwch den Linksradikalismus 
geprägten ausländischen Delegationen wendet , so weit geht - Gipfel der Iro­
nie und dialektische Wendung zugleich - zu sagen: »Unsere einzige Strategie 
jetzt ist , mächtiger zu werden und darum klüger, mäßiger, 'opponunisti­
scher ' ,  und das müssen wir den Massen sagen .«  (111. Kongreß der Kommuni­
stischen Internatio1UIIe, 192 1 ,  LW Ergänzungsband II , 334) Die so sehr erwar­
tete Weltrevolution schien nur um diesen Preis zu haben zu sein . 

Diese kurze Genealogie des Begriffs erlaubt es , zwei Typen von nach wie vor 
aktuellen Problemen hervorzuheben: 

1 .  Abgesehen von seiner engen Bedeutung (als Synonym für »Revision des 
Marxismus«) und seinem (auf Bernstein und die Folgen) eingegrenzten Um­
fang bezeichnet das Won Opponunismus im weiteren Sinne inhaltlich vielfäl­
tige Abweichungen (im Marxismus, im Sozialismus und in der Arbeiterbewe­
gung). Es verweist also auf die Probleme, die im Verlauf der Ausar�itung �er 
richtigen Linie in einer revolutionären Organisation auftreten , für die es kerne 
Garantie a prion· gibt, für die nur Bedingungen ihrer Möglichkeit festgelegt 
werden können : die demokratischen Bedingungen ihrer Ausarbeitung (die 
Funktionsweise der Panei) sowie die Existenzbedingungen der verschiedenen 
Richtungen oder Oppositionen innerhalb der Panei und im proletar�en 
Staat , ja selbst die Möglichkeit einer Gruppe, gegen den Strom zu schwtm-
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men. Und es verweist auf die Bedingungen, unter denen konkret Bilanz gezo­
gen wird und unter denen die Ergebnisse der Linie so�ie �ie notw�ndigen Be­
richtigungen abhängig von der Erfahrung und den obJe�ttven V�randerung�n 
der Situation festgelegt werden (Lenin wiederholt ständig, daß eme

.
revolutt�­

näre Partei nicht eine Partei ist , die keine Fehler macht, sondern eme Partei , 
die es rechtzeitig versteht, Fehler zu erkennen und zu berichtigen). 

2. Je nach der Konstellation und der Härte der Klassenauseinandersetzun­
gen bezieht Lenin den Opportunismus entweder auf seine gesellschaftlichen 
Wurzeln oder auf seine irmersozialistischen Veränderungsbestrebungen. So­
weit der Opportunismus nur eine Auswirkung des Imperialismus und der un­
gleichen Entwicklung ist, wird er auf ein bloßes Instrument der Bourgeoisie 
innerhalb der Arbeiterbewegung reduziert, und man muß ihn offen bekämp­
fen und vernichten. Soweit er ein notwendiger Bestandteil des Sozialismus ist , 
ein •Flügele der Sozialdemokratie , kann man sich mit ihm, trotz seines Refor­
mismus und seiner Illusionen, zusammentun. Ein Widerspruch, der sich beim 
IV. Kongreß der Kommunistischen Internationale bemerkbar macht. Nach 
dem Abebben der revolutionären Bewegung im Westen verlegt Lenin die re­
volutionäre Hoffnung in den kolonisierten und unterdrückten Osten (an den 
Ort also, von dem die Korruption ihren Ausgang nimmt) und befürwortet die 
Bildung einer Einheitsfront von Kommunisten ,  sozialdemokratischen Arbei­
tern , Christen , Parteilosen und solchen Gewerkschaftern , die die Notwendig­
keit der Diktatur des Proletariats nicht anerkennen. 

• BIBilOG.RAPHIE : E. BERNSTEIN, Die Voraussetzungen des Sozili/ismus und die Auf 
gaben der Sozili/demokratie ( 1899), Berlin /West, Bonn-Bad Godesberg 61975 ; 
K. KAUTSKY, Bernstein und das Sozili/demokra/ische Progamm. Eine Antiknlik 
( 1899), Berlin /West , Bonn-Bad Godesberg 21976; W . I . I.ENIN , Entwurf eines Pro­
gramms unserer Partei, 1899, LW 4, 2 2 1 -248; Marxismus und Revisionismus, 1908 , LW 
1 5 ,  1 7-28; Die Differenzen in der europäischen Arbeiterbewegung, 1910 ,  LW 16 ,  353 -
358 ;  Der Zusammenbruch der li. Internationale, 1 9 1 5 ,  LW 21 ,  197-256,  bes . Kap . VII , 
236ff. ; Der lmperill/ismus und die Spaltung des Sozilllismus, 1916 ,  LW 2 3 ,  102- 1 18 ;  
StiZIZI und Revolution, 1917 ,  LW 2 5 ,  393-507 , bes . Kap. I I  und VI ; Der •linke Radikalis­
mus•, die Kinderkrankheit im Kommunismus, 1920, LW 3 1 ,  1 -9 1 ;  A. PANNEKOEK, 
J:?ie taktischen Differe�zen in der Arbeiterbewegung, Harnburg 1909 ; PARVUS (eigent­
hch I .L . HELPHAND, em 1891  nach Deutschland emigriener Russe), Der Opportunis­
mus tn der Praxis, in : Die Neue Zeit, 1900/01 ; G.W. PLECHANOW , Bernstein und der 
Materialismus, in : Die Neue Zeit, 1898 ( wiederabgedruckt in : ders. , Eine Kritik unserer 
Kritiker. Schriften aus denjahren 1898· 191 1 ,  Berlin/ DDR 1982 , 5-20 . 
.,.. Abweic�ung, ��chismus, Arbeiteraristokratie ,  Fraktionsbildungsrecht, Kleinbür­
gertum, Linksradikahsmus ,  Menschewismus, Okonomismus, Otsowismus, Revisionis­mus, Zusammenbruchstheorie. G.M.(P.J.J . )  
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Für Marx ist das Kapital sowohl ein gesellschaftliches Produktionsverhältnis als 
auch ein aus zwei Teilen bestehendes strukturiertes Ganzes : konstantes Kapi­
tal (c) und variables Kapital (v). Das Verhältnis zwischen diesen beiden Teilen 
ist die organische Zusammensetzung des Kapitals , wobei diese Teile auch als 
passiv bzw. aktiv bezeichnet werden: passiv ist der •Teil des Kapitals also ,  der 
sich in Produktionsmittel , d .h .  in Rohmaterial , Hilfsstoffe und Arbeitsmittel 
umsetzte (K I, MEW 23 ,  223) ,  aktiv ist der •in Arbeitskraft umgesetzte Teil 
des Kapitalsc (ebd . , 224) .  Die organische Zusammensetzung des Kapitals 
kann unter zwei Aspekten betrachtet werden . Geht man von der Rolle im 
Wenbildungsprozeß aus , stellen die beiden Teile die Wenzusammensetzung 
des Kapitals dar; betrachtet man das Kapital unter dem stofflichen Aspekt , 
kennzeichnet diese Unterteilung die technische Zusammensetzung des Kapi­
tals . Wenmäßige und technische Zusammensetzung des Kapitals sind eng 
miteinander verbunden , und die organische Zusammensetzung stellt sich 
nunmehr dar als die Wenzusammensetzung des Kapitals , insofern sie durch 
seine technische Zusammensetzung bestimmt wird (ebd . , 640) . Letztere läßt 
sich sowohl auf der Ebene eines Wirrschaftszweigs als auch auf der Ebene des 
gesellschaftlichen Gesamtkapitals ermitteln .  Die organische Zusammenset­
zung spielt eine wesentliche Rolle bei der Erklärung der Akkumulationsme­
chanismen . Denn einerseits zieht die Erhöhung der organischen Zusammen­
setzung (oder Zunahme des konstanten Kapitals auf Kosten des variablen) , 
die durch den technischen Fortschritt bedingt ist , den tendenziellen Fall der 
Profitrate nach sich , andererseits bewirken die Mechanismen des Ausgleichs 
der Profitraten ,  daß Transfers von Wert und Mehrwert zwischen den Win­
schaftszweigen stattfmden , wobei diese Bewegung von den Zweigen mit nie­
driger oder niedrigerer organischer Zusammensetzung zu den mit hoher oder 
höherer verläuft . 

Die organische Zusammensetzung spielt in der zeitgenössischen neomarxi­
stischen Literatur eine beträchtliche Rolle . Auf der einen Seite hat seit den Ar­
beiten von L. von Bortkiewicz die Analyse der Problematik der Transforma­
tion des Mehrwerts in Profit und des Werts in den Produktionspreis heftige 
Kontroversen ausgelöst , wobei manche Autoren nicht zögern, von •Fehlern« 
bei Marx bei der Aufstellung der Produktionspreisgleichungen zu sprechen. 
Auf der anderen Seite haben Theoretiker des •ungleichen Tauschs« wie Arghi­
ri Emmanuel versucht , anband dieses Begriffs die ökonomischen Ungleichhei­
ten zwischen den Nationen zu erklären und die Gründe für die Vertiefung 
dieser Ungleichheiten zu analysieren . 

• BIBLIOGRAPHIE: ] .  BABY, Pn·n,ipes fondtzmentaiiX d'e,onomie po�zfique, Paris 
.
1949 ; 

M .  DESAI , Mti1'Xitln e'onom�s, London 1979; K.  KüHNE, 6konomte und Manasmus, 
3 Bde . , Neuwied , Berlin /West 1972-74 ; G. MAAREK, Introdll'tt'on au Capitlll de Karl 
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Orthodoxie 
E: Orthotioxy. - F: Orthodoxie. - R: Ortotiokslll'nost '. - Sp: Ortotioxill. -
Ch: zhengtong gt11111tiitm .iHJC�JiL�. 
1 .  Die Herausbildung der Orthodoxie. - Es gab durchaus einmal eine Zeit , 
in der dieses Wort noch keine Beleidigung war. Es wurde von denjenigen So­
zialisten in Anspruch genommen, die die Manesche Analyse des Kapitals fort­
führen und den revolutionären Charakter dieser Analyse beerben wollten . Ih­
re Orthodoxie erhebt den Anspruch, daß ihr jeglicher Dogmatismus fremd ist, 
der Marxens Thesen zu ewigen Wahrheiten erhebt , die nur noch mechanisch 
anzuwenden seien. Wenn Karl Kautsky ganz offiziell zum •Papste dieser Or­
thodoxie erklärt worden ist , dann deswegen , weil er einen entscheidenden 
Beitrag geleistet hat zur Formulierung derjenigen Positionen ,  in denen es dar­
um ging, die Marxsche Lehre gegen ihre Kritiker zu verteidigen , sie zu ver­
deutlichen, aber auch zu aktualisieren. 

Schon in den Auseinandersetzungen in der Internationalen Arbeiter-Asso­
ziation haben sich Marx und Bakunin gegenseitig beschuldigt , ihre Thesen in 
den Rang der Orthodoxie , der reinen Lehre dieser Organisation zu erheben . 
Marx will zeigen, daß Bakunins Gedanken dahin führen, den Kampf der Ar­
beiterklasse einzuschränken , indem sie nämlich der Arbeiterklasse den Zu­
gang zum Terrain der Politik untersagen. Marx stellt die Orthodoxie als ein 
Sekten-Denken dar, das die eigenen Vorstellungen der Arbeiterklasse aufzu­
zwingen versucht , statt sie einer historischen Analyse zu unterziehen. Er stellt 
sein eigenes Denken nicht als eine besondere Arbeiter-Doktrin dar, sondern 
vielmehr als Nachdenken über eine Geschichte sowie als deren Resultat und 
sucht sich so von jeglicher Orthodoxie abzugrenzen . Entsprechend der Forde­
rung n�ch Historisierung sollte dann Bernstein die Auffassungen der Sozialde­
mokraue als orthodox kritisieren . Nicht zu Unrecht beruft er sich in dieser 
Hinsicht auf einen bestimmten Marxismus . 
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Das Problem taucht erneut auf, als die Vorstellungen von Marx in der !u­
beiterbewegung vorherrschend und für die Doktrin der nationalen Parteien 
bestimmend werden , in erster Linie für die deutsche Sozialdemokratie . Marx 
und Engels arbeiten tatkräftig daran mit , ihre Untersuchungen in eine partei­
offizielle Lehre zu verwandeln; dafür zeugt schon ihr massives Eingreifen in 
der Dühring-Affäre . Ihr Vorgehen bleibt allerdings außerhalb des eigentli­
chen Parteibetriebs , worauf sie auch Wen legen . Engels veröffentlicht die Kn·­
tik des Gothaer Programms und nimmt so die Freiheit der wissenschaftlichen 
und historischen Kritik für sich in Anspruch , wobei er den Funktionären der 
Partei das Recht bestreitet , innerhalb der Partei ein Theoriemonopol zu er­
richten (Engels an Kautsky, 2 3 . 2 . 189 1 ,  MEW 38,  39-4 1) .  Seine .Ablehnung 
der Onhodoxie hat ihren Brennpunkt in der Notwendigkeit der .Autonomie 
der wissenschaftlichen .Auseinandersetzung gegenüber der politischen; diese 
.Autonomie ist für ihn Vorbedingung jeder wahrhaft politischen .Auseinander­
setzung. 

Durch dieses Verhältnis der Äußerlichkeit wird die .Arbeiterbewegung in 
zwei Zentren aufgespalten: in ein theoretisches Zentrum in London , wo die 
•beiden .Alten« bewußt .Abstand von den Parteiwahrheiten halten , von wo aus 
sie aber historische Perspektiven aufzeigen (Marx entwirft eine solche Skizze 
für die russischen Marxisten und redigiert die Begründung des Programms der 
französischen .Arbeiterpartei) , und in ein politisches Zentrum, das in der 
schwierigen Situation nach der Zerschlagung der Pariser Kommune und unter 
Bismarcks .Ausnahmegesetzen von den Parteiführungen verkörpert wurde . Im 
Gegensatz dazu konstituiert sich die Onhodoxie durch die Unterdrückung der 
Konflikte , die sich aus dieser Dualität der Zentren ergeben , vor allem in der 
deutschen Sozialdemokratie . Engels ' Tod und die offizielle Niederlage 

. Eduard Bernsteins - der den Revisionismusstreit von London aus (er war ei­
ner von Engels ' Testamentsvollstreckern) angestoßen hatte , also von einer Si­
tuation des .Außenstehenden aus , was an die Situation der Begründer des Mar­
xismus erinnert - machen dann den Weg für die Herausbildung eines theo­
retischen und politischen Blocks frei , der zum Erbteil der Parteien wird. Den­
noch läßt sich diese Onhodoxie nicht einfach mit der Parteilinie gleichsetzen, 
nicht einmal mit der Linie der deutschen Sozialdemokratie . Deren Parteifüh­
rung betrachtete beispielsweise Kautskys Weg zur Macht (Berlin 1909) als ge­
fährlich links . Die Orthodoxie läßt sich eher als eine Kultur bestimmen, die 
für die Bildung der Politiker bestimmend wird und sich unter dem Einfluß 
der Widersprüche der deutschen Partei in den .Auseinandersetzungen der II. 
Internationale herausgebildet hat. Sie gewährleistete die relative ideologische 
Einheit einer Bewegung, die nur in einer Ansammlung von nationalen Partei­
en bestand . Sie definierte die Normalform der marxistischen Theorie und Po­
litik für die entwickeltsten Länder und damit das Bezugssystem, in dem die 
verschiedenen Parteien ihre nationale Besonderheit begriffen. 

Die Krise die durch das .Auftreten von Bernsteins Revisionismus gekenn­
zeichnet ist , 

'
war für die Herausbildung dieser Orthodoxie prägend.  Bernstein 
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bestritt die Existenz einer zwangsläufigen und eindeutigen Tendenz der kapi­

talistischen Konzentration und wies den Gedanken einer unvermeidlichen 

Verschärfung der kapitalistischen Krisen zurück; er war so zu dem Schluß ge­

kommen , daß das Kapital nicht notwendigerweise zum Zusammenbruch ver­

uneilt ist. Der kapitalistischen Produktionsweise wohnt seiner .Auffassung 

nach eine exp�sive Kraft inne , die es dieser Produktionsweise erlaubt , ihre 

Widersprüche zu überwinden. Den Beweis dafür sah er in der Entwicklung 

des Privateigentums, vor allem in der Landwirtschaft. Er leitete daraus die 

These ab , daß die Sozialdemokratie sich auf dem Gelände einer schrittweisen 

und reformistischen Transformation des Kapitals einzurichten habe und des­

halb aufhören müsse, sich auf die Möglichkeit einer Revolution zu verlassen . 

Kautsky hat darauf mit zwei kanonisch gewordenen Werken geantwonet: 

Bernstein und das sozialdemokratische Programm sowie Die Agrarfrage (beide 

1899) .  Die von Bernstein hervorgehobenen Phänomene sind für Kautsky blo­
ße Randerscheinungen : .Auch wenn sich die absolute Zahl der Besitzenden 
nicht verminden , so verringen sich doch das spezifische Gewicht der Klein­
unternehmen im Verhältnis zur Bildung von Karrelien und Trusts . Bernstein 
hatte aufgrund der Feststellung, daß sich neue Mittelklassen herausbildeten , 
die These der Polarisierung der Gesellschaft in zwei antagonistische Klassen 
verworfen; Kautsky hat dagegen - als einer der ersten - die Proletarisierung 
der .Arbeiter und der Intellektuellen untersucht. Er fand diese Tendenzen 
auch in der Landwirtschaft wieder . .Abweichend von einer marxianischen .Ana­
lyse, die die Landwirtschaft im Rahmen einer rein kapitalistischen Produk­
tionsweise betrachtet , untersucht Kautsky die Einwirkung der kapitalistischen 
Industrie auf eine außerhalb der kapitalistischen Produktion bleibende Land­
wirtschaft. Er weist die Behauptung einer eindeutigen Tendenz zur Herausbil­
dung agrarkapitalistischer Großbetriebe zurück und räumt so ein , daß die 
Entwicklung der Industrie einen Fonschritt der bäuerlichen Wirtschaft ermög­
lichen kann . .Aber er kommt zu dem Schluß, daß die Landwirtschaft von der 
Industrie zunehmend abhängig wird , und daß es zur Proletarisierung zahlrei­
cher Landwine kommt, die dazu veruneilt werden , dem Kapital als Arbeits­
kraftreserve zu dienen . 

Die Zuspitzung der Klassenwidersprüche basiert nicht auf einer absoluten 
Verschlechterung der Lebensbedingungen der .Arbeiter , wovon noch das Ma­
mfest der Kommunistischen Partei überzeugt war. Kautsky verwarf die These 
der �bsoluten Pauperisierung, deren Gesetzmäßigkeit im Kapital nicht zu fm­
de� 1� , zugunsten der relativen Pauperisierung, deren Möglichkeit Marx aus­�ckhch feststellt und worin für Kautsky die Zuspitzung der Klassenantago­
msmen zum .Ausdru�k kommt. Gleichzeitig gliedert sich das Kapital in seiner 
Bewe�ng u?d Entwicklung auch die sekundären Widersprüche ein , führt sie 
auf seme� e1genen zentralen Klassenantagonismus zurück und hebt jegliche Autonom1e �derer ��sellsch

.
aftlicher Schichten, wie etwa des Kleinbürger­tums, auf. Hle

.
rauf grund�t s1ch Kautskys Veruneilung von Bernsteins politi­schem Reforrrusmus, der m Kautskys .Augen die Sozialdemokratie auf eine 
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bloße Volkspartei reduziert - und dies gerade in dem Augenblick, in dem 
sich die Eigenart der Mittelklassen angesichts des Antagonismus von Kapital 
und Arbeit zu verwischen beginnt. Dieses Grundschema wird von den Theo­
retikern der II .  Internationale im allgemeinen akzeptiert . So wird es etwa von 
Bauer in seiner Schrift Der !VJmpf um die Milcht ( 1924 , in : Werkausgabe, 
Bd .  2 ,  935ff. )  übernommen . Kautsky hat damit nicht nur aus konkretem An­
laß die Verteidigung einer •revolutionären« Sichtweise gegen den Revisionis­
mus formuliert , sondern darüber hinaus für die marxistischen Theoretiker sei­
ner Zeit und ihr Umfeld einen gemeinsamen ideologischen Hintergrund ge­
schaffen, trotz der extremen Unterschiedlichkeit ihrer philosophischen und 
gelegentlich auch ihrer politischen Positionen . 

2 .  Die gemeinsame politische Kultur der II. Internationale. - Die Leitlinie 
dieser Orthodoxie ist in Kautskys Neuinterpretation von Marxens Katastro­
phendenken greifbar. Macx hatte zu zeigen versucht , wie die Bewegung des 
Kapitals die revolutionäre Klasse , ihre Organisation und unvermeidlich ihr 
praktisches Handeln sowie die materiellen Bedingungen ihres Sieges hervor­
bringt . Kautsky zerbricht die Einheit dieses Prozesses . Das Kapital bewirkt 
nur, daß der Kampf unvermeidlich ist , ein Kampf, der erst mit dem Sieg des 
Proletariats enden kann (vgl . Die soziale Revolution, Berlin 1902 , Bd. 1 ,  46). 
Aber die Organisation des Proletariats, die den Schlüssel zu seinem Sieg dar­
stellt , beruht auf den Zielen , von denen es bewegt ist und die seine Einheit 
begründen (vgl . Die historische Leistung von Kar/ Mmx, Berlin 1908 , 30ff. ) .  
Der Sieg des Proletariats gründet also auf dessen subjektiver Reife . Kautsky 
löst die Einheit der gesellschaftlichen Verhältnisse in einer Dialektik von Ob­
jektivem und Subjektivem auf. 

Dieser philosophische Gegensatz scheint eine theoretische Matrix zu bil­
den , deren Auswirkungen sich in der gesamten II. Internationale ausmachen 
lassen . In dieser Matrix sind die Produktivkräfte das Objektive , das wahrhaft 
bewegende Prinzip der Geschichte ; ihre Vergesellschaftung bringt das Proleta­
riat hervor. Das Subjektive ist dagegen das Bewußtsein, die Disziplin, die Ein­
heit der Klasse , deren Träger und Verkörperung die Organisationen sind. E. 
Berth hat dies in seiner marxistischen Phase auf den Punkt gebracht : •Einer­
seits muß die große Industrie sich entwickelt und durch ihre Entwicklung ein 
Proletariat hervorgebracht haben, andererseits muß dieses Proletariat sich or­
ganisieren und sich Disziplin auferlegen. «  (Dialogues socialistes, Paris 190 1 ,  
24) Die II . Internationale beruht auf einem Repräsentationsverhältnis zwi­
schen Organisationen und Massen; die Syndikalisten prangeneo dies als Un­
terwerfung des Proletariats unter Ziele an, die dem Proletariat äußerlich seien 
und von Intellektuellen herrührten , die selbst dem Proletariat fernstünden . 
Die Organisation bleibt dabei als Trägeein der revolutionären Ziele die Ver­
körperung der Universalität der Klasse. Aber an die Stelle einer Organisat�on 
als Zusammenfassung von Arbeitererfahrungen tritt eine bewußte Organisa­
tion die sich der Massen bewußt ist und sich als deren Erzieherin versteht . Die 
repr�entative Demokratie wird zum Maßstab der Reife der Arbeiterklasse; sie 
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stellt die Voraussetzung dafür dar, daß das Subjektive das Objekti�e einholt . 
Die Vorstellung einer Verschärfung des grundlegenden gesellschaftheben Ant­
agonismus führt dann zur Übernahme der En�elssch�n These von der

_ 
Unf�­

higkeit der Bourgeoisie zur Aufrechterhaltung ihrer eigenen Dem�kraue . Die 
Demokratie wird zum Mittel und zum Ziel des Kampfes der Arbeiter. Daraus 
erklärt sich auch die politische Paradoxie der II. Internationale , auf eine Zu­
spitzung des Klassengegensatzes mit einer attentistischen St�ate�ie, m_it A�­
warten, zu antwonen; der von Kautsky entwickelten Theone emer Einkrei­
sung des Staates mit dem Ziel seiner Lähmung entspricht die austromacxisti­
sche Taktik der defensiven Gewaltanwendung. 

Die subjektive Reife des Proletariats besteht nicht nur in seinem Bewußt­
sein , sondern auch in seiner Fähigkeit , die Keime des Sozialismus zu entfal­
ten, die in den vom Kapital entwickelten gesellschaftlichen Verhältnissen ent­
halten sein sollen. Von hier aus erklärt sich auch der dem Manifest entnomme­
ne Gedanke einer Eroberung der Demokratie. Deren Ausweirung auf die 
Wirtschaft durch Einrichtung einer Arbeitervertretung würde es ermöglichen, 
zum Sozialismus überzugehen : der bürgerliche Staat wird von den Arbeiteror­
ganisationen besetzt und hebt sich selbst auf, indem er zum Zentrum einer 
Vergesellschaftung wird , die als soziale Demokratie begriffen wird . Damit 
konnten sich revolutionäre Ziele in einer gradualistischen Strategie der Macht­
eroberung durch den Stimmzettel verkörpern (Otto Bauers Kampf um die 
Macht ist dafür ein perfektes Beispiel) .  

Die Dialektik von Objektivem und Subjektivem fühn also zur beständigen 
Trennung der beiden Seiten , zur Auflösung der Beziehungen zwischen Theo­
rie und Praxis , zwischen Zielen und Strategie . Mit Recht verlangt Bernstein 
von der deutschen Sozialdemokratie , daß sie ihre Lehre mit ihren Handlungen 
in Übereinstimmung bringen und den Mut haben sollte , als das zu erschei­
nen , was sie war. In dieser Trennung liegt auch die Quelle für das beständig 
sich wiederholende Auftreten eines kantischen Sollens , das der Realität ein 
Ideal entgegensetzt .  Auf diese faktische Trennung haben die Hauptsprecher 
der II .  Internationale nur auf der theoretischen Ebene eine Antwon gehabt: 
Sie gründeten die Einheit von Subjektivem und Objektivem auf die Natur 
und brachten so eine An von Sozialdarwinismus hervor. Kautsky führt den 
politischen Kampf auf die Existenz seines •Wille(ns) zu lebenc bzw. •Lebens­
willensc zurück, der ein •Urgrund , ( . . .  ) die Tatsache , von der wir ausgehen 
müssenc sei (Der Weg zur Macht, 3 1  u. 3 5 ) ,  und Plechanow auf den Existenz­
kampf: •Der Existenzkampf erzeugt ihre [der Menschen ; F .O .W. ]  Ökonomie, 
a� dem gleichen Boden wächst auch ihre Psychologie« (Zur Frage der Ent­
wzcklung der monistischen Geschichtsauffassung, 1894 , Berlin/DDR 21975 , 
2 � 2) .  Daraus erklärt sich das beständige Oszillieren zwischen einem naturali­
stischen Materialismus und einem neukantianischen Idealismus der der Ge­
schi�hte ein Zi

_
el geben soll : Die II . Internationale war eine lan� andauernde 

Regierungspenode von Philosophen-Königen . 
3 .  Die Orthodoxie als Form der Weitergabe der Theorie. - Die Onhodoxie 
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verschwindet nicht etwa mit dem Einsturz des alten Gebäudes . Sie defmien 
die historische Existenzweise der Theorie und die An ihrer Weitergabe . Allen 
Beschwörungen ihrer Begründer - angesichts der ersten Symptome des Phä­
nomens - zum Trotz hat die Theorie ihre gesamte Lebenszeit gewissermaßen 
eingezwängt ins Halseisen einander ablösender oder konlrurrierender Onho­
doxien verbracht ,  was die von ihnen ausgeschlossenen Denker, wie etwa 
Korsch , auf einen marginalen Status reduziene. 

Lenin erhebt zwar den Anspruch, zum wahren Marxismus zurückzufinden 
er hat aber faktisch die Vorstellung von einer Organisation erneuen, die d� 
Arbeiterbewußtsein durch Verschmelzung einander äußerlicher Elemente be­
gründet . Die Partei ist als Bewahrerio der Theorie die Wahrheit der Klasse . Sie 
repräsentien die Klasse mehr oder weniger gut, aber sie kann nicht umhin, sie 
zu repräsentieren (vgl . LR, LW 3 1 ,  78ff. ) .  Daher rühn eine widersprüchliche 
Doppelbestimmung, auf deren Grundlage alle kommunistischen Parteien ge­
lebt haben: Die Partei ist eine Abteilung der Arbeiterklasse und zugleich die 
Verkörperung eines Bewußtseins , das außerhalb der Arbeiterklasse existien, 
also eine Art von Doppelgängerin , die beständig mit ebenden Massen in Ver­
bindung treten muß, aus denen sie doch selbst stammen soll . Die Partei an­
nektiert so die Verbindung zwischen der Theorie und der Arbeiterbewegung. 

»Der dialektische Materialismus ist die Weltanschauung der marxistisch-le­
ninistischen Partei .c Wenn man das Werkchen Stalins Ober dialektischen und 
historischen Materialismus (in :  Geschichte der Kommunistischen Partei der 
Sowjetunion [Bolschewikij, Kurzer Lehrgang, Donmund 21976 , 1 3 1 - 166; das 
Zitat ist der erste Satz dieser Abhandlung) aufschlägt , enthüllt einem diese er­
greifende Kurzformel ganz unverblümt das Geheimnis der Onhodoxie: Sie ist 
der Diskurs eines Apparates und ein Diskurs des Universellen , der Allgemein­
heit , jenseits der Geschichte . (Negative) Zeugnisse dafür sind die Besessen­
heit , mit der sich die Trotzkisten darum bemüht haben , sich der Kommunisti­
schen Internationale entsprechend zu organisieren , der von ihnen der Organi­
sierung eingeräumte Vorrang und schließlich ihr Wille , sich selbst als univer­
selle Alternative zum Stalinismus darzustellen . 

Marx hatte , indem er die Organisierung als eine innere Bewegung der Ar­
beiterklasse defmien, jeden autonomen Diskurs der Organisation als Apparat 
ausgeschlossen . Solch ein autonomer Diskurs widerspiegelt die Trennung zwi­
schen Organisation und Klasse , die Erhebung einer Aristokratie , die zwar aus 
der Arbeiterklasse stammt ,  aber von der Produktion abgetrennt ist, zum di­
stinkten Apparat; solch einen autonomen Diskurs produzien aber die Onho­
doxie . Wenn also die Organisation als notwendige Form des Kampfes inner­
halb des Staates notwendig die Form eines staatlichen Apparates annimmt,  
und wenn sie einmal auf Grund ihrer Autonomie zu einer universellen ln­
stanz aufgestiegen ist , die zwischen den Massen und der Politik und zwischen 
der Klasse und dem Staat vermittelt, wird sie in der Tat ein wahrhafter Staats­
apparat , und das Wesen des Staates als einer spezialisienen Masch�e kommt 
in ihr zum Ausdruck. Jeder Apparat-Diskurs ist in diesem Sinne em Staats-
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Diskurs . Die II. Internationale hat sich in Kompromissen mit dem kapitalisti­
schen Staat ruiniert , die III . hat eine neue Diktatur über die Arbeiterklasse er­
richtet . Aber es gibt keine unüberwindliche Grenze zwischen diesen beiden 
Vorgehensweisen. Dies bezeugt die Entwicklung jener ko�un�tischen P�­
teien , die den sozialdemokratischen Parteien darin gefolgt smd, steh als Regte­
rungspanei zu installieren , die potentiell den Führungsapparat des neuen, 
»sozialistischen« Staates definiert, diesen Staat zur Verkörperung des gesell­
schaftlich Allgemeinen »erbebte und auf dem Wege der Repräsentation die 
Politik »über den Köpfenc der unmittelbaren Produzenten konzentriert . Und 
wenn die II. Internationale auch in der parlamentarischen Demokratie diese 
Konzentration der Politik durch die Organisation stattfmden sah, ist Kautsky 
doch gar nicht so weit entfernt von der Sealinsehen Identifizierung der Dikta­
tur der Klasse mit der Diktatur der Partei , wenn er feststellt: »( . . .  ) eine Klasse 
ist eine formlose Masse, regieren kann ( . . .  ) nur eine Organisation. «  (Die Dik­
tatur des Proletariats, Wien 1918 ,  1 5 )  

Es ist nur logisch, daß die einander ablösenden Orthodoxien den Staat zum 
Subjekt der Ökonomie gemacht haben, zu einem Subjekt, das sich die Produ­
zenten unterordnet, ökonomische Aneignung und politische Führung mitein­
ander verschmilzt und die Trennung der Arbeitenden von ihren Produktions­
mitteln in Hinsicht auf eine rationelle Organisation der Wirtschaft reprodu­
ziert, und daß diese Orthodoxien die Vorstöße von Marx oder Lenin, die in 
den Erfahrungen der Arbeiter eine auf direkter Demokratie beruhende anti­
etatistische politische Praxis entdeckten , unter ihrem Talmudismus begraben 
haben. Die Orthodoxie verfolgt nicht das Ziel , die Unterwerfung der Arbeit 
unter das Kapital zu bekämpfen. Ihr geht es vielmehr darum, deren Formen 
neuzugestalten . 

Der Diskurs der Orthodoxie behauptet die Organisation als die Allgemein­
heit der Klasse und den Staat als das Allgemeine der Gesellschaft; dieser Dis­
kurs stellt sich so als Diskurs der Universalität , der Allgemeinheit dar. Kauts­
kys Modell der Demokratie als universellem Mittel und Ziel des Kampfes ent­
sprechen bei Stalin die Aufstellung von Naturgesetzen der Revolution und die 
Anwendung der Gesetze der Dialektik (vgl . Ober dialektischen und histon·­
schen Materialismus) .  Der Unatsache des Lebenswillens , die bei Kautsky und 
Plechanow die Dialektik der Geschichte begründete , entspricht bei Stalin die 
Universalität des Widerspruchs . Jedenfalls wird der Marxismus zu einer Onto­
logie überhöht , die post festum auf die unterschiedlichen Wissensgebiete An­
wendung findet . Die materialistische Geschiehtsauffassung gründet bei 
Ka�tsky die Einheit der Wissenschaften auf die Natur (vgl . Die historische 
Letstung von Kar/ Manc, Berlin 1908 , l lf. ) ,  eine Rolle , die bei Stalin dem dia­
lektischen Materialismus zufällt , als der »wissenschaftlichenc und »proletari­
schen« Philosophie. 

Statt sich als Ergebnis wissenschaftlicher Arbeit darzustellen , entsprechend 
der Au�assung vo� Engels im A.nti-Dühnng (MEW 20) oder von Lenin in sei­
ner Schrift Ober die Bedeutung des streitbaren Materialismus ( 1922 ,  LW 33 ,  



Orthodoxie 974 

2 1 3ff. ) ,  stellt sich die Onhodoxie als eine methodische Transformation der 
Wissenszweige dar, woraus sich schon bei Kautsky das Thema •proletarische 
Wissenschafte ergibt (Die historische Leishing flon Km/ .Man-, Berlin 1908 ,  
10) . Die so gewonnene Einheit aber ist trügerisch: Die Onhodo:xie präsentien 
sich als Verschachtdung verschiedener allgemeiner Theorien , und die dialekti­
sche Methode soll diese Theorien hierarchisch anordnen. So entstehen dann 
eine marxistische Ökonomie , eine marxistische Soziologie , eine marxistische 
Staatslehre und - warum auch nicht? - eine marxistische Linguistik oder 
Biologie . Karl Korsch hat gezeigt , wie sehr es für die Onhodoxie konstitutiv 
war, die Einheit der von Marx gewollten Wissenschaft von der Geschichte ab­
zusprengen und sie in Einzelteile zerstückt in Umlauf zu bringen . Dies ist die 
Frucht der Trennung von Theorie und Praxis ; sie reproduzien sich - als Erb­
gut der II .  Internationale - innerhalb der Kommunistischen Internationale . 
Hier wird das Auseinanderreißen auf die Spitze getrieben , indem hier eine re­
volutionäre Analyse in die Rechtfenigung einer neuen Unterdrückung ver­
kehrt wird , und damit in eine besondere Form der ideologischen Diktatur 
(vgl . K .  Korsch , Marxismus und Philosophie, Frankfun/M. 61975 , insbes. 
106ff. ) .  

Als ein die Geschichte negierender Diskurs hat die Onhodoxie selbst keine 
Geschichte . Dieses unbestimmte Räsonnement oszillien unablässig zwischen 
denselben theoretischen Polen hin und her. Bei der Auflösung des Stalinis­
mus sind die westlichen kommunistischen Paneien wie selbstverständlich zu 
den Positionen der II .  Internationale zurückgekehn. Die Mischung von direk­
ter und repräsentativer Demokratie , für die die KPI eintritt , ist eingestander­
maßen eine Metamorphose des Austromar:xismus; der von der KPF gepredigte 
demokratische Weg zum Sozialismus ist - ohne daß man den Mut besäße , 
dies laut zu sagen - ein Neuanstrich der kautskyanischen Fassade mit der 
Tünche eines •Sozialismus in den Farben Frankreichsc . Wenn es heute wirk­
lich eine Krise des Marxismus gibt , so ist sie in hohem Maße eine Krise der 
Onhodoxie ; sie erscheint so nicht länger als eine bloße Geisteshaltung oder als 
ein politischer Irrtum , sondern wird als ein historisches Gesamtphänomen er­
faßbar, als eine Konstellation von Praxisformen, die darin zusammenwirken, 
daß sie den Prozeß der Autonomisierung der Arbeiterklasse lähmen . 

e BIBUOGRAPHIE: L. AllHUSSER, Positions, Paris 1976 (Sammelband, enthält u .a. 
Ideologie und ideologische Stflatsapprmlle, Hamburg, Berlin/West 1977 ,  sowie Freud 
und La&an, Berlin /West 1970); L. COil.ETII, Bemstein und der Mimtismus der Zweiten 
Internationale, Frankfurt/M.  197 1 ;  ders . , De Ro111seau iJ Linine, Paris 1972;  K. KAUTS­
KY, Der Pllt'lamentarismus, die Volksgesetzgebung und die SozitJ/demo�ratie, Stuttgart 
1 893 ,  2 .  Aufl. 19 1 1 unter dem Titel Parlamenlllrism111 und Demo�ratie; K. KORSCH, 
Kar/ Manc, Frankfun IM.  1975 ; ders . , Mimtismus und Philosophie, mit einer Einleitung 
v. E. Gerlach , Frankfun/M.  1966 ; G. LABICA , Der Mllrxismus-Leninismus. Elemente 
einer Kriti� Berlin /West 1986 ; W. l .  LENIN, Wil.f tun? (LW 5 ,  3 5 7-549); K. MARX, Der 
politische I�di[ferentism111 (MEW 18 ,  299- 304) ;  K . MARX, F. ENGELS , Die an�eblic�en 
Spaltungen in der Internationale (MEW 18 ,  3 -5 1 ) ;  F .  ENGELS, Bericht iiber dte Allum_z 
der sozialistischen Demo�ratie (MEW 18 ,  1 38- 148); A. NEGRI, MII1X oltre MllfX, Mat-
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land 1979 (&z . 1979; eng! . 1984) ; D. NIEUWENHUIS, Le soci4J_isme en danger, Paris 
197 5 ;  E. PREOB.RASCHENSKI , N. BUCHARIN , ABC des Kommuntsmus, Harnburg 192 1 ;  

J.W. STALlN, Fragen des Leninismus ( 1926), Sammelband, vgl . das Vorwort zur 1 .  
Aufl. , Werke, Bd. 8 ,  Berlin/DDR 1952,  10f. 

.,.. Austromarxismus, Bürokratie, Darwinismus, Dialektischer Materi�ismus, Diamat, 
Dogmatismus; Etatismus, Friedlicher Weg, Kanti�smus, ��kyarusmus, Ko�mu­
nismus Krisen des Marxismus, Leninismus, Manusmus-Lerurusmus, Ökon?m�mus, 
Parlam�nt . Partei, Revisionismus, Sozialdemokratie , Sozialismus, StaatskapltalJSmus, 
Stalinismus, Vergesellschaftung, Verschmelzung, Wissenschaft. J .R . (F .O.W. )  

Otsowismus 
E: Otzovism. - F: Otzovisme. - R: Otzovizm. - Sp : Otsovismo. -
Ch: zhtJOhui zhuyi -ß @l±X. 
Mit dem Scheitern der Revolution von 1905 und dem Voranschreiten der Sto­
lypinschen Reaktion kommt es in der russischen Sozialdemokratie zu neuen 
Spaltungen . Bei den Menschewiki schränken die •Liquidatoren« die Aktivitä­
ten der Partei auf legale Aktionen ein. Bei den Bolschewisten fordern die Ot­
sowisten zuerst den Boykott der Wahlen zur III . Duma, dann die •Abberu­
fung« der Abgeordneten der Partei ( otozvat ' : ab berufen) ;  sie werden bald un­
teestützt von den Sankt Petersburger •Ultimatistenc , die - mit dem Argu­
ment, legale Aktionen seien unmöglich - für die Beschränkung auf geheime 
Aktivitäten sind. Alexander Alexandrowitsch Bogdanow (eigtl . A .A .  Mali­
nowski) , der früher zu den treibenden Kräften der sozialdemokratischen 
Gruppe in der II .  Duma gehörte und neben Lenin und Leonid Krassin der 
wichtigste Führer der Bolschewiki war, ist sofort für den Boykott. Er fügt sich 
aber den Beschlüssen des V. Parteitages der SDAPR (April bis Mai 1907) und 
leitet den Wahlkampf. Die Thesen Lenins gegen den Boykott - ausgeführt in 
seinem Artikel vom 26. Juni 1907 Gegen den Boykott (LW 1 3 ,  1 -37) - be­
kommen auf der III . Konferenz der SDAPR (Kotka, 2 1 . - 2 3 .  Juli 1907) nur 
durch die Unterstützung der Menschewiki eine Mehrheit - gegen den Groß­
teil der Bolschewiki, die den Otsowisten Bogdanow und Krassin folgen . Die 
bolschewistischen Organisationen , insbesondere die von Petersburg, Moskau 
und Odessa, werden schließlich otsowistisch . 

Von da an wird das Fraktionsleben der Bolschewiki bis 19 1 1  zum großen 
Teil durch den Konflikt zwischen Lenin , der mit seiner Position lange in der 
Minderheit ist , und den Otsowisten beherrscht . Die Uneinigkeit wirkt sich so­
wohl auf die Organisationen in Rußland als auch auf die Auslandsorganisatio­
n�n aus , und dies um so mehr , als die politische •Abweichung« , die der Otso­
wtsmus der •linken Bolschewikic darstellt , sich aus einer theoretischen und 
philosophischen •Abweichung« speist . Die führenden Otsowisten Schüler der 
Empiriokritizisten Ernst Mach und Richard Avenarius , greifen die

,
•beschränk­

te marxistische Philosophiec Georgi Plechanows an und wollen , nach dem 
Wort Bogdanows , den dialektischen Materialismus •verjüngenc . Bogdanow, 
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Autor des Empiriomonismus (3 Bde. , 1905- 1907) ,  veröffentlicht zusammen 
mit W. Basarow, A.W. Lunatscharsk.i , J .R.  Berman, O.J .  Gelfond , P .S . Jusch­
kewitsch und S .A .  Suworow 1908 in Petersburg den Sammelband Beitriige zur 
Phtlosophie des MafXismus; Lenin hält ihn für eine versteckte Rückkehr zum 
Agnostizismus und Kantianismus, der sich der :.Krisec der Naturwissenschaf­
ten verdankt . Mehr noch : Lunatscharskis Religion und Sozialismus ( 1 908) er­
scheint gar aJs ein :.Hinübergleiten zu einer Art subtiler Religionc 
(Plechanow) , weil die Schrift den Ort des Sozialismus im Verhältnis zu den re­
ligiösen Systemen zu bestimmen versucht. Diesen Versuch unterstützt Maxim 
Gorki , indem er ihn als :.Gottbildnertumc (bogostroitel 'stvo) darstellt .  

Plechanow eröffnet die Auseinandersetzung mit Materialismus milttans. 
Antwort an Herrn Bogrianow ( 1908 ; in : ders . , Eine Kntik unserer Kritiker, 
Berlin /DDR 1982 , 249-35 1 ) .  Lenin beginnt im Februar 1908 , Materialismus 
und Empiriokntizismus zu schreiben (erscheint im Frühjahr 1909 in Moskau),  
sowohl um eine - von Plechanow und den Menschewiki betriebene - Ver­
mischung zwischen Bolschewismus und diesen philosophischen Häresien zu 
verhindern , aJs auch um das , was er unter der marxistischen Orthodoxie ver­
steht , gegen den Revisionismus der Idealisten und gegen Plechanow zu vertei­
digen. 

Lenins Eingriff und die eigenen politischen Fehler schwächen die Otsowi­
sten. Die Versammlung der erweiterten Redaktion des Proletanj in Paris -
das tatsächliche Führungszentrum der Bolschewiki - verurteilt im Juni 1909 
die Otsowisten und die :.Gottbildnerc . Die Freunde von Bogdanow und Kras­
sin bilden , nachdem sie aus dem Zentralkomitee entfernt worden waren, im 
Dezember die Gruppe Vpenod (Vorwärts) , deren Plattform zum ersten Mal 
die Losung der proletarischen Kultur enthält. 

Die Spaltungen dauern im folgenden Jahr an . Bogdanow, Lunatscharski 
und Gorki gründen in Capri , später auch in Bologna, die Schule für revolutio­
näre Kader . Lenin antwortet mit der Schule von Longjurneau. Schließlich ver­
ändert sich die Gruppe Vpen'od und löst sich vorn Bolschewismus ; Bogdanow 
zieht sich aus der Politik zurück. Im Jahre 1912  nimmt Vpenod am :.August­
Blocke teil , der Antwort der Menschewiki auf die Konstituierung der Bolsche­
wiki als unabhängige Partei (SDAPR[B] ), im Januar 1912  in Prag. In Rußland 
spürt man bereits , daß die revolutionäre Bewegung erneut Auftrieb be­
kommt : Die politischen Bedingungen des Otsowisrnus verschwinden. 

Der Bolschewismus erhält also, nur vier Jahre nach seiner Geburt, in der 
otsowistischen Krise die Gelegenheit , seine Theorie und Praxis entscheidend 
zu vertiefen . 

e BIBliOGRAPHIE: A.A.  BOGDANOW, EmpinomoniJmuJ, 3 Bde. , Moskau 1905 - 1907 ;  
G. HAUPT, J .  -] . MARIE, LeJ bolchevih par eux-memeJ, Paris 1969 ; D .  LECOURT, LeninJ 
philoJOphi.rche Strategie, Frankfurt I M . , Berlin /West , Wien 197 5 ;  D .  LE�OURT; H .  DE­
LUY ( Hrsg . ) , Einleitung in den Sammelband von A .A .  Bogdanow, LIZ Jet�n�e, / art et Ia_ 
claue ouvnere, Paris 1977 ;  Autorenkollektiv , GeJchichte der Kommunumchen Parlet 
der Sowjetunion, Berlin / DDR 1960; W. I .  I.ENIN, Gegen den Boylott, 1907 . LW 13 .  
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3-37; ders. , Nonzen eines Publizisten, 1907 , LW 13. H-65 ; ders. , Materialismu� .
u�d 

E · · L ·,.· · s 1909 nVJ 14 ·  A W LUNATSCHARSKI . K 11oprosu o fi/osofsktj dts­
mptno�en •• Ztsmu , • .. w • · · 

4 2 ·  
kumi·. 1908- 1910,  in : Literarurnoe Nasledstvo , �d. 82

.
' Moskau 1970, 97-50 • 

O.A. PJA1NICKIJ, Aufteichnungen eines Bolschewiks. �n�nenmge� aus den Jahren 

1896- 191 7, Wien, Berlin 1927 ; G. PLECHANOW , Materialts"__� miltta�s. Antwort an 

Herrn Bogdtmow ( 19 10), in: ders . , Eine K'!�� un�erer K'"!h"ker, Ber�!DDR 198� , 

249-3 5 1 ;  J :  SCHERRER, Die Petersburger relt�tös-p
_
hilosophuc�en ':_eret�tg�ngen. Dte 

Entwicklung des religiösen Selbs111ersliindnmes threr Intelltgenclja-Mttglteder, Ber-

lin/West 1973.  

� Agnostizismus, Bolschewismus ,  Duma, Empiriokritizismus, Liquidatoren, Mensche­
G . -M . G . (W.E . ) wismus . 

Ouvrierismus 
E: Oum"erism. - F: Oumirisme. - R: Umerizm. - Sp : Obrerismo. -

Ouvrierismus und Ouvrierist beziehen sich auf eine Position , die verlangt , daß 
die Führungen und selbst die Venretungsorgane der Arbeiterbewegung in 
Parteien und Gewerkschaften vorwiegend und bisweilen sogar ausschließlich 
von Leuten besetzt sein sollen , die von Beruf Arbeiter sind. Diese Haltung 
führt dazu, daß Venretern anderer sozialer Schichten als der Arbeiterklasse ,  
wie dem Kleinbürgetturn oder - ausgeprägter noch - den Intellektuellen , 
mit einem Mißtrauen begegnet wird , das bis zu ihrem Ausschluß gehen kann. 

Erstmals und am offenkundigsten äußen sich der Ouvrierismus auf dem I .  
Kongreß der Internationalen Arbeiter-Assoziation ( 1866 in Genf). Die franzö­
sische Delegation, beeinflußt von der Ideologie Proudhons , versuchte durch­
zusetzen , daß ausschließlich Arbeiter Mitglied in der Internationale werden 
können (Tolain fordene sogar, auf den Kongressen sollten nur Handarbeiter 
venreten sein),  und sie verlangte folgerichtig , dem Intellektuellen Marx das 
Recht auf Mitgliedschaft in diesem Gremium zu verweigern (der französische 
Antrag wurde mit 25 gegen 20 Stimmen abgelehnt) .  

FünfJahre nach der Pariser Kommune wird auf dem ersten , in Paris zusam­
mentretenden Arbeiterkongreß ( 1 876) erneut das Mißtrauen gegenüber •Poli­
tikern« und •Theoretikern« deutlich . Die Delegierten beschließen, daß nie­
mand Rederecht erhalten kann , der •nicht Arbeiter ist und der nicht von sei­
ner Arbeitskammer oder einer anderen Arbeitervereinigung oder auch von ei­
ner Gruppe von Arbeitern empfohlen worden istc (nach :Uon Blum, 393) . 

. 
Die ou�rieristische Intoleranz ist nicht nur Ausdruck der Anforderung, daß 

die Arbeiterbewegung sich mehrheitlich aus Elementen der Klasse zusam­
mensetzt ,  deren Namen sie trägt ; diese Intoleranz drückt auch, besonders in 
�er extremen Verhärtung, das Mißtrauen aus gegenüber den - vor allem in 
ihren Anfängen - häufigen Versuchen ,  die Arbeiterbewegung zu vereinnah­
men , um die proletarischen Kämpfe irrezuleiten oder für fremde Zwecke ein­
zuspannen .  •Uns aus dem Elend zu erlösen , können wir nur selber tune , heißt 
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es in Eugene Pottiers •Internationale« . Der Wunsch nach strikter Autonomie 
wird allerdings mit einem Widerspruch erkauft. Einerseits wird - als Garan­
tie gegen Verrat - an die Klassenherkunft appellien und auf den Klassen­
instinkt venraut. Andererseits begibt man sich so der Unterstützung durch In­
tellektuelle und Bürgerliche bei der wissenschaftlichen Erkenntnis der Aus­
beutungsbedingungen, eine Erkenntnis , die per defmitionem von außen 
kommt und die zumindest zu Anfang Bedingung der Entwicklung von Klas­
senbewußtsein ist . •Ohne revolutionäre Theorie kann es auch keine revolutio­
näre Bewegung gebenc , wie Lenin im Anschluß an Engels formulieren wird 
( WT,  LW 5 ,  379; vgl . auch Engels , MEW 18 ,  5 16) .  

Der Ouvrierismus , dessen Geschichte •noch nicht in all ihrer Komplexität 
geschrieben istc (A. Kriege!) , begleitet die Entwicklung vor allem des Syndika­
lismus und widerspiegelt seine Praxen, die wiederum stark von den nationalen 
Bedingungen abhängen . In Frankreich hat er wirklich Tradition (Engels hatte 
beispielsweise bemerkt, daß in der Kommune •fast nur Arbeiter oder aner­
kannte Arbeitervertreter saßen« , Einleihing zu Mmx' »Bürgerkrieg in Frank­
reich«, 189 1 ,  MEW 22 , 194) .  Die Kommunistische Panei ist bis heute davon 
geprägt , wenn sie noch Jahre nach dem Ausscheiden ihrer Führer aus der Pro­
duktion deren ursprüngliches Arbeitersein fetischisien (der .ehemaligen Ar­
heitere , wie Bakunin sie genannt hat , St(J(Jt/ichkeit umi Anflf'Chie, 613) .  

e BIBUOGRAPHIE: M.  BAKUNIN, Sttlllllich�eit undA.niii'Chie ( 1873) ,  hrsg. v .  H .  Stuke, 
Frankfurt IM . , Berlin /West , Wien 1972 (vgl . K. MARX, Konspe�t 11on &Munins Buch 
»Staatlich�eit und A.niii'Chi'e« ,  MEW 18 ,  �97ff. ) ;  E .  BAUBAR, G. BOIS, G. LABICA, 
J . -P .  I.EFEBVRE, Ou11rons Ia fenitre, Cllmt�raries!, Paris 1979, 19�ff. ; M. BARAK, Frtlctu­
res au PCF, Vorwort von G. LABICA, Paris 1980; L. BLUM, Les congris ou11n'ers, in: 
L'<Euvre de L. Blum, Bd. 1, Paris 1964 ; G.D.H.  COLE, Mmxism anti A.fiiii'Chism, Lon­
don 196 1 ,  106 ;  E . DOLLEANS, Histoire du mou11ement ou11n'er, 2 Bde. , Paris 1938 ; 
J .  FREYMOND , LI [,., Intemt.ltiontlle (Dokumentensammlung), Genf 1962 ; A. KRIEGEL, 
Le pain et /es roses, Paris 1968, 42ff. ; dies . , A.ux origines du commu11isme fom;llis, 2 
Bde . , Paris 1964 ; W.I . I.ENIN, Wm tun? ( 1902) ,  LW � .  3�� -�5 1 ;  MAO TSE-'IUNG, Re­
den bei der A.tiisprtJ&he in Yeflflfl über Literatur u11d Ku11st ( 1942) ,  Ausgewählte Werke, 
Bd. 3 ,  Peking 1969, 7 5 - 1 10 ;  D .  TARTAKOWSKI, in: Le PCF, etapes et problemes, Paris 
198 1 ,  49f . 

.,.. Anarchismus ,  Anarchosyndikalismus, Intellektuelle, Verschmelzung. G.L.(H.B . )  

Owenismus 
E: Owe11ism. - F: Owenisme. - R:  Uce11ie Ouena. - Sp : Owenismo. -
Ch: Ouwen zhuyi W\:::X:±:X 
Der Owenismus ist die erste Form, in der uns der Sozialismus in Großbritan­
nien begegnet ; er wird angeregt durch das Denken und Handeln von Roben 
Owen ( 1 77 1 - 1858) .  Owen , Direktor einer Musterfabrik im sch�ttischen N� 
Lanark, war zuerst ein wohlhabender und aufgekläner IndusUieller und let­
stete als solcher Bahnbrechendes für die Kindererziehung und die Verkürzung 
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der Arbeitszeit . Er initiierte dann einen Plan zur Bekämpfung der Armut und 

der Arbeitslosigkeit , der zurückging auf seine Erfahrungen in dem als muster­

gültiges Vorbild eingerichteten Arbeiterdorf New Lanark, d� zum Ausgangs­

punkt seines neuen, auf dem Genossenschaf�esen baster�nden Gesell­
schaftskonzept wurde (irnJahre 1824 gründete er m den �SA: �me solche Ko­
operativgesellschaft: .New Harmonyc) .  Seine Gedanken tnsp�terte� a� l!m­
wegen die Geburt der Genossenschaftsbewe�ng; als 1833 e�e emhetthche 
nationale Gewerkschaft (Grand national consohdated Trade Umon) aufgebaut 
wurde - der erste Versuch , einen nationalen Gewerkschaftsbund in Großbri­
tannien ins Leben zu rufen -,  spielte er eine Vorreiterrolle . Sein Werk liegt in 
der geistigen Linie der AufkJärung, und sein utopischer Sozialismus steht dem 
der französischen Utopisten Charles Fourier und Henri de Saint-Sirnon nahe . 
Wie diese , so kritisiert auch er die Unvernunft der zeitgenössischen Gesell­
schaft und vertraut völlig auf seine Fähigkeit , die Reichen und Mächtigen zu 
überzeugen ; damit verwirft er schließlich - wie Fourier und Saint-Sirnon 
auch - den Klassenkampf. Owens Ausgangspunkt ist die Aussage , .daß der 
Mensch seinen Charakter nicht selber bilden kann, sondern daß dieser für ihn 
gebildet wirdc (R. Owen, Warum bin ich Sozialist?, 1840 , zit. n. Die frühen 
Sozialisten, hrsg . v. F. Kools und W. Krause, 2 Bde . , München 1972 , Bd. 2 ,  
400-4 1 7 ,  hier: 406). Er gehört also zu jenen, die die Nationen regieren , indem 
sie den Charakter ihrer Untergebenen bilden . Die Arbeit ist für ihn die Quelle 
allen Reichtums, und nur die Unvernunft der Gesellschaft bringt Armut und 
Laster hervor: Das Glück der Menschheit wird in den Genossenschaftsdörfern , 
deren Beschreibung an die Phalangen Fouriers erinnert , zu Hause sein. In 
Owens Sozialismus treffen sich der fortschrittliche englische Rationalismus des 
18 .  Jahrhunderts (Thomas Paine und William Godwin) und das ökonomische 
Denken , das durch die industrielle Revolution einen Aufschwung erlebte . Der 
Owenismus geht über die Person von Robert Owen weit hinaus . Wie unklar 
Owens Vorschläge auch gewesen sein mögen , sie riefen doch die Begeisterung 
einer großen Zahl von Handwerkern und qualifizierten Arbeitern hervor , die 
in diesen Vorschlägen eine allgemeine Alternative zur kapitalistischen Gesell­
schaft sahen und sich aus ihnen mit den Waffen versorgten , um den Klassen­
kampf zu führen . Unabhängig von Owen , bisweilen gegen ihn, waren Oweni­
sten als Organisatoren von Massenbewegungen tätig; der Owenismus inspi­
rierte sowohl die ersten Genossenschaftler (die Pioniere von Rochdale) wie die 
ersten konsequenten englischen Sozialisten (William Thompson und Thomas 
Hodgskin) .  Engels' Beurteilung des Owenismus geht von der Kritik am bür­
gerlichen, friedfertigen , abstrakten und nichtproletarischen Charakter dieses 
Fabrikantensozialis?lus (vgl . Lage, MEW 2 ,  45 1ff. ) über zur positiven Würdi­gung von Owens Übergang zum Kommunismus , d .h .  zu einer Würdigung der Tatsache , �aß Owens Kritik des Kapitalismus ihn schließlich dazu ge­bracht habe , steh auf den Standpunkt des Proletariats zu stellen (vgl . AD MEW 20, 243-247) .  

' 
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• BIBliOGRAPHIE: R. OWEN ,  P41/agogische Schnften, hrsg . u. eingel. v. K. -H. Gün­
ther, Berlin/DDR 19�� ;  ders. , A New View ofSociety antiother writings, hrsg . u. ein­
gel. v. G . D . H .  Cole, London 1963 ; vgl . für die übrigen Schriften The National Library 
of Wales (Hrsg. ) ,  A Bibliography of Robert Owen, The Socialist, London 21925 ;  
E.P .  lHOMPSON, Die Entstehung der englischen Arbeiter�aise, Frankfun/M. 1986 
(engl. London 1963) . 
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