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Verzeichnis der Stichworter*

Abhingigkeit
Absolut/Relativ
Absterben des Staates
Abstrakt/Konkret
Abweichung
Asthetik (N)
Agitation/ Propaganda
Agnostizismus
Akkumulation
Allgemeines/ Besonderes
Allgemeines Wahlrecht
Alltag (N)
Altes/Neues
Analyse
Anarchie der Produktion
Anarchismus
Anarchosyndikalismus
Aneignung
Angebot /Nachfrage
Anlage —Kapitalanlage
Antagonismus
Anthropologie
— Marxistische A.
Antikommunismus
Antimilitarismus/Militarismus (N)
Antisemitismus
Antizipation —Vorwegnahme
Apparat
Arbeit
Arbeiter
Arbeiteraristokratie
Arbeiterbewegung/
Kommunistische Bewegung
Arbeiteropposition (N)
Arbeiter- und Bauern-Inspektion
Arbeitsintensitit
Arbeitskraft -
Arbeitslohn —Lohn
Arbeitslosigkeit
Arbeitsteilung
Arbeitsteilung — Materielle/
Geistige Arbeit
Arbeitszeit
Artikulation
Asiatische Produktionsweise
Assoziation
Atheismus
Atomismus
Aufllirung (N)
Aufstand
Ausbeutung
Ausschlufl —Parteiausschlufl
Austausch
Austausch —Ungleicher Tausch
Austromarxismus
Autonomie
Autoritat
Avantgarde

Babouvismus (N)
Bakunismus
Bank

Barrikaden

Basis
Bauernschaft
Bediirfnis

Besonderes — Allgemeines
Bestimmung
Bevolkerungstheorie
Bewufltsein

Blanquismus

Block — Historischer
Bolschewisierung

Bolschewismus
Bonapartismus
Bourgeoisie
Bourgeoisie —Nationale B.
Boutique (N)
Bucharinismus
Budapester Schule (N)
Biindnisse
Biirgerliche Ehe
Biirgerliche Gesellschaft
—Staat/Biirgerliche G.
Biirgerliche Wissenschaft
—Proletarische W.
Biirokratie
Bund

Casarismus
Castrismus
Chartismus

Darstellung/Forschung
Darwinismus
Definition
Delegation
Demokratie
(Neue D., Volks-D.,
Fortgeschrittene D.)
Demokratie = Direkte D.
Demokratischer Zentralismus
Dependenz — Abhingigkeit
Determination —Bestimmung
Determinismus
Dialektik
Dialektik der Natur
Dialektischer Materialismus
Dialektischer Sprung —Qualitativer
Diamat
Diktatur des Proletariats
Ding/Person
Direkte Demokratie
Dissidenz
Distribution —Verteilung
Disziplin
Dogmatismus
Doppelherrschaft
Dschutsche —]Juche
Dualismus/ Monismus
Duma

Ehe —Biirgerliche E.
Ebernes Lobngesetz
Eigentum — Privateigentum
Einschnitt —Epistemologischer
Einwanderung —Immigration
Emanzipation
Empfindung
Empiriokritizismus
Engelsismus
Enteignung
Entfremdung
Entsprechung/Nichtentsprechung (N)
Entwickelte —~Demokratie
Entwicklung/ Unterentwicklung
Entwicklungslebre (N)
Entwicklungsweg

— Nichtkapitalistischer
Epistemologischer Einschnitt
Erbe —Kulturelles
Erbrecht
Erfabrung
Erkenntnistheorie
Erscheinung
Erziehung

‘Etatismus

Eurokommunismus

Evolution
Exterminismus

Fabianismus
Fabrikgesetzgebung
Fall der Profitrate ~Tendenzieller
Familie
Faschismus
Feminismus
Fetischcharakter

— Warenfetischismus
Feudalismus
Fixes —Kapital
Form(en)
Formal, Formell = Real
Formelle Subsumtion —Reelle
Forschung —Darstellung
Fortgeschrittene —Demokratie
Fortschritt
Fourierismus (N)
Fraktion, Fraktionswesen
Fraktionsbildungsrecht
Frankfurter Schule
Franzésische Revolution
Frauen
Frauenbewegung —Feminismus
Freie Liebe
Freihandel
Freiheit/Notwendigkeit
Freiheiten
Freudomarxismus
Friedliche Koexistenz
Friedlicher Weg
Front
Fihrung/Herrschaft
Funktionir
Futurismus (N)

Ganzes, Ganzheit —Totalitit
Gartung
Geheimnis
Geistig — Materiell
Geistige Arbeit —Materielle
Geld
Geldkapital —»Kapital
Gemeinschaft
Gemeinwesen — Urspriingliches
Generalsekretariat
Genossenschaft
Geschichte, Geschichtsschreibung
Geschichtliche #~Wiederholung
Gesellschaft —Staat
Gesellschaftlich —Privat
Gesellschaftliche Verhiltnisse
Gesellschaftliche Verhiltnisse
— Reproduktion der ges. V.
Gesellschaftliches Sein/Bewuftsein
Gesellschaftliches Sein —~Ontologie
des ges. Seins
Gesellschaftsformation
—Okonomische
Gesetz
Gewalt
Gewerkschaft
Gleichheit
Gliederung
Gold
Gramscismus
Grenznutzenschule —Marginalismus
Griechen
Grofle Industrie
Grundrente —Rente
Guerillakrieg, Guerillabewegung
Guesdismus

* Verweisungen im Text sind kursiv gedruckt. Ein »(N)« nach dem Stichwort besagt, dafl der Artikel im letzten

Band als Nachtrag erscheint.



Handarbeit —Materielle
Handelskapital —=Kapital
Handwerk

Hausindustrie
Hegelianismus

Hegemonie

Heimarbeit —Hausindustrie
Herrschaft —Fiihrung
Historisch/Logisch
Historische ~Wiederholung
Historischer Block
Historischer Kompromif§
Historischer Materialismus
Historismus, Historizismus
Humanismus

Idealismus

Ideologie

Immigration
Imperialismus
Imperialismus — Ultra-I.
Individualismus
Individuum
Industrialisierung
Industrie = Grofle I.; Haus-I.
Industrielle Revolution
Industrielles —Kapital
Inflation

Infrastruktur (N)
Instanzen

Institution

Insurrektion —* Aufstand
Intellektuell = Materiell
Intellektuelle

Intensitit der Arbeit — Arbeitsint.

Internationale(n)
Internationalisierung
Internationalismus
Investition —Kapitalanlage
Irrationalismus

Jakobinismus
Jauresismus

Juche
Judenfrage

Kadetten

Kantianismus

Kapital

Kapital = Umschlag

Kapitalanlage

Kapitalismus

Kapitalismus —Staats-K.;
Staatsmonopolistischer K.

Kasten

Katastrophismus
—Zusammenbruchstheorie

Kategorie

Kauf/ Verkauf

Kaufminnisches —Kapital

Kausalitat

Kautskyanismus

Keynesianismus

Klassen

Klassenkampf

Klassenkollaboration

Kleinbiirgertum, Kleinbourgeoisie

Knappheit — Uberfluf

Koalitionen

Koexistenz —Friedliche

Kolchose

Kollektive Fithrung

Kollektivierung

Kollektivismus

Kolonisation, Kolonialismus

Kominform

Komintern

Kommune —Pariser

Kommunismus
Kommunistische Bewegung
— Arbeiterbewegung

Kommunistische Produktionsweise

Kompromifi —Historischer
Komsomol

Konjunktur —Konstellation
Konkret — Abstrakt
Konkurrenz

Konstantes —Kapital
Konstellation

Konsum, Konsumtion
Konterrevolution

Kontrolle

Kooperation

Kopfarbeit —Materielle
Kcrifteverhiltnisse

Kredit

Krieg

Krieg —Volks-K.

Krise

Krisen des Marxismus
Kritik

Kritik —Selbstkritik

Kritik der politischen Okonomie
Kritische Theorie —Frankfurter
Kulak

Kultur

Kulturelles Erbe
Kulturrevolution

Kunst

Labourbewegung
Lager

Land —Stadt
Landwirtschaft
Lassalleanismus
Leben
Lebensbedingungen
Legalismus

Leitung —Fiihrung
Leninismus
Liberalismus

Liebe — Freie
Linguistik —Sprache
Linie

Linzentreue
Linkskommunismus
Linksradikalismus
Liquidatoren
Literatur

Logik

Logisch —Historisch
Lohn

Lohngesetz — Ebernes
Luddismus
Lumpenproletariat
Luxemburgismus
Lyssenkismus

Machismus

Macht

Malthusianismus

Manifestation

Manufaktur

Maoismus

Marginalismus

Mariategismus

Markt

Marxismus

Marxismus-Leninismus

Marxistische Anthropologie

Maschine

Maschinerie

Massen

Materialismus

Materialismus — Dialektischer M.;
Historischer M.

Materiell/ Geistig/ Intellektuell
Materielle/ Geistige Arbeit
Maximalismus

Mechanismus

Mehrarbeit

Mehrbeit /Minderbert
Mehrwen

Mensch

Menschewismus
Merkantilismus

Metaphysisch /Dialektisch
Militarismus — Antimilitarismus
Millenarismus
Millerandismus

Minderbeit — Mebrbait
Mitlaufertum

Mittelstand —Kleinbiirgertum
Modell

Mogliches

Monismus —Dualismus
Monopol

Mornal

Multinationale Konzerne
Mutualismus

Mystizismus

Nachfrage — Angebot

Nation, Nationalitit

Nationale Bourgeoisie

Nationalisierung

Nationalismus

Nationalititenpolitik
—Sowjetische N.

Natur

Naturdialektik —Dialektik
der Natur

Negation

Neue —Demokratie

Neues — Altes

Nichtentsprechung —Entsprechung

Nichtkapitalistischer
Entwicklungsweg

NOP

Notwendigkeit —Freiheit

Niitzlichkeit

Objektivismus/Subjektivismus

Obskurantismus

Okonomische
Gesellschaftsformation

Okonomismus

Oktober

Ontologie des
gesellschaftlichen Seins

Operaismus

Opportunismus

Organisation

Organische Zusammensetzung

Orentalische Despotie

Orthodoxie

Otsowismus

Ouvrierismus

Owenismus

Pariser Kommune
Parlament, Parlamentarismus
Partei

Parteiausschlufl
Parteifeindliche Gruppe
Parteifunktionir —Funktionar
Parteilichkeit

Pauperismus

Pawlowismus

Pazifismus

Peripherie — Zentrum
Permanente Revolution
Personlichkait

Person —Ding



Personenkult

Philistertum

Philosophie

Philosophie —Sowjetische Ph.

Physiokratismus

Plan

Planung —Wirtschaftsplanung

Pluralismus

Politbsiro

Politik

Politische —Konstellation,
Konjunktur

Politische Okonomie —Kritik der

Polyzentrismus

Populismus

Positivismus

Praxis

Praxis/Praxen

Preis )

Presse —Revolutionire

Privat/ Gesellschaftlich

Privateigentum

Produktion, Produktive/
Unproduktive Arbeit

Produktion — Anarchie der P.

Produktionsmittel

Produktionsverhiltnisse

Produktionsweise

Produktionsweise — Asiatische P.;
Kommunistische P.; Sozia-
listische P.; Staatliche P.

Produktivkraft

Profit

Profitrate —#Tendenzieller Fall der

Proletariat

Proletarische/Biirgerliche
Wissenschaft

Proletkult

Propaganda — Agitation

Protektionismus

Proudhonismus

Prozeff

Pudding

Qualitit/Quantitit
Qualitativer oder dialektischer
Sprung

Rite

Rationalismus

Realer Sozialismus

Realismus —Sozialistischer

Recht

Reell/Formell

Reelle/Formelle Subsumtion

Reform/Revolution

Relativ —Absolut

Religion

Rente

Reproduktion

Reproduktion der gesellschaftlichen
Verhiltnisse

Reservearmee

Revisionismus

Revolution

Revolution —Franzosische R.;
Industrielle R.; Konter-R.;
Kultur-R., Permanente R ;
Reform/R.; Welt-R.;
Wissenschaftlich-technische R.

Revolutionire Presse

Robinsonaden

Romantik

Sauberung
Saint-Simonismus
Schdanowismus

Schichten —Soziale

Schule

Schrwelle

Sein/BewuBltsein — Gesellschaftliches

Sekticrertum

Selbstkritik

Selbstverwaltung

Sensualismus ~Empfindung

Sklaverei

Solipsismus

Sowchose

Sowjet

Sowjetische Nationalititenpolitik

Sowjetische Philosophie

Sowjetstaat

Sozialdemokratie

Soziale Schichten

Sozialisierung —Vergesellschaftung

Sozialismus

Sozialismus —Ubergang zum

Sozialistische Produktionsweise

Sozialistischer Realismus

Spartakismus

Spekulation

Spinozismus

Spiritualismus

Spontan, Spontaneitit,
Spontaneismus

Sprache, Sprachwissenschaft

Sprung —Qualitativer

Staat/Biirgerliche Gesellschaft

Staat/ Lohnverhiltnis

Staat — Absterben des S.es; Etatis-
mus; Sowjets.; Verstaatlichung

Staatliche Produktionsweise

Staatskapitalismus

Staatsmaschine(rie)

Staatsmonopolistischer
Kapitalismus

Stachanowbewegung

Stadt/Land

Stalinismus

Strategie/ Taktik

Streik

Strukturalismus

Stufe

Subbotnik

Subjektivismus —Objektivismus

Subsumtion —Reelle

Syndikalismus — Anarchosyndik.

System

Taktik —Strategie

Tausch — Austausch; Ungleicher T.
Tauschhandel — Unmittelbarer
Taylorismus

Technik

Teilung der Arbeit —Arbeitsteilung

Teleologie

Tendenzieller Fall der Profitrate
Terrorismus

Theorie

These

Titoismus
Tolstoianertum
Totalitarismus

Totalitie
Tradeunionismus
Traditionen
Transformationsproblem
Trotzkismus

Uberbau

Uberbleibsel
Uberdeterminierung
Uberflu/Knappheit
Ubergang

Ubergang zum Sozialismus

Uberproduktion
Ubersetzbarkeit
Ultraimperialismus
Umkehrung, Umstiilpung
Umschlag des Kapitals
Ungleiche Entwicklung
Ungleicher Tausch
Unmittelbarer Tauschhandel
Unproduktive Arbeit

—Produktion
Unterentwicklung —~Entwicklung
Urgemeinschaft

— Urspringliches G.
Urspriingliches Gemeinwesen
Utilitarismus — Niitzlichkeit
Utopie

Variables —Kapital

Verbindung

Verdinglichung

Vereinigung — Assoziation

Verelendung —Pauperismus

Vergesellschaftung

Verhiltnisse = Krifte-V.;
Produktions-V.;
Gesellschaftliche V.

Verkauf —Kauf

Verkehrung = Umkehrung

Verniinftig/ Wirklich

Verschmelzung

Verspitung —Vorsprung

Verstaatlichung

Verteilung

Verwandlung —Transformation

Vitalismus —Leben

Volk

Volksdemokratie =+ Demokratie

Volkskommune

Volkskrieg

Volkstiimler —Populismus

Voluntarismus

Vorsprung/Riickstindigkeit

Vorstellung

Vorwegnahme

Wachstum

Wahlrecht — Allgemeines

Wahrheit

Ware

Warenfetischismus

Warenkapital —~Kapital

Wechselwirkung

Weltanschauung

Weltrevolution

Wert

Wesen

Westlicher Marxismus

Wettbewerb

Widerspiegelung

Widerspruch

Wiederholung (historische)

Wirklich —Verniinftig

Wirklichkeit

Wirtschaftsplanung

Wissenschaft

Wissenschaftlich-technische
Revolution

Wissensohaftlicher Sozialismus

Zentralismus — Demokratischer
Zencvalkornitee
Zentrum / Periphene

Zerbrechen des Staates

Zins

Zionismus

Zirkulationsprozel
Zusammenbruchstheorie
Zusammensetzung —Organische



Abkiirzungen

Fiir hiufig zitierte Werke werden im Text folgende Abkiirzungen verwendet:

MEW
EB LI
AD
Adr

Bauernkrieg
18.B

Biirgerkrieg
DI

DN
Einl 1857

Elend
Erfurt

Feuerbach
Gotha

Grundrisse

HF
Judenfrage
K LILII
KHR

KHS

Klassenkampfe

Lage
Lohn

Lohnarbeit
Manifest

Manuskripte 1844

MEGA
NRbhZ

Marx/Engels

Marx/Engels, Werke, Berlin/DDR 1956ff., 39 Bde.
Erginzungsband, Teil I und Teil II, Berlin/DDR 1967/68
Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft
(1878), MEW 20, 5-303

Marx, Inauguraladresse der Internationalen Arbeiter-Assoziation
(1864), MEW 16, 5-13

Engels, Der deutsche Bauernkrieg (1850), MEW 7, 327-413
Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte (1852),
MEW 8, 111-207

Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich (1871), MEW 17, 313-365
Engels/Marx, Die deutsche Ideologie (geschrieben 1845-46, zu-
erst veroff. 1932), MEW 3, 9-530

Engels, Dialektik der Natur (geschrieben 1873-83, zuerst veréff.
1925), MEW 20, 305-620

Marx, Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie (1859),
Grundrisse 3-31, auch: MEW 13, 615-642

Marx, Das Elend der Philosophie (1847), MEW 4, 63-182
Engels, Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs
1891 (1891), MEW 22, 225-240

Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deut-
schen Philosophie (1886), MEW 21, 259-307

Marx, Kritik des Gothaer Programms (geschrieben 1875, zuerst
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E: Power. — F: Pouvoir. — R: Viast’. — Sp: Poder. —
Ch: quanli ¥ H

1. Nach Marx hat Lenin nie aufgehort, diese Frage zu stellen, die Grundfrage
der Revolution, die Frage nach der Staatsmacht: Wer iibt die Macht aus? Im
Auftrag welcher Klasse? Das ist die Frage der Wochen, die dem Oktober un-
mittelbar vorausgehen (die Frage der »zwei Revolutionene, der biirgerlichen
und der proletarischen, und der sDoppelmachte oder sDoppelherrschafte, der
Macht der Regierung und der Macht der Sowjets): Werden die Bolschewiki die
Macht ergreifen? Das heifit: Werden die Bolschewiki das Instrument der
Machtergreifung der Arbeitermassen sein, fiir Interessen, die mit denen der
Bourgeoisie unversshnlich sind? Oder wird es der Bourgeoisie gelingen, die
Revolution zu zerschlagen und den Staat wieder in Stellung zu bringen, den
Staat, der dafiir sorgt, dafl auch im Wandel seiner politischen Form das We-
sentliche (die Ausbeutung) aufrechterhalten bleibt?

Aber bei keinem der Klassiker, Lenin eingeschlossen, ist das Problem der
Staatsmacht auf eine fsé#ische Frage beschrinkt. Die Formen, in denen sich
die Machtergeifung zunichst vollzieht (bewaffneter Aufstand, lang sich hin-
zichender Volkskrieg, friedlicher politischer Sieg und vielleicht noch weitere
Formen), sind in den Augen der Klassiker streng abhingig von der politischen
Konjunktur und von den nationalen Besonderheiten. Es ist bekannt, daf
selbst unter den Bedingungen Rufllands zwischen April und Oktober 1917 Le-
nin einen Moment lang geglaubt hatte, dafl die Bedingungen fiir einen fried-
lichen (aber nicht sparlamentarischenc) Sieg der Revolution beisammen seien,
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als er nimlich zum ersten Mal die Losung ausgab: »Alle Macht den Sowjets!«
Und in der Tat ist die allgemeine These die, daf es kein historisches Beispiel
fiir eine Revolution gibt, die sich axf eine einze/ne dieser Formen beschrinkt
und die nicht vielmehr eine einzigartige Verbindung verschiedener Formen
darstellt. Aber diese Verschiedenheit betrifft keinesfalls die Natur des allge-
meinen Problems der Staatsmacht; die Verschiedenheit stellt vielmehr nur ei-
nen Aspekt dieses Problems dar, der nicht fiir das Ganze genommen werden
darf. Der Begriff der Revolution, als ein sich hinziehender historischer Prozef,
als eine »Klassenverschiebunge (Lenin, Dse Klassenverschiebung (1917], IW
25, 124-126), hat im wesentlichen nichts zu tun mit den Bedingungen und
den Formen, unter denen die Macht »ergriffenc werden kann. Die Revolution
ist vielmehr unlésbar verbunden mit der Frage, ob und wie die arbeitenden
Massen die Macht »halten« und »ausiiben« kénnen.

Dies ist so, weil die Staatsmacht letztlich nicht die Macht eines Individuums
ist (eines Staatsoberhaupts oder eines Parteichefs), einer Gruppe von Indivi-
duen, einer besonderen Schicht der Gesellschaft (wie der »Biirokratie« oder
der »Technokratie«) oder einer einfachen — mehr oder weniger umfangrei-
chen — Klassenfraktion. Die Staatsmacht ist immer die Mach? einer Klasse.
Hervorgegangen aus dem Klassenkampf, kann die Staatsmacht nur das Instru-
ment der herrschenden Klasse sein — was Marx und Lenin die »Diktatur« det
herrschenden Klasse nennen (vgl. Klassenkimpfe, MEW 7, 33, 62). Die
Staatsmacht verwirklicht sich notwendigerweise bald in Formen des Rechts,
bald in Formen der Gewalt (oder in beiden zugleich), sie hat ihren Ursprung
jedoch weder im einen noch im anderen, sondern in der historischen Tatsache
der Hegemonie und in den materiellen Bedingungen, die die Hegemonie re-
produzieren. »Die Diktatur ist eine sich unmittelbar auf Gewalt stiitzende
Macht [des Proletariats oder der Bourgeoisie; E.B.], die an keine Gesetze ge-
bunden ist.« (Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky (1918,
LW 28, 225-327; hier: 234) Was die Bedingungen angeht, die langfristig die
Umkehrung dieser Hegemonie sichern kénnen, so zeigen Theorie und Erfah-
rung (einschliefllich der Erffahrung der Wendung von der »Diktatur des Prole-
tariatse zur »Diktatur iiber das Proletariate) hinlinglich, dafl diese Bedingun-
gen nicht mit einem Wort erfaflt werden kénnen, dafl sie vielmehr das gesam-
te Feld der sozialen Verhiltnisse betreffen, von den Formen der Arbeits-und
Verwaltungsorganisation bis zu den Formen der Erzichung, der Religion und
der Kultur.

2. Wenn die politische Position der Marxisten in bezug auf die Frage der
Staatsmacht hinreichend klar ist, verhilt es sich genauso mit dem Sinn des Be-
griffs der sMacht«? Das Folgende beschrinkt sich darauf, die Frage ausgehend
von eciner Untersuchung von Marx’ eigener Begrifflichkeit zu stellen.

Marx verwendet keinen festen Begriff, sondern eine ganze Reihe von klassi-
schen Ausdriicken: Macht, Gewalt, Herrschaft, Autoritit. In semantischer
Nachbarschaft kann man gleichfalls die »Souverinitite und, wie man sechen
wird, die »Diktature ansiedeln. Man kann sich durch die Lektiire zahlreicher
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Texte von Marx oder Engels, die sich auf diese Ausdriicke beziehen, rasch da-
von iiberzeugen, dafl die Ausdriicke nicht streng voneinander unterschieden
sind, daf sie sich vielmehr iiberlappen und teilweise austauschbar sind. So fin-
det man zur Bezeichnung der Staatsmacht nicht nur den Ausdruck sMachte,
sondern auch den der »Staatsgewalte. Und jeder dieser beiden Ausdriicke ist
wiederum in fortwihrender Oszillation begriffen.

»Machte konnotiert einerseits die sHerrschaft« oder die sHegemoniee, das
»Ubergewichte, die sVormachte einer Gruppe oder einer sozialen Kraft (einer
Klasse, aber auch einer Nation, selbst einer 6konomischen Struktur: etwa des
Marktes und der kapitalistischen Produktionsweise, die die traditionellen so-
zialen Formen zerstéren). Insofern handelt es sich iibrigens nicht ausschliefi-
lich um die direkte smaterielle« Gewalt. Engels schreibt: »Im Staate stellt sich
uns die erste ideologische Macht iiber den Menschen dare« (Feuxerbach, MEW
21, 302), und er bezieht diese Macht sogleich wieder auf die Klassenherr-
schaft; der Staat ist insgesamt, mit einem Ausdruck von Clausewitz, die Fort-
setzung der Politik (der Klassenherrschaft, E.B.) mit anderen Mitteln. Aber
— das ist hier der zweite Gesichtspunkt — im selben Kontext konnotiert
»Macht« eine Kausalitit, die Motorik, die Bewegungsform des Geschichtspro-
zesses: Die Ideologie, die politischen Formen werden zuweilen als skonservati-
ve Machte (ebd., 305) bezeichnet, zuweilen erscheinen sie umgekehrt als pro-
gressive Formen von revolutionirer Wirksamkeit, aber als Wirkung anderer
»bewegender Michte« (ebd., 298), und zwar im Rahmen einer Frage, die sich
auf »die Triebkrifte dieser Triebkrifte« (ebd.) der historischen Bewegung be-
zieht. Kénnen wir daraus unmittelbar schliefen, die hier zugrunde liegende
Idee sei die einer kausalen Wirksamkeit von Herrschaft oder von Triebkriften
in der Geschichte? Das hiefle sicherlich, ein weit komplexeres Problem zu
schnell aufzulésen, ein Problem, das den Kern der »Topike betrifft, die im
Vorwort von Zur Krnitik der Politischen Okonomie entwickelt wird.

Wenn wir uns dem Ausdruck »Gewalt« zuwenden, so entdecken wir ein an-
deres charakteristisches Oszillieren, das zwar keine Eigentiimlichkeit des Mat-
xismus ist, das dort aber besondere Auswirkungen haben muf. Einerseits ist
die Gewalt eine institutionalisierte, formal legitime Macht. In diesem Sinne
gibt es keine Gewalt ohne eine Verwaltung, die einer Regierung, also einer
Regulierung untersteht. Der Ausdruck gehort hier zur Problematik der Verfas-
sung der Staatsmacht als »éffentlicher Gewalt«, zur Problematik der Teilung
der Gewalten zwischen der »exekutivenc und der »legislativen Gewalte, unter
Umstinden auch zur Problematik des Konflikts zwischen zwei Arten der Sou-
verinitit (vgl. die Artikel in der Newen Rheinischen Zestung [MEW 5, 11-
457] iber die Dualitit zwischen der monarchischen Macht feudalen Ut-
sprungs und der parlamentarischen Macht, hervorgegangen aus der demokra-
tischen biirgetlichen Revolution; Artikel, die méglicherweise — bewuflt oder
unbewuflt — das Modell fiir die Analysen Lenins im Jahre 1917 geliefert ha-
ben). Aber wir haben hier den typischen Fall eines Wortes, das zwei entgegen-
gesetzte Bedeutungen abdeckt: Die Gewalt ist im Gegensatz hierzu auch die
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Gewalt sans phrase, ohne einschrinkende Regel, gleichgiiltig gegeniiber der
Frage der Legitimitit, eine Gewalt, die sich in Eroberung, Pliinderung, Kolo-
nisierung, Sklaverei, Enteignung, Terrorismus, Ausbeutung und Unter-
driickung manifestiert. Das Kapital kommt »von Kopf bis Zeh, aus allen Po-
ren, blut- und schmutztriefend« zur Welt (K I, MEW 23, 788; R. Luxemburg
zitiert diese Stelle in der Akbumulation des Kapitalss, GW, Bd. 5,
Berlin/DDR 1975, 398). Marx hat im Kapital/ die urspriingliche Akkumula-
tion beschrieben als systematische Verbindung aller historischen Formen der
Gewalt, um den Arbeitenden von der Erde loszureifien, von seinen Werkzeu-
gen, von der traditionellen Gemeinschaft, um seinen Widerstand zu brechen
und ihn so der Disziplin des Kapitals zu unterwerfen.

Insgesamt handelt es sich also um zwei gegensitzliche Formen, die der
Zwang annechmen kann, sei es, daf er »freiwilligen« Gehorsam fordert und er-
hile, sei es, dafl er die Widerstinde bricht. Wenn Marx und Engels die Ge-
schichte der Staatsmacht als Staatsgewalt darstellen, wihlen sie nicht zwischen
diesen beiden Bedeutungen aus. Sie verbinden sie vielmehr und lassen sie sich
immer wieder iiberlappen. Und in der Tat ist es ihr Ziel zu zeigen, daf es in
der Geschichte zwischen Legalitit und Gewalt keine Unvereinbarkeit gibt,
sondern im Gegenteil einen fortwihrenden Rollentausch, eine Substitution,
abhingig von den momentanen Bedingungen. Jede Rechtsordnung griindet
sich auf eine Revolution — »von untenc oder »von obene; sie griindet sich also
nicht auf die Norm oder das Prinzip, das sie zu verkérpern beansprucht, son-
dern auf die Kraft oder die Krifteverbindung, die sie gegen andere durch-
setzt. Aber jede Revolution, die die Situation der Klassen grundlegend in-
dert, bringt eine spezifische Rechtsordnung hervor.

Man st6flt so auf eine verwirrende semantische Unentschiedenheit, die es
der Eingebung des Lesers iiberlifit, sorgfiltig die notwendigen Differenzie-
rungen vorzunchmen, damit nicht diese oder jene These, diese oder jene Ar-
gumentation auf eine Tautologie zusammenschrumpfen. So heifit es in der
Verteidigungsrede von Marx im Kolner Prozef (MEW 6, 242f.), es handele
sich hier »um einen Kampf zwischen zwei Gewaltene ( = die preuflische Mo-
narchie und die Frankfurter Nationalversammlung; beide lassen sich als »5f-
fentliche Gewalte, als »Staatsgewalt« definieren), »und zwischen zwei Gewal-
ten kann nur die Gewalt entscheidene. Die Idee, die sich hier abzeichnet, ist
die, dafl die Gewalt oder Macht nicht an sich existiert, dafl sie nur differentiell
existiert, als Ausibung der Macht einer Macht gegen eine andere. Marx greift
diese Idee und nahezu dieselbe Formulierung bezeichnenderweise im Kapsta/
auf, bei Gelegenheit des Arbeitstages und der Mittel, die notwendigerweise
eingesetzt werden, um den Zwang zur Mehrarbeit auszuiiben: »Der Kapitalist
behauptet sein Recht als Kiufer, wenn er den Arbeitstag so lang als méglich
(...) zu machen sucht. (...) der Arbeiter behauptet sein Recht als Verkiufer,
wenn er den Arbeitstag auf eine bestimmte Normalgréfie beschrinken will.«
(K I, MEW 23, 249) »Aber was ist normal?« fragt Engels in seinem Konspekt
iiber Das Kapital (MEW 16, 266). »Es findet hier also eine Antinomie statt,
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Recht wider Recht, beide gleichmiflig durch das Gesetz des Warenaustausches
besiegelt. Zwischen gleichen Rechten entscheidet die Gewalt. Und so stellt
sich in der Geschichte der kapitalistischen Produktion die Normierung des At-
beitstags als Kampf um die Schranken des Arbeitstags dar — ein Kampf zwi-
schen dem Gesamtkapitalisten, d.h. der Klasse der Kapitalisten, und dem
Gesamtarbeiter, oder der Arbeiterklasse.« (K I, MEW 23, 249) Das Recht ist
nicht von anderer Art als die Gewalt (force), da allein mit der Ausiibung der
(6ffentlichen oder »privatenc) Macht im Klassenkampf die inneren Wider-
spriiche des Rechts geregelt werden.

Ebenso ist festzuhalten, dafl die berithmte Folge von drei Kapiteln im An#-
Diihring (MEW 20, 157-171), die Engels mit »Gewaltstheorie« iiberschrieben
hat (und die er zur Grundlage einer eigenen Broschiire iiber die Rolle der Ge-
walt in der Geschichte machen wollte), offenkundig einen Teil ihrer Bedeu-
tung verliert, wenn sie nur als Theorie der Gewalt (im Sinne von »violence«)
und ihrer Rolle in der Geschichte verstanden wird, wo es sich doch zugleich
um die Staatsmach? handelt und um das historische Verhilenis zwischen poli-
tischen und 6konomischen Instanzen, um die »politischen« und »6konomi-
schen« Formen des Klassenkampfes.

Mit dieser Skizze der dialektischen Vorziige dieser semantischen Unent-
schiedenheit soll jedoch keinesfalls behauptet werden, dafl diese Unentschie-
denheit im politischen Denken von Marx und Engels folgenlos geblieben sei.
Die Folgen sind besonders schlagend, wo Marx und Engels vor dem Problem
der Modalititen der Machtergreifung durch das Proletariat stehen und wo sie
mit den Folgen konfrontiert sind, die die Ergreffung der Macht fiir die Aus-
#bung der Macht in der Revolutionsperiode nach sich zieht.

So verweist Marx in seiner Rede dber den Haager Kongref (1872; MEW 18,
159-161) auf die. Moglichkeit einer »friedlichene, d.h. legalen Enteignung der
Kapitalisten im Gefolge cines Wahlsiegs der Sozialistischen Partei in den Lin-
dern, die sich als besonders demokratisch darstellen (England, Vereinigte
Staaten, Holland): Die Notwendigkeit der Machtergreifung und der Aus-
iibung von Zwang gegen die frither herrschenden Klassen bleibt ganz und gar
bestehen, aber es kénnte (in Ausnahmefillen?) sein, daf sie nicht die Form
der revolutiondren Gewalt annimmt.

Engels greift diese Hypothese in seinen Untersuchungen iiber den Sozia/is-
mus in Deutschland (1891; MEW 22, 245-260) und iiber die Bauernfrage in
Frankreich und Deutschland (1894; ebd., 483-505) auf und bezieht sie auf
den Unterschied zwischen den Methoden, die die proletarische Revolution ge-
geniiber den Grofigrundbesitzern einerseits und gegeniiber der auf Familien-
arbeit basierenden Bauernschaft andererseits in jedem Fall ergreifen muf: fiir
die einen die direkte Enteignung, fiir die anderen der Anreiz zur zunechmen-
den Kooperation vermittels ideologischer und 6konomischer Mafinahmen im
Rahmen einer Politik des Klassenbiindnisses. Aber die Diskussion iiber den
»friedlichen Wege zum Sozialismus (ob nun reduziert auf einen »parlamenta-
rischen Wege oder nicht) sollte dann schnell zeigen, dafl diese Demarkations-



Macht 812

linie nicht so leicht zu ziehen war, wie Marx und Engels geglaubt hatten, nicht
einmal als rein theoretisches Konzept. Die Theoretiker der Sozialdemokratie
(zuerst Bernstein, dann genauso Kautsky) sollten sich dafiir einsetzen, den
Begriff der politischen Macht von jedem notwendigen Bezug auf die Gewalt
(im Sinne von sviolence«) abzuschneiden (ein Bezug, der nun als Uberbleibsel
des Blanquismus, des »Terrorismuse und des »Putschismuse bezeichnet wird);
sie privilegierten so eine Definition der politischen Macht in rein juristischen
Kategorien.

Im Gegensatz hierzu stand Lenin. Nachdem er in S7aa¢ und Revolution die-
se systematische Leugnung der von Marx der revolutioniren Gewalt zuge-
schriebenen Rolle kritisiert und dabei die Hypothese von den verschiedenen
»Ubergingen« zum Sozialismus offengelassen hatte, griff er in seiner Ausein-
andersetzung mit Kautsky zuriick auf die direkte Identifizierung jeglicher
Staatsmacht mit der Ausiibung von Gewalt (im Sinne von »sviolencec), was
thm paradoxerweise die Zustimmung eines Georges Sorel eintrug (vgl. dessen
»Plidoyer fiir Lenine im Anhang zur 4. Auflage [1919] des Buchs Uber die
Gewalt, Frankfurt/M. 1981) und sogar die eines Curzio Malaparte (Der
Staarsstreich [1931], Leipzig, Wien 1932). In den Griindungstexten der III.
Internationale, in denen die politische Konjunktur der 20er Jahre dargestellt
wird als »Biirgerkriege von internationalen Ausmaflen, der kurz bevorsteht, ist
diese Identitit dogmatisch systematisiert worden. Damals begann ein verwor-
rener Dialog, der eines Tages gewisse kommunistische Parteien in dem Bestre-
ben, sich von einem zu schweren Erbe zu l6sen, dazu fiihren sollte, ihre Ab-
lehnung des Begriffs der »Diktatur des Proletariatse zu rechtfertigen mit der
Ablehnung der Gewalt, die teils als unméglich, teils als unniitz, teils als mit
den Zielen des Sozialismus unvereinbar angesehen wurde.

Es handelt sich also um eine Unentschiedenheit, die auf eine anfingliche
semantische Mehrdeutigkeit verweist. Aber es ist wichtig, deswegen nicht die
kritische Bedeutung des Machtbegriffs zu verkennen; sie erscheint klar und
deutlich in den Formulierungen des An#:-Diihring, sowohl aus der Feder von
Engels wie aus der von Marx (in dem Kapitel, dessen Autor er ist): »sDie einzi-
ge Erklirung 6konomischer Tatsachen, die uns das eigen erzeugte System
[Diihrings] zu geben hat, ist, dal sie Resultate der ‘Gewalt’ seien, eine
Redensart, womit der Philister aller Nationen sich seit Jahrtausenden iiber al-
les ihm widerfahrene Ungemach trostet (...). Statt diese Gewalt aber nach ih-
rem Ursprung und ihren Wirkungen zu untersuchen, mutet Herr Diihring
uns zu, uns bei dem blofilen Worz ‘Gewalt’ als letzter Endursache und endgiil-
tiger Erklirung aller 6konomischen Erscheinungen dankbarst zu beruhigen.«
(MEW 20, 237f.) Und an anderer Stelle: »Fiir alle miflliebigen Umstiinde, fiir
Profit, Bodenrente, Hungerlohn, Arbeiterknechtung hat sie [die Diihringsche
Okonomie] nur Ein Wort der Erklirung: die Gewalt, und immer wieder die
Gewalt, und der ‘gewaltigere Zorn’ des Herrn Diihring 16st sich eben auch auf
in den Zorn iiber die Gewalt.« (Ebd., 201) Wenn unsere vorliufige Analyse
stimmt, dann mufl man dies auch verstehen als eine Kritik daran, dafl das
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Wort sMachte gebraucht wird als universelle magische Erklirungsformel oder
als einfaches und erstes Grundprinzip der historischen Erklirung — ob nun
als »Wille zur Machte, als »Gewaltmonopole, als sBegehren des Gesetzes« oder
als »sEntstehung des Staates« (man wird, ohne damit zu weit zu gehen, fest-
stellen, daf Diihrings Konzept von der Politik als Grundlage der Okonomie
genau dasselbe ist wie das, was dann von P. Clastres in seinen Recherches
d'anthropologie politique, Paris 1980, wieder vorgeschlagen worden ist, iibri-
gens verbunden mit treffenden Kritiken an der manxistischen Vulgata). Uber-
setzen wir also neu: »Fiir alle 6konomischen Phinomene« — und fiigen wir
hinzu, erst recht fiir alle spolitischen« — »eine einzige Erklirung: immer wie-
der das Wort ‘Macht’«, und »der Zorn der Macht 16st sich auf in den Zorn tiber
die Machte. So klingt der Satz viel aktueller, ohne deswegen von der anfingli-
chen Intention abzuweichen. Kurz, es handelt sich um eine systematische Kri-
tik jeder Meztaphysik der Macht, eine Metaphysik, in der Marx und Engels das

Musterbeispiel der idealistischen Geschichtsphilosophie sehen und das Hin-

dernis Nummer eins fiir die Entwicklung einer analytischen Erklirung, einer

wirklichen Erkenntnis der gesellschaftlichen Formen und Prozesse. Nichts hin-
dert uns, dieses Projekt wiederaufzunehmen. In seiner Komplexitit und Unsi-
cherheit versucht der Diskurs von Marx, zwei Positionen zu halten, die die

Sprache, ideologiebeladen wie sie ist, nicht leicht zulifit:

— Einerseits gibt es keine soziale Organisation und keinen historischen Pro-
zefl, der den vereinten Determinationen durch Herrschaft, Zwang, Macht-
verhiltnisse und die immer gegenwirtige Instanz der Gewalt entkommt.

— Andererseits, selbst wenn diese Determinationen sich in der Figur der
»Machte konzentrieren, die von einer Gruppe, einem Individuum oder ei-
ner Institution ausgeiibt wird, so sind diese Determinationen doch nie-
mals reduzierbar auf eine einfache Einheit, und sie haben auch nicht ihr
Prinzip in sich selbst. Es gibt eine historische Universalitit der Wirkungen
von Macht und Gewalt, aber die Idee der Macht als einer allgemeinen Idee
ist eine fundamentale Illusion. Letztlich ist es dies, was bei einem materia-
listischen Konzept des Klassenkampfs auf dem Spiel steht.

® BIBLIOGRAPHIE: K. KAUTSKY, Der Weg zur Macht? (1909), hrsg. u. eingel. v. G. Fiil-
berth, Frankfurt/M. 1972; ders., Terrorismus und Kommunismus. Ein Beitrag zur Na-
turgeschichte der Revolution (1919), Offenbach 1947; W.I. LENIN, Werke Bd. 24 und
25 insgesamt (iiber die sDoppelherrschafte); R.LUXEMBURG, Die Akkumulation des
Kapirals, Gesammelte Werke, Bd. 5, Berlin/DDR 1975, Kap. 26 bis 29; K. MARX, K ],
MEW 23, Kap. 8, 13 und 24; R.MILIBAND, Marxism and Politics, Oxford 1977;
S.MOORE, Three Tactics, New York 1963; N. POULANTZAS, Politische Macht und ge-
sellschaftliche Klassen, Frankfurt/M. 1974; ders., Staatstheorie, Hamburg 1978.

» Bolschewismus, Diktatur des Proletariats, Etatismus, Friedlicher Weg, Gewalt, Klas-
senkampf, Konstellation, Krifteverhiltnisse, Matericlle Arbeit / Geistige Arbeit, Revo-
lution, Sowjets, Sowjetstaat. E.B.(R.N.)
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Malthusianismus

E: Malthusianism. — F: Malthusianisme. — R: Mal'tuzianstvo. —
Sp: Malrusianismo. — Ch: Maersasizhuyi S/REERRF X

Seit den Umrissen (MEW 1, 499ff.), in denen Engels 1843/44 eine Art erste
kritische Bilanz der klassischen politischen Okonomie zieht, behielt die Be-
zugnahme auf Malthus immer einen polemischen Charakter. Thomas Robert
Malthus (1766-1834) machte als Zeitgenosse Ricardos zuweilen den Eindruck
eines armen Vetters. Sein »Bevélkerungsgesetze ist der am hiufigsten genann-
te Beitrag seines Denkens. Als spiter Verfechter der Agrarzyklenkonzeption
— ein »Prophet der Vergangenheite (Le Roy Ladurie) — ging Malthus von
zwei Postulaten aus: 1. Die Bevolkerung wichst in geomerrischer Folge — 2,
4, 8, 16, 32; 2. die Erzeugung von Nahrungsmitteln folgt einer arithmets-
schen Progression — 1, 2, 3, 4, 5. Diese dauernde Gefahr der Ubervilkerung
erklirt das Ungliick der arbeitenden Klassen und rechdfertigt die Ungleich-
heit. Man kann dieses »eherne Gesetz« nur durch Forderung der sexuellen
Enthaltsamkeit — die smoralische« Form der Geburtenkontrolle — einschrin-
ken. Ist Malthus einfach riickstindig? Im Zusammenhang mit der industrie/-
len Revolution stellt Engels die Akrualitit des Malthusianismus als »offenste
Kriegserklirung der Bourgeoisie gegen das Proletariate fest (Lage, MEW 2,
493). Der Pessimismus von Malthus erklirt die widerspriichliche Anziehungs-
kraft, die er ausgeiibt hat; ohne sein Wissen begriindet er eine Anisi-
Apologetik, von der Marx und Engels profitiert haben.

1. Malthus’ Unaufrichtigkeit

Marx teilt den Eifer vieler Publizisten (vgl. Cobbett) gegen den »Pfaffenc
Malthus, wie er den anglikanischen Pastor verhéhnt. Um ihn in Miflkredit zu
bringen, benutzt er mehrere Waffen.

1. Malthus als »Plagiator«. — Diese Anklage findet sich vor allem in den
Theorien diber den Mehrwert (vgl. MEW 26.2, 107ff.): Malthus habe seine
Vorliufer in einer Art Piratenakt schamlos ausgepliindert. Ohne auf Einzel-
heiten einzugehen, mufl man zugeben, dafl es schwerfillt, einen solchen Vor-
wurf zu bestitigen oder zu entkriften. Malthus hatte seine Wegbereiter und
reiht sich in eine bereits laufende Debatte iiber Demographie ein. Ob einfach
als Strohmann oder als eigenstindiger Forscher, auf jeden Fall setzte er eine
Zisur, indem er im Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert den aufklireri-
schen Fortschrittsphilosophien einen Dimpfer versetzte.

2. Malthus' Standpunkt. — »Aber Malthus! Ce misérable zieht aus den
wissenschaftlich gegebenen (und von ihm stets gestohlenen) Vordersitzen nur
solche Schliisse, die der Aristokratie gegen die Bourgeoisiec und beiden gegesn
das Proletariat ‘angenehm’ sind (niitzen).« (Ebd., 111f.) Die historische Ana-
lyse, die dieser Einschitzung zugrunde liegt, lifit sich wie folgt zusammenfas-
sen: In einer ersten Phase bildet sich in England eine beslige Allianz der Besit-
zenden gegen die Franzisische Revolution und gegen die Jakobiner im Innern.
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Malthus, dessen Abhandlung diber das Bevb'/temng:ge:et'z sich in. der ersten
Auflage gegen Condorcet und Godwin richtete, beteiligt sich an dieser B'cwe-
gung. Nach 1815 stiefen im siegreichen England erneut d{c Grundcxgc‘n-
ciimer — #he landed interest — und die industricllen Kapitalisten — {/Je in-
dustrial interest — zusammen (vgl. ebd., 116). Malthus unterstiitzte die pro-
tektionistischen Korngesetze, die com /aws, und brachte so seinen Kla'sscn.-
standpunkt zur Geltung, denn die anglikanische Kirche stand im Biindnis mit
der Aristokratie. Er verteidigte das »reaktionire Grundeigentume gegen das
»aufgeklirtes, sliberalec und »sprogressive« Kapital (cbd. , 112). Dieses Schema
hat das Verdienst, Malthus in die Klassenkimpfe einzuordnen, indem es fiir
die Zeit nach 1815 eine Verlagerung des Hauptwiderspruchs und die Bildung
cines »neuen historischen Blockse« behauptet.

3. Die verhéhnte Wissenschaft. — Mit seinem Vorgehen begehe Malthus
einen Betrug: »Einen Menschen aber, der die Wissenschaft einem nicht aus ihr
selbst (wie irrtiimlich sic immer sein mag), sondern von aufen, ihr fremden,
duferlichen Interessen entlehnten Standpunkt zu akkommodieren sucht, nen-
ne ich ‘gemein’.« (Ebd.)

1. Die Natur der Ideologie oder die 1deologie der Natur

Trotz der gegen Malthus vorgetragenen Anklagen ist eine Wirkung seines Mo-
dells festzustellen, die eine theoretische Debatte verlangt. Es gibt tatsichlich
einen »ernsthaftene Malthus, dem die obigen Einwinde nicht ganz gerecht
werden. Zwei Anzeichen weisen darauf hin: a) der postume Einfluf, den er
vor allem auf Darwin ausgeiibt hat, und b) die Situation in England und das
Ausmaf der Arbeitslosigkeit. a) Darwin gibt ausdriicklich zu verstehen, dafi er
dank Malthus die Bedeutung der giinstigen und ungiinstigen Varietiten ent-
deckt habe. Marx versucht diese Bezichung abzustreiten: »sDarwin (...) sah
nicht, dafl er Malthus’ Theorie umstieff, indem et die ‘geometrische’ Progres-
sion im Tier- und Pflanzenreich entdeckte.« (Ebd., 114) Handelt es sich um
cine Art Versehen von Darwin?

b) Engels hatte 1845 die Bedeutung von Malthus gut festgehalten: »Und
Malthus (...) hat ebenfalls in seiner Weise recht, wenn er behauptet, es sei
stets iiberfliissige Bevolkerung da (...). Die iiberfliissige Bevolkerung wird
(--.) durch die Konkurrenz der Arbeiter unter sich erzeugte (Lage, MEW 2, 311).

Die dialektische Uberwindung des Malthusianismus wird im Kapstal/ glin-
and ausgefiihre (K I, MEW 23, 657-670). Marx zeigt dort klar das Bestehen
ciner Ubervélkerung, aber nur, um daraus ein historisches Gesetz abzuleiten.
Fiir ikn handelt es sich um eine »relative Ubervélkerungs, so genannt, weil der
Wechsel der Zusammensetzung des Kapitals »stets rascheres absolutes Wachs-
tum der @bcitcrbevﬁlkcrung als das des variablen Kapitals oder ihrer Beschiif-
ugungsm_nttcl« erzeugt. »Die kapitalistische Akkumulation produziert (...) be-
st:inc{xg cine rcl?tivc, d.h. fiir die mittleren Verwertungsbediirfnisse des Kapi-
tals ubcrschﬁss;gc. daher iiberflisssige oder Zuschuf-Arbeiterbevolkerung.«
(Ebd., 658) sMit der durch sie selbst produzierten Akkumulation des Kapitals
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produziert die Arbeiterbevélkerung also in wachsendem Umfang die Mittel
ihrer eignen relativen Uberzihligmachung. Es ist dies ein der kapitalistischen
Produktionsweise eigentiimliches Populationsgesetze (ebd., 660). So bildet
sich eine »industrielle Reservearmeee (ebd., 661). Ein komplexer Mechanis-
mus beginnt zu wirken: Steigerung der Produktivitit — sinkende Nachfrage
nach Arbeitskriften — steigende Konkurrenz unter den Arbeitern — sinken-
de Lohne. Kommen wir zuriick auf die Unterschiede zwischen den Auffassun-
gen von Marx und Malthus: Marx nimmt den Gedanken einer Ubervolkerung
auf und anerkennt auch deren Gesetzmifligkeit. Genau hier aber kommt
auch die grundsitzliche Differenz herein, die die Anklage begriindet. Fiir
Marx handelt es sich nicht mehr um ein einfaches Naturgesetz, sondern um
ein in seiner historischen Bedingtheit festzumachendes Phinomen: um den
»charakteristischen Lebenslauf der modernen Industrie« (ebd.). Der Streit mit
Malthus, der hier nicht offen ausgesprochen wird, dreht sich genau um diesen
Punkt, weil »jede besondre historische Produktionsweise ihre besondren, hi-
storisch giiltigen Populationsgesetze hat. Ein abstraktes Populationsgesetz exi-
stiert nur fiir Pflanze und Tier, soweit der Mensch nicht geschichtlich ein-
greift.« (Ebd., 660) Hier ist vor allem Malthus angesprochen; schon in den
Grundrissen heifit es: »Der Malthussche Mensch, abstrahiert von dem histo-
risch bestimmten Menschen, existiert nur in seinem Hirne (Grundrisse, 500).
Schliellich stellt Marx eine Unterlassung fest: Der Unterschied der Produk-
tionsweisen wird nicht beriicksichtigt, denn eine »Uberpopulation von freien
Athenienserne (ebd.) und eine Ubervilkerung von Proletariern gehorchen
nicht den gleichen Gesetzen. Paradoxerweise bringt diese Leerstelle die Ideo-
logie besser zum Ausdruck als inhaltliche Ausfithrungen dies kénnten. Wich-
tig ist nicht so sehr das, was der Diskurs von Malthus sagt, als vielmehr das,
was er unterlifit und was Marx uns entziffert hat: Malthus’ »natiirlichere
Mensch ist in Wirklichkeit der historisch bestimmte Mensch, ebenso wie die
Ubervolkerung, die er davon ableitet, nicht absolut, sondern relativ ist. Es be-
steht also eine Art von gleichzeitiger An- und Abwesenheit der Produktions-
weise, welche, obwohl Malthus aus ihr sein Wissen bezieht, in Natur — die
Garantie fiir Unverinderlichkeit und Allgemeinheit — verwandelt wird. Uns
interessiert am Malthusianismus in erster Linie — wie wir es nennen wollen —
sein bauchrednerischer Charakter: Malthus gibt vor, die Natur zu befragen,
und driickt so die neue Ethik der Armut aus, welche mit der industriellen Re-
volution einhergeht.

® BIBLIOGRAPHIE: T.R.MAITHUS, An Essay on the Principle of Population (1798),
London 1970 (deutsch: Das Bevolkerungsgesetz, Miinchen 1977). — Uber Malthus:
J. BONAR, Ma/thus and his Work, London 1885, 1924; B. COTIRET, Ma/thus ou /a ma-
lédiction d'Adam, in: Cahiers d'Histoire de I’Institut de recherches marxistes, Nr. 1,
Paris 1980; R. DANGEVILLE, Marx, critique de Malthus, Paris 1978; D.V. GLASS, Insro-
duction to Malthus, London 1953; Malthus past and present (Colloquium Paris 1980),
London 1983; K. MARX, F.ENGELS, Uber Malthus, Berlin/DDR 1956; W. PETERSEN,
Malthus, London 1979.

» Arbeitslosigkeit, Darwinismus, Rente. B.C.(B.D.)
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Manifestation

E: Manifestation, Demonstration. — F: Manifestation. —

R: Monifestacija, Demonstracifa. — Sp: Manifestacion.

Dieser Ausdruck, der sich sowohl im Stichwortverzeichnis der »Erkenntnistheo-
riee wie dem der politischen Praxis findet, hat lange Zeit ein religiéses Modell
der Wahrheit bezeichnet, die als Offenbarung und Inkarnation verstanden wur-
de. Begriffen wie Schein und Erscheinung nahestehend, galt die Manifestation
lediglich als Hinweis auf eine Wahrheit. Erst Kant und vor allem Hegel machten
die Manifestation zu einem Moment im Proze der Wahrheitsbildung, zu ei-
nem swesentlichen Moment der Wesenheitene, das zur konkreten Bestimmtheit
der Wahrheit dazugehért. Der historische Materialismus hat diesen Ausdruck
vor allem wieder aufgenommen, um seinen doppelten Status hervorzuheben:
bestimmende Erscheinung sowie Negation bzw. Zuriickweisung (protestation)
des Andersseins. So ist die Religion zugleich Manifestation des wirklichen Elends
und Protest gegen dieses. Dieser doppelte Status der Manifestation, der sie ne-
gativ bestimmt, ist natiirlich stark geprigt von Hegel. Auf politischem Gebiet
bezeichnet der Ausdruck Mantfestation [im Sinne von Demonstration, Kundge-
bung; P.J.J.] — iiber seine Hinweisfunktion hinaus — eine antizipierende und
konstituierende Wirksamkeit in den Krifteverhiltnissen. Eine Manifestation
stellt ein Krifteverhiltnis her und ist nicht nur dessen Wiederholung und Re-
flex; sie entfaltet eine gestaltende Kraft in der geschichtlichen Entwicklung. Ein
religioses Funktionieren der Manifestation entschirft diese Kraft und tiberlifit
ihr lediglich eine Art rechtlicher Regulierung des bestehenden Systems und
Staates. Das Demonstrationsrecht (droit de manifester) ist fiir Lenin ein notwen-
diges Element jener Aktivitit, deren Hauptaufgabe darin besteht, gerade das
Element des Rechts zu iiberwinden.

» Entfremdung, Hegelianismus. G.S.(V.S./PJ].)

Manufaktur

E: Manufacturing. — F. Manufacture. — R: Manufaktura. — Sp: Manufactura. —
Ch: zhizao #\i&

Wihrend der Ausdruck Manufakrur in der klassischen politischen Okonomie
fiir jede nicht-landwirtschaftliche oder nicht-handwerkliche Titigkeit steht,
benutzt Marx ihn zur Charakrerisierung einer groflen, von der modernen In-
dustrie unterschiedenen Periode der Wirtschaftsgeschichte. Die Manufaktur
als Ubergang vom kleinen Handwerk zur groflen Industrie ist kapitalistische
Kooperation auf der Grundlage der Teilung der Handarbeit und des Riick-
griffs auf noch handwerkliche Produktionstechniken. Der Ubergang zur Ma-
nufakeur erfolgt auf zweierlei Weise: entweder durch Vereinigung von ver-
schiedenartig spezialisierten Handwerkern durch einen Kapitalisten in ein
und derselben Werkstatt, wobei jeder einen bestimmten Beitrag bei der Her-
stellung eines zusammengesetzten Produkts leistet (heterogene Manufaktur),
oder durch Vereinigung von gleich spezialisierten Handwerkern in einer



Werkstatt, was die Aufteilung der Arbeit in verschiedene Operationen zur
Herstellung eines einfachen Gegenstandes erméglicht: die Nadelfabrik von
Adam Smith ist dafiir die beriihmteste Illustration (Manufaktur zur Serien-
herstellung). Folglich kann Kooperation bestimmt werden als das »Witken ei-
ner grofleren Arbeiteranzahl zur selben Zeit, in demselben Raum (oder, wenn
man will, auf demselben Arbeitsfeld), zur Produktion derselben Warensorte,
unter dem Kommando desselben Kapitalistene (K I, MEW 23, 341). Was die
besonderen Unterschiede betrifft, die die Manufaktur einfiihrt, lifle sich sa-
gen: »Einerseits geht sie von der Kombination verschiedenartiger, selbstindi-
ger Handwerke aus, die bis zu dem Punkt verunselbstindigt und vereinseitigt
werden, wo sie nur noch einander erginzende Teiloperationen im Produk-
tionsprozefl einer und derselben Ware bilden. Andrerseits geht sie von der
Kooperation gleichartiger Handwerker aus, zersetzt dasselbe individuelle
Handwerk in seine verschiednen besondren Operationen und isoliert und ver-
selbstindigt diese bis zu dem Punkt, wo jede derselben zur ausschliefilichen
Funktion eines besondren Arbeiters wird.« (Ebd., 358) Das Prinzip der Manu-
faktur liegt folglich in der Verselbstindigung besonderer Prozesse durch Tei-
lung der Arbeit. — Nach der Charakterisierung der Manufaktur wenden wir
uns ihren Folgen zu, die dreierlei Art sind: Sie betreffen die Produktion, die
Arbeitsorganisation und Maschinenbenutzung sowie die Gesellschaftsent-
wicklung. Die Manufaktur hat das handwerkliche Geschick, das unter Um-
stinden zu einer wirklichen Arbeitsvirtuositit fithren kann, zur Grundlage.
Zugleich fiihrt sie zu einer Steigerung der Produktivitit, wie Smith im Rezc/-
tum der Nationen zeigt: die Arbeitsteilung in einer Manufaktur mit zehn At-
beitern erlaubt jedem einzelnen, durchschnittlich 4800 Nadeln zu produzie-
ren, wo er allein nicht einmal auf 20 gekommen wire. Dieser Produktivitits-
aufschwung ist Ergebnis einerseits der Kooperation, andererseits der maufak-
turmifligen Arbeitsteilung. Tatsichlich hat die kombinierte Arbeit mehrerer
gemeinsam und gleichzeitig fungierender Arbeiter eine héhere Effektivitit als
die Summe ihrer individuellen Anstrengungen. Die Kooperation selbst ist ei-
ne kollektive Kraft, die iiber verschiedene Kanile witkt: »Ob er [der kombi-
nierte Arbeitstag; W.K.] (...) diese gesteigerte Produktivkraft erhilt, weil er
die mechanische Kraftpotenz der Arbeit erhéht oder ihre riumliche Wir-
kungssphire ausdehnt oder das riumliche Produktionsfeld im Verhiltnis zur
Stufenleiter der Produktion verengt oder im kritischen Moment viel Arbeit in
wenig Zeit flitssig macht oder den Wetteifer der einzelnen erregt und ihre Le-
bensgeister spannt oder den gleichartigen Verrichtungen vieler den Stempel
der Kontinuitit und Vielseitigkeit aufdriickt, oder verschiedne Operationen
gleichzeitig verrichtet oder die Produktionsmittel durch ihren gemeinschaftli-
chen Gebrauch ékonomisiert oder der individuellen Arbeit den Charakter ge-

sellschaftlicher Druchschnittsarbeit verleiht, unter allen Umstinden ist die
spezifische Produktivkraft des kombinierten Arbeitstags gesellschaftliche Pro-

duktivkraft der Arbeit oder Produktivkraft gesellschaftlicher Arbeit.« (Ebd.,

348f.) Die Haupttugend der Arbeitsteilung liegt in der Einsparung toter Zeit:
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Die Poren des Arbeitstages zichen sich zusammen, wenn die Apz?.hl de:r
Wechsel seiner Operationen abnimmt, was zu einer erhohten Arbeitsintensi-
it fithre. AuBerdem verwitklicht die Manufaktur eine Okonomie der Produk-
tionsmittel, die so gesellschaftlichen Charakter annehmen: Ihr Wert ist klgl-
ner, wenn sie konzentriert und nicht auf viele Orte zerstreut sind; er verteilt
sich zudem auf eine verhiltnismiBig grofere Produktenmasse. Die gesteigerte
Produktivkraft ist fiir den Unternchmer von Vorteil. Mit der Konzentration
von Arbeitern an einem Ort liBt sich zudem eine ganze Anzahl von Nebenko-
sten einsparen; zugleich verkiirzt sich die Zeit des Ubergangs von einem Pro-
duktionsstadium zum nichsten oder die Transportzeit.

Die Arbeitsteilung in der Werkstatt, die Marx als Teilung der Arbeit im ein-
zelnen kennzeichnet, verindert die Natur des Arbeitsprozesses. Am meisten
fille zunichst auf, dafl es zur Konzentration von Arbeitern kommt; die Ar-
beitsteilung macht das unaufhérliche Anwachsen der Zahl der angestellten
Arbeiter zu einer technischen Notwendigkeit. Dann folgt eine hierarchische
und funktionale Aufgabenteilung: Jede gemeinschaftlich verrichtete gesell-
schaftliche Arbeit bringt besondere Funktionen der Leitung, Aufsicht, Ver-
mittlung, Kontrolle, Priifung usw. mit sich; die Spezialisierung fiihrt iiber-
dies zu einer Aufteilung der Arbeiter in Geschickte und Ungeschickte; fiir die
letzteren entfallen die Ausbildungskosten, fiir die ersteren vermindern sie sich
gegeniiber den Kosten einer vollstindigen Berufsausbildung, und insgesamt
ist ein Wertverlust der Arbeitskraft festzustellen. Noch charakteristischer ist
die Trennung der konzeptionellen von den ausfiithrenden Arbeiten: »Die gei-
stigen Potenzen der Produktion erweitern ihren Mafistab auf der einen Seite,
weil sie auf vielen Seiten verschwinden. Was die Teilarbeiter verlieren, kon-
zentriert sich ihnen gegeniiber im Kapital. Es ist ein Produkt der manufaktut-
mifligen Teilung der Arbeit, ihnen die geistigen Potenzen des materiellen
Produktinsprozesses als fremdes Eigentum und sie beherrschende Macht ge-
geniiberzustellen. Dieser Scheidungsprozef§ beginnt in der einfachen Koope-
ration, wo der Kapitalist den einzelnen Arbeitern gegeniiber die Einheit und
den Willen des gesellschaftlichen Arbeitskorpers vertritt. Er entwickelt sich in
der Manufaktur, die den Arbeiter zum Teilarbeiter verstiimmelt. Er vollendet
si‘ch in der groflen Industrie, welche die Wissenschaft als selbstindige Produk-
tionspotenz von der Arbeit trennt und in den Dienst des Kapitals prefit.«
(Ebd., 3'82) Diese vereinfachten, spezialisierten, repetitiven Teilarbeiten, aus
dfncn sich eine wahre sindustrielle Pathologie« (ebd., 384) entwickeln kann,
kom‘lcn' nunmehr Frauen, Kindern, ja Behinderten anvertraut werden.
Schhcﬁllc"h t:fuchcn mit dc.r Manufaktur Zeitstudien auf. Da der Gesamtarbei-
::r v;llstandlg von der Zeitorganisation bchcrrsc_ht ist, da er geprigt ist durch

as Zusammenwirken einer grofien Zahl von Teilarbeitern, das diese Art von
Arbeitsorganisation hauptsichlich kennzeichnet, wird die sLieferung von ge-
gccls);i::i :;:iﬁ:ti:g;::::?bin gctg;]bncr Arbcitszcit_ (...) tcc'hnischcs Gcs.ctz
vinge crfordcmpun i clbste (f: -+ 366). Doch dllc vcrschlcdann Arbeits-
gleich viel Zeit. Unter den verschiedenen Fabrikationszei-



ten fiir einen Gegenstand mufl das adiquate mathematische Verhiltnis (oder
die »Verhiltniszahl« [ebd.]) gefunden werden, das, wenn die Produktion er-
weitert wird, einfach entsprechend multipliziert werden musf.

Die historische Rolle der Manufaktur bestand in der Vorbereitung des Uber-
gangs zur maschinellen Produktion. Drei Umstinde trugen dazu bei: Zu-
nichst konnten zahlreiche Operationen durch Erhéhung des Grads der At-
beitsteilung vereinfacht werden, womit der Ersatz von Arbeitern durch Ma-
schinen erméglicht wurde. Indem die Manufaktur gelernte Arbeiter hervor-
brachte, lieferte sie der grofien Industrie ferner das erforderliche Kénnen,
denn das handwerkliche Geschick lag der Manufaktur zugrunde. Schlielich
erlaubte sie durch die Spezialisierung der Arbeitsinstrumente den Ubergang
von Werkzeugen zu Maschinen, deren Einsatz die menschliche Arbeitskraft
als Ordnungsprinzip gesellschaftlicher Produktion aufhob: »Sobald jedoch die
verschiednen Operationen eines Arbeitsprozesses voneinander losgelést sind
und jede Teiloperation in der Hand des Teilarbeiters eine moglichst entspre-
chende und daher ausschlielliche Form gewinnt, werden Verindrungen der
vorher zu verschiednen Zwecken dienenden Werkzeuge notwendig. Die Rich-
tung ihres Formwechsels ergibt sich aus der Erfahrung der besondren Schwie-
rigkeiten, welche die unverinderte Form in den Weg legt. Die Differenzie-
rung der Arbeitsinstrumente, wodurch Instrumente derselben Art besondre
feste Formen fiir jede besondre Nutzanwendung erhalten, und ihre Speziali-
sierung, wodurch jedes solches Sonderinstrument nur in der Hand spezifischer
Teilarbeiter in seinem ganzen Umfang wirkt, charakterisieren die Manufak-
tur.« (Ebd., 361) Will man schliellich die gesellschaftliche Bedeutung der Ma-
nufaktur herausarbeiten, mufl man davon ausgehen, dafl ihre Hauptcharakte-
ristika sowohl auf dem Gebiet der Produktivkrifte, die mit der Manufaktur ei-
nen bemerkenswerten Aufschwung erleben, angesiedelt sind wie auch auf
dem der Produktionsverhiltnisse, die mit der Manufaktur eine tiefgehende
Verinderung erfahren. Man kann folglich sagen, dal die Manufaktur »nur ei-
ne besondre Methode (ist), relativen Mehrwert zu erzeugen oder die Selbstver-
wertung des Kapitals — was man gesellschaftlichen Reichtum, ‘Wealth of Na-
tions’ usw. nennt — auf Kosten der Arbeiter zu erhéhn. (...) Sie produziert
neue Bedingungen der Herrschaft des Kapitals iiber die Arbeit. Wenn sie da-
her einerseits als historischer Fortschritt und notwendiges Entwicklungsmo-
ment im dkonomischen Bildungsprozefl der Gesellschaft erscheint, so andrer-
seits als ein Mittel zivilisierter und raffinierter Exploitation.« (Ebd., 386)

® BIBLIOGRAPHIE: Académie des sciences de I'URSS, Manue! d'économie politique,
Paris 1956 (deutsch teilw. in: Die allgemeine Krise des Kapitalismus. Die sozialistische
Produktionsweise. Hrsg. fiir die Propagandisten, Lehrer und Leiter der Zirkel siber pol-
tische Okonomie, Berlin/DDR 1956); J. BAECHLER, Les origines du capitalisme, Paris
1971; P.MANTOUX, La révolution industrielle au XVIlIéme siécle, Paris 1959 (engl.:
New York 1961); R.MARX, La révolution industrielle en Grande-Bretagne, Patis 1970;
E.R.PIKE, Human documents of the industrial revolution in Britain, London 1970.

» Arbeitsteilung, Industrielle Revolution, Maschine, Produktionsverhiltnisse, Produk-
tionsweise, Reelle/Formelle Subsumtion. G.C.(WK.)
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Maoismus
E: Maoism. — F: Maoisme. — R M@&m. — Sp: Maosismo. —
Ch: Mao Zedong sixiang (Mao zhuyy) Ei%ZEME ( EEX)

Der Maoismus ist das theoretische Fazit aus den strategischen und taktischen
Erfahrungen der chinesischen Revolution, wie es deren Haul?tfiihrcr Mao Ze-
dong gezogen hat; cin Fazit, das von der Wclmxhagung seines I_Jrhcbers ge-
prigt ist und eine Kultur widerspiegelt sowie von Ereignissen bccmﬂuﬁt. wur-
de, die der westlichen Tradition des Marxismus weitgehend fremd geblieben
sind. Aus dieser theoretischen Summe und dieser Weltanschauung ergibt
sich, zusammengenommen, eine Ideologie (im besten wie im schlechtesten
Sinne des Wortes), die in den 60er Jahren — der Epoche der grofien nationa-
len Befreiungskimpfe der Dritten Welt und des Zusammenbruchs der Stel-
lung der USSR als verbindlichem Bezugsmodell [innethalb der internationa-
len Arbeiterbewegung; F.O.W.] — betrichtlichen Einflufl entfaltet hat. Mao
Zedong erschien damals als der erste grofie nicht-europiische mandstische
Theoretiker und zugleich als der erste Vertreter einer Praxis des nicht-
stalinistischen Aufbaus des Sozialismus.

Das Scheitern der Kulturrevolution hat dann die Sperlingsschwirme, die
sich um sein Erbe stritten, auseinandergetriecben — derart nachhaltig, daf der
ideologischen Diskrediticrung des Maoismus in westlichen Intellektuellenkrei-
sen nur noch die politische Treulosigkeit der Pekinger Fiihrung gleichkommt.
Aber die Bilanz des Denkens eines Mannes, der der Revolution sechzig Jahre
seines Lebens gewidmet und wihrend einer der unruhigsten Perioden der Ge-
schichte die Geschicke des grofiten Volkes der Welt gelenkt hat, ist weitge-
hend erst noch zu zichen. Wir kénnen hier nur einige Schlaglichter darauf
werfen.

Die antikoloniale Revolution. — Angesichts der kolonialen Frage ergibt
sich, schematisch formuliert, in den 20er Jahren innerhalb der von Europiern
gefithrten Kommunistischen Internationale eine Spaltung in zwei Richtun-
gen: Fiir Stalin mufl diese Revolution, die im Innern antifeudalistisch und
nach auflen antiimperialistisch ist, unter der Fithrung der »nationalen Bour-
geoisice stchen. Fiir Trotzki dagegen ist die biirgerliche Revolution unméglich
in einer Epoche, in der sich die Interessen aller herrschenden (und selbst — re-
lativ gcs‘chen — beherrschten) Klassen um das Weltkapital gegen das Welt-
proletariat zusammengeschlossen haben. Da aber das noch allzu schwache
Proletariat b!oﬁ lokale Putschversuche unternehmen kann, mufl man friedlich
abwarten, bis die Entwicklung der Produktivkrifte schliefilich die Kraft her-
vorgeb.rachF hat.. die in der Lage ist, wirklich die Revolution zu machen (L.
;‘;:::IZ:; ‘tif))nt:j :7”’1“;‘3‘”‘ F.rage nach d.em VI. K. ongre,@l [der Kommunistischen

et vollzichE 928], in: ders.: China, 2. Bc.i., Berlin/West 1975, 85-95).

gegeniiber d‘lcscr curozenttischen Debatte einen Terrain-
;ricchscl. Irp Gcgcnsa.tz zu Stf\lm, der das chinesische Volk der Fithrung durch
¢ Guomindang Chiang Kai-sheks anvertrauen wollte, prangert Mao den in-
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stabilen Charakter der »nationalen Bourgeoisie« sowie deren Unfihigkeit zur
Fiithrung einer Revolution an. Denn fiir ihn gibt es bereits eine unterdriickte
Kraft, die ein unmittelbares Interesse an der Revolution hat: die Bauern-
schaft, neben dem Kleinbiirgertum die Hauptkraft der antifeudalen und an-
tikolonialen Revolution. Und schliellich ist fiir ihn das Proletariat aufgrund
seiner Verankerung in den Verhiltnissen eines weltweiten Klassenkampfes da-
zu in der Lage, diese Kraft bis zur sozialistischen Revolution zu fithren — in
einem wnunterbrochenen Prozefl, der sich allerdings in einer ersten Etappe
auf die Ziele beschrinken mufl, die das Biindnis der »vier Klassen« — Arbei-
ter, Bauern, Kleinbiirgertum und nationale Bourgeoisie — méglich macht.
Bereits in dieser ersten Etappe, der Revolution der Newen Demokratie, ge-
langt das Proletariat in eine hegemoniale Stellung, wodurch es ihm dann
moglich wird, im weiteren Verlauf die einmal vom Imperialismus befreite Na-
tion bis hin zum Sozialismus mit sich mitzureiflen.

Dieses ehrgeizige Programm reifte bereits in Maos drei ersten Aufsitzen
(1926-28) heran (Ausgewihlte Werke, Bd. 1, Peking 1968, 9-78) und nahm
bis 1956, wihrend des Aufblithens und des Niederganges der »roten Machtba-
sene, des Langen Marsches, des chinesisch-japanischen Krieges und der Befrei-
ung von 1949, immer konkretere Formen an.

Schiiler und Fiibrer. — Aber dieses Programm war nicht etwa schon im
Hirn des jungen chinesischen Intellektuellen in Keimform vorhanden. Zwi-
schen der Formulierung der Diagnose (Analyse der Klassen in der chinesi-
schen Gesellschaft, 1926) und der der Strategic (Warum kann die chinesische
rote Macht bestehen?, 1928) liegt der Text Untersuchungsbericht iiber die
Bauernbewegung tn Hunan (1927), liegt also das Hereinbrechen der Bauern-
massen auf die politische Biihne, wodurch alle vorgefaiten Schemata umge-
stiirzt werden. Wenn Mao also fiir ein »Geniee gehalten werden kann, dann
vor allem deswegen, weil er diese swirkliche Bewegunge, die auf die Abschaf-
fung der bestehenden Herrschaftsordnung zielte, zu etkennen gewuflt hat.
Diese Erfahrung sollte seine Erkenntnistheorie tiefgreifend prigen, ebenso
wie, im Ausgang davon, seine Theorie der Organisation. »Eine richtige Fiih-
rung [mufl] stets ‘aus den Massen schopfen und in die Massen hineintragen’,
das heifit: die Meinungen der Massen (vereinzelte und nicht systematische
Meinungen) sind zu sammeln und zu konzentrieren (sie werden studiert und
in konzentrierte und systematisierte Form gebracht) und dann wieder in die
Massen hineinzutragen, zu propagieren und zu erliutern, bis die Massen sie
sich zu eigen gemacht haben, sich fiir sie einsetzen und sie verwirklichen; da-
bei wird die Richtigkeit dieser Meinungen in den Aktionen der Massen iiber-
priift.« (Einige Fragen der Fihrungsmethoden [1943], in: Ausgewihlte Wer-
ke, Bd. 3, Peking 1969, 135-142, hier: 137)

Gewifl setzt diese Fihigkeit zum »Sammeln« und »erneut Vorschlagene die
Existenz einer Organisation voraus, oder — wie Gramsci sagen wiirde — eines
»kollektiven Intellektuellen«, eines »Hauptquartiers«, wie Mao sagt — kurz-
um: einer fiihrenden Partei, die sich allerdings betrichtlich von der aufgeklir-
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ten Avantgardepartei unterscheidet, die Lenin in Was tun? propagiert hatte:
sUnter der fithrenden Rolle der Partei ist hier durchaus keine Losung zu ver-
stehen, die von friih bis spit ausposaunt werden muf. Die fiithrende Rolle be-
deutet ebensowenig, dafl man schroff und arrogant von den anderen fordert,
sic sollten uns gehorchen.« (Die Frage der politischen Macht in den Stitz-
punkigebieten ... [1940), in: Ausgewihlte Werke, Bd. 2, Peking 1968, 493-
496, hier: 494) Eine ganz andere Frage ist es allerdings, ob sich der Maoismus
— in China selbst oder auch anderswo — an das so umrissene Programm ge-
halten hat.

Die Takttk der Einbeitsfront. — Wihrend der gesamten Periode der Revo-
lution der Neuen Demokratie stehen sich in China zwei grundlegend entge-
gengesetzte Lager gegeniiber, aufgrund ihrer materiellen Interessen, aber
auch einfach aufgrund ihrer Einstellung zur Revolution: die »vier Klassen«
und der imperialistische Block mit seinen Stiitzpunkten (Feudalklassen, Kom-
pradorenbourgeoisie). Dieser »Grundwiderspruche ist fiir die gesamte Periode
bestimmend und reguliert deren Verlauf. Dennoch verschiebt sich hiufig die
politische Frontlinie zwischen beiden Lagern, so daf die Guomindang einmal
im Lager des Volkes und ein anderes Mal im entgegengesetzten Lager zu ste-
hen kommt. Denn der Grundwiderspruch existiert niemals »in reiner Forme.
In ein und derselben historischen Periode kommen im Grundwiderspruch
vielfiltige sekundire Widerspriiche, etwa zwischen Klassenfraktionen oder
Widerspriiche auf der Ebene der Weltlage, zusammen und bewirken seine
»Uberdeterminatione. Dies geschieht in der Weise, daf fiir jede konkrete Si-
tuation in einer gegebenen Phase dieses Prozesses jeweils ein sHauptwider-
spruch« kennzeichnend ist, der zwar beweglich und gelegentlich schwer zu
fassen ist, den aber jeder revolutionire Fiihrer vorrangig beriicksichtigen muf.

Durch Japans Invasion in China (1935-1937) bringt der Hauptwiderspruch
den japanischen Imperialismus in Gegensatz zu »allen anderenc. Die Guo-
mindang, d.h. der Apparat, durch den der Imperialismus seine Hegemonie
iiber die nationale Bourgeoisie ausiibt, zerbricht in zwei Teile: in die Kollabo-
rateure und die Widerstandskimpfer. Den letzteren (diesen Henkern!)
schligt Mao ohne Zogern eine »Einheitsfronte vor. Also eine Einheit zum
Zwecke des Kampfes, eine Einheit, die einen Kampf um die Einheit zur Vor-
aussetzung hat, in dem es darum geht, die Linke zu einigen, die Mitte fiir sich
zu gewinnen und die Rechte, die Kapitulanten, zu isolieren. Dabei hat es
dann nichts Uberraschendes an sich, dafl der »rechte Fliigel der Einheitsfront«
ganz cinfach von der strategisch nicht revolutioniren Fraktion auf der Ebene
des Grundwiderspruchs gebildet wird: »Chiang Kai-shek fiihrt uns in die Nie-
derlage, weil er die Massen nicht zu mobilisieren wagt!«

Derart bildet sich durch eine Denkweise, die die theoretische Reflexion
(Uber den Widerspruch [1937], in: Ausgewihlte Werke, Bd.1, 2.2.0., 365ff.)
eng mit der konkreten Analyse verbindet (Die Aufgaben der Kommunisti-
schen Partei Chinas in der Periode des Widerstandskampfes gegen die Japani-
sche Aggression [1937], ebd., 309ff.) und mit der Scholastik und den Enttiu-
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schungen der »Arbeitereinheitsfront« und »Klasse gegen Klasse« Schluff
macht, die Taktik heraus, die die chinesische KP zum Reprisentanten des na-
tionalen Volksblocks im Sinne Gramscis machen sollte, also zum »modernen
Fiirsten« mit einer historischen Mission, nimlich, ein unabhingiges und blii-
hendes China aufzubauen, auch wenn sein weiter gehendes Projekt im Sozia-
lismus besteht. Eine ideale Voraussetzung, wenn auch nicht frei von Meht-
deutigkeiten, um die anschliefende Periode in Angriff zu nehmen.

Der Bruch mit dem Stalinschen Modell. — Im Jahre 1956 breiten sich die
Landkooperativen und die Enteignung von Kapitalisten (gegen Entschidi-
gung) in einer unermefllichen Welle iiber das ganze Land aus. 1957 ist dann
fiir Mao die sozialistische Revolution bereits durchgefiihrt. In einem Gruiwort
zum erfolgreichen Start des Sputniks erklirt er zudem: »Jetzt besiegt nicht
mehr der Westwind den Ostwind, sondern der Ostwind den Westwind.« (Mao
am 17.11.1957 in Moskau, in: Texze, hrsg. v. H. Martin, Bd.II, Miinchen,
Wien 1979, 239) Fiinfzehn Jahre spiter sollten beide Feststellungen in ihr Ge-
genteil verkehrt werden: »Die Lage unterscheidet sich nicht sehr von der alten
chinesischen Gesellschaft, blof die Form des Eigentums hat sich verinderts;
»Der Sputnik ist gestartet und die Rote Fahne ist zu Boden gefallen.« (Zhang
Chungqiao) Tatsichlich sollte eine lange Inkubationszeit erforderlich sein (von
1958 bis 1965), eine Zeit der Reibungen, der Enttiuschungen und der Nie-
derlagen, um Mao Schritt fiir Schritt zu der Uberzeugung gelangen zu lassen,
dafl Stalins Auffassung von der »ékonomischen Basis des Sozialismuse
— Entprivatisierung + Industrialisierung — einen Irrtum darstellte. Wih-
rend die Trotzkisten, sosehr sie auch den Uberbau des stalinistischen Modells
kritisierten, dennoch dessen Basis fiir richtig hielten, unternahm Mao eine
eindringliche Kritik dieses Modells (vgl. die Textsammlung Mao Tsé-toung et
/a construction du socialisme, hrsg. v. Hu Shi-Hsi, Paris 1975). Er sieht deut-
lich, daf8 sich unter der neuen juristischen Hiille biirgerliche Verhiltnisse ent-
wickeln; denn der Sozialismus ist keine Produktionsweise, sondern ein wider-
spriichlicher Weg, auf dem sich »der entstehende Kommunismus und der
sterbende Kapitalismuse entgegentreten. Damit ist eine Riickwirtswendung,
also die Restauration des Kapitalismus, bestindig méglich. Alles hingt davon
ab, welcher Art der Entwicklungsprozefl ist: Erlaubt er den Massen die kollek-
tive Aneignung ihrer eigenen individuellen und gesellschaftlichen Arbeit (auf
der Ebene der betrieblichen Arbeitsteilung ebenso wie auf der Ebene einer
ganzen Region) oder iibertrigt er deren Kontrolle einer Korperschaft von
Fachleuten, die mehr und mehr von den Massen abgeschnitten sind? Im letz-
teren Fall kommt es zu einer Ausdehnung der Warenbeziehungen, und die
Parteikader sowie die Betriebsleiter entwickeln der Tendenz nach ein biirokra-
tisches Verhalten, um schliefllich zu bloflen Ausbeutern zu werden, so dafl sie
nur noch Funktionire sind, die die Akkumulation eines anonymen Kapitals
verwalten — also ganz schlichtweg Bourgeois werden, »eine Bourgeoisie inner-
halb der Parteic.

Tatsichlich sollte diese Schluffolgerung — wenn Mao ihr auch schon 1964
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sehr nahe gekommen ist — erst zehn Jahre spiter ausdriicklich so formuliert
werden, von ihm selbst und von den Theoretikern der »Shanghai-Gruppee,
von Wang Hongwen, Yao Wenyuan (Dse soziale Basis Lin Biaos) und vor al-
lem von Zhang Chunqiao (Uber die integrale Diktatur iiber die Bourgeoiste).
Auch dieses Mal hatte die Theorie erst nach einer ungeheuren sozialen Bewe-
gung heranreifen kénnen: nach der Grofien Proletarischen Kulturrevolution.

sDas Hauptquartier beschiefen!« (Mao Zedong, Texte, a.a.0., Bd. VI/1,
194f.). — Im Jahre 1966 wird China vollstindig von jenen »Veteranen« be-
herrscht, die die nationale Revolution im Namen einer Sozialismusvorstellung
angefiihrt haben, die sich nur wenig von der kapitalistischen Akkumulation
unterschied. Die dem Anschein nach enteignete Bourgeoisie besafi noch »sbe-
festigte Wehrdorfere, in denen sich ihre Ideologie in Gestalt einer sklavischen
Nachahmung westlicher Vorbilder reproduzierte: den Bildungsapparat. Sehr
rasch wird er zum Ort des Kampfes um Einfluf in der Partei. Die zunichst
noch in bestimmten Bahnen gehaltene Studentenbewegung uritt gewisserma-
Ben iiber ihre Ufer und verwandelt sich in eine ungeheure Revolte gegen jeden
Autoritarismus und Akademismus. Damit riihrt sie an die Machdrage, an die
Frage der Staatsmacht ebenso wie an die der Machtstellung der Partei. Und
jetzt geschieht etwas Unerhortes: Ein leibhaftiger Parteivorsitzender ruft die
Massen dazu auf, gegen die Partei zu revoltieren und das »Feuer auf das
Hauptquartiere zu erdffnen sowie neue Machtorgane »vom Typ der Pariser
Kommune« zu schaffen (vgl. Rede zur Grofen Kulturrevolution in Shanghai,
ebd., 252). Die Arbeiter von Shanghai folgen im Januar 1967 diesem Aufruf.
China tritt — auf gesellschaftlicher, politischer, ideologischer, kultureller und
sogar auf militirischer Ebene — in den allerunglaublichsten Kriegszustand
ein, dessen Ergebnisse bisher noch kaum bilanziert worden sind, ja, dessen
Geschichte noch kaum umrissen worden ist.

Es ist ein ginzlich unentwirrbarer Kriegszustand, und Mao sieht die Griin-
de dafiir deutlich: »In der Vergangenheit kimpften wir in Nord und Siid, sol-
che Kriege lieflen sich leichter fiihren, denn der Feind war klar zu erkennen.
Es ist viel schwieriger, die gegenwirtige Grofle Proletarische Kulturrevolution
zu fiihren als jene Art von Kriegen. (...) Das Problem liegt eben darin, daff
Menschen, die Fehler ideologischer Natur begangen haben, und Menschen,
bei deren Widerspruch zu uns es sich um einen Widerspruch zwischen uns
und unseren Feinden handelt, miteinander vermengt sind, und da8 es fiir ei-
ne Zeitlang schwierig ist, sie voneinander zu unterscheiden.« (Zstate aus der
Kulturrevolution, ebd., 523)

Als Mao dieser Revolution gegen die Partei, zu der die Partei aufgerufen
hat, nicht mehr Herr wird, ruft er die Armee zu Hilfe, deren Fiihrer Lin Biao
die Revolution in eine umfassende »Selbstkritik« der Gesellschaft (socéé#é civi-
Je) verwandelt und unter Berufung auf die Ablehnung von Gesetzen und auf
die revolutionire Begeisterung ein »feudal-faschistischese Regime errichtet,
das dann auf dem X. Parteitag (1973) von einer Koalition von foreschrittlichen
Modernisten (Zhou Enlai) und gemifligten Radikalen (der Shanghaier Grup-
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pe) angeprangert werden sollte. Mit dem Tod Maos erfolgt der Sturz dieser
letzteren, die von der Unterstiitzung durch die Massenbewegung abgeschnit-
ten und nicht in der Lage gewesen waren, Antworten auf die grofie Frage zu
finden, die sie doch selbst aufgeworfen hatten: Wie kann man China ent-
wickeln, ohne dabei zugleich gesellschaftliche Verhiltnisse kapitalistischen
Typs zu entwickeln? — Aber die »neuen sozialistischen Angelegenheitenc,
wie sie sich in jenem Jahrzehnt entwickelt hatten, von der Kommune von Da-
chai bis zur Werkzeugmaschinenfabrik von Shanghai, von der Verbindung
von Schule und Leben bis zur sBarfiifler«-Medizin, alles, was das Kennzeichen
des chinesischen Weges ausgemacht hatte und was heute sowohl von den re-
vancheliisternen Vertretern der chinesischen Restauration als auch von den eu-
ropiischen Intellektuellen, die der Katzenjammer iiber ihre eigenen Triume
gepackt hat, geradezu verschrien wird — insgesamt betrachtet war all dies das
am weitesten fortgeschrittene Experiment einer Diktatur des Proletariats seit
der Pariser Kommune.

Die wallenden Wasser. — Mit Maos Erfahrung verfliichtigt sich der Traum
von einer »nachrevolutioniren Periode« des friedlichen Aufbaus des Sozialis-
mus. »Wird in 100 Jahren Revolution nétig sein? Wird auch noch in 1000 Jah-
ren Revolution nétig sein? Revolution ist immer notwendig.« (Mao am
16.5.1976, zit. n. Mao Zedong, Texze, a.a.O., 502) Denn das, was sich jeweils
in einer Etappe vereint hat, erweist sich immer als widerspriichlich: »Eins teilt
sich in zwei.« Die sneuen Demokratenc« teilen sich in neue Bourgeois und in
ausgebeutete Massen. Aber »wo Unterdriickung ist, da gibt es auch Wider-
stand«: »Rebellion ist berechtigt.« (Am 26.8.1966, zit. n. ebd., 518)

Es ist eine erstaunliche Weltsicht, in der der Widerspruch in das Herz der
materiellen Wirklichkeit geriickt wird, als Bauprinzip der Dinge, als Motor
der Bewegung, als Rechtfertigung der Revolten und des Verlangens nach Neu-
em, als Garant des Wachstums der Krifte der Erneuerung, als Garant ihres —
trotz der Unvermeidlichkeit relativer Niederlagen — schliefllichen Sieges —
eines Sieges, der selbst nur einen Zwischenhalt auf dem Weg zu neuen Kimp-
fen bildet. Indem Mao die Geschichte mit dem »Yangtze, der endlos seine
aufwallenden Wasser sttémen liflt«, vergleicht, kniipft er an die dialektische
und materialistische Anschauung Heraklits an, macht daraus aber eine Poli-
tik: in ihr vermischt sich auf erstaunliche Weise ein Pessimismus der Vernunft
(»... nach meinem Tode, wenn die Rechten wieder an der Macht sind«; Brief
an Jiang Qing, 8.7.1966, a.a.0., 174-178; hier: 177) mit einem Optimismus
des Willens: »Nichts innerhalb des Universums ist unmaoglich, vorausgesetzt,
man wagt es, die Gipfel zu erklimmen.«

Das Erbe. — Ein derart widerspriichliches Denken kann zu ganz beliebigen
Schlufifolgerungen fiihren, und es ist sich dessen bewufit: Es existiert eigent-
lich nur als eine Folge von berichtigenden Eingriffen. Tatsichlich hat denn
auch der »real existierende Maoismus« dem Denken Maos kaum Ehre gemacht.

Die Theorie der Revolution in Etappen ist von ML-Gruppen von Portugal
bis Lateinamerika ohne jeden Sinn und Verstand angewendet worden, von
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Gruppen, die gelegentlich wirklich mit den Masseq vc'rbundcn waren, dic
aber die tiefgreifenden Verinderungen nicht bcrﬁckslchtlgtcfl. df:nep der Im-
perialismus seit 50 Jahren unterworfen war, und cbcnsowcqlg die dlrcktc. In-
ternationalisierung der kapitalistischen Produktionsverhﬁltmssc:_ Was zu einer
Unterschitzung des proletarischen Charakters der Revolution in zwar unter
fremder Herrschaft stehenden, aber doch schon industrialisierten Lindern ge-
fithrt hat. Und was die Theorie der Einheitsfront angeht, so hat Deng Xiao-
ping noch zu Maos Lebzeiten eine abscheuliche Karikatur davon gelicfert: die
Theorie der »Einheitsfront gegen die beiden Supermichtec, die sich tatsich-
lich allein gegen die UdSSR richtete, verbirgt hinter dem Begriff des Haupt-
feindes einen grenzenlosen Opportunismus.

Wenn Mao auch das Verdienst zukommt — verglichen mit der trotzkisti-
schen oder der ultralinken Kritik —, nach Wegen gesucht zu haben, auf de-
nen es moglich wird, praksisch mit dem stalinistischen Modell zu brechen, so
ist dieser Bruch doch weitgehend unausdriicklich erfolgt. Dieser Bruch hat
nicht nur allenfalls punktuelle Antworten auf die Frage nach einem nicht-
ctatistischen und nicht-produktivistischen Weg zum Sozialismus gegeben
(was durchaus zu entschuldigen wire!), er ist auch, was schlimmer ist, vor sei-
nen cigenen Konsequenzen zuriickgeschreckt: »Das ‘grofie Chaos im Reiche’
wird zu ‘grofier Ordnung im Reiche’ fithren, nach sieben, acht Jahren wird
sich das wiederholen.« (Mao, Brief an Jian Qing, 8.7.1966, a.2.0., 174-178;
hier: 175). Die iiberstiirzte Riickwirtswendung gleich nach der Kommune von
Shanghai hat die Radikalitit von Maos Thesen in ihr Gegenteil verkehrt. Von
dem Gedanken, dafl »der Klassenkampf innerhalb der Partei weitergehte, ist
man zu der Vorstellung iibergegangen, dafl der Klassenkampf nur noch inner-
halb der Partei gefithrt wird. Der Gedanke, da8i eins sich in zwei teilt, daf ein
jeder sebensowohl Pfeil wie Zielscheibe der Revolution« ist, und die Aufforde-
rung, den Mut zur Auflehnung aufzubringen und dabei alle etablierten
Orienticrungen zu erschiittern, haben es Lin Biao ebenso wie cinigen seiner
franzésischen Nachahmer als Kleingruppenanfiihrer erlaubt, ihrer Basis die
schlimmste Diktatur aufzuzwingen (diesen Mechanismus haben [einstige;
F.0.W ] »Jiinger« wie C. Broyelle und A. Glucksmann sehr gut dargelegt).

D?s Geschick, das der Maoismus erfahren hat, liegt in der eigenen Logik des
Maoismus: »'Was hoch herausragt, ist leicht zu knicken, was hell glinzt, leicht
zu .beschmutzcn; dem weiflen Schnee im Frithling gleichzukommen, das gibt
€s immer weniger, mit einem beriihmten Namen fillt es schwer, an zweiter
Stelle zu s‘tchcn.' [Mao zit. hier aus dem Brief von Li Gu der Han-Dynastie an
Huang Qiong, F.0.W ] (...) je héher man jemanden in den Himmel hebrt,
d"csto ;chwcrer schligt er auf. Ich mache mich darauf gefaflt, dafl mir beim Fall
simtliche Knochen zerschmettert werden. Was wire daran schon besorgnis-

erregend, die Materie verschwindet nicht, nur zerschmettert wird sie.« (Ebd
176) )

.‘ BIBI..IOGRAI.'HIE: 1. Mao Zedongs Werke: Zu Maos Lebzeiten hat der Pekinger Verlag
vier Binde mit Ausgewdhiten Werken verdffentlicht, dic den Zeitabschnitt 1927 bis
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1949 abdecken, d.h. die Periode des Kampfes um die Macht. Diese Texte sind fiir den
sklassischen Maoismuse konstitutiv und in sich ziemlich homogen, weil vom Verfasser
ausgewihlt und durchgeschen, der aus ihnen alles getilgt hat, was er nachtriglich als
allzu peinliche Ausgeburt seines Geistes hat erkennen miissen. Wenn man sich dagegen
den Zufilligkeiten einzelner Artikel bzw. der Versffentlichung hier nicht versffentlich-
ter Schriften iiberlilt, witd man sehr iiberraschende Seiten der Persénlichkeit Maos und
seines damals schon proteischen Denkens entdecken kénnen (vgl. etwa Hu Shi-hsi, Mao
Tsé-roung, la révolution et la question sexuelle, in: Tel Quel, Nr. 59, 1974). Fiir den
Zeitraum 1949-1976: MAO ZEDONG, Texte, Schriften, Dokumente, Reden und Ge-
spriche, deutsch und chinesisch, 7 Bde., hrsg. v. H. Martin, Miinchen, Wien 1978-
1982. Schriften, die bereits in den »Ausgewihlten Werkenc vorhanden sind, wurden im
allgemeinen nicht in die sTexte« aufgenommen. Eine Bibliographie der sunveréffent-
lichten Schriftenc ist in den Cabiers de /’Herne, Nr. 42, zu finden. — Fiir den Zeit-
raum, der mit dem Groien Sprung nach vorn beginnt und mit einem ungewissen Er-
gebnis der Kulturrevolution bei Maos Tod endet, gibt es dagegen keinen »offiziellen
Texte mehr, denn die Auswahl und Redaktion der Texte wird hier selbst zu einer heiff
umstrittenen politischen Frage. Ausgehend von Textsammlungen der Roten Garden
und anderen Quellen, die auf chinesisch, aber auch schon auf englisch iiberreich vor-
handen sind, hat man eine méglichst vollstindige franzésische Ubersetzung herzustel-
len unternommen: Textes 1949-1956 (Editions du Cetf, Paris 1975), Le Grand Bond en
avant (1958-1959) und Les trois années notres (1959-1962, beide bei Sycomore, Paris
1980). Vergleiche auch die Sammlung von drei 6konomischen Texten, in denen am
Vorabend der Kulturrevolution das Stalinsche Modell kritisiert wird: Mao Tsé-toung et
la construction du socialisme (cingel. v. Hu-shi-hsi, Paris 1975) sowie die vom Kommu-
nistischen Bund herausgegebenen Texze zur Stalinfrage, Hamburg 1979. Wihrtend die-
ser Zeit ist es den chinesischen Epigonen gelungen, einen 5. Band der »Ausgewihlten
Werke« herauszubringen, der bereits umstritten ist (mit dem Band von Le Cetf verglei-
chen). In deutscher Sprache aufierdem: Awusgewdhite Schriften, 4 Bde., Berlin/DDR
1956ff., Frankfurt/M. 1964; Theorie des Guerillakrieges, Reinbek 1966, Der grofe stra-
tegische Plan, Berlin/West 1969; Vom Kriege, Giitersloh 1969; Uber die Revolution,
Frankfurt/M. 1971.

2. Uber den Maoismus. — Zwei groie Typen von Werken sind von Mao inspiriert wor-
den: Eine wissenschaftliche, akademische Strémung, die sich vor allem in den angel-
sichsischen Lindern entwickelt hat und sich der Analyse des Denkens Mao Zedongs un-
ter kulturellen und historischen Gesichtspunkten widmet. Ihr beriihmtester Vertreter
ist S.R. SCHRAM, vgl. scin Werk Das Mao-System, Miinchen 1972 (enthilt auch Texte
von Mao); ders., Mao Tse-tung, Frankfurt/M. 1969; siche ferner die Untersuchungen
von R.LEW, A. ROUX in: Les aventures du marxisme, Patis 1984, sowie von G. ULIANG,
M. LOI, GUANG YOB-HONG in: L'OEuvre de Marx, un siécle aprés, hrsg. v. G. Labica,
Paris 1985. — Aber in Frankreich (und auch in Italien) fillt die maoistische Literatur
zusammen mit ciner sprunghaften Verinderung des Marxismus und genetell mit den
politisct.en ideologischen Debatten der Jahre 1960 bis 1970. Das Werk Maos und die
Ereignisse in China bildeten oft nur den Ausgangspunkt (wenn nicht sogar den Vor-
wand), um spezifisch franzésischen Richtungen Ausdruck zu vetleihen. Aber umge-
kehrt hat der Maoismus fast dem gesamnten Marxismus des lateinischen Sprachraums in
dieser Epoche seine Firbung gegeben. — Das Buch, durch das Mao der Status eines
universellen Autors verlichen wurde, der das Interesse der Abendlinder verdient, war
sicherlich Louis Althussers Aufsatzsammlung Fgr Marx (Paris 1965, Frankfurt/M.

1968). Im Ausgang davon wird der Maoismus zum Banner eines anti-stalinistischen

Marxismus (nicht-linear, nicht-mechanistisch und nicht-6konomistisch), sei es ausge-

hend von Maos Text selbst (Beitrige von R. Rossanda, C. Bettelheim u.a. in Les Temps
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Modernes) oder ausgehend von ciner verklirenden Sicht der ‘chincsi..schcn l(ulqurcvolg-
tion (C. BETTELHEIM, Révo/ution culturelle et organisation mdu:tnglle en.C hine, Patis
1973: C. BROYELLE, Dre Hilfte des Himmels, Betlin/ West 1974). Eine weitere rclev?.n-
te Strtomung betonte cher dic anarchistische Seite des Maoismus der Kulturrf:voluuo‘n
(G.LARDEAU, Le singe d'or, Paris 1973; J.-P.DOLLE, Le désir de révol_utxon, Paris
1972). Gegen Ende der 70et Jahre unterlag der franzosisch-italienische Maoismus einem
ZersetzungsprozeB, der ausgelost wurde einerseits durch das vollige Renegatentum der
snouveaux philosophese (A. GLUCKSMANN, Die Meisterdenker, Reinbek 1978), ande-
rerseits durch cine differenzierte, kritische Neubewertung (C. BETTELHEIM, Fragen sber
China nach Mao Tie-tungs Tod, Berlin/West 1978). — Soschr auch die westliche Sino-
philic und die damit verbundene Mythologie der sKulturrevolutione zum Gegenstand
ciner aggressiven und materialreichen Kritik geworden sind, von den Libertiren bis zu
den Liberalen (die Bibliothéque asiatique hat sich der Sache dieser héchst lehrreichen
Literatur geweiht), sind doch nur wenige ernsthafte kritische Auseinandersetzungen
spezifisch dem Denken Maos zuteil geworden. Vgl. immerhin, von trotzkistischer Seite,
die aufklirende und recht wohlwollende Kritik von D. AVENAS, Maoisme et communis-
me, Paris 1977; von stalinistischer Seite E. HODSCHA, Imperialismus und Revolution,
Dortmund 1979 (diese Schrift unterscheidet sich nicht schr von dem, was die sprosowje-
tschen Kommunistene immer schon gedacht haben).

» Bauernschaft, Dialektik, Entwicklung / Unterentwicklung, Krieg, Kulturrevolution,
Linksradikalismus, Marxismus-Leninismus, Neue Demokratie, Religion, Revolution,
Widerspruch. A.L(F.O.W)

Marginalismus

E: Morginalism. — F: Marginalisme. — R: Teorifa predel'nos poleznosti. —

Sp: Marginalismo. — Ch: bianfilun hErits

Die Viter des Marginalismus oder der »Grenznutzenschule« waren zu Beginn
der 70cr Jahre des vorigen Jahrhunderts Karl Menger, William Stanley Jevons
und Marie-Esprit Léon Walras; seither bildet der Marginalismus den Grund-
bestand der konventionellen 6konomischen Theorie. Innerhalb dieser Theorie
lassen sich zwei Aspekte unterscheiden, die in einem engen komplementiren
Ycrhﬁlmis zueinander stechen: Zunichst einmal handelt es sich beim Margina-
lismus um eine Werttheorie, die als Konkurrenztheorie zur Arbeitswertlehre
entstanden ist; als solche geht sie davon aus, dafl der Wert auf dem relativen
Nutzen und der relativen Seltenheit beruht. Der Wert ist somit ein subjekti-
ves Kriterium, das mit dem Bedarf in Zusammenhang steht, nicht mit der ver-
kérpcngn Arbeitsquantitiit; der Wert eines gegebenen Bestandes an Giitern
ergibt sich stets aus einer Multiplikation der letzten Nutzeneinheit (oder der
Grenzoutzeneinheit) mit der Anzahl der mengenmifigen Einheiten. Aufler-
dcrp stellt der Marginalismus ein analytisches Instrument dar und damit eine
lcfglsch_c B?sis fiir die Entscheidungen des Produzenten und des Verbrauchers

die beide ihren Nutzengewinn (bzw. Profit) oder ihte Befriedigung maximic:
ren, wenn die Grenznutzeneinheiten, die nach ihren Preisen gewichtet wer-

d"cn, den Verwendungen entsprechen, denen die verschiedenen Giiter zuge-
fihrt werden.
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Fiir den Manxismus gilt bei der Betrachtung des Marginalismus als einer
Werttheorie, da8 es sich hier um eine Neuauflage der »Vulgirskonomie« han-
delt, die von Say ihren Ausgang nahm: »Wir untersuchten bisher die drei fal-
schen Ausgangspunkte der Gsterreichischen Schule: den Subjektivismus, den
unhistorischen Gesichtspunkt und den Gesichtspunkt der Konsumtion.« (N.
Bucharin, Die politische Okonomie des Rentners. Die Wert- und Profitlehre
der Osterreichischen Schule. Berlin 1926, 61) Das Grenznutzenkalkiil als ein
Instrument der 6konomischen Kalkulation, fiir das Marx sich gegen Ende sei-
nes Lebens interessiert hat, kann der Ermittlung eines Systems rational festge-
legter Preise dienen. Unter diesem Gesichtspunkt befafite sich die mathemati-
sche sowjetische Schule mit dem Marginalismus. Das gilt insbesondere fiir die
Arbeiten von Nemtschinow und Kantorovitsch, deren »objektiv determinierte
Berechnungen« dazu dienen, das Problem der »Allokation der Ressourcen« zu
l6sen. Hier geht es um die »Rationalitit im Systeme, die — wie Godelier ge-
zeigt hat — scharf zu unterscheiden ist von der »Rationalitit der Systemee.

® BIBLIOGRAPHIE: A.BOSE, Marxian and Post-Marxian Political Ecomomy, Harmonds-
worth 1975; M. GODELIER, Rationalitit und Irrationalitét in der Okonomsie, Frank-
furt/M. 1972; D.HOROWITZ, (Hg.), Marx and Modern Ecomomics, London 1968;
L.V.KANTOROVITCH, Calcul économique et utilisation des ressources, Patis 1963;
E.KAUDER, A History of Marginal Utdlity Theory, Princeton 1960; I.M. OSADCAJA,
Von Keynes zur neoklassischen Synthese, Betlin/DDR 1976.

» Nutzen, Wert. G.C.(KK))

Mariategismus

E: Mariateguism. — F: Moniatéguisme. — R: Maristegizm. — Sp: Manateguismo. —
Ch: Maliyasesi zhuyi TEHEE X

Der Vorbereitungsbericht der Komintern zu ihrem VII. Kongref 1935 er-
wihnt einen Kampf gegen die Reste von »Mariategismuse in der Peruanischen
Kommunistischen Partei (Aric6 1978, XXXV). Diese rein negative Verwen-
dung resultiert sowohl aus den Schwierigkeiten, die in der Politik der Dritten
Internationale in Bezichung auf Lateinamerika aufgetreten waren, als auch
aus denen, die ecinem komplexen Denken unter orthodoxem Gesichtspunkt
entgegengebracht werden.

Es handelt sich jedoch nicht um eine strenge Anhingerschaft in bezug auf
die Ideen von José Carlos Maritegui (1894-1930). Wenn die heutige Refle-
xion den Ausdruck smariategistische Studien« zuliflt, so impliziert das Adjek-
tiv keine Methode, die ein Modell vorschligt, trotz der unterschiedlichen A1.1-
eignungsversuche, die das Salz der Polemik um sein Denken schon seit sechzig
Jahten ausmachen, oder der hagiographischen Lesarten.

In der Tat ist dieses offene Denken von der Orthodoxie und selbst von den
nichtmarxistischen Interpretationen als eine Art von Eklektizismus wah{gg-
nommen worden, als ein Lehrgebiude, in dem fremde Elemente mit manasti-
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schen Themen koexistieren. Die einen haben eine Art von maskiertem Revi-
sionismus bei Martidtegui sehen wollen; die andern haben es erklirt mit dem
unabgeschlossenen Zustand seiner marxistischen Bildung. Der sowjetische Hi-
storiker W. Miroschewski glaubte zu Beginn der 40er Jahre bei dem Peruaner
eine »populistische« Tendenz zu entdecken und beschuldigte ihn, den Dialek-
tischen Materialismus zu vernachlissigen. Ahnlich M. Kossok, wenn er Marii-
teguis Flirt »mit gewissen Vorstellungen von Nietzsche und Bergsone be-
schwort oder, in Sachen Klassenkampf, den Einfluf8 des anarchosyndikalisti-
schen Prinzips der direkten Aktion, das fiir G. Sorel so wichtig ist, und wenn
er vor der méglichen Ersetzung des sMarxismus durch den Mariategismuse«
warnt (Kossok 1971, 120-22).

Gewifl ist das Werk Mariiteguis nicht ganz schuldlos an solchen Urteilen.
Der kultivierte Eklektizismus zeigt sich hier als Ergebnis der Diskussion von
Ideen und als Bediirfnis, Kontakt zu halten mit anderen philosophischen Po-
sitionen; die Anziehung, die Nietzsche, Croce oder Unamuno auf ihn aus-
iiben, bringt ihn zur Ubernahme von Begriffen wie »Wille zur Macht« oder
»Agoniec. Der Marxismus und die Psychoanalyse, insofern beide den Bruch
mit der herrschenden Ideologie vollzogen, werden als nahe Verwandte vorge-
stellt (vgl. seine Verteidigung des Marxismus, eine Folge von Artikeln, die er
zwischen 1918 und 1923, teilweise in der Zeitschrift Amauza, veréffentlichte).
Seine Auffassung vom politischen Kampf, die diesen der Leidenschaft oder ei-
ner Form von Religion annihert, und sein fortwihrender Bezug auf den My-
thos erlauben ihm die Entwicklung gewisser emanzipatorischer Gehalte des
Marxschen Diskurses und ihre Verkniipfung mit der popularen religiésen Pra-
xis, wie sie den lateinamerikanischen Vélkern eigen ist. Die Anspielungen auf
Sortel, der in der Verteidigung des Marxismus als Fortsetzer von Marx er-
scheint, der den Moment Lenins vorbereitet, bilden in seinen Augen ebenso
viele Auswege angesichts eines Marx, der des Determinismus bezichtigt wird,
oder angesichts des Fehlens einer Ethik im Marxismus. Jedenfalls sind diese
der Orthodoxie fremden Abstecher offensichtlich Zeichen einer intellektuel-
len Praxis, die sich willentlich mit anderen theoretischen Positionen konfron-
tiert und die die Rolle des Intellektuellen in einer Eigendynamik auffafit, in
der der Ketzerei die Kraft des Dogmas zukommt.

Fiir Maridtegui galt, dafl der Marxismus die peruanischen Realititen einzu-
beziehen hatte, denn »er ist nicht, wie einige sich das vorstellen, ein Gebiude
strenger Prinzipien, die fiir alle gesellschaftlichen Klimata und Breitengrade
gelten (...) Der Marxismus eines jeden Landes, eines jeden Volkes handelt in
Abhingigkeit von der Umwelt, vom Milieu, ohne irgendeine von deren Be-
stimmungen zu vernachlissigen« (Amauta 5).

Ende der 70er Jahre erscheinen neue Tendenzen in den Studien iiber Maria-
tegui. Die hagiographischen Positionen machen den Analysen Platz, die ver-
suchen, die spezifische Bewegung seines Denkens aufzudecken. Die Arbeiten
werden immer strenger in der Durchfiithrung. Zugleich iiben konjunkturelle
gesellschaftliche und politische Umstinde ihren Einflul auf den Tenor der
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Forschung aus. So stellt sich eine Bezichung her zwischen der Problematik des
peruanischen Marxisten und den heutigen Fragen, vor allem indem angesichts
des Autoritarismus die alten demokratischen Projekte wieder auf die Tages-
ordnung gesetzt werden. Denn die Hauptanstrengung des »ersten Marxisten
Amerikase (Melis) war es, eine wissenschaftlichen Analyse hervorzubringen,
die fihig war, unter den Bedingungen Perus auf die Frage nach der Méglich-
keit des Sozialismus zu antworten; eine Antwort, von der Mariitegui wuflte,
daf sie notwendigerweise nicht-europiisch sein wiirde (er hatte sich drei Jahre
in Italien aufgehalten, wo er sich am Marxismus bildete) und also auch nicht
hervorgehen wiirde aus irgendeiner »Anwendunge auf einen derart radikal
verschiedenen Kontext. Deshalb richten sich seit seiner Riickkehr nach Peru
1923 alle seine Aktivititen auf dasselbe Ziel: eine Analyse, die geeignet ist,
die dialektische Verbindung zwischen Nation und Sozialismus herzustellen,
zwischen autochthoner Bewegung und proletarischem Kampf, zwischen pe-
ruanischer Realitit und Marxismus, schliefflich zwischen Amerika und Euro-
pa. Sein ganzes Werk drehte sich darum, die Besonderheiten der peruani-
schen Realitit zu begreifen und zugleich die zur Verinderung dieser Realitit
notwendigen praktischen Schritte zu befordern. Mariiteguis Uberlegungen
beziehen sich vor allem auf ein Phinomen der peruanischen Gesellschaft in
den 20er Jahren, nimlich die Tatsache, dafl die indianische Bevolkerung vier
Finftel der Einwohnerzahl ausmacht. Die Masse der indianischen Bevélke-
rung scheint ihm die Hauptschwierigkeit zu sein, und doch sieht er in ihr zu-
gleich die potentielle Kraft, ja sogar den Dreh- und Angelpunkt eines soziali-
stischen Aufbaus in Peru. Ohne Sozialismus keine Lésung der Indiofrage, und
ohne die Indios kein Sozialismus. Die Sieben Versuche, die peruanische Wirk-
lichkeit zu verstehen (deutsch Berlin/W., Freiburg/Schweiz 1986) interpretie-
ren die peruanische Realitit in dieser Richtung. Die Frage der indianischen
Bevolkerung spielt daher bei allen Uberlegungen zur peruanischen Gesell-
schaftsformation eine Rolle. Dasselbe gilt fiir die iibrigen Aktivititen, die Ma-
ridtegui in dieser Zeit unternimmt. Die Zeitschrift Amaura, die 1926 gegriin-
det wurde und bis 1930 erscheint (Reprint Lima 1976), behandelt systema-
tisch alle Probleme, welche die Méglichkeit und die Notwendigkeit des Sozia-
lismus in Peru betreffen. Sie bereitet ideologisch die sozialistische Stromung
vor, die 1928 zur Griindung der Sozialistischen Partei Perus fiihrt.

Heute stofien die revolutioniren Erfahrungen Kubas, Nicaraguas und ande-
rer Linder nicht zufillig wieder auf das Denken Mariiteguis. Die Krise des ge-
genwirtigen Systems von Diktaturen in Lateinamerika und der Aufschwung
der demokratischen Alternativen rufen nicht nur Fragen konjunktureller Art
hervor, sie betreffen den spezifischen Charakter der lateinamerikanischen
Wirklichkeit und die Definition eines »lateinamerikanischen Marxismuse« mit
obligatorischem Verweis auf den Mariategismus.

® BIBLIOGRAPHIE: Zu seinen Lebzeiten erschienen von J.C. MARIATEGUI in Buchform
nur Ls Escena Contemporanea (1925) und seine bekannteste Schrift, Sieze emsayos de
interpretacion de la realidad peruana (1928; deutsch 1986). Das Ubrige, hunderte von
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Artikeln in den Zeitschriften Amauta, Mundial, Variedades und der Zeitung E/ Txe_mpo
sowic andere Projckte, blieb verstreut bis zur Griindung der Bibliotbek Amauta, cinem
Verlagsunternehmen seiner Séhne, das E/a/ma matinal y otras estaciones del hombre de
hoy (1950) und La novela y la vida (1955) veroffentlichte. Richtig voran geht es erst
1959, als eine Volksausgabe in 50000 Exemplaren erscheint, welche dxg ersten zechn
Binde (von zwanzig) umfafit. Seit 1974 erscheinen Faksimiles der Zcitsc.hnftcn Amauta
(32 Ausgaben) und Labor (10 Ausgaben). Die vollstindige Vcrﬁfffnthchung der Kor-
respondenz ist vorgeschen. — Uber Maridtegus: In den letzten beiden Nummern von
Amauta (31 und 32) erschienen 1930 die ersten Wiirdigungen, wihrend die Polemik
um sein Werk in der argentinischen Zeitschrift C/aridad beginnt, mit M. SEOANE, Con-
traluces de Maridtegus, und L. HEYSEN, Maridtegus, bolchevique d'annunziano. In der-
selben Zeitschrift findet sich 1936 eine Polemik zwischen dem Apristen C.M. COX und
dem Kommunisten J. VARGAS. Einige Jahre spiter setzt die Auscinandersetzung wicder
cin in der kubanischen Zeitschrift Dia/éctica, ausgehend von dem Artikel von V.M. MI-
ROSHEVSKI, E/ »populismo« en el Perii. Papel de Maridtegui en la historia del pensa-
miento social latinoamericano (1942), und den Entgegnungen von Jorge DEL PRADO,
Maritegui, marxista-leninista (1943), und Moiscs ARROYO POSADA, A propésito del
articulo »El populismo en el Periie de V. Miroshevsks (1946). Die Polemik COX/VARGAS
in Claridad und die in der Dia/éctica sind nachgedrucke bei J. ARICO, Maristegui y Jos
origenes del marxismo latinoamericano, Mexiko 1978. — In der Volksausgabe finden
sich zwei biographische Darstellungen: M. WIESE, José Carlos Mariategui (in Bd. 10)
und A.BAZAN, Manigtegui y su tiempo (in Bd. 20). Der grofite biographische Versuch
stammt von G.ROUILLON, Bio-bibliografia de José Carlos Maridtegui, Lima 1963, und
La creacion heroica de José Carlos Marigtegui, Lima 1975. — Weitere Studien: J. ARICO,
Maridtegui y los origenes del marxismo latinoamericano, Mexiko 1978; A.F. GALINDO,
La agonia de Maridtegus. La polémica con la Komintern, Lima 1980; O. FERNANDEZ-
DIAZ, Maridtegui y /a crisis, Rotterdam 1983; A.IBANEZ, Maridtegui: revolucion y
uropia, Lima 1978; W.KAPSOLI, Mariategui y Jos comgresos obreros, Lima 1980;
M.KOSSOK u.a., Manitegus y las ciencias sociales, Lima 1980; K. MARX, Bo/ivar y Pon-
te, MEW 14, 217-31; dazu vgl. P.SCARON, in K. Marx, F. Engels, Materiales para la hi-
storia de América latina, Cordéba 1972, und J. ARICO, Marx y América latina, Lima
1980; A.MELIS, A.DESSAU, M.KOSSOK, Marnistegui. Tres estudios, Lima 1971; D. ME-
SEGUER ILLAN, José Carlos Maridtegui y su pensamiento revoluciomario, Lima 1974;
\_(. MORETIC, José Carlos Maritegus. Su vida e ideario. Su conce pcion del realismo, San-
tiago de Chile 1970; E.NUNEZ, Ls experiencia europea de Manategui, Lima 1978;
R.PARIS, La formacion ideolGgica de José Carlos Mariategus, Mexiko 1981; H.E. VAN-
DEN, Maridtegui: influencias en su Jformacién ideolégica, Lima 1975.

» Biindnisse, Castrismus, Front, Guerilla, Voluntarismus. O.F.-D.(W.F.H.)

Markt

E: Market. — F: Marché. — R: Rynok. — Sp: Mercado. —
Ch: shichang Ti3% ¢ i >

Das Marktgcschehen besteht darin, dafl die Triger der kapitalistischen Pro-
duktion die allgemeinen gesellschaftlichen Determinanten ihrer Titigkeit an-
streben, sich diesen Determinanten unterwerfen und sie gleichzeitig verin-
dcm;. dabei sind sie doppelt voneinander getrennt: in einzelne Produzenten
und in Eigentiimer und Nicht-Eigentiimer von Produktionsmitteln. Im An-
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schlufl an einen Hinweis in Zur Knitik (MEW 13, 47f.) sagt man gewéhnlich,
Marx habe die Marktvorginge in einem speziellen Buch untersuchen wollen,
das sich mit der Konkurrenz befassen sollte, und dieses Buch sei eben nicht
geschrieben worden. Es finden sich jedoch — insbesondere im Kapsta/ —
Analysen, in denen der Markt als ein Prozef erscheint, vermittels dessen die
Triger der kapitalistischen Produktion — die Kapitalisten und die Arbeiter —
zur Allgemeinheit ihrer Verhiltnisse gelangen und gleichzeitig die Verinde-
rung dieser Verhiltnisse induzieren.

Das Vorhandensein des Marktes setzt gesellschaftliche Arbeitsteilung sowie
die Trennung der Arbeiter von den Produktionsmitteln voraus. Der Marke ist
ein Verfahren, mit dem diese von Auflerlichkeit bestimmten Verhiltnisse auf-
rechterhalten werden, wobei zugleich deren gesellschaftlicher Zusammenhang
hergestellt wird. Das zeigt sich in der Art und Weise, wie Marx den Austausch
der Giiter, den Verkauf der Arbeitskraft und den Ausgleich der Profitraten
behandelt.

Die Giiter tauschen sich »auf dem Markt« aus. Angesichts der gesellschaftli-
chen Arbeitsteilung mufl das Produkt eines jeden Produzenten fiir diesen das
allgemeine Aquivalent aller anderen Produkte darstellen. Es mufl somit fiir al-
le anderen Warenbesitzer niitzlich sein. Seine Niitzlichkeit mufl allgemein
sein. Der Grad der gesellschaftlichen Niitzlichkeit des betreffenden angebote-
nen Gutes wird in seinem Preis durch den Markt bestimmt. Hier schligt fiir
den einzelnen Produzenten die Stunde der gesellschaftlichen Wahrheit. Diese
kommt zum Ausdruck in der Menge und im Preis pro Einheit, zu dem das
Gut verkauft werden kann. Preise und Mengen fungieren als Signale, die im
Rahmen des Gesellschaftssystems weitergegeben werden und mit denen fest-
gelegt wird, welchen Anteil am gesamtgesellschaftlichen Produkt der Produ-
zent erhilt.

Hier zeigt sich die Doppeldeutigkeit der Preisform. Im Preis wird der Wert
einer Ware mittels einer anderen Ware (des Geldes) zum Ausdruck gebracht.
Der Preis ist also der Wertausdruck fiir eine Ware. Wertausdruck: Der Preis
zeigt an, was die Gesellschaft aufwenden muf}, damit das betreffende Gut re-
produziert werden kann. Mittels einer anderen Ware: Dafl etwas aufierhalb
der Ware Existierendes ihren Wert ausdriickt, kommt daher, daf der Wert erst
im Austausch in Erscheinung tritt; damit wird es méglich, daf zwischen Preis
und Wertgréfle eine Abweichung auftritt. Die Preisform gehért voll und ganz
zum Austauschprozefl; dieser ist es, der ihre Fihigkeit, Werte auszudriicken,
begriindet und zugleich verindert; man kann auch sagen, dafl die Wertrela-
tionen nur in den Austauschrelationen zum Ausdruck kommen. Aber diese
Méglichkeit des Auftretens einer Abweichung ist keineswegs ein Mangel det
Preisform; vielmehr bekommt sie — und damit auch der Markt — damit erst
ihre Regulierungskraft. Denn der Wert kann nur in Erscheinung treten und
die Ware kann nur reproduziert werden, wenn das Produkt einen ausreichen-
den Grad gesellschaftlicher Allgemeinheit aufzuweisen hat, und zwar sowohl
auf der Ebene der Produktionsnormen wie auf der des Gebrauchswertes. Die-



835 Markt

ser Grad von Allgemeinheit wird von jedem Produzenten angestrebt vermit-
tels eines unsicheren Verfahrens von Versuch und Irrtum. Der Markt stellt eine
Vielzahl von Verkiufen und Kiufen dar, die voneinander isoliert sind, die
man aber in jedem Augenblick als ein globales Angebot und eine globale
Nachfrage erfassen kann. Die allgemeinen Charakteristika dieses Angebots
und dieser Nachfrage sowie deren Verhiltnis zueinander biumen sich gewis-
sermaflen vor den Produzenten auf und zwingen sie, die Parameter ihrer Ti-
tigkeit zu dndern.

Das Konzept des Marktwertes, wie es von Marx in Band IIl des Kapira/s dar-
gestellt wird, vervollstindigt die Untersuchung dieses Spiels von Regelhaftig-
keit und Zufall, wie es in den Kapiteln 2 und 3 in Band I begonnen worden
war. In der Analyse der Marktwerte wird eine doppelte Verallgemeinerung
nachgezeichnet. Zunichst jene, wodurch der Marktwert hergestellt wird: Man
nehme an, dafl eine Anzahl von Produzenten das gleiche Gut herstellt. Einige
produzieren unter giinstigen, andere unter schwierigeren Bedingungen; die
individuellen Produktwerte fallen somit verschieden aus. Aber der Markt er-
zwingt einen dominierenden Wert, den man erhilt, wenn man von den indi-
viduellen Werten derjenigen Produzenten ausgeht, die die bedeutendsten
Marktanteile innehaben. In der Tat stellt der Marktwert den Mittelwert der in-
dividuellen Werte, gewogen mit den Marktanteilen, dar. Es sei Q das gesamte
Angebot des betreffenden Gutes, Q7 der Anteil, der auf den Produzenten n:
entfillt, und W7 der individuelle Wert seines Produktes; dann ergibt sich:

Marktwert (W,,) = i E“ w; %1 (n = Anzahl der Produzenten)
i=1

Der Marktwert wird in gewisser Weise durch die individuellen Werte determi-
niert — anders gesagt: durch die Technologien, wenn man annimmt, dafl der
Ausbeutungsgrad einheitlich gegeben ist —, die das Angebot beherrschen.
Der Marktwert wird zur Wertnorm, an die sich jeder Produzent, mag er nun
dariiber oder darunter liegen, halten muSf.

Der zweite Verallgemeinerungsprozef oder auch der Prozef, in dessen Ver-
lauf jeder Produzent diejenige Menge seines Gutes ermittelt, die der Markt
»aufnehmen« kann, fithrt zum Gleichgewicht zwischen globalem Angebot
und globaler Nachfrage. Einem gewissen Marktwert entspricht eine Nachfra-
ge, die diesen Marktwert aufbringen kann, eine zahlungsfihige Nachfrage.
Diese Nachfrage, so stellt Marx klar, ist vor allem abhingig von der Mehrwert-
rate und von dem Verhiltnis, worin der Mehrwert sich in Profit, Zins, Grund-
rente, Steuern usw. spaltet (K III, MEW 25, 191). Man kann hier hinzufiigen,
daB diese Nachfrage abhiingt von den Reproduktionsschemata, die mit einer
Vielzahl von einzelnen Austauschakten gegeben sind. Damit hat man ein an-
gebotenes Quantum Q, einen Marktwert Wz und eine zahlungsfihige Nach-
frage N. N kann niedriger oder hoher ausfallen als Q. Im ersteren Falle bei-
spielsweise wire der Preis, der sich aus dem Vergleich zwischen Q und N et-
gibt, niedriger als der Marktwert; er kime dann dem individuellen Wert der-
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jenigen Produzenten nahe, die sich der giinstigsten Produktionsbedingungen
erfreuen; man miifite Q entsprechend verringern, und durch diesen Schrump-
fungsprozefl wiirden wahrscheinlich diejenigen am meisten getroffen, die un-
ter den schlechtesten Bedingungen produzieren. Im gegenteiligen Falle wird
der Marktpreis steigen und sich dem individuellen Wert derjenigen Produzen-
ten annihern, die unter den ungiinstigsten Bedingungen arbeiten.

Die Produzenten werden somit de facto, aber ohne es zu wissen, mit einem
Marktwert und einer Angebotsmenge konfrontiert, gegeniiber denen sich eine
zahlungsfihige Nachfrage behauptet. Der Ausgleich erfolgt durch den Markt-
preis, der nur dann mit dem Marktwert zusammenfillt, wenn das Angebot
der Nachfrage entspricht; die Marktpreise sind nichts anderes als verpafite Ge-
legenheiten fiir die Durchsetzung des Wertes. Dieser allgemeine Ausgleich er-
folgt in Form einer Vielzahl von Austauschvorgingen — dem »Salto mortale«
der Ware in Geld, W —G (K I, MEW 23, 120), der gelingen oder daneben-
gehen kann —, die somit nur durch Unsicherheit und Vereinzelung hindurch
zustande kommen kénnen.

Auf dem Arbeitsmarkt finden sich Strukturelemente wieder, die ansonsten
charakeeristisch fiir den Giitermarke sind: diesmal eine Trennung zwischen
Besitzern und Nichtbesitzern von Produktionsmitteln, ein mit Risiken ver-
bundener Austauschprozel (der den des Giitermarktes iiberlagert), der zur
Bildung einer allgemeinen Mehrwertrate fiihrt, die fiir Verkiufer und Kiufer
der Arbeitskraft verbindlich wird. Aber die globalen Bedingungen, die fiir
den Austausch auf dem Arbeitsmarkt mafigebend sind, unterscheiden sich
von denjenigen, die fiir den Giiteraustausch gelten, vor allem deshalb, weil
der Arbeitsmarkt den Preis festlegt, zu dem die Arbeitskraft verkauft wird, so-
wie auch den Exploitationsgrad bestimmt. Auf diesem Sondermarkt bildet
sich ein Preis, der gleichzeitig einen Wert darstellt — wobei man allerdings
auch einen Mittelwert fiir die Arbeitskraft fiir eine gegebene Periode betrach-
ten und dann als Preis jede momentane Abweichung des Lohnes gegeniiber
diesem Wert behandeln kann. Mit dieser Anomalie kommt man jedoch zu der
Tatsache zuriick, dafl der Wert der Arbeitskraft sich aus dem Krifteverhiltnis
zwischen zwei Klassen ergibt. Es gibt hier noch eine zweite Anomalie: Der
Markt bestimmt nicht nur den Preis der Ware, die wir hier betrachten, nim-
lich der Ware Arbeitskraft, sondern auch die Art, wie diese verwendet wird,
nimlich die Menge von Mehrarbeit, die der Kapitalist wegen der Konkurrenz
zwischen den Arbeitern erzielen kann. Der Index, der diese beiden Parameter
zusammenfaflt, ist die Mehrwertrate. Die Daten fiir das globale Gleichgewicht
waren Wm (Marktwert), Pm (Marktpreis), Q und N auf dem Giitermarke,
und diese werden zu M’ (allgemeine Mehrwertrate), Q (angebotene Menge
Arbeitskraft) und N (Nachfrage nach Arbeitskraft). Dabei ist N eine Funktion
der Profitrate und der organischen Zusammensetzung des Kapitals (siche hier-
zu K I, MEW 23, 640ff., sowie den Begriff der »organischen Zusammenset-
zung des Kapitals« in K III, MEW 25, 155ff.).

Wir miissen unsere Aufmerksamkeit aber noch einem dritten Markteffeke
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zuwenden: nimlich der Bildung einer allgemeinen Profitrate. Der Marktwert
setzte sich gegeniiber den individuellen Werten durch auf Grund der Vertei-
lung der Marktanteile unter die Produzenten. Wenn man unterstellt, daf es
cine allgemeine Mehrwertrate gibt, dann ergibt sich eine allgemeine Profitrate
aus den individuellen Profitraten, die beeinflufit werden durch die ungleiche
organische Zusammensetzung der Kapitale (desselben Wirtschaftszweiges
wie, mehr noch, jener unterschiedlicher Branchen). Auch hier setzt der Markt
die allgemeinen Bestimmungen durch, wobei folgende Bedingungen mafige-
bend sind: Ausgangspunkt ist eine von Kapitalist zu Kapitalist unterschiedli-
che Situation; ihre gemeinsame Identitit als Kapitalisten veranlafit sie jedoch,
ihre Kapitalien in die Bereiche zu lenken, in denen hohe Profitraten erzielt
werden, und die Bereiche aufzugeben, in denen sie niedriger sind; schliefllich
das Ergebnis dieser stindigen Verlagerungen konkurrierender Kapitalien: der
Ausgleich der Profitraten, mit anderen Worten, das Erscheinen einer Durch-
schnitesprofitrate (vgl. K III, MEW 25, Kap. 9 und 10).

Der Markt, der diejenigen Elemente vergesellschaftet, die zum Ausein-
anderfall der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse dringen, wird durchzo-
gen von zwei grofien Trennlinien: Angebot und Nachfrage und, quer dazu
verlaufend, Aufsplitterung der Anbieter und der Nachfrager untereinander.
Marx untersucht nicht in systematischer Weise die verschiedenen Markdfor-
men, die sich aus den Verinderungen in der Umgruppierung oder auch aus
Zusammenschliissen von Anbietern und Nachfragern und deren Kombinatio-
nen ergeben konnen, und er untersucht ebensowenig deren Wirkungen auf
Preise und Mengen. Hieraus wiirde sich wahrscheinlich ein entsprechendes
Kapitel in dem Buch iiber den Wettbewerb ergeben haben, von dem bereits
die Rede war. Die Markdform, die seinen Analysen zugrunde liegt, ist die des
Wettbewerbsmarktes ohne Konzentrationsvorginge oder Kartelle. Es handelt
sich aber hier um einen Markt, bei dem im Unterschied zu dem, was die
nichtmarxistische Wirtschaftswissenschaft unterstellt, von der Ungleichheit
der individuellen Elemente des Wirtschaftslebens ausgegangen wird (Un-
gleichheit der individuellen Werte, Ungleichheit der Exploitationsraten, Un-
gleichheit der organischen Zusammensetzungen und Ungleichheit der Profi-
traten), welche durch die Konkurrenz der Kapitalien und Menschen zum Ab-
bau tendiert. Indessen bleibt diese Ungleichheit doch erhalten, denn aus der
Dialektik des zufilligen Ausgleichs und der Krisen ergibt sich — und auch
dies wird im Kagpsra/ nur skizzenhaft angedeutet — die Konzentration.

Der Prozefl, in dem der Konkurrenzmarkt die gesellschaftliche Norm
durchsetzt, beruht auf der wirtschaftlichen Kraft. Das geht nach Mafigabe ei-
nes einfachen Gesetzes vor sich: Das Krifteverhiltnis, das sich beiderseits der
ersten Trennlinie zwischen Angebot und Nachfrage herauskristallisiert, be-
dingt seinerseits das Krifteverhiltnis, das die Anbieter und die Nachfragen-
den jeweils unter sich aufbauen, und es wird gleichzeitig selbst durch letzteres
bedingt. Wir geben einige Beispiele fiir dieses Gesetz.

Es hiefl, dal der Marktwert von denjenigen individuellen Werten abhingt,
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die die gréfiten Marktanteile innehaben. Sie sind es, die fiir die anderen Pro-
duzenten mafigebend sind, weil die Nachfrage sich auf sie bezieht. Wenn ein
Produzent ein technisches Verfahren verwendet, das ihm erméglicht, seinen
individuellen Wert zu senken, und er dadurch einen grofieren Marktanteil er-
ringt, dann miissen seine Konkurrenten sich diesem neuen Marktwert beu-
gen. Dieser Zwang, der sich auf dem Markt auswirkt, findet seinen Ursprung
in der Tatsache, daf die Konkurrenten, vom Standpunkt der Nachfrage,
untereinander substituierbar sind. Je mehr die Nachfrage gegeniiber dem An-
gebot iiberwiegt — was vor allem anderen von den angebotenen und nachge-
fragten Mengen abhingt —, desto austauschbarer werden die Anbieter unter-
einander und desto grofler wird der Druck, der auf ihre Verkaufsbedingungen
ausgeiibt wird. Das gilt auch fiir die Rolle, die die industrielle Reservearmee
gegeniiber der Mehrwertrate spielt: Die Reservearmee, die das Ergebnis der
»Marktschwankungen« und der hoheren der organischen Zusammensetzung
des Kapitals ist, fithrt zur Verschirfung des Wettbewerbs unter den Arbeitern
und zur Erh6hung des fiir sie geltenden Exploitationsgrades: Der erzwungene
Miifiggang eines Teils der Arbeiter zwingt den anderen Teil, mehr zu arbei-
ten. Weiter wirkt sich diese Substituierbarkeit im Prozefl der Vereinheitli-
chung der Profitraten aus: Die Verlagerung von Kapitalien aus Wirtschafts-
zweigen (oder Unternehmen) mit niedrigeren Profitraten in Wirtschaftszwei-
ge mit hohen Profitraten fiihrt in letzteren zu einem ungiinstigeren Verhilenis
zwischen Angebot und Nachfrage und dementsprechend zu einer Verbesse-
rung der Substitutionsmoglichkeiten zwischen den Kapitalisten sowie zu einer
Senkung der Profitrate. Im Gegensatz dazu verhindert das Grundeigentum
das freie Zirkulieren der Kapitalien, es mildert die Substituierbarkeit und er-
hilt damit die Ungleichheit der Profitraten in der Landwirtschaft aufrecht.

Aber dieses zwingende Spiel der Krifteverhiltnisse hat nicht nur eine nor-
mative Macht. Es ist gleichzeitig auch der Motor, der die Transformation der
kapitalistischen Produktionsverhiltnisse antreibt; es handelt sich hier um die
Kraft, die den Kapitalismus vorwirtsbringt.

Einige Beispiele mégen geniigen, um klarzustellen, welch fortschrittliche
Bedeutung diese Gewalt auf dem Markte hat. Da haben wir es zunichst mit
einem Mechanismus zu tun, auf den wir schon friiher trafen: Die Entdeckung
einer effizienteren Technik erméglicht es dem Kapitalisten, der sie findet, ei-
ne Preissenkung vorzunehmen und damit seinen Marktanteil zu erhohen.
»Der Konkurrenzkampf wird durch Verwohlfeilerung der Waren gefiihrte,
sagt Marx (K I, MEW 23, 654); wir fiigen hinzu: und mit der Einfiihrung neu-
et Produkte. Der technologische Fortschritt ist ein Nebenprodukt dieses Kon-
kurrenzkampfes.

Wenn sich im Ringen zwischen Kapitalisten und Arbeitern der Vorteil auf
dem Markt zugunsten der letzteren verlagert, dann versuchen die ersteren, die
Arbeit durch Maschinen zu ersetzen oder Maschinen zu verwenden, die die
Arbeiter dazu nétigen, ihre Leistung zu steigern (man denke an das Fordsche
Fliefband).
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Wenn man beide Prozesse zusammennimmt, st68t man auf das Phinomen
des relativen Mehrwerts, die tendenzielle Ethéhung der organischen Zusam-
mensetzung und die entgegengesetzte Bewegung der Profitrate.

In Der Imperidlismus als hichstes Stadium des Kapitalismus (IW 22,
189ff.) hatte Lenin im Gegensatz zu dieser Fortschrittskraft der Konkurrenz
die technologische Stagnation aufgezeigt, wie sie durch die monopolistische
Konzentration bedingt wurde. Die auf dem Markt wirksame Kraft macht sich
also in der Vermittlung der Abweichungen mit dem allgemeinen Durch-
schnitt und des Alten mit dem Neuen geltend. Das Zwangselement erweist
sich hier als spontanes Instrument zur Vergesellschaftung seiner Agenten, de-
ren konstitutive Getrenntheit sie dazu nétigt, sich durch schmerzhafte Prii-
fungen hindurch mit zuweilen fataler Wirkung, die sich aus ihren Widersprii-
chen ergeben, zu koordinieren und ihr Fortkommen zu finden.

» Austausch, Gewalt, Kapital, Kauf/ Verkauf, Konkurrenz, Organische Zusammen-
setzung, Preis, Profit, Reproduktion, Ware, Zitkulationsprozef. M.D.(K.K))

Marxismus

E Marasm. — F: Marxisme. — R: Marksizm. — Sp: Marasmo. —

Ch: Maokesi zhuyi 5528 3

1. Die aus dem Namen Marx gebildeten Worzer sind zunichst polemischen
Utrsprungs. sMarxianer« wird Anfang der 50er Jahre von den Anhingern Weit-
lings in den Kimpfen mit denen von Marx gebraucht. sMarxianer« wird in der
Folge als Gegenbegriff zu »Lassalleaner« verwandt. Die Worter sMarxidene
und »Marxisten« werden von Marxens Gegnern innerhalb der Internationalen
Arbeiter-Assoziation geformt, vor allem von den »Bakunisten«, wie Marx
selbst sie bezeichnet hatte, was diese ihm dadurch mit gleicher Miinze heim-
zahlten. sMarxismus« taucht in den 80er Jahren auf. Le Marxisme et /' Interna-
tionale ist der Titel einer von Paul Brousse 1882 gegen die Guesdisten ge-
schriebenen Broschiire, die ihn dafiir zum »Possibilistene stempelten. Zur
gleichen Zeit fangen »sMarxismuse und »Marxist« jedoch an, eine positive Be-
deutung zu erhalten. Auf Grund der Bekanntheit, die ihm seine Arbeiten,
wie auch ihre von Engels im Anti-Diihring bereits systematisierte Darstellung
eingebracht hatten, greifen bestimmte Anhinger von Marx diese Woérter ih-
rerseits auf, um sich innerhalb der Strémungen der sozialistischen Bewegung
abzugrenzen (Vera Sassulitsch driickt dies aus in einem Brief an Marx vom
16.2.1881; ME-Archiv I, 317; zit. bei G. Haupt). Marx selbst verhielt sich sehr
reserviert gegeniiber dieser Verwendung seines Namens. Aus leicht zu erraten-
den prinzipiellen Griinden: dem Widerspruch zwischen dem Wunsch, dem
Sozialismus eine wissenschaftliche Grundlage zu geben, und einer personali-
sierten, subjektiven Benennung. Aber auch, weil die »Marxistene in seinen
Augen seine Thesen karikierten und Sekten bildeten. Engels berichtet bei
mehreren Anlissen, Marx habe sich dagegen verwahrt, Marxist zu sein. Dieser
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Protest richtete sich gegen »gewisse Franzosen« sowie gegen Intellektuelle der
deutschen Partei (Brief von Engels an die Redaktion des Sozia/demokraten, 7.
Sept. 1890); und zwar habe Marx zu Lafargue gesagt: »ce qu’il y a de certain,
c’est que moi, je ne suis pas Marxiste« (MEW 35, 388; im Engelsschen Original
franzosisch. Ubersetzt: »Eines ist jedenfalls sicher, nimlich daf ich selbst kein
Marxist bin.« Vgl. auch Engels’ Brief an C. Schmidt, 5. Aug. 1890, MEW 37,
436). Wihrend eines Paris-Aufenthalts hatte Marx in einem Brief an Engels
»beide Sortene« gegeiflelt, »die ‘Marxistes’ et ‘anti-Marxistes’«, die auf den
Kongressen von Saint-Etienne und von Roanne einander bekimpft hatten
(30. Sept. 1882, MEW 35, 100). In seinem Brief an Lafargue vom 27. Aug.
1890 schimpft Engels auf eine neue Generation junger Akademiker in der
SPD, die »alle in Marxismus machene, aber es nur auf Karriere abgesehen ha-
ben, »und von denen Marx sagte: ‘Alles, was ich weif}, ist, dafl ich kein Marxist
bin!" Und wahrscheinlich wiirde er von diesen Herren das sagen, was Heine
von seinen Nachahmern sagte: Ich habe Drachen gesit und Fl6he geerntet.«
(MEW 37, 450) Lenin wird diese Stelle zitieten (vgl. Marxismus und Staat,
Berlin/DDR 1971). Engels sah deutlich, wie heikel die Sache war; in einem
Brief an Lafargue vom 11. Mai 1889 merkt er an: »Wir haben Euch niemals an-
ders genannt als ‘the so-called Marxists’ [die sogenannten Marxisten,
W.F.H.], und ich wiiite nicht, wie man Euch anders nennen sollte. Habt Ihr
einen anderen, ebenso kurzen Namen, dann macht ihn bekannt, und wir
werden thn mit Vergniigen und ohne Umstinde anwenden. Aber wir knnen
nicht sagen: agglomération, was hier niemand versteht [»Agglomération pari-
sienne« hiefl die Pariser Organisation der Franzosischen Arbeiterpartei, G.L.],
noch Anti-Possibilisten, was Euch ebenso mififallen wiirde und auch nicht
exakt wire, da es zuviel umfaflt.« (MEW 37, 202) Zu diesem Zeitpunkt hatten
indes die Ausdriicke sMarxist« und »Marxismuse, in ihrem gegenwirtigen po-
sitiven Sinn, bereits offizielle Weihe erhalten durch die 1883 erfolgte Griin-
dung und das seitherige regelmiflige Erscheinen der Newen Zest von K.
Kautsky. Dieser hat spiter seine Initiative folgendermaflen erliutert: Er habe
sich gerade vom damals allgemein verbreiteten eklektischen Sozialismus be-
freit, jener Mischung von lassalleanischen, rodbertusianischen, langianischen
und diihringianischen mit marxschen Elementen, um ein konsequenter Mar-
xist zu werden (vgl. K. Kautsky, Zum 70. Geburtstag von Heinrich Dietz, in:
NZ XXX11/1914, 1-8; zit. b. G. Haupt, 305). Und von seiner Zeitschrift er-
klirte er, sie sei das einzige sozialistische Organ in Deutschland, das sich auf
den Boden des Marxismus stelle (zit. b. Haupt, 307). Niemand anders als En-
gels mufite mit seiner Autoritit fiir den Ausdruck »sMarxismus« biirgen als Be-
zeichnung fiir das theoretische Werk, dessen Autor er zusammen mit Marx
war, sowie fiir den Ausdruck »Marxiste als Bezeichnung fiir diejenigen, die
sich darauf beriefen. Das war nicht nur eine Trotzhandlung von seiner Seite:

»Nun, wir waren siegreich, wir haben der Welt bewiesen, dafl fast alle Soziali-
sten in Europa ‘Marxisten’ sind (sie werden dariiber verriickt werden, dafl sie

uns diesen Namen gegeben haben!) und dafl sie mit Hyndman der sie trésten
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kann, kaltgestellt sind.« (MEW 37, 235) Engels trigt zu dem nunmehr iiber-
nommenen Wortgebrauch eine prinzipielle Rechtfertigung bei. Nachdem er
in seiner Schrift Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deut-
schen Philosophie, die bezeichnenderweise in der Neuen Zeit veroffentlicht
wurde, dargelegt hat, »aus der Auflésung der Hegelschen Schule« sei »noch ei-
ne andere Richtunge« hervorgegangen, »die einzige, die wirklich Friichte getra-
gen hat, und diese Richtung kniipft sich wesentlich an den Namen Marxe,
fiigt er die Fufinote an: »Man gestatte mir hier eine persénliche Erliuterung.
Man hat neuerdings mehrfach auf meinen Anteil an dieser Theorie hingewie-
sen, und so kann ich kaum umbhin, hier die wenigen Worte zu sagen, wodurch
dieser Punkt sich erledigt. Dafl ich vor und wihrend meinem vierzigjihrigen
Zusammenwirken mit Marx sowohl an der Begriindung wie namentlich an dert
Ausarbeitung der Theorie einen gewissen selbstindigen Anteil hatte, kann ich
selbst nicht leugnen. Aber der grofite Teil der leitenden Grundgedanken, be-
sonders auf 6konomischem und geschichtlichem Gebiet, und speziell ihre
schlieBliche scharfe Fassung, gehért Marx. Was ich beigetragen, das konnte —
allenfalls ein paar Spezialficher ausgenommen — Marx auch wohl ohne mich
fertigbringen. Was Marx geleistet, hitte ich nicht fertiggebracht. Marx stand
hoher, sah weiter, iiberblickte mehr und rascher als wir andern alle. Marx war
ein Genie, wir andern héchstens Talente. Ohne ihn wire die Theorie heute
bei weitem nicht das, was sie ist. Sie trigt daher auch mit Recht seinen Na-
men.« (MEW 21, 291f., Fn.) Wie man weif, hat das Wort Karriere gemacht,
mitsamt seiner fortdauernden Zweideutigkeit. Man kann sogar der Meinung
sein, dafl Engels’ Einschitzung richtig war, denn keines der fiir sMarxismus«
vorgeschlagenen Synonyme hat sich bisher durchsetzen kénnen, »Dialekti-
scher Materialismus« sowenig wie »Philosophie der Praxis« oder »Wissenschaft-
licher Sozialismuse«, »Historischer Materialismus« oder sMarxismus-Leninis-
muse. Wahrscheinlich war keiner dieser Begriffe neutral oder aber fruchtbar
genug, um eine Revo/ution umschreiben zu kénnen, die noch immer die Ka-
tegorien, iiber die wir verfiigen, iiberschreitet.

2. Von Marx sind auch die folgenden Ausdriicke abgeleitet: smarxistische,
dessen Schicksal mit dem von »Marxismuse« zusammenfillt (siche oben), des-
sen Bedeutungsumfang jedoch seit der Zeit des alten Engels betrichtlich zu-
genommen hat, da er sich auf all diejenigen erstreckt, die, im Namen dieses
oder jenes Rechtstitels, sich nicht nur auf die Thesen und Begriffe der Griin-
der stiitzen, sondern auf das (im iibrigen noch unzureichend etablierte) Gan-
ze der marastischen Tradition. Es ist daher kaum verwunderlich, wenn die
»beiden Sekten« der Marxisten und der Anti-Marxisten sich manchmal aus-
nehmen wie Untergliederungen ein und derselben Gestalt — des Marxismus.
»Marxische und sMarxologe« sind neueren Datums. Das erste soll heute das im
Marnxismus benennen, was Marxens eigener Beitrag ist, im Unterschied also
zum Engelsschen, leninistischen oder Leninschen, Stalinschen oder stalinisti-
schen Beitrag u.a.m. Der zweite Ausdruck bezeichnet Forscher oder Wissen-
schaftler, die sich dem Marx-Studium widmen, und zwar dem Studium von
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Marx allein und nicht — es sei denn, um ihn davon zu unterscheiden — dem
von Engels oder dem des Marxismus; in der Regel ist der Marxologe nicht not-
wendig Marxist; und umgekehrt.

3. Was den Gehalt des Marxismus angeht, seine Definition oder — um sie
nétigenfalls zu produzieren — Definitionen, mége man zum Kritischen Wor-
terbuch des Marxismus greifen, das den Inhalt dieses Behiltnisses darstellt;
und umgekehrt.

©® BIBLIOGRAPHIE: 1. Zur Wortgeschichte findet sich die beste Darstellung bei
G. HAUPT, Marx e i/ marxismo, in: Storia del marxismo, hrsg. v. E.J. HOBSBAWM u.a.,
Turin 1978, 292ff., frz. in: dets., L'historsen et le mouvement social, Patis 1980, 771f.;
vgl. ferner M.MANALE, Aux origines du conce pt de marxisme, in: Economies et socié-
tés, Cahiers de I'ISMEA, série S, Nr. 17, Okt. 1974; M. RUBEL, Ls /égende de Marx oi
Engels fondateur, in: dets., Marx critique du marxisme, Parcis 1974, wiederversffent-
licht anliflich des Kolloquiums Actualité du marxisme, Lille 1980. — 2. Als niitzliche
klassische Darstellungen des Marxismus (nach denen von Marx und Engels) seien emp-
fohlen: A.LABRIOLA, Uber den historischen Materialismus, Frankfurt/M. 1974;
G.W.PLECHANOW, Beitrige zur Geschichte des Materialismus (1896), Berlin/DDR
21956; W.I.LENIN, Drei Quellen und drei Bestandbteile des Marasmus (1913), LW 19,
3-9; ders., Kar/ Marx (1914), LW 21, 31-80; A. GRAMSCI, I/ materialismo storico e la fi-
losofia di Benedetto Croce (Teilslg. der Quaderni del carcere), eingel. v. L. Gruppi,
Rom 1971; A.PANNEKOEK, Marxismus, in: dets., Lenin als Philosoph (1938), hrsg. v.
A. Schmidt, Frankfurt/M. 1969; K. KORSCH, Kar/ Marx, hrsg. v. G. Langkau, Frank-
furt/M., Wien 1967. — 3. Im Franzésischen gibt es eine vorziigliche Einfithrung:
J. GUINCHARD, Le marxisme, in: Chronique sociale de France, Lyon 1972; vgl. auch
die Artikel Marx ez Marxisme v. E. Balibar u. P. Macherey, in: Encyclopaedia Universa-
lis, Bd. 11 und Marxisme v. G. Labica, ebd., Erg.-Bd.; ders., Ce fex qui court tousours,
in: Coutrier de 1'Unesco, Okt. 1983; ders., Le marxisme, Paris 1985; vgl. auch die Bi-
bliographie des Artikels Krisen des Marxismus, Bd. 4, 732ff. G.L.(W.F.H)

Marmxismus-Leninismus

E: Marxism-Leninism. — F. Marxisme-Léninisme. —

R: Marksizm-Leninizm. — Sp: Marxasmo-Leninismo. —

Ch: Makesi Liening zbhuyi T35 B %73 X

Dieser Doppeltitel, der grundsitzlich alles zuriickweisen méchte, was die
Kontinuitit zwischen dem Vorhaben von Marx und dem von Lenin auflésen
konnte, indem er Lenins schopferischen Beitrag zum Marxismus unterstreicht,
hat verschiedene und widerspriichliche Schicksale durchgemacht.

1. Der Ausdruck trat Ende der 20er Jahre in Erscheinung (vgl. die Zeit-
schrift Bo/'Sevik, Moskau 1930). Schon 1934 prisentiert Wladimir W. Ado-
ratskij die »materialistische Dialektike als die stheoretische Grundlage des
Manxismus-Leninismus« (vgl. Did/ectical materialism, Kap. 111, engl. Ubers.,
San Francisco 1934). 1937 spricht das berithmte Kapitel sUber dialektischen
und historischen Materialismus« in der Geschichte der KPdSU(B), das auf ei-
ne Darlegung von W 1. Lenins Materialismus und Empirioknitizismus (LW 14)
folgt (Kap. IV, Periode 1908-1912), von der smarxistisch-leninistischen Par-
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tei« (dt. Ausg. 1946, 126). Die Einfithrung dieses Werkes versteht sich aus
»der revolutioniren Lehre des Marxismus-Leninismuse (ebd., 3). Die nachsta-
linsche Geschichte der KPdSU verfihrt nicht anders (vgl. das Vorwort, sieben-
te Ausgabe, Frankfurt/M. 31984, ¢). Wir notieren, dafl der Ausdruck im XIV.
Kapitel gebraucht wird (Periode 1937-1941; 452). Gerade in dem Moment al-
so, da man die Notwendigkeit empfand, Lenins Denken kriftig in den Mar-
xismus einzuschreiben (vgl. L. Schapiro, Die Geschichte der kommunistischen
Partei der Sowsetunion, Frankfurt/M. 1962, 49¢), wird »Leninismus« das Sy-
nonym und Substitut fiir »Stalinismuse. Nach 1938 ist die Veréffentlichung
von Arbeiten, die Lenin gewidmet sind, praktisch unterbunden, wie es ein 25
Jahre spiter publik gemachter Beschlul des Zentralkomitees bezeugt. In den
50er Jahren wird diese Verschiebung — um nicht zu sagen: dieser Betrug —
mit offizieller Weihe versehen und verkiindet. Das Stichwort sMarxismus-Le-
ninismuse im Kurzen philosophischen Worterbuch von Mark M. Rosental und
Pawel F. Judin (Moskau 1951) bekriftigt, dafl »die Theorie von Marx, Engels
und Lenin in den Werken von Stalin weiterentwickelt« sei. Die Lehrbiicher
iiber die Grundlagen des Marxismus-Leninismus, die nur die Broschiire von
1937 wiederholen, vervielfachen sich seitdem. Das Phinomen wird in der in-
ternationalen kommunistischen Bewegung registriert und wirkt auf sie zu-
riick, indem sie sich nun offen auf den sMarxismus-Leninismus-Sza/inismu s«
beruft.

2. Der XX. Parteitag der KPdSU (Anfang 1956) hat die dritte Position die-
ses Titels widerrufen und durch die Stimme seiner qualifiziertesten Sprecher
versichert, dal die »Wiederherstellung der Prinzipien des Marxismus-Leni-
nismuse dem »Personenkulte ein Ende macht (vgl. die Reden von Chru-
schtschow, Suslow, Malenkow, Kaganowitsch und die Parteitagsresolution, in:
Diskussionsreden auf dem XX. Parteitag der KPdSU, Berlin/DDR 1956).
Man muflte jedoch bis zum XXII. Parteitag warten, bis volle Klarheit bestand
und die »Entstalinisierunge« auch theoretisch durchdacht wurde. In schénem
Einklang beteiligten sich die sowjetischen Philosophen daran, von M.B. Mi-
tin, der den XXII. Parteitag mit den »Aufgaben der marxistisch-leninistischen
Philosophie« vetband (Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 5/1962), bis zu
P.N. Fedossejew, der den Marxismus-Leninismus entschieden in Gegensatz zu
Stalin und seinen doktriniren Irrtiimern setzte (vgl. Philosophie sovictique,
in: Recherches internationales 33-34/1962); die Ideologen der Kommunisti-
schen Parteien der ganzen Welt schlossen sich dem alsbald an (fiir Frankreich
vgl. Cahiers du Communisme 7-8/1962).

BEMERKUNG. — Klammer zu und Abschweifung beendet — wiren wir da-
mit zum Leninismus zuriickgekehrt, zum Marxismus selbst, zum authenti-
schen Marxismus-Leninismus also? Alle Zweideutigkeiten sind jedoch nicht
ausgeriumt, weil sich in dem Ausdruck die verschiedensten Bedeutungen ver-
bergen konnen: die der Beibehaltung des Bezugs auf den Stalinismus; die des
Disamat, der offen (vgl. die jetzigen sowjetischen Lehrbiicher und philosophi-
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schen Studienkurse in der UdSSR) oder nicht-offen, gewollt oder ungewollt
zwangsliufig auf die Dogmen der Broschiire von 1937 zuriickfithrt und damit
faktisch jede theoretische Beschiftigung mit der Entstalinisierung verbietet;
und schliefflich kann sMarxismus-Leninismus« heiflen, die leninistische Praxis
erneut auf die Tagesordnung zu setzen. Man erinnere sich an den bemerkens-
werten Ideenstreit, den nach 1957 die sowjetisch-chinesische Kontroverse her-
vorgerufen hat und an dem namentlich die albanische, amerikanische, franzé-
sische, indische, italienische und jugoslawische KP beteiligt gewesen sind: der
Marxismus-Leninismus war Priifstein und Stein des Anstofies in einem ... Ei-
nen neuerlichen Beweis liefert die Weigerung gewisser Kommunistischer Par-
teien (darunter die Spaniens und Frankreichs), in ithren Statuten auf den Mar-
xismus-Leninismus Bezug zu nehmen: klare Absage an den Stalinismus oder
blofler Opportunismus?

©® BIBLIOGRAPHIE: L. AITHUSSER, Antwort an_John Lewss, in: H. Arenz, J. Bischoff, U.
Jaeggi (Hrsg.), Was ist revolutiondrer Marxismus?, Betlin/West 1973; Communist La-
bor Party of USA, Ousline for the Study of Marxism-Leninism, Chicago 1977; G.LABL
CA, Der Marxismus-Leninismus. Elemente einer Knitik, Betlin/West 1986; Chung-kuo
kung ch’an tang (Kommunistische Partei Chinas), Léninisme et révisionnisme moder-
ne, Peking 1963; dies., En réfutation du révisionnisme moderne, Peking 1962; dies.,
More on the differences between Comrade Togliatti and us, zuetst in: Renmin Ribao,
Editorial, 31. Dez. 1962, Peking 1963 (Brooklyn 1963 unter dem Titel China defends
Marxism-Leninism, die Auseinandersetzung mit Togliatti wurde auierdem aufgenom-
men in den Sammelband D’o# proviennent les divergences?, Lausanne 1963); dies.,
Die Polemik iiber die Generallinie der internationalen kommunistischen Bewegung,
Berlin/West 1970 (engl. Peking 1965); W. ROCHET, Qu'est-ce que la phslosophie mar-
xiste?, Patis 1962; L SEVE, Une introduction 2 la philosophie marxiste, Partis 1980;
J.STALIN, Fragen des Leninismus (Sammelband 1926), Betlin/West 1971.

» Diamat, Eurokommunismus, Ideologie, Krisen des Marxismus, Maoismus, Philoso-

phie, Sowjetische Philosophie, Stalinismus, Weltanschauung, Wissenschaft.
G.L.(H.F.)

Manxistische Anthropologie

E: Marxist anthropology. — F. Anthropologie marxiste. —

R: Marksistskasa antropologifa. — Sp: Antropologia marxista. —

Ch:  Mokesizhuyi renleixue D738 3 YN I

Eine der eigenstindigsten und fruchtbarsten Entwicklungen des Marxismus in
den letzten zwanzig Jahren ist das Studium der sogenannten »primitiven« Ge-
sellschaften. Marx und Engels selbst hatten grofles Interesse an diesen »ge-
meinschaftlichene, »asiatischen« oder »vorstaatlichene Gesellschaftsformen ge-
zeigt (vgl. die Problematik der »asiatischen Produktionsweise«). In der Folge-
zeit blieb jedoch, iiber mehr als fiinfzig Jahte hinweg, Engels’ Ursprung der
Familie, des Privateigentums und des Staates (1884; MEW 21) das einzige
marxistische Werk zu denjenigen Gesellschaftsformationen, die Ethnologen
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wie Malinowski, Radcliffe-Brown, Mauss oder Lévi-Strauss mit ihren Arbeiten
neu zu sechen ermoglichten. — Zwar hatten Marx und Engels die bedeutend-
sten Arbeiten ihrer Zeit benutzt, vor allem die von Maine und Morgan, doch
der historische Materialismus war seit den dreiliger Jahren gegeniiber den Pro-
blemen verstummt, die seine eigenen theoretischen Voraussetzungen in Frage
stellten. Die melanesischen oder afrikanischen Gesellschaften pafiten nicht in
die Gegensitze Klassen/Gemeinschaft, staatlich/vorstaatlich usw. Dariiber
hinaus widersprachen die Bedeutung der nicht-6konomischen Beziehungen
(Verwandtschaft, Religion) in diesen Gesellschaften und ihre Abschottung ge-
geniiber der »Zivilisatione in ihren technologischen Formen dem Okonomis-
mus und Evolutionismus der Stalin-Zeit.

Die Entwicklung von Befreiungskimpfen der kolonisierten Volker und die
ersten Versuche der Entstalinisierung erméglichten und ermutigten die Wie-
dergeburt eines materialistischen Forschungsansatzes, der seit den sechziger
Jahren durch Feldforschungen (Meillassoux, Terray, Rey in Afrika, Godelier in
Neuguinea) sowie durch eine intensive theoretische Diskussion gekennzeich-
net ist. Diese Debatte, die sich zunichst um die asiatische Produktionsweise
und die Leistungsfihigkeit von Begriffen drehte, die noch von Marx und En-
gels erarbeitet worden waren, warf gleich zu Beginn das Problem auf, welcher
Art die Produktionsverhiltnisse in diesen Gesellschaften sind. Dazu ent-
wickelten sich — parallel und zuweilen in Konkurrenz zueinander — mehrere
Ansitze.

Die marxistische Anthropologie ist zunichst eine Kritik der stark durch die
Markewirtschaft und die formalistischen Modelle des Neo-Marginalismus ge-
prigten 6konomischen Anthropologie. Der Artikel von Claude Meillassoux
(1960) iiber die Subsistenzwirtschaft bei den Guro ist die erste konkrete Stu-
die iiber eine solche Gesellschaft mit dem Ziel, Produktionsweisen und Pro-
duktionsverhiltnisse offenzulegen. Verwandtschaft und Heirat werden hier
als Ausdruck historisch bestimmter Produktionsverhiltnisse betrachtet und
nicht kinger zeitlosen Formen des primitiven Lebens zugeordnet. Ausgehend
vom Beispiel der Guro schligt Emmanuel Terray fiir die dominierende Rolle
der Verwandtschaft in diesem Gesellschaftstyp eine Interpretation vor, wo-
nach diese Dominanz ihre Erklirung finde im nicht-warenwirtschaftlichen
Charakter der Zirkulation und in der Homologie oder dem Zusammenfallen
von Produktions- und Konsumtionseinheit.

Maurice Godelier wiederum hat eine andere Erklirung fiir die Dominanz
der Verwandtschaft entwickelt: Diese riithrt nicht nur von ihrem polyfunktio-
nalen Charakter her, sondern auch davon, dafl das Verwandschaftsverhilenis
als Produktionsverhiltnis funktioniert. Godeliers Kritik richtet sich auf den
Reduktionismus von Meillassoux und Terray, die aus der Verwandtschaft ei-
nen blolen »Ausdrucke« der Produktionsverhiltnisse machen, ohne ihre Spezi-
fik zu beriicksichtigen. Godeliers Arbeit basiert auf einer Theorisierung der
strukturalen Kausalitit und darauf, da8 ein und dieselbe Struktur als Triger
mehrerer Funktionen dienen kann.
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Die Forschungen zur Natur der gesellschaftlichen Verhiltnisse in den tradi-
tionellen afrikanischen Gesellschaften fithrten dazu, erneut die Frage nach der
Art der Widerspriiche innerhalb dieser Gesellschaftsformationen zu stellen.
Tatsichlich ergab sich, dafl diese Gruppen, oft gleichgesetzt mit geschichtslo-
sen Gemeinschaften, durchzogen sind von Gegensitzen zwischen Alten und
Jungen, Herren und Sklaven, Minnern und Frauen. Die Untersuchungen von
P.P. Rey (1971, 1977), in denen diese Antagonismen als Klassengegensitze
behandelt wurden, eréffneten eine wichtige Debatte iiber das Vorhandensein
oder Nicht-Vorhandensein von Klassen in Gesellschaften ohne staatliche Insti-
tutionen. Diese Frage ist, vom theoretischen Standpunkt ebensosehr wie auf
politischer Ebene, von entscheidender Bedeutung fiir den Umgang mit den
Widerspriichen in Ubergangsgesellschaften. Sie zwingt zu einem umfassen-
den gemeinsamen Nachdenken iiber Begriffe wie Klasse, Herrschaft, Auspres-
sung von Mehrarbeit oder Ausbeutung.

Die neuesten marxistischen Arbeiten zur Anthropologie befassen sich mit
den Formen und den Funktionen der Ideologie in Gesellschaften, in denen
die Symbole oder Riten unmittelbar einflieflen in die 6konomische Aktivitit
und das Sakrale eine wesentliche Rolle spielt fiir die Bildung und Aufrechter-
haltung — oder die Ablehnung — von Autorititsverhiltnissen und einem
staatlichen Apparat. Die Arbeiten von Marc Augé iiber die Beschaffenheit
und die Strukturen der Ideo-Logik oder die von Maurice Godelier zur Wir-
kung der Ideologie bei der Durchsetzung von Herrschaf tsverhiltnissen (vgl.
auch die Beitrige von Jean Copans iiber den religiésen Apparat und von Pierre
Bourdieu iiber die agrarischen Riten) zeigen die reichen Perspektiven, die sich
einer marxistischen Anthropologie eréffnen.
©® BIBLIOGRAPHIE: M. ABELES, Anthropologie et marxisme, Briissel 1976; M. AUGE,
Théorie des pouvoirs et idéologie, Paris 1975; M.BLOCH (Hg.), Marxist Analyses in
Social Anthropology, London 1975; J. COPANS, Anthropologie et impérialisme, Paris
1975; R CRESSWELL, M. GODELIER, Outi/s d'enquéte et d'analyse anthropologiques,
Paris 1976; M. GODELIER, Okonomische Anthropologie, Reinbek 1973; C. MEILLAS-
SOUX. »Die wilden Friichte der Frau« — Uber hiusliche Produktion und kapstalistische
Wirtschaft, Frankfurt/M. 1978; G. PRESTIPINO, Per una antropologia filoso fica, Neapel
1983; E. TERRAY, Zur politischen Okonomie der »primitivenc Gesellschaften, Frank-

furt/M. 1974; ders., L'anthropologie marxiste en France entre 1960 et 1980: essai de bi-
lan, in: Les Aventures du marxisme, Paris 1984.

» Asiatische Produktionsweise, Bestimmung, Gemeinschaft, Klassen, Mensch, Politik,
Produktionsweise, Urspriingliches Gemeinwesen. M.A(TL.)
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Maschine

E: Machine. — F: Machine. — R: Masina. — Sp: Maquina. —

Ch: sigi H13%

Die Maschine — eine Kategorie von Produktionsmitteln — ist die entwickelte
Form des Werkzeugs. Sie unterscheidet sich insofern von nhm als fias Werk-
zeug nur die einfache Verlingerung der Hand ist, wihrend sich mit der Ma.u-
schine eine neue Umwelt herausbildet: die technische Umwelt. Die Art, die
Auswirkungen und die Bedeutung der kapitalistischen Anwendung der Ma-
schine sollen hier prizisiert werden. .

Vom 6konomischen Standpunkt aus sind die Maschinen konstantes Kapi-
tal. Vom technischen Standpunkt aus kénnen sie in drei Kategorien unterteilt
werden. Die einfachen Maschinen — die Maschinen als einfaches Element der
maschinenmigigen Produktion (K I, MEW 23, 396) — sind noch dem Werk-
zeug nahe, das sie erginzen (Spindel, Hebel, Riemenscheiben). Die Werk-
zeugmaschinen (Webstuhl, Dampfmaschine) — die entwickelte Maschinerie
(ebd., 393) — sind aus drei Hauptbestandteilen zusammengesetzt: der Bewe-
gungsmaschine, die den Antrieb besorgt; dem Transmissionsmechanismus,
der die Bewegung regelt, eventuell ihre Form verindert und sie iibertrigt;
und der Arbeits- oder der eigentlichen Werkzeugmaschine, die direkt auf den
Arbeitsgegenstand einwirkt, um ihn zu einem bestimmten Zweck zu verin-
dern (ebd., 392f.). Die automatischen Maschinen, deren entwickeltste die
Transfermaschinen sind, folgen einem Programm. Von ihnen geht, zusam-
men mit anderen Verinderungen, die wissenschaftlich-technische Revolution
aus, die Marx nur skizzenhaft analysiert hat (Grundrisse, 175¢f.; K I, MEW
23, 404f.). Die verschiedenen Maschinenarten kénnen miteinander kombi-
niert werden: »Ganz wie viele Werkzeuge die Organe einer Arbeitsmaschine,
bilden viele Arbeitsmaschinen jetzt nur noch gleichartige Organe desselben
Bewegungsmechanismus.« (MEW 23, 400) Wihrend die erste Kategorie von
Maschinen sehr frishe Urspriinge hat (etwa die Wassermiihle der Rémer), sind
die beiden letzteren von einem neuen technischen System, dem Maschinensy-
stem, und von einer neuen Organisation der Arbeit, der Fabrik, hervorge-
bracht worden; zwei Neuerungen, die die Herrschaft der kapitalistischen Pro-
duktionsweise befestigen.

Die Auswirkungen der massenhaften Anwendung der Maschinen sind vor
allem von dreierlei Art: Auf der technischen Ebene sichert die Maschine im
Untcrs:l}icd zum Menschen, der in dieser Hinsicht ein sehr unvollkommenes
Produkt.lonsrthcl ist, den Flu und die Gleichférmigkeit des Produktionsab-
lalffs; die Dazw1schc9kunft der Maschine schafft die handwerksmiSige Titig-
keit ?Js regelndes Prinzip der gesellschaftlichen Produktion ab, und in den
;(nthckcltcrcn qumcn ¢‘ier Maschinenarbeit verschwindet der unmittelbare
p ;ﬂ;l:;iﬁ a;\tls':i:n.u.'s.'rmt dem Atbcltsgc‘gcnstand. Bcz_oggn ?uf den Standort
e & tvititen hat die .Maschl'nc den Vorteil, in ihrer technologi-

nwendung universell zu sein, da ihr Gebrauch von nur wenigen rtli-
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chen Umstinden abhingt. Wie zum Beispiel bei den Dampfmaschinen von
Watt erlaubt sie die Konzentration der Produktion in den Stidten, statt dafl
sie abhingig von értlichen Rohstoffen oder Energiequellen iiber das Land zer-
streut wird (so beim Wasserrad). Auf der gesellschaftlichen Ebene sind die
Auswirkungen der Maschinerie am entscheidendsten. Von diesem Standpunkt
aus betrachtet, hat die Maschine gleichzeitig strukturelle und globale Effekte.
Einerseits erméglicht sie es, indem sie die Muskelkraft iiberfliissig macht,
Frauen und Kinder anzustellen. Solche Erh6hung der Zahl der Lohnarbeiter
hat bedeutende 6konomische Konsequenzen: sDer Wert der Arbeitskraft war
bestimmt nicht nur durch die zur Erhaltung des individuellen erwachsnen Ar-
beiters, sondern durch die zur Erhaltung der Arbeiterfamilie notige Arbeits-
zeit. Indem die Maschinerie alle Glieder der Arbeiterfamilie auf den Arbeits-
markt wirft, verteilt sie den Wert der Arbeitskraft des Mannes iiber seine gan-
ze Familie. Sie entwertet daher seine Arbeitskraft.« (K I, MEW 23, 417) Die
Maschine wird zum Mittel, den Arbeitstag iiber jede naturgemifie Schranke
hinaus zu verlingern, zumindest bis zu dem Moment, an dem die Reaktion
der Arbeiter eine gesetzliche Schranke des Arbeitstags festsetzt. Sie ist ebenso
und hauptsichlich Mittel zur Intensivierung der Arbeit. Indem sie die freige-
setzten Arbeiter disponibel macht, produziert sie, entgegen der von Marx kri-
tisierten Kompensationstheorie, eine iiberschiissige Arbeiterpopulation. Auf
der anderen Seite ruft sie eine technische Arbeitsteilung hervor zwischen den
Technikern, die die gesamte Maschinerie iiberwachen und mit deren Reparatur
beschiftigt sind, den Maschinenarbeitern und den Handlangern; indem sie
eine Steigerung der Arbeitsproduktivitit erzeugt, erlaubt sie, einen stets gré-
Beren Teil der Arbeiterklasse unproduktiv zu verwenden; und schliellich be-
raubt sie die Arbeit eines grofien Teils ihres Sinns, wie im Manifest gezeigt wird.

Die Maschine produziert keinen Wert, sondern beschrinkt sich darauf, den
Teil des Werts an das Produkt abzugeben, den sie durch physischen oder mo-
ralischen Verschleifl im Durchschnitt verliert. Ihre kapitalistische Anwendung
rechtfertig sich indessen durch die Tatsache, dafl sie Erzeugerin von relativem
Mehrwert und — wenn auch nur transitorisch — von Extra-Mehrwert ist,
snicht nur, indem sie die Arbeitskraft direkt entwertet und dieselbe indirekt
durch Verwohlfeilerung der in ihre Reproduktion eingehenden Waren ver-
wohlfeilert, sondern auch, indem sie bei ihrer ersten sporadischen Einfiihrung
die vom Maschinenbesitzer verwandte Arbeit in potenzierte Arbeit verwan-
delt, den gesellschaftlichen Wert des Maschinenprodukts iiber seinen indivi-
duellen Wert erth6ht und den Kapitalisten so befihigt, mit geringrem Wert-
teil des Tagesprodukts den Tageswert der Arbeitskraft zu ersetzen.« (K I,
MEW 23, 428f.)

® BIBLIOGRAPHIE: B. GILLES (Hrsg.), Histoires des techniques, Paris 1978; [K. MARX,
Die technologisch-historischen Exzerpte, htsg. v. H.-P. Miiller, Frankfurt/M., Ber-
lin/ West, Wien 1981; ders., Exzerpte diber Arbeitstei/ung, Maschinerie und Industrie,
hrsg. v. R Winkelmann, Frankfurt/M., Berlin/ West, Wien 1982; M.R.]; R.RICHTA
u.a., Zivilisation am Scheideweg (Richta-Re port), Freiburg 21968.

» Arbeitsteilung, Grofie Industrie, Manufaktur, Maschinerie, Produktionsmittel,
Produktivkrifte. G.C.(MR))



849 Maschinerie

Maschinerie

E: Machinism. — F: Machinisme. — R: Maiinizm. — Sp: Maguinara. —

Ch: sigi ¥13%

Die Maschinerie ist ein technisches Produktionssystem, das auf der Aqwcn-
dung eines vollstindigen Maschinensystems griindet; unter dem Gesichts-
punkt der Produktionsverhiltnisse betrachtet, geht es mit der Entstchupg d.cr
Fabrik einher. Diese Organisation der Produktion, mit der Marx sich im
Hauptteil des IV. Abschnitts des 1. Bandes des Kapitals befaflt, enthilt dem-
nach zwei wesentliche Merkmale, die hier nacheinander betrachtet werden
sollen.

Das Maschinensystem kann zwei Formen annechmen. Man kann es zunichst
mit einem Ensemble gleicher Werkzeugmaschinen zu tun haben, die im Ver-
lauf des Arbeitsprozesses gleichzeitig dieselben Operationen ausfithren. Man
kann es aber auch mit einem Ensemble spezialisierter und sich erginzender
Werkzeugmaschinen zu tun haben, die es erméoglichen, dafl der Arbeitsge-
genstand den gesamten Zyklus seiner Verwandlung in ein neues Produkt an
einem Ort durchliuft. Die Konsequenzen der Maschinerie als eines komple-
xen Maschinensystems sind betrichtlich. Es lifit sich beobachten, dafl die Ma-
schinen ihrerseits wieder von Maschinen produziert werden konnen. Ebenso
lide sich ein bedeutender Zuwachs an Produktivitit feststellen, der zu einem
Sinken des Warenwerts fithrt. Und schliellich lassen sich Kettenreaktionen
beobachten. Dies liegt nicht nur an dem »scharenweisen Auftreten der neuen
Unternehmungene (J. Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung,
Miinchen, Leipzig 41935, 336), einem Vorgang, der fiir jede industrielle Revo-
lution charakteristisch ist, sondern vor allem daran, dafl die Verinderung der
Produktionsweise in einer Sphiire zu entsprechenden Verinderungen in ande-
ren Bereichen fiihrt. Ausgehend von der Industrie, breitet sich die Maschine-
rie auf die Landwirtschaft (landwirtschaftliche Maschinerie) und die Dienstlei-
stungen (Biiromaschinen) aus; sie wilzt so die Gesamtheit der produktiven
Titigkeiten um und erméglicht dem Kapitalismus seine Verallgemeinerung.
Solange die Produktion auf Handarbeit basierte, wie das in der Manufakturin-
dustrie der Fall war, konnte es der Kapitalismus nicht zu dieser grundlegen-
den Revolutionierung des gesamten ékonomischen Lebens der Gesellschaft
bringen, deren verschiedene Aspekte von Lenin in der Entwicklung des Kapi-
talismus in RufSland (1899; LW 3) herausgestellt worden sind.

Die Fabrik, die im Zeitalter der Maschinerie untrennbar verkniipft ist mit
der Anwendung eines Maschinensystems, ist ein grofles Industrieunterneh-
men, das auf der Ausbeutung von Lohnarbeitern beruht und Maschinen ein-
setzt, um W_’an.:n zu produzieren. Die Fabrik setzt die Manufaktur fort; wih-
rend das Prinzip des Manufakrurbetriebs jedoch in der Isolierung der einzel-
pc? Prozesse durch A‘rbcitstcilung besteht, impliziert die Fabrik den kontinu-
chc:r:;h(cin Fortgan_g ein und dcssclbf:n Prozesses. D.ic Fabrik ist die hochste

er kapitalistischen Kooperation. »Als Maschinerie erhilt das Arbeits-
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mittel eine materielle Existenzweise, welche Ersetzung der Menschenkraft
durch Naturkrifte und erfahrungsmifiger Routine durch bewufite Anwen-
dung der Naturwissenschaft bedingt. In der Manufaktur ist die Gliederung
des gesellschaftlichen Arbeitsprozesses rein subjektiv, Kombination von Teil-
arbeiten; im Maschinensystem besitzt die grofie Industrie einen ganz objekti-
ven Produktionsorganismus, den der Arbeiter als fertige materielle Produk-
tionsbedingungen vorfindet. In der einfachen und selbst in der durch Teilung
der Arbeit spezifizierten Kooperation erscheint die Verdringung des verein-
zelten Arbeiters durch den vergesellschafteten immer noch mehr oder minder
zufillig. Die Maschinerie, mit einigen spiter zu erwihnenden Ausnahmen,
funktioniert nur in der Hand unmittelbar vergesellschafteter oder gemeinsa-
mer Arbeit. Der kooperative Charakter des Arbeitsprozesses wird jetzt also
durch die Nawr des Arbeitsmittels selbst diktierte technische
Notwendigkeit.« (K I, MEW 23, 407) Die Fabrik macht eigene Funktionen
der Verwaltung, der Uberwachung und der Koordination der verschiedenen
Arbeiten notwendig. Sie betont und verschirft den Gegensatz von Kopf- und
Handarbeit. Die Einfiihrung einer kapitalistischen Arbeitsdisziplin wird hier
zur Notwendigkeit. Die Klassenkimpfe zwischen Lohnarbeitern und Kapitali-
sten entwickeln sich, zunichst in der Form des Luddismus oder Maschinen-
sturms. Wie Engels in der Lage der arbeitenden Klasse in England (MEW 2,
225ff.) dargelegt hat, sind Ausweitung des Maschinensystems und Auf-
schwung der Arbeiterbewegung eng miteinander verbunden. Insgesamnt kann
man sagen: »Der Ubergang von der Manufakeur zur Fabrik bedeutet eine vol-
lige technische Umwilzung, die die in Jahrhunderten erworbene Handfertig-
keit des Handwerksmeisters verdringt; auf diese technische Umwilzung aber
folgt unvermeidlich die radikalste Umwilzung der gesellschaftlichen Produk-
tionsverhiltnisse, die endgiiltige Spaltung der verschiedenen an der Produk-
tion beteiligten Gruppen, der vollstindige Bruch mit der Tradition, eine Ver-
schirfung und Ausdehnung aller diisteren Seiten des Kapitalismus und
gleichzeitig eine umfassende Vergesellschaftung der Arbeit durch den Kapita-
lismus. Die maschinelle Grolindustrie ist somit das letzte Wort des Kapitalis-
mus, das letzte Wort seiner negativen und seiner ‘positiven Momente’.«
(KapR, LW 3, 464)

Marx und Lenin konnten nur den Aufschwung der beiden ersten Formen
der Maschinerie beobachten; die automatischen Maschinen, die ihren Teil
zum Entstehen der Automation beisteuern sollten, haben sich erst spiter ver-
breitet. Die daraus hervorgehende wissenschaftlich-technische Revolution
mufite die bereits ausgelésten Tendenzen noch verstirken und gab ihnen eine
radikal neue Tragweite: »a) Die Arbestsmittel sprengen nunmehr infolge ihrer
Entwicklung den Rahmen der mechanischen Maschinen; sie nehmen Funktio-
nen an, die sie im Grunde zu einem ganzen eigenstindigen Produktionskom-
plex machen (...) b) Der Fortschritt bemichtigt sich nunmehr weitgehend
auch des Arbeitsgegenstandes (...) c) In Bewegung gerit der gesamte jahrhun-
dertelang unverinderliche ‘subjektive Aspekt’ der Produktion; Schritt fiir
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Schritt fallen alle unmittelbaren Produktionsfaktoren fort,.dic die cinfafhc
Arbeitskraft ausiibte (...) d) In den Produktionsprozeff dnngcn a.uf breiter
Front neue gesellschaftliche Produktivkrifte ein, vor a{lcm die Wg;emcbaﬁ
und ihre technologische Applikation (...) die ihr [der wissenschaftlich-techni-
schen Revolution; P.J.J.] eigene Methode ist (...) die Synthese des vom Men-
schen eingesetzten, von ihm adoptierten — und daher lenkbaren — natur-
technischen Prozesses, der Sieg des automatischen Prinzips (...).« (Richta, Z;-
vilisation am Scheideweg, Freiburg 1968, 12)

® BIBLIOGRAPHIE: Akademic der Wissenschaften der UdSSR, Polstische Okonomie.
Lebrbuch, Berlin/DDR 1955; K. AXELOS, Einfiihrung in ein kiinftiges Denken, Tiibin-
gen 1966 (frz. 1961); B. GILLE (Hrsg.), Histoire des techniques, Patis 1978; R. RICHTA

u.a., Zivilisation am Scheideweg (Richta-Re port). Soziale und menschliche Zusammen-
hinge der wissenschafilich-technischen Revolution, Freiburg 21968.

» Arbeitsteilung, Handwerk, Industrielle Revolution, Manufaktur, Maschine, Produk-
tionsmittel, Produktivkrifte. G.C.(PJJ.)

Massen

E: Masses. — F: Masses. — R: Massy. — Sp: Masas. —

Ch: qunzhong B¥six

Obwohl der Umgang mit diesem Begriff anscheinend keine Schwierigkeiten
bereitet, ist er doch schwer zu definieren. Die bereits fiir das griechische 732z
(sowohl »Teigmassee« wic »Menschenmengee; im Spanischen bedeutet masa
noch immer »Teigmassee) oder fiir das lateinische massa (Klumpen, Haufen,
Durcheinander/Chaos) charakteristische Unschirfe ordnet den Begriff, im
Marxismus ganz besonders, verschiedenen Sinnketten zu. In seiner allgemein-
sten Bedeutung bezeichnet Masse (bzw. sehr viel hiufiger Massen) den grofi-
ten Teil oder die Mehrheit der Bevélkerung. So stehen etwa die »arbeitenden
Massen« oder die »Volksmassene einer »Handvolle Ausbeuter gegeniiber.
»Massene wird hier synonym mit sVolke verwendet; sMassen« erfafit dabei den
quantitativen, »Volke den qualitativen Aspekt. Marx gebraucht den Ausdruck
nur wenig. In der Hesligen Familie setzt er die sMasse« ironisch der »kritischen
Kritike oder dem »Geist« entgegen (HF, MEW 2, 82ff.). Der Brief an Annen-
kow beschwort z.B. die »praktische und gewaltsame Aktion der Massene
(28.12.1846, MEW 27, 460), um den Kriegen ein Ende zu setzen. An anderer
Stelle ist von »Arbeitermassene im Unterschied zum »Krimerstand« die Rede
(Brief an J. Weydemeyer vom 19.12.1849, MEW 27, 516). Erst die politische
Praxis und die daraus folgende Theorie fithren zu einer betrichtlichen Erwei-
terung des Begriffs und begriinden seine Problematik: Wir stofien dabei auf
Lenin, wie er an den russischen Revolutionen und an der Oktoberrevolution
teilnimmt; auf die Kommunistische Internationale; auf Mao Zedong und die
Bauernrevolutionen, schlieilich auf die Dritte Welt heute. »Alle der III. Intet-
nationale angeschlossenen Parteien miissen die Losungen ‘Tiefer hinein
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in die Massen!’, ‘Engere Fithlung mit den Massen!’ um jeden Preis in die Tat
umsetzen, wobei unter Massen die Gesamtheit der Werktitigen und vom Ka-
pital Ausgebeuteten zu verstehen ist, besonders derjenigen, die am wenigsten
organisiert und aufgeklirt, am stirksten unterdriickt und organisatorisch am
schwersten zu erfassen sind.« (Thesen siber die Hauptaufgaben des Zweiten
Kongresses der Kommunistischen Internationale, 1920, IW 31, 182) Diese
Definition erlaubt es, drei vorherrschende Bedeutungszusammenhiinge aus-
zumachen.

1. Massen und Klassen. — Unter den sMassen« oder den »breiten Massen«
wird die Gesamtheit der einzelnen Bestandteile des Gesellschaftskorpers ver-
standen, mit Ausnahme der Klasse der Bourgeoisie. Der Ausdruck sMasse der
Bevolkerunge bezeichnet insbesondere, wie schon Lenin anfiihrt, sProletarier,
Halbproletarier und arme Bauerne, anders gesagt, »die iibergrofie Mehrheit
des Volkese, die sich wiederum aus einzelnen Klassen zusammensetzt (Dre
ehrlichen Vaterlandsverteidiger heute, 1917, LW 24, 192). »Jedermann weif,
daf die Massen sich in Klassen teilen; dafl man Massen und Klassen nur dann
einander gegeniiberstellen kann, wenn man die iiberwiegende Mehrheit
schlechthin, nicht gegliedert nach der Stellung in der sozialen Ordnung der
Produktion, den Kategorien gegeniiberstellt, die in der sozialen Ordnung der
Produktion eine besondere Stellung einnehmen« (LR, LW 31, 26). Im einen
Fall gehort das Kleinbiirgertum dazu, im anderen Fall nicht — darin besteht
der Unterschied zwischen den beiden Definitionen. Jedenfalls werden die
Massen — auch die »Arbeitermassen« (vgl. z.B. LW 24, 170) — so gedacht,
daf sie die Klasse — d.h. das Proletariat — umfassen und iiber sie hinausge-
hen. Das Proletariat — insofern es sich seiner Klassenlage bewufit ist — iiber-
windet sowohl die zahlenmiflige Unbestimmtheit (das Proletariat ist die
Avantgarde oder der Kern) als auch die gesellschaftliche Verschwommenbheit
(es ist sich seiner selbst als Klasse bewufit).

2. Massen und Organisation. — Innerhalb der Massen kommt der Klasse —
dem Proletariat — eine wirkliche Mission zu. Sie hat die Massen zu organisie-
ren und zu erziehen. Lenin erldutert das mit Hilfe einer doppelten Kette von
Beziehungen. Die erste, sehr allgemeine, beschreibt den allmihlichen Uber-
gang der Massen zu den Klassen, den Parteien und ihren Fiithrungsgruppen —
den Fithrern (LR, LW 31, 26f.; einige Seiten spiter wird dieses Verhiltnis vom
umgekehrten Standpunkt — »‘von oben’« — dargestellt [ebd., 34]). Die
zweite Kette von Beziehungen betont das besondere Band, das die Massen
und die Klasse zusammenhilt. Sie lifit ein zusitzliches Kettenglied eingrei-
fen, die Gewerkschaften.

Die Gewerkschaft ist ein »Apparat, durch den die Partei mit der K/asse und
der Masse eng verbunden ist« (ebd., 33). Und es ist die Partei, die die »richtige
Wechselbeziehunge« zwischen der Klasse und den Massen garantiert, sowohl in
der Periode der Vorbereitung der Revolution als auch in der Zeit der Aus-
iibung der Diktatur des Proletariats (Thesen siber die Hauptaufgaben des
Zweiten Kongresses der Kommunistischen Internationale, 1920, IW 31, 175).
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Lenin prizisiert, dafl in dieser Phase der Machtausiibung die Gewerkschaften
»'Transmissionen’ von der Avantgarde zur Masse der fortgeschrittenen Klasse
und von dieser zur Masse der Werktitigene sind (womit in Rufiland, wie er
hinzufiigt, die Bauernmassen gemeint sind; Uber die Gewerkschaften, 1921,
LW 32, 4; vgl. auch 48f. und 53f.). Gerade diese Verbindung von Partei und
Massen unterscheidet den Bolschewismus vom Blanquismus (vgl. LW 24,
255). Eine Anzahl von geliufig gewordenen Ausdriicken bezeugt dies: hin-
sichtlich der Aufgaben, die erfiillt werden miissen (Massenarbeit oder Massen-
aktionen), der Organisationsstrukturen (von den Massenbewegungen und -or-
ganisationen zur Massenpartei), schliefilich des Ziels (Massenlinie und Massen-
demokratie).

3. Massen und Geschichte. — Ist aus dem bisher Dargestellten zu schlie-
Ben, dafl das Verhiltnis Partei — Masse ein Verhiltnis von Fiihrern und Ge-
fithrten ist? Fiir eine bejahende Antwort lifit sich ein roter Faden finden von
der Einlestung von Zur Knitik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1843) — die
versichert, daf die Theorie zu einer materiellen Gewalt wird, ssobald sie die
Massen ergreifte (MEW 1, 385) — bis zu Lenins Schrift Was tun? (1902), wel-
che die Kautskysche These vom Hineintragen der Wissenschaft in die Arbei-
terbewegung durch die Intellektuellen stiitzt. Derselbe Lenin wird sich, lange
nach 1902, immer noch gegen die Trigheit der sproletarischen Massene« wen-
den (LR, LW 31, 85) und die »Massen der Arbeiter und Bauern« auffordern,
sich selbst umzuerziechen, »damit sie den Kommunismus aufbauen kénnen«
(Rede auf der Gesamtrussischen Konferenz der Ausschiisse, 1920, LW 31,
361). Eine negative Antwort ist noch weniger um gute Griinde verlegen. Sind
es denn nicht die Massen, die — gemifl der stehenden Redewendung — die
Geschichte machen? Zugleich mit der Verurteilung der Spontaneitit redet Le-
nin von den »Volksmassen (...) mit ihrer ganzen urwiichsigen Primitivitit
(...), Geschichte zu machene, und der »Vernunft einzelner Persénlichkeiten«
stellt er die sMassenvernunft« gegeniiber, die zu einer slebendigen (...) Krafte
wird (Der Steg der Kadetten und die Aufgaben der Arbesterpartes, 1906, LW
10, 251). Stindig preist er »die Initiative des vielmillionenképfigen Volkese
(Die Aufgaben des Proletariats in unserer Revolution, 1917, LW 24, 53; vgl.
auch ebd., 156) oder dessen »unmittelbare Bewegunge (LW 31, 352). Und
ebenso bestindig appelliert er daran, »die Stimmung der Massen kennenzu-
letnen« (Uber die Naturalsteuer, 1921, IW 32, 377) sowie »zugleich von den
Massenc zu letnen (Der Kongref der Bauerndeputierten, 1917, LW 24, 156).
Schliefllich ruft er — wie etwa 1921 — ins Gedichtnis, dafl das »Wesen des
Bolschewismuse darin bestehe, »die gesamte Staatsmacht in den Hinden der
werktitigen und ausgebeuteten Massen zu konzentrieren« (Der internationale
Frauentag, IW 32, 159). Mao Zedong endlich feiert die »Unterwerfung« unter
die Massen in den hochsten Tonen: »Den Volksmassen wohnt eine unbegrenz-
te Schopferkraft inne« (Worte des Vorsitzenden Mao Tse-tung, Peking 1967,
140); in »den Massen steckt ein gewaltiger Drang zum Sozialismuse (ebd., 143
usw.; vgl. das Kapitel Massen/inie, ebd., 140-158). Aber was soll man sagen,
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wenn de facto, d.h. in der Praxis zahlreicher kommunistischer Parteien, die
lebhafteste Apologie der Massen mit deren engstirnigster Bevormundung ein-
hergeht?

ANMERKUNG. — Der Begriff Massen ist also von irrefithrender Einfachheit.
Sobald wir ihm begegnen, gibt er Anlal zu Fragen: Um wen handelt es sich?
Um welche Klassen oder gesellschaftliche Schichten? Werden sie als eine Art
Uberbleibsel oder als bestimmende Struktur verstanden? Was spielt sich zwi-
schen den Massen einerseits und der Klasse, der Partei oder den Fiihrern ande-
rerseits ab: Vermischung, Konflikt oder Dialektik? Um welche Ebene handelt
es sich jeweils: um die geschichtliche, die bestimmt wird durch die Klassen-
und Massenkimpfe, oder die der Lehre, also der Apparate? Die jiingste Ge-
schichte der Arbeiterbewegung hat gezeigt, dafl solchen Fragen nichts Akade-
misches anhaftet.

» Bauernschaft, Blanquismus, Gewerkschaft, Kleinbiirgertum, Linksradikalismus,

Partei, Proletariat, Spontan/Spontaneitit/ Spontaneismus, Soziale Schichten, Ver-
schmelzung, Volk, Volkskrieg. G.L(G.S.)

Materialismus
E: Matenalism. — F. Matérialisme. — R: Materighizm. — Sp: Materialismo. —
Ch: weiwu zhuyi Mt X
Der Materialismus war vor Marx und Engels keine eindeutige Gréfie und er ist
es auch heute nicht, trotz der Fiille ihrer Erneuerungen. Marx und Engels ha-
ben sich nicht auf einen Schlag fiir sMaterialisten« erklirt. In seiner Disserta-
tion Differenz der demoknitischen und epikureischen Naturphilosophie
(1841; EB I, 257ff.) bezieht sich Marx auf den Wechsel von mechanistischem
Materialismus und kritischem Idealismus des abstrakten Selbstbewufitseins. In
den Okonomisch-philosophischen Manuskripten (1844) tritt Marx fiir den
»Naturalismuse ein, der »sich sowohl von dem Idealismus, als dem Materialis-
mus unterscheidet und zugleich ihre beide vereinigende Wahrheit iste (ebd.,
577), aber er spricht bereits vom »wahren Materialismuse Feuerbachs (ebd.,
570); in beiden Fillen handelt es sich um einen Humanismus. In der Her/sgen
Familie (1844, MEW 2, 131-141) handeln Marx und Engels schliefilich von der
Spirale des Kampfes zwischen Metaphysik und Materialismus, wobei Hegels
Metaphysik den »vollendeten und mit dem Humanismus zusammenfallenden
Matenialismus« bereichert (ebd., 132). Sie haben den Materialismus auch kei-
neswegs immer auf dieselbe Art und Weise definiert. Und jede Serie von Be-
stimmungen brachte ebenso viele neue interessante Schwierigkeiten mit sich.
Eine sich im Lauf der Zeit entwickelnde Serie von Bestimmungen geht dar-
auf aus, »die irdische Welte, in der der swirkliche Mensche lebt, wieder in ihre
Rechte einzusetzen (ebd., 134). Dabei ist die Geschichte die Bedingung da-
fiir, dafl diese Rehabilitierung sich entwickelt. Dieser »neue Materialismus«
geht von einer »praktischen Titigkeite und einer smenschlichen Gesellschafte
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aus (Thesen 9 und 10, MEW 3, 7 und 535) und lifit — vor allem dank der
»Technologie« — »das aktive Verhalten des Menschen zur Natur, den unmit-
telbaren Produktionsprozef seines Lebens, damit auch seiner gesellschaf tli-
chen Lebensverhiltnisse und der ihnen entquellenden geistigen Vorstellun-
gene und »Nebelbildungene deutlich hervortreten (K I, MEW 23, 392,
Fn.89). Daraus ergibt sich die Bedeutung der smateriellen Basise (ebd.) — oh-
ne dafl die sDenkmethode« vernachlissigt wird, die diese Basis ihrerseits ver-
indert (ebd., 411, Fn.111). So enthiillt der Materialismus gewissermafien von
innen heraus, wie die Menschen der Natur die Richtung weisen und wie Ge-
schichte gemacht wird.

Eine andere Serie von Bestimmungen betont — stirker bei Engels als bei
Marx und unter Aufnahme einer alten Tradition —, dafl jeder Riickgriff auf so
etwas wie den objektiven Geist als Ursache der Welt und ihrer Geschichte ab-
zulehnen ist und dafl auch jede Vorstellung eines innerweltlichen oder aufier-
weltlichen Gottes abzulehnen ist. Die bewegte Materie geniigt sich selbst, die
Welt bewegt sich aus sich selbst: »Allerdings heifit materialistische Naturan-
schauung weiter nichts als einfache Auffassung der Natur so, wie sie sich gibt,
ohne fremde Zutat« (DN, MEW 20, 469). Die »griechischen Philosophene
(ebd.) dachten bereits so — gelegentlich wird sogar auf Platon verwiesen. En-
gels hat den Versuch unternommen, einer solchen Lehre eine wissenschaftls-
che Gestalt zu geben — ausgehend vom Kenntnisstand seiner Zeit und dar-
iiber hinausgehend. Von daher jenes Ensemble von »Gesetzen« der Selbstbe-
wegung, die als »dialektische aufgefait werden und die am ehesten an histori-
sche Spiralen gemahnen (von den »urspriinglichen« Formen des Materialis-
mus, Kommunismus usw. iiber den Idealismus, die sozialen Klassen usw. hin
zum »wissenschaftlichen« Materialismus, Kommunismus usw.).

Freilich iiberschneiden sich diese beiden Serien von Bestimmungen. Ge-
meinsam ist ihnen die Verkniipfung eines Vokabulars des Materialismus mit
einem Vokabular der Praxis, der Produktion, der Geschichte und Dialektik,
was immer auch die genaue Bedeutung dieser Ausdriicke sein mag. Marx und
Engels haben so dazu beigetragen, dem Materialismus die philosophische Tra-
dition zu erschlieflen und das Begriff spaar Materialismus —Idealismus zu po-
pularisieren. Aber der wesentliche Punkt liegt woanders: Die von ihnen vorge-
nommenen Neuerungen bezeichnen nicht so sehr Beitrige zu einem Lehrge-
biude, als vielmehr neue Schwierigkeiten, und mit dem Nachdenken hier-
iiber sind wir noch nicht fertig:

1. Zwar wird das Begriffspaar »Geiste« —»Materie« abgelehnt, aber zugleich
werden nicht aufeinander reduzierbare Ebenen des Materiellen eingefiihrr (in
bezug auf die Ware etwa die des Natiirlichen und des Gesellschaftlichen).
»Die« Materie lifit sich daher nicht als eine feste Einheit mit allgemeinen Ei-
genschaften fassen. Und worin besteht dann der Vorrang der smateriellen Ba-
sise jedes »Gesellschaftsleben«? Warum enthiillt die »Technologie« die »gesell-
schaftlichen Lebensverhiltnissee« (K I, MEW 23, 392, Fn.89)? Wie erkliren
sich die Herausbildung, der Status und die Rolle der Ideologien? Geniigt hier



Matenalismus 856

der Begriff der »Riickwirkunge (Engels an C. Schmidt, 27.10.1890, MEW 37,
490)? Wie soll man die menschlichen Individuen in ihrer Geschichte begrei-
fen? ...

2. Die Dualitit von »Wirklicheme« und »Erkenntnise, wobei das Wirkliche
gegeniiber der Erkenntnis chronologisch das Primat hat, wird auf der episte-
mologischen Ebene verstirkt, um so die materialistische Position von den un-
terschiedlichen Formen des Idealismus (dem rationalistischen, dem empiristi-
schen und dem hegelianischen) abzugrenzen, die auf die eine oder andere
Weise die Vernunft zum Wesen des Wirklichen erheben. Aber manchmal
wird auch der Empirismus aufgefrischt — die Wahrheit wird dann als Spiege-
lungsverhiltnis zwischen dem Wirklichen und der Erkenntnis behauptet. Un-
beriicksichtigt bleibt die Eigenstindigkeit des Symbolischen, worin der Er-
kenntnisvorgang statfindet, sowie auch die Beziehungen dieses Symbolischen
mit dem Wirklichen; die Ebene der Theorie und die des Geschichtsprozesses
werden miteinander vermengt: »Die Tatsache, dafl unser subjektives Denken
und die objektive Welt denselben Gesetzen unterworfen sind und daher auch
beide in ihren Resultaten sich schliefilich nicht widersprechen konnen, son-
dern iibereinstimmen miissen, beherscht absolut unser gesamtes theoretisches
Denken.« (DN, MEW 20, 529) Es ist auch keineswegs sicher, dafl es Lenin —
in Materialismus und Empiriokritizismus (IW 14) — gelungen ist, dieses Ab-
gleiten in einen historischen Empirismus zu vermeiden.

3. Insbesondere der Begriff der Dialektik ist ambivalent (angefangen mit
seiner Etymologie). Die Dialektik verweist, wenn sie materialistisch ist, im Ge-
gensatz zu den Idealismen auf ein nicht mit logischen Kategorien und deren
Verkniipfung identifizierbares Reales. Derart wird dann die Geschichte eines
Prozesses durchaus von seinen theoretischen Bestimmungen unterschieden,
und dementsprechend setzt eine »Wissenschafte von der Geschichte — im
Unterschied zu den anderen Wissenschaften und den in ihnen durchgefiihr-
ten Experimenten — eine politische Praxis voraus. Der Materialismus ist nur
unter der Bedingung eine gute theoretische Interpretation der Welt, dafl er an
der Verinderung der Welt teilnimmt und die Welt nicht blofl als Objekt be-
trachtet. Aber Engels und gelegentlich auch Marx haben zugleich nach dem
»Naturgesetz«, das der »Bewegunge »einer Gesellschaft« zugrunde liegt (K I,
Vorwort zur 1. Auflage, MEW 23, 15), sowie nach den »Grundgesetzen der
Dialektike (DN, MEW 20, 481) gesucht. Als ob die wirklichen Praxen (die
wissenschaftlichen Untersuchungen miteinbegriffen) jemals die Konsistenz ei-
ner theoretischen Darste//lung haben konnten.

4. Sollte sich eine verniinftig begriindete revolutionire Praxis — jenseits
dieser Pluralitit, welche jede Geschichte der wissenschaftlichen Forschungen
impliziert — nach dem Ideal der Norwendigkeit austichten, wie es der ratio-
nalen Erkenntnis eigen ist? Die Existenz der demokratischen Diskussion hingt
von jenem Pluralismus der Vernunft ab: Die Theorie kann die Revolution
nicht diktieren; die Revolution bezieht sich zwar auf die Theorie, vervollstin-
digt sie zugleich aber auch. Und dennoch hat der Szientismus einen starken
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Einfluf auf Marx und Engels ausgeiibt, wodurch manche ihrer Behauptungen
dann theoretisch zweideutig ausgefallen sind: »Ihr [der Bourgeoisie; F.O.W.]
Untergang und der Sieg des Proletariats sind gleich unvermeidlich.« (Man:-
fest, MEW 4, 474); oder: »sMarx hat daher nie seine kommunistischen Forde-
rungen hierauf [auf den Widerspruch zwischen »okonomischer Tatsache« und
sunserm sittlichen Gefiihle] begriindet, sondern auf den notwendigen (...)
Zusammenbruch der kapitalistischen Produktionsweise« (Engels, Vorwort zu
Elend, MEW 4, 561). Diese Ansitze zur Reduktion des Materialismus auf eine
(Natur-)Wissenschaft haben im Werk beider Autoren zahlreiche Spuren hin-
terlassen. Zu Anfang des 20. Jahrhunderts haben diese Ansitze bei denjeni-
gen Unterstiitzung gefunden, die dem Traum nachhingen, die Philosophie
vor das Tribunal einer voll erblithten Logik zu zitieren (vgl. Rudolf Carnap,
Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache, in: Er-
kenntnis 2, 1931; frz. unter dem Titel La science et la métaphysique devant
Vanalyse logique du langage, iibers. v. Vuillemin, Paris 1934). So war der Ma-
terialismus nicht darauf vorbereitet, einem Dogmatismus zu widerstehen, der
unter dem Namen des Materialismus Verbrechen gegen die Demokratie legiti-
miert hat. Aber auch die Ansitze zu einem iiberstiirzten Gebrauch des Be-
griffs der Ideologie, im Anschlufl an die innovatorischen, aber heiklen Arbei-
ten Louis Althussers (angefangen mit dem Aufsatz Problémes étudiants
[Probleme der Studenten) der Zeitschrift La Nouvelle Critique [1964] Nr.
152: »Das ‘moralische Bewufltsein’ des [durch die Theorie belehrten; P.R.]
Kommunisten hat einen mit dem Inhalt des wissenschaftlichen Wissens iden-
tischen Gehalte, bis zu dem beriihmten Artikel Ideo/ogie und ideologische
Staatsapparate, in der gleichnamigen Aufsatzsammlung, Hamburg, Ber-
lin/West 1977, 108ff. [frz. in: La Pensée 151, 1970]: In der »riesigen Mehrzahl
der Fille« sind die Individuen »unterworfen« [ebd., 148], im Rahmen einer
Ideologie, die die »Reproduktion der Produktionsverhiltnisse« sichert [ebd.,
108ff.]) — diese Ansitze machen es auch heute nicht leicht, eine materialisti-
sche Philosophie oder deren Beitrag zu einer demokratischen Revolution zu
denken.

® BIBLIOGRAPHIE: Von Friedrich Albert LANGE, Geschichte des Materialismus und
Knitik seiner Bedeutung in der Gegenwart (1866), hrsg. u. eingel. v. Alfred Schmidt,
2 Bde., Frankfurt/M. 1974, bis zu Hermann LEY, Geschichte der Aufklirung und des
Athetsmus, Berlin/DDR 1966ff., oder Olivier BLOCH, Le matérialisme, Paris 1984,
sind die Werke ziemlich selten, dic die materialistischen Lehren identifizieren wollen
oder die es gar unternchmen, den untergeordneten Materialismus in den idealistischen
Lehren der Tradition au fausuchen. Das Werk Langes hat, wie Gramsci in den Kerker-
he fien notierte, »seine kulturelle Bedeutung (...) unter folgendem Gesichtspunkt noch
behalten: eine ganze Reihe von Anhingern des Historischen Materialismus haben auf
dieses Werk zuriickgegriffen, um sich iiber ihre Vorginger zu informieren oder um die
Grundbegriffe des Materialismus zur Hand zu haben« (zit. n. der Ubersetzung in R,
237). Ausgerechnet auf Lange bezog man sich, der weder Marx noch Engels fiir Materia-
listen gehalten hat. Nach Marx und Engels hat sich das Interesse oft auf den historischen
und dialektischen Materialismus verlagert. Aufier dem bereits zitierten Lenin-Text
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(ME, IW 14) und den dazu angefertigten Kommentaren ist dadurch die Identitit des
Materialismus als solchen kaum weiter geklirt worden.

> Atheismus, Basis, Demokratie, Determinismus, Dialektik, Dialektik der Natur,
Dialektischer Materialismus, Erkenntnistheorie, Freiheit / Notwendigkeit, Gesellschaft-
liches Sein/Bewufltsein, Gesetz, Griechen, Historischer Materialismus, Humanismus,
Idealismus, Ideologie, Materiell/ Geistig / Intellektuell, Negation, Philosophie, Plura-
lismus, Praxis, Praxis/ Praxen, Rationalismus, Spinozismus, Spiritualismus, Widerspie-
gelung, Wirklichkeit, Wissenschaft. P.R.(F.O.W.)

Materiell / Geistig / Intellekeuell

E: Material/ Spinitual / Intellectual. — F:. Marériel/ Spirituel/ Intellectuel. —

R: Material'nyi/ Duchovnyi/Umstvennyi. — Sp: Material/Espiritual/ Intelectual. —
Ch: wuzhi de / singshen de / zbili de Wil K&K, & 11H)

1. Diese Bestimmungen scheinen auf reale Differenzierungen hinzuweisen.
Doch die augenscheinliche Redundanz von »geistige und »intellektuell« n6tigt
dazu, diese Bewertung zu prizisieren [im Frz. wird das deutsche »geistige zu-
weilen mit »spirituele, zuweilen mit »intellectuel« iibersetzt; H.F.]. Fiir Marx
ist — seit der Deutschen ldeologie — die Realitit in ihrer Gesamtheit mate-
riell, und zwar ist sie von einer Materialitit, die fiir jede Gréflenordnung spe-
zifisch ist. Engels hat diese These ausgearbeitet, als er die verschiedenen For-
men der Bewegung untersuchte, die Uberginge der einen Form in die andere
Form, die Zugehoérigkeit der einen zur anderen (»Die Bewegung ist die Da-
seinsweise der Materie«, AD, MEW 20, 55; »der Ubergang von einer Bewe-
gungsform zur andren [bleibt) immer ein Sprung, eine entscheidende Wen-
dunge, ebd., 61; vgl. DN, MEW 20, 354-369). Das Denken ist als geistige
Kraft — auf der Ebene der »Erkenntnistheorie« — etwas im Verhiltnis zur
Materie Sekundires, doch bestimmt es sich zugleich als eine spezifische Mate-
rialitit, als etwas mit dem Sein Identisches, als eine Form der Bewegung, wel-
che die Eigenschaft hat, sich in ihrem Verlauf die anderen Bewegungsformen
kognitiv anzueignen und somit auch sich selbst, als Form der Materie, als Ob-
jekt anzueignen — und dies auf mehreren Stufen, die alle fiir »Wissenschaft«
zuginglich sind: die Psychophysiologie des Gehirns, die Wissenschaften von
der Entwicklung des Kindes und von der Entwicklung der Sprache, die Ge-
schichte des Ubergangs vom Nichtwissen zum Wissen im allgemeinen und in
den Wissenschaften. Aber diese Wissenschaften vom »Geistigen« auf ihren
verschiedenen Stufen sind selber nur méglich auf der Basis der »etkenntnis-
theoretischen« Unterscheidung zwischen Materie und Geist, Sein und Den-
ken. Darum ist aulerhalb dieser Unterscheidung die Entgegensetzung von
Materiellem und Geistigem nur eine relative. Es gibt nicht zwei getrennte Re-
alititen, weil das Geistige eine Form des materiellen Seins ist, das »sich in
mehreren Weisen duflerte. Die Unterscheidung ist »nur innerhalb sehr be-
schrinkter Grenzen von absoluter Bedeutung: (...) ausschliefilich in den
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Grenzen der erkenntnistheoretischen Grundfrage, was als primir unq was ?ls
sekundir anzuerkennen ist. Auflerhalb dieser Grenzen ist die Relativitit die-
ser Entgegensetzung unbestreitbare (ME, LW 14, 142f.). . .

2. Das Begtiffspaar materiell — geistig (intellectuel) hat k‘cmc' vorwiegend
gnoseologische oder kritische Bedeutung. Es bezeichnet im hlStOl’lSChCl.l Matc.-
rialismus verschiedene strukturelle Ebenen (als materiell kann man die Basis
qualifizieren, die von der Produktionsweise im engeren Sinne gebildet wird,
und als geistig die Gesamtheit des ideologischen und politischen Uberbaus).
Doch die Unterscheidung ist relativ und liegt nicht fest: die materielle Basis
enthilt Elemente, die zugleich materiell (Rohstoffe, diverse Maschinen, Ar-
beitskraft als Energie) und geistig sind (die Maschinen verkérpern Wissen,
ebenso wie die Arbeitstechniken; und die Arbeitskraft ist immer intellektuell
qualifiziert). Die Uberbauten selbst werden durch materielle Apparate und
Praktiken gebildet. In letzter Instanz ist man auf die praktische Aktivitit riick-
verwiesen, sof ern sie auf der gesellschaftlichen Arbeitsteilung basiert, ist man
riickverwiesen auf den Gegensatz zwischen der Klasse der unmittelbaren Pro-
duzenten, die der Natur unmittelbar gegeniiberstehen, und den Klassen,
welche die Arbeitsprozesse leiten und sich in die Funktionen der politischen,
kulturellen und ideologischen Fithrung aufgliedern. Von »dem Augenblicke
an, wo eine Teilung der materiellen und geistigen Arbeit eintritt (...), £ann
sich das Bewufitsein (...) einbilden, etwas Andres als das Bewufitsein der be-
stechenden Praxis zu seine (DI, MEW 3, 31).

Auf der Grundlage des Primats des gesellschaftlichen Seins entfalten das in-
tellektuelle Element und die Formen des gesellschaftlichen Bewufitseins dia-
lektisch ihre Wirksamkeit. Ausgehend von den Widerspriichen der Produk-
tionsweise, denen die Produzenten als ein Element eingefiigt sind, haben sie
die Méglichkeit, sich die von der Gesellschaft zur Verfiigung gestellten Kennt-
nisse anzueignen, sie mit den Kenntnissen iiber die kapitalistische Produk-
tionsweise zu verbinden und eingreifend die gesellschaftliche Arbeitsteilung
innerhalb der Arbeitskollektive zu verindern, indem sie die Produktion auf
neuen Grundlagen betreiben. Indem die Produzenten das tun, betitigen sie
sich als eine geistige Kraft, die fihig ist, die gesamte gesellschaftliche Titigkeit
zu leiten. Dieselbe Bewegung fiihrt in der kapitalistischen Produktionsweise
zu der Méglichkeit einer Umgestaltung der produktiven Arbeit und damit
auch der Formen des gesellschaftlichen Bewufitseins, zu einer Umgestaltung
der »politischene wie »kulturellen« intellektuellen Funktionen. Aneignung
von Wissen durch die Produzenten und Umwandlung der Formen gesell-
schaftlicher Arbeitsteilung durch die Produzenten, die, mit neuem Wissen
angereichert, zu »Intellektuellene« geworden, d.h. fihig sind, die politische
und kulturelle Leitung aller Titigkeiten zu gewihrleisten. Diese Themen sind
von Antonio Gramsci vollig neu bearbeitet worden, und zwar im Hinblick auf
die Frage der Intellektuellen als »Funktioniren« des Uberbaus (Z, 228), die
sich nach ihrer organischen Zugehérigkeit zu den verschiedenen hegemonia-
len oder zur Hegemonie berufenen Klassen und auf Grund ihres Platzes im
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Produktionsbetrieb aufgliedern und in jedem Falle Agenten »einer intellek-
tuellen und moralischen Reforme sind (R, 287f., Z, 257), die selbst mit den
entscheidenden Fragen der Produktion verkniipft ist (Ubergang von der »oko-
nomisch-korporativen« zur »ethisch-politischen« Phase, vgl. R, 310f.). Vgl. Q,
1222fF., 1235, 1391£f., 1513-1551 (iibers. in Z, 222ff.), 2010ff. (iibers. in
Z, 2771f.); vgl. auch R, 405ff.
» Basis, Bewufitsein, Erkenntnis, Gesellschaftliches Sein/Bewufitsein, Gramscismus,
Ideologie, Intellektuelle, Matericlle Arbeit/ Geistige Arbeit, Praxis, Theorie, Uberbau.
AT(HE)

Materielle / Geistige Arbeit
(Trennung oder Teilung von geistiger und kérperlicher, Hand- und Kopfarbeit)

E: Material/ Mental labour. — F. Travasl manuel/intellectuel. —
R: Razdelenie rucnogo i umstvennogo truda. — Sp: Trabajo manual/intelectual. —
Ch: wuzhi/naoli laodong ¥R/ i 555

1. In der Deutschen ldeologie (1845) nimmt dieses Begriff spaar eine zentrale
Stellung ein: »Die Teilung der Arbeit wird erst wirklich Teilung von dem Au-
genblick an, wo eine Teilung der materiellen und geistigen Arbeit eintritt.
Von diesem Augenblicke an £snn sich das Bewufitsein (...) einbilden, etwas
Andres als das Bewufitsein der bestehenden Praxis zu sein, wir/ich etwas vor-
zustellen, ohne etwas Wirkliches vorzustellen« (DI, MEW 3, 31). Dieses Kon-
zept fafit die Wirkungen der Arbeitsteilung zusammen und bestimmt die
Tendenz des gesamten historischen Entwicklungsprozesses der Produktivkrif-
te; es legt den Grund fiir die Unterscheidung der sozialen Klassen und bildet
das »materialistische« Aquivalent des Entfremdungsbegriffs, den Marx explizit
durch dieses Konzept ersetzt haben will. Es erlaubt damit, die Staatsbildung
in Klassengesellschaften zu erkliren sowie eine proletarische Kritik der »Poli-
tik« und Ideologie in diesen Gesellschaften zu entwickeln. Die Trennung von
materieller und geistiger Arbeit (im folgenden abgekiirzt: MA/GA) prigt so
als Antithese die Vorstellung des Kommunismus als »wirkliche Bewegung,
welche den jetzigen Zustand aufhebt« (ebd., 35): Die »freiee, allseitige Ent-
wicklung der Personlichkeit setzt voraus, dafl in jedem Individuum »Hand-«
und »Kopfarbeit« wiedervereinigt werden. Im Kagpsza/ wird dies in einer be-
rithmten, aber isolierten Passage als Entwicklung des »total entwickelten Indi-
viduumse bezeichnet (K I, MEW 23, 512).

Dennoch fiihrt eine solche Perspektive bei der Lektiire der Grundlagen des
historischen Materialismus in die Irre. Die Dentsche Ideologie war fast hun-
dert Jahre lang unzuginglich, ohne dafl die in ihr entwickelte Problematik als
solche in anderen Zusammenhingen auf gegriffen wurde. Genauso erging es,
abgesechen von einigen Anspielungen, jenen Passagen der Grundrisse, in de-
nen von der Transformation der Wissenschaft in eine unmittelbare Produktiv-
kraft die Rede ist (vgl. Grundrisse, 587ff., K I, MEW 23, 382).
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Die Marxsche Sicht dieser Probleme scheint mit sehr tiefgreifenden Schwie-
rigkeiten verkniipft zu sein. Zunichst ist dies die Gefahr einer Neuauflage
universalgeschichtlicher Philosophie, in der das Konzept des Kommunismus
sich nicht grof von anderen klassischen Denkfiguren vom Ende der Geschich-
te unterscheiden wiirde. Grundlegender noch ist die Schwierigkeit, die Bezie-
hung zwischen der Entwicklung zum Kommunismus und der Arbeit zu be-
stimmen und damit die vom Proletariat erwartete »Befreiunge« zu charakteri-
sieren: Geht es um die Befreiung von der Arbeit an sich (nicht nur von Aus-
beutung, sondern von Arbeit als natiirlichem Zwang, den es auf ein Mini-
mum zu reduzieren gilte, da ja das »Reich der Freiheite erst »jenseitse des
»Reichs der Notwendigkeite beginnt; K III, MEW 25, 828), oder geht es um
cine Transformation, um cine grundlegende Verinderung der Arbeit, so dafl
sie zum sersten Lebensbediirfnis« witd (Gozhs, MEW 19, 21), und in diesem
Sinn also nicht die Negation, sondern die Erfillung der Sehnsucht der
Menschheit bedeutet (nicht als Gegensatz, sondern als Aquivalent des Stre-
bens nach Gliick: eine von Fourier ebenso groflartig wie surrealistisch ausge-
malte Vorstellung)?

Tatsichlich Liflt sich noch heute in der Arbeiterklasse eine fundamentale
Ambivalenz der Einstellungen zur Arbeit beobachten, die bald als Miihe und
Plage, bald als Mittel zur Behauptung der Individualitit trotz und gegen Aus-
beutung erlebt wird. So verbietet sich eine einfache Extrapolation einer der
beiden in dieser Ambivalenz zusammengehaltenen Tendenzen. Und schliefl-
lich hingen die genannten Schwierigkeiten auch mit der Position zusammen,
die Marx und Engels als »Theoretiker« der Arbeiterbewegung einnechmen.
Man miifite in der Lage sein, kritisch die manchmal scharfen Gegensitze zwi-
schen der intellektuellen Form der »revolutioniren Theorie« und den Praxen
der Arbeiterklasse zu analysieren. Das hat sich psychologisch wie historisch als
schwierig, um nicht zu sagen als unméglich erwiesen.

So verliert schon in der Mehrzahl der klassischen marxistischen Texte das
Problem der Trennung von materieller und geistiger Arbeit seine zentrale Po-
sition. Entweder erhilt es einen verinderten Stellenwert, oder aber es figuriert
cinfach als anthropologischer Horizont, und damit als philosophischer Flucht-
punkt. Es wird zum Zukunftshorizont und dient zur Charakterisierung des
Kommunismus als Beendigung der sknechtenden Unterordnung der Indivi-
duen unter die Teilung der Atbeite (Gozba, MEW 19, 21). Und es organisiert
den Blick auf die Vergangenheit, bis hin zur Vorgeschichte: So beim Versuch
von Engels, in einer, allerdings vom »Sozialdarwinismuse unterschiedenen,
evolutionistischen Perspektive die Anfinge der Klassenkimpfe mit der Rolle
der Arbeit in der Menschwerdung des Affen zu verkniipfen (DN, MEW 20,
444-455; vgl. auch Ursprung, MEW 21, 30-35). Im Kapstal ist die Trennung
MA/GA nicht mehr grundlegend, sondern der 6konomischen Theorie der ka-
pitalistischen Ausbeutung untergeordnet. Sie wird so zum Gegenstand kon-
kreter Analysen, die priziser, aber auch begrenzter sind. Das Begriffspaar
wird vollstindig aus jeglicher universalgeschichtlichen Perspektive herausge-
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l6st. Dafiir nehmen diese Analysen die Entstehung der Industriesoziologie
und die Kritik am Taylorismus um mehrere Jahrzehnte vorweg.

2. Im Marxismus der II. und III. Internationale taucht das Problem nur un-
regelmiflig und dann auf der polizischen Ebene auf. So beispielsweise in der
Ritebewegung (von R. Luxemburg bis Pannekock) gegen das Prinzip der hier-
archischen Organisation der Arbeiterparteien gewendet, und vor allem bei Le-
nin seit den Analysen von Was tun?, die sich schon vom Kautskyschen Modell
abgrenzen, indem sie das Konzept der »Spontaneitit der ‘reinen Arbeiterbe-
wegung’« ebenso verwerfen wie das der »Spontaneitit der leidenschaftlichsten
Empérung der Intellektuellen« (W7, LW 5, 432). In den Jahren der Revolu-
tion beginnt Lenin, sich an den Marxschen Begriff des Kommunismus heran-
zuarbeiten. »Wir sind keine Utopisten. Wir wissen: Nicht jeder ungelernte
Arbeiter und jede Kochin sind imstande, sofort an der Verwaltung des Staates
mitzuwirken. Darin stimmen wir (...) mit den Kadetten (...) iiberein. Wir
unterscheiden uns jedoch von diesen Biirgern dadurch, daf wir den sofortigen
Bruch mit dem Vorurteil verlangen, als ob nur Reiche oder aus reichen Fami-
lien stammende Beamte imstande wiren, den Staat zu verwalten, gewohn-
heitsmiflige, tigliche Verwaltungsarbeit zu leisten. Wir verlangen, daf die
Ausbildung fir die Staatsverwaltung von klassenbewufiten Arbeitern und Sol-
daten besorgt und dafl sie unverziiglich in Angriff genommen werde (...)«
(Werden die Bolschewiki die Staatsmacht behaupten?, Oktober 1917, LW 26,
69-121; hier: 97). Lenins Reflexion kulminiert im Programm einer »Kulturre-
volution« der Massen, die gedacht wird als Gegengift gegen die Biirokratisie-
rung des Staates und die Verstaatlichung der revolutioniren Partei.

Wihrend der ersten Jahre nach der Oktoberrevolution entziinden sich am
Problem der Aufhebung der Trennung MA/GA eine breite Diskussion und
viele praktische Umsetzungsversuche: in den Schulen, in der Partei, in den
Kulwreinrichtungen, in den Gewerkschaften und in der Produktion. Die ver-
schiedenen um die Macht streitenden Richtungen beschiftigen sich griindlich
mit dieser Frage (z.B. anlifllich des »Proletkults«, der »Arbeiterkontrolle« und
des Einsatzes »biirgerlicher Spezialistene). Dabei ging es um den Charakter
des sowjetischen Staatsapparats. Es reproduziert sich hier eine Ambivalenz,
die der dhnelt, die wir an der Marxschen Position zur Arbeit herausgestellt ha-
ben: Auf der einen Seite wird behauptet, die kapitalistische Vergesellschaf-
tung der Produktion fiihre »auf natiirlichem Wege zu einer radikalen Verein-
Jachung der gesellschaftlichen und ékonomischen Planung und Leitung und
erlaube folglich die Ausiibung der direkten Demokratie durch die Produzen-
ten; auf der anderen Seite greift man die Idee der Schaffung »polytechnischer
Arbeitsbedingungen« auf, die der bourgeoisen intellektuellen »Spezialisie-
runge iiberlegen seien — ein Argument, das Marx schon in den Bildungsde-
batten der I Internationale vorgebracht hatte. Die Diskussion erstickt in den
dreifliger Jahren unter dem dreifachen Gewicht von Unterentwicklung, kapi-
talistischer Einkreisung und stalinistischer Politik. Sie iiberlebt nur in der
ideologischen Rechtfertigung der Praktiken des Stachanow-Systems, des »so-
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zialistischen Wettbewerbs« und der staatlichen Technokratie (Stalin: »Die Ka-
der entscheiden alles.«). Die Debatte hat offen gestanden cher eine Vielfalt
vorhandener ideologischer Strémungen (szientistische oder libertire) wieder-
belebt als die Theoriebildung vorangetrieben. IThr wichtigstes Erbe besteht
wohl darin, da88 die bessere Abstimmung von Schule und Beruf als pidagogi-
sches Problem diskutiert und in Form praktischer Modelle erprobt wird (in
den sozialistischen Staaten DDR und Kuba sowie in der westlichen titigkeits-
orientierten Pidagogik).

Das grofle politische und theoretische Ereignis der chinesischen Kulturrevo-
lution, die die Orthodoxie gestiirzt und ihren Klassenbegriff wieder zur Dis-
kussion gestellt hat, riickte die Frage der Trennung MA/GA erneut ins Zen-
trum marxistischen Denkens. Erstens, weil sie das kapitalistische sModelle der
Produktivkraftentwicklung und die mit ihr verbundene Ausbildung von
»Technikerne, sIntellektuellen« und sKaderne, wie sie in der UdSSR weiterhin
betrieben wurde, kritisiert hat. Zweitens, weil sie zeitlich zusammenfiel mit
ciner allgemeinen Krise der Arbeitsorganisation, wie sie im Taylorismus und
Fordismus bestand. Drittens, weil sie (wenn auch unter betrichtlichen Mifl-
verstindnissen) wesentlich zur ideologischen Revolte der Schiiler, Studenten
und Intellektuellen in den sechziger Jahren beigetragen hat, deren weltweite
Ausbreitung sich nicht allein als Folge einer 6konomischen Konjunkturkrise
erkliren liflie. Mit der politischen Niederlage der Kulturrevolution in den frii-
hen siebziger Jahren sind die in ihr forciert in Erscheinung getretenen oder
neuformulierten theoretischen Probleme keineswegs beiseite gelegt. Sie blei-
ben Thema einer sEthnologie« der Arbeit sowie der Analyse des Arbeitspro-
zesses und der ideologischen Staatsapparate.

3. Am Ende dieses historischen Prozesses wird die urspriingliche Beziechung
zwischen »Arbeitsteilunge und »Teilung der Gesellschaft in Klassen« wieder
zentral, aber jetzt in einer dialektischen Fassung: die beiden Begriffe lassen
sich nicht einfach parallelsetzen, es bedarf vielmehr einer genaueren Bestim-
mung ihres Verhiltnisses.

Die Begriffe smanuelle« und »geistigee Arbeit, die auf die Differenzierung
handwerklicher Titigkeiten zuriickzufiihren sind, diitffen keinesfalls wértlich
genommen werden. Als kollektiv betriebene Verinderung und Aneignung
der Naturist Arbeit im allgemeinen zugleich kérpetliche Arbeit (als Verausga-
bung von Energie) und geistige Arbeit (als Verarbeitung von Information und
Wissen sowie als Kontrolle und Planung). Die Spezialisierung, die in den
Klassengesellschaften zu einem Gegensatz dieser Funktionen fiihrt, ist weder
absolut, noch ist sie inhaltlich genau festgelegt. Die tayloristische Vorstellung
des »Arbeitsochsenc fiir harte korperliche Arbeit oder des »Maschinenmen-
schene fiir Detailarbeit zieht nur eine sehr unstabile Grenze; sie dient eher der
Legitimation von Ausbeutung und Kommandogewalt als einer besseren Orga-
nisation (oder gar der Rationalisierung [im besten Sinn des Wortes; T.S.]) der
Produktion. Geht man davon aus, dafl der Kapitalismus seit seinen Anfingen
sowohl die maximale Zergliederung bestimmter industrieller Arbeitsvorginge
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zum Ziel hat wie auch die Isolierung der »allgemeinen« Funktionen der Pla-
nung und der Leitung, die von den direkten Reprisentanten des Kapitals aus-
geiibt werden, dann geht es in einem nichsten Schritt auch an die Automati-
sierung der mit diesen Funktionen verbundenen geistigen Titigkeiten. Nicht
nur das Lohnsystem, sondern auch die Proletarisierung hat dann die »unpro-
duktivenc Arbeiter erreicht. Die Grenze zwischen Arbeitern, die tendenziell
saustauschbare sind, und »individualisierten« Funktionen bzw. qualifizierter
Berufsarbeit verschwindet dabei nicht, aber sie verschiebt sich.

Diese Verschiebungen sind verkniipft mit der kapitalistischen Geschichte
einer Technologie, die seit der industriellen Revolution untrennbarer Bestand-
teil der Produktionsverhiltnisse ist (es gibt eigentlich keine vorkapitalistische
Technologie). Die Anpassung der Arbeitskraft an die aus der praktischen An-
wendung der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse resultierende Technik er-
laubt zugleich die Steigerung der gesellschaftlichen Produktivitit der Arbeit
und ihre individuelle Intensivierung (was Marx die Produktion des »relativen
Mehrwerts« nennt). Sie zielt nicht auf eine Homogenisierung der Arbeitskraft,
sondern zugleich auf die »Dequalifizierunge und auf die sHéherqualifizie-
runge« der Aufgaben, und zwar von beiden Seiten des Mensch-Maschine-Ver-
hiltnisses her. Die aufeinanderfolgenden technologischen Revolutionen bie-
ten, so gesehen, hinreichend Méglichkeiten, geistige Arbeit unter die Produk-
tionsmittel zu subsumieren und damit manuelle Arbeit zu entwerten und ef-
fektiver zu kontrollieren. Es handelt sich hier vermutlich um zwei symmetri-
sche Formen der »Entfremdunge. Der so immer neu reproduzierte Gegensatz
von manueller und geistiger Arbeit liflt sich immer weniger von den Krisen
der kapitalistischen Produktionsweise trennen.

Neben dieser spezifisch kapitalistischen Form der Teilung MA/GA ist eine
viel dltere Tendenz zu beriicksichtigen, die herriihrt aus der Bildung eines spe-
ziellen Staatsapparats und aus der damit institutionalisierten Trennung von
produktiver Arbest und politischer, wissenschaftlicher, ideologischer, militiri-
scher und administrativer Intelligenz. Diese Herrschaftsverhiltnisse sind nicht
weniger materieller Art als die vorgenannten, wenn sie auch nicht unmittelbar
auf diese reduziert werden kénnen. Marx hat das wahrscheinlich nicht genau
genug wahrgenommen, weil er einem restriktiven philosophischen Konzept
von »Materialismus« folgte und von den Okonomen einen negativen Begriff
der »unproduktiven Arbeite iibernommen hatte. Die Geschichte des Staats
beruht jedoch auf der Kontinuitit und stindigen Neubildung dieser Tren-
nung, iiber alle politischen Revolutionen hinweg, die die alten »organischen
Intellektuellene« teilweise im Amt lassen, teilweise neue etablieren; dabei wer-
den regelmiflig die Formen der Erzichung und Ausbildung der Massen modi-
fiziert. Die moderne »Verschulunge — immer lingere Ausbildung fiir immer
grofiere Teile der Bevolkerung — verkniipft die Reproduktion der Hierarchie
in der Produktion mit jener in der Politik. Sie ist somit zugleich ein Verfahren
zur Vereinheitlichung und ein geregeltes System der Generalisierung von Un-
gleichheit und sozialen Antagonismen, das die Klassengegensiitze in »kapitali-
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stischen« Gesellschaften ebenso wie im »realen Sozialismuse aufrechterhile.
Das bringt die Intellektuellen zweifellos in eine weitaus ambivalentere Posi-
tion zur Revolution, als Marx sich das vorgestellt hatte. Dafiir konnen die Zie-
le der Revolution und die Hindernisse, die sie zu tiberwinden hat, heute viel
konkreter bestimmt werden, allerdings nur, wenn man proletarischen Klas-
senstandpunkt und Ouvrierismus auseinanderhilt und sich trennt von den il-
lusioniren Vorstellungen einer Konvergenz zwischen Wissenschaft und Revo-
lution, die aus dem Erbe der Aufklirungsideologie stammen.
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> Agitation/Propaganda, Arbeit, Arbeiter, Arbeitskraft, Arbeitsteilung, Entfrem-
dung, Fabrikgesetzgebung, Grofie Industrie, Kapitalismus, Klassen, Klassenkampf,
Kooperation, Kulturrevolution, Materiell/ Geistig/Intellektuell, Mchrwert, Schule,
Spontan/Spontaneitit/ Spontaneismus, Stachanow-System, Taylorismus, Technik,
Wettbewerb. E.B.(TS.)

Maximalismus

E: Maamalism. — F: Maximalisme. — R: Moksimalizm. — Sp: Maxamalismo. —
Ch: zuigao gangling zhuyi 2 ZMFiE X

Der Maximalismus taucht innerhalb der Partei der Sozialrevolutionire in Rufi-
land wihrend der Revolution von 1905 auf. In der Folge werden Bolschewis-
mus und Maximalismus oft miteinander verwechselt. So ermutigt etwa die
Oktoberrevolution innerhalb der Sozialistischen Partei Italiens (PSI) eine »ma-
ximalistischee Linke.

1. Der russische Maxamalismus. — Die Sozialrevolutionire (die sich 1901
konstituiert haben) nehmen auf ihrem 1. Parteitag (Dez. 1905 bis Jan. 1906)
zwei Programme an: das Maximal/programm, das in Rufiland nach einer ge-
waltigen Entwicklung der Produktivkrifte umgesetzt werden sollte, und ein
Minimal/programm fiir die Zeit nach der Machtiibernahme, die man in greif-
barer Nihe glaubte. Dieses zweite Programm sicht z.B. nicht vor, die Gesamt-
heit der industriellen Produktionsmittel zu nationalisieren. Eine linke Min-
derheit akzeptiert diese Periodisierung nicht und fordert die sofortige Inan-
griffnahme des Maximalprogramms. Die maximalistische Richtung, die von
M.I. Sokolow gefiihrt wird, verweigert der Mehrheit die Gefolgschaft und be-
ginnt eine intensive terroristische Aktivitit. Im Oktober 1906 griindet diese
Richtung den »Bund der Sozialrevolutionire ‘Maximalisten’«.

Die voa Pawlow und Losinski entwickelten maximalistischen Thesen bevor-
zugen den Terror als Aktionsform und verwerfen die Beteiligung an der parla-
mentarischen Demokratie. Sie beziehen sich auf die Pariser Kommune und
streben eine Foderation revolutionirer Dorfgemeinden als Ausdruck der Dik-
tatur des Proletariats an. Das maximalistische Programm von 1906, das spiter
in der Zeitschrift Kommuna veroffentlicht wurde, hilt fest: sDer Bund der
Sozialrevolutionire ‘Maximalisten’ sieht als praktische Aufgabe einen soforti-
gen Staatsstreich an. Wir wollen damit sagen, dafl er gleichzeitig in den Stid-
ten und auf dem Land durchgefiihrt werden mufl, um die Vergesellschaf tung
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der Produktion in der Industrie und die Vergesellschaftung des Bodens in der
Landwirtschaft einzuleiten.« (Ubers. nach dem Franz.)

Mit der Verhaftung von M. Sokolow im Dezember 1906 und seiner Hinrich-
tung beginnt der Niedergang der Organisation der Maximalisten. Obwohl der
Maximalismus der Konkurrenz mit den Anarchisten, den Bolschewisten und
spiter den linken Sozialrevolutioniren zum Opfer fillt, iiberlebt er dennoch.
Vor der Oktoberrevolution 1917 spielt er eine bemerkenswerte Rolle auf dem
Lande, wo er die Bauern ermutigt, sich der grofien Giiter zu bemichtigen.

2. Der Maxamalismus in der Sozialistischen Partei Italiens. — Ende 1917
bildet sich unter dem Eindruck der russischen Ereignisse innerhalb des PSI ei-
ne »maximalistische« Fraktion, die die Gruppierungen der Linken und die
»Zentristene um Serrati vereinigt. Diese vereinigte Linke erhilt schon auf dem
Parteitag von Rom im September 1918 eine iiberwiltigende Mehrheit. Im
April 1919 veréffentlicht die maximalistische Fithrung des PSI ein Manifest, in
dem die sofortige Revolution ohne Ubergangsperiode gefordert wird. Wih-
rend des Parteitages von Bologna im darauffolgenden Oktober streicht sie das
alte Programm und empfiehlt die sofortige Einsetzung von Sowjets. Diese re-
volutionire Phraseologie verbirgt nur schlecht den zugrunde liegenden refor-
mistischen Attentismus: Die Maximalisten bereiten in keiner Weise die Revo-
lution vor, sondern begniigen sich damit, den Zusammenbruch des Kapitalis-
mus zu erwarten. Die grofien Arbeitskimpfe von 1920, vor allem die Streiks
mit der Besetzung der Fabriken in der Metallindustrie im August, machen
dieses untitige Abwarten sehr deutlich. Damit beginnt das ruhmlose Ende
des italienischen Maximalismus, gegen den sich innerhalb des PSI eine kom-
munistische Fraktion bildet, die aus der Gruppe um A. Gramscis Zeitschrift
Ordine Nuovo hervorgeht. Der biennio rosso [die »zwei roten Jahree; G.S.]
geht mit der beginnenden Offensive des Faschismus zugrunde.

In der Geschichte der Arbeiterbewegung stellt der Maximalismus die spie-
gelbildliche Verkehrung des Reformismus dar. Auf E. Bernstein, den Theore-
tiker des deutschen Revisionismus, der 1898 verkiindete: »Die Bewegung ist
alles, das Endziel nichtse, antworten die Maximalisten: »Das ganze Programm
sofort!« Das Minimal- oder das Maximalprogramm? Den Bolschewiken, die
fiir ihr Minimal- und ihr Maximalprogramm kimpfen, empfiehlt Lenin kurz
vor dem Oktober 1917, »'kombinierte Typen’ der Ubergangszeit« in Betracht
zu ziehen (Zur Revision des Partesprogramms, 1917, LW 26, 159) — Typen,
die in den Programmen nicht vorgesehen sind, die aber Kompromisse stiitzen
konnen. Denn nach den grundlegenden Mafinahmen »wird vieles besser zu
iibersehen sein, und die Effahrung wird eine Masse Neues lehren, denn es
wird die Erffahrung von Millionen sein« (ebd., 160). Anders gesagt: Es geht
darum, das Programm mit den konkreten Realititen des Klassenkampfes zu
verbinden.

® BIBLIOGRAPHIE: P. AVRICH, The Russian Anarchists, Princeton 1967 (frz. 1979);
J.BAYNAC, Les socialistes-révolutionnasres de mars 1881 @ mars 1917, Paris 1979;
N.A. BERDIAJEW, Simn und Schicksal des Russischen Kommunismus, Luzern 1937,
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» Anarchismus, Dogmatismus, Linksradikalismus, Populismus, Reform/Revolution,
Revisionismus, Terrorismus. J.-M.G.(G.S.)

Mechanismus

E: Mechanism. — F: Mécanisme. — R: Mechanizm. — Sp: Mecanismo. —

Ch: sodelun YUELE

Der Ausdruck bezeichnet zunichst die philosophischen Auswirkungen der
Wissenschaft von der Mechanik, die bis zum Aufkommen der modernen Phy-
sik als der Hauptzweig der Naturwissenschaften gegolten hat. Der franzési-
sche Materialismus ist im 18. Jahrhundert die historische Verkérperung des
Mechanismus, so dal bei Hegel die Ausdriicke sMechanismus« und »Materia-
lismuse« meist als gegeneinander austauschbar verwendet werden (vgl. DN,
MEW 20, 518). Der Mechanismus wird auf dem eigentlich wissenschaftlichen
Feld dem Vitalismus entgegengesetzt, auf ideologischem Terrain dem Dualis-
mus (oder der Teleologie); er selbst wird ja dem Monismus zugeordnet. Philo-
sophisch erscheint er als Umkehrung und Gegner des Idealismus. Die ersten
Schlige werden thm durch Kants Dynamismus versetzt, wie Engels hervorhebt
(ebd., 316) und wie auch von Hegel eingeriumt wird. Als erster setzt jedoch
Hegel die Grundannahmen des Mechanismus dem Feuer der Dialektik aus.
Die Wissenschaft der Logik zeigt, dafl der Materie im franzésischen Mechanis-
mus oder Materialismus die Eigenschaft der Trigheit zukommt, daf ihr folg-
lich die Bewegung nur von auflen mitgeteilt werden kann, dafl die Natur da-
her als eine zweckgerichtete Totalitit aufzufassen ist, und dafl die Wahrheit
des Mechanismus damit letztlich auf die Teleologie hinausliuft. Engels nimmt
diese dialektische Kritik wieder auf, vor allem in der Dia/ektik der Natur, et
ist aber vor allem bemiiht, die aktuelle Wirksamkeit des Mechanismus als
ideologischer Figur aufzudecken, als »verflachte, vulgarisierte Gestalt, worin
der Materialismus des 18. Jahrhunderts heute (...) fortexistiert« (Fexerbach,

MEW 21, 278). Der Ausdruck sMechanismuse tendiert in der Folge dazu, jede
mogliche ideologische Verzerrung des marxistischen Materialismus selbst zu
bezeichnen. Diese Verzerrung besteht insbesondere darin, ein Verhiltnis oder
cine Bewegung dialektischer Art auf eine einférmige und einstimmige Funk-
tionsweise zu reduzieren, die komplexe Bestimmung durh das Okonomische
— eine der groflen Entdeckungen des historischen Materialismus — als einfa-

che 6konomische Determination zu interpretieren und schlielich eine sozio-

okonomische Formation einzig auf ihre 6konomische Struktur zu verflachen.

In der Geschichte des Marxismus haben Mechanismus und Okonomismus von

Anfang an immer ein Gemeinsames. Die so wahrgenommene Gefahr wurde
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in der Tat sehr schnell zur dominierenden theoretischen Abweichung, die En-
gels, in den 90er Jahren, unermiidlich richtigzustellen versuchte, ohne je den
Teil an Verantwortung, die ihn ebenso wie Marx traf, zu leugnen (vgl. Engels’
Brief an Bloch v. 21.9.1890, MEW 37, 465; bestimmte Formulierungen,
hauptsichlich aus der Deutschen Ideologie, gehen hier zu ihren Lasten).
Gegeniiber den »Jiingerenc (ebd.), die, wie P. Lafargue, im Marxismus einen
sokonomischen Determinismuse sahen, brachte diese (selbst-)kritische Uber-
arbeitung, die auch auf Belehrung aus war, Engels dazu, den Begriff des »in
letzter Instanz bestimmende(n) Moment(s)« zu entwickeln (ebd., 463). Fast
gleichzeitig bekimpft der junge Lenin jene, die »in ihrer Auffassung des Ka-
pitalismus nicht iiber die vulgiren Alltagsvorstellungen hinausgekommen
sind« (VF, IW 1, 205) und die — den Marxismus umstandslos als einen »6ko-
nomischen Materialismus« (Michailowski) definierend (ebd., 138) — die Ge-
samtheit der Vorginge in den Uberbauten aus dem Okonomischen folgern
oder ableiten. Mchr noch, Lenins konkrete politische Praxis veranschaulicht
stindig seine grundsitzliche Frontstellung gegen die politischen Wirkungen
der mechanistischen Ideologie (Opportunismus und/oder Dogmatismus):
1905 etwa, angesichts der Menschewiki, die sich die demokratische Revolution
lediglich als eine streng auf ihren biirgerlichen Inhalt beschrinkte »Etappee
vorstellen konnten. »Die Okonomisten hatten auswendig gelernt, dafl der Po-
litik die Okonomik zugrunde liegt, und das so ‘verstanden’, da man den po-
litischen Kampf zum 6konomischen herabwiirdigen miisse. Die Neuiskristen
haben auswendig gelernt, dal die 6konomische Grundlage der demokrati-
schen Umwilzung die biirgerliche Revolution ist, und das so ‘verstanden’,
daf man die demokratischen Aufgaben des Proletariats auf das Niveau der
biirgerlichen Mifigung herabwiirdigen und innerhalb jener Grenzen halten
miisse (...)« (Taktiken, LW 9, 99f.) Dasselbe gilt auch fiir 1917, als ein Teil
der Bolschewiki nicht in der Lage ist, den Ubergang von der biirgerlich-demo-
kratischen »Etappe« zur sozialistischen Revolution zu denken oder entspre-
chend zu handeln (Uber die Aufgaben des Proletariats in der gegenwirtigen
Revolution, April 1917, LW 24, 4).

Der Mechanismus periodisiert die Geschichte und neigt dazu, sie in eine
Geschichtsphilosophie einzusperren. Der Okonomismus liefert ihm sein Ein-
tellungsprinzip. Die aktive Solidaritit dieser beiden Seiten gibt noch den
Hintergrund ab fiir Stalins Theorie der linearen Abfolge der Produktionswei-
sen, die genau fiinf an der Zahl sind und sich, als Effekt der Entwicklung der
Produktivkrifte, kontinuierlich eine aus der anderen ergeben.

» Bestimmung, Determinismus, Dialektik, Leben, Okonomismus. G.Be.(V.S./PJ].)
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Mehrarbeit

E: Surplus labour. — F: Surtravail. — R: Pribavoinys trud. — Sp: Sobretrabafo. —
Ch: shengyu laodong Tsx555h

Die Arbeitskraft ist eine besondere Ware: entspricht ihr Wert, wie der einer
jeden anderen Ware, der Gesamtheit der zwar nicht fiir ihre Produktion, aber
fiir ihren Unterhalt notwendigen Waren, so unterscheidet sie sich von den an-
deren Waren durch ihren Gebrauch. Da dieser darin besteht, Wert zu erzeu-
gen, ist der seine Arbeitskraft verkaufende Arbeiter imstande, an einem Ar-
beitstag einen Wert zu produzieren, der héher ist als der Wert der fiir seinen
Lebensunterhalt notigen Waren.

Der Arbeitstag lifit sich in der theoretischen Analyse also in zwei Teile zer-
legen:

1. Wihrend eines Teils des Tages erarbeitet der Arbeiter die fiir seinen Le-
bensunterhalt notwendigen Giiter — nicht direkt, sondern in Form einer ge-
gebenen Ware. Vom kapitalistischen Standpunkt aus hat er somit lediglich
seine Arbeitskraft reproduziert. Marx bezeichnet diesen theoretisch unter-
scheidbaren ersten Teil des Tages als #orwendige Arbeitszeit. Notwendig fiir
den Arbeiter, um zu leben, notwendig fiir den Kapitalisten, um die Arbeits-
kraft zu reproduzieren.

2. Nach der Reproduktion der Arbeitskraft beginnt der zweite theoretisch
isolierbare Teil des Arbeitstags, in dem der Arbeiter ein »Surplus« erzeugt:
»Die zweite Periode des Arbeitsprozesses, die der Arbeiter iiber die Grenzen
der notwendigen Arbeit hinaus schanzt, kostet ihm zwar Arbeit, Verausga-
bung von Arbeitskraft, bildet aber keinen Wert fiir ihn. Sie bildet Mehrwert,
der den Kapitalisten mit allem Reiz einer Schépfung aus Nichts anlacht. Die-
sen Teil des Arbeitstags nenne ich Surplusarbeitszeit, und die in ihr veraus-
gabte Arbeit: Mehrarbeit (surplus labour). So entscheidend es fiir die Et-
kenntnis des Werts iiberhaupt, ihn als blofle Gerinnung von Arbeitszeit, als
blofl vergegenstindlichte Arbeit, so entscheidend ist es fiir die Erkenntnis des
Mehrwerts, ihn als blofie Gerinnung von Surplusarbeitszeit, als blofl vergegen-
stindlichte Mehrarbeit zu begreifen.« (K I, MEW 23, 231)

»Das Kapital hat die Mehrarbeit nicht erfunden. Uberall, wo ein Teil der
Gesellschaft das Monopol der Produktionsmittel besitzt, mufl der Arbeiter,
frei oder unfrei, der zu seiner Selbsterhaltung notwendigen Arbeitszeit iiber-
schiissige Arbeitszeit zusetzen, um die Lebensmittel fiir den Eigner der Pro-
duktionsmittel zu produzieren« (ebd., 249). Fiir den Leibeigenen unterschei-
det sich die Mehrarbeit deutlich von der notwendigen Arbeit: Sie nimmt die
Form der Fron an. Fiir den Arbeiter hingegen gibt es diese konkrete Tren-
nungslinie nicht, da Mehrarbeit und notwendige Arbeit ineinander iiberge-
hen. Diese Vermischung erméglicht es dem Kapitalisten, den Anteil der
Mehrarbeit zu erhéhen, und zwar
— durch Verlingerung des Arbeitstags (absoluter Mehrwert): »Was ist ein

Arbeitstag?’ Wie grof ist die Zeit, wihrend deren das Kapital die Arbeits-
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kraft, deren Tageswert es zahlt, konsumieren darf? W_ic weit kann <.lcr Ar-
beitstag verlingert werden iber die zur Reproduktion der Arbeitskraft
selbst notwendige Arbeitszeit? Auf diese Fragen, man hat es gesehn, ant-
wortet das Kapital: Der Arbeitstag zihlt tiglich volle 24 Stunan nach Ab-
zug der wenigen Ruhestunden, ohne welche die Arbeitskraft ihren erneu-
erten Dienst absolut versagte (ebd., 279f.), und »

— durch Verkiirzung der notwendigen Arbeitszeit, d.h. durch Verbilligung
der fiir den Lebensunterhalt des Arbeiters notwendigen Waren und durch
Intensivierung der Arbeit (relativer Mehrwert).

» Arbeitsintensitit, Arbeitskraft, Ausbeutung, Mchrwert. E.A(LU.)

Mehrheit / Minderheit

E: Majority/ Minonty. — F: Majorité / Minonizé. —

R: Bo/'sinstvo/ Men Sinstvo. — Sp: Mayoria/ Minoria. —
Ch: duoshu/shaoshu V¥, %%

Siche: Allgemeines Wahlrecht, Bolschewismus, Demokratie, Menschewismus,
Oktober.

Mehrwert

E: Surplus value. — F. Survaleur (Plus-value). — R: Pribavocnayfa stoimost’. —
Sp: Plusvalia. — Ch: shengyu siazhi TeM1A

Der Mehrwert ist der Wertiiberschufl, den der Lohnarbeiter wihrend seiner
gesamten Arbeitszeit produziert, nachdem er den Wert seiner Arbeitskraft
(seinen Lohn) reproduziert hat. Der Mehrwert ist eine der kapitalistischen Pro-
duktionsweise eigentiimliche Wirklichkeit.

Der Begriff des Mehrwerts nimmt in der marxistischen Theorie der kapitali-
stischen Ausbeutung eine beherrschende Position ein. Bisweilen bezeichnet er
diese Produktionsweise sogar in der Art der Metonymie. Die Analyse dieses
Begriffs nimmt im Kapsta/ die zentrale Stellung ein und stellt gewissermafien
das Bindeglied dar zwischen der abstrakten Analyse der Ware und der konkre-
ten Darstellung der Geschichte der Akkumulation. Es wird aber, genauer ge-
sagt, eigentlich gar keine Darstellung des Mehrwerts im allgemeinen gegeben,
sondern dieser teilt sich unmittelbar auf in zwei Formen: den absoluten Meht-
wert und den relativen Mehrwert.

Im iibrigen handelt es sich um eine begriffliche und terminologische Schép-
fung, die auf Marx zuriickgeht und deren Innovationscharakter in den Uber-
setzungen ins Franzosische verdeckt worden ist, indem man sMehrwerte mit
dem Begriff »plus-value« wiedergegeben hat; dieser ist eine Kategorie der biir-
getlichen Rechnungslegung, die schon im 16. Jahrhundert auftaucht und seit-
dem stets in diesem Sinne verwendet worden ist (»Besteuerung des Wertzu-
wachsese). Mit dem neuen Begriff von Marx werden nun die Problematiken
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des Uberschusses an Realwerten (bzw. an »Reichtume) und des Arbeitswertes
in einen umfassenden theoretischen Zusammenhang gestellt. Diese neue
theoretische Anordnung sollte »die ganze Lehre vom Profit (...) iiber den
Haufene werfen (Brief v. Marx an Engels, um den 16.1.1858, MEW 29, 259-
61; hier: 260), wie sie von den Physiokraten, von Adam Smith und David Ri-
cardo, inbesondere in deren Untersuchungen zur Rente, zum Profit in Handel
und Industrie, zum Zins usw., entwickelt worden war.

Die Hervorbringung des neuen Begriffs Lifit sich Punkt fiir Punkt im Werk
von Marx verfolgen: Sie datiert — wie alle bedeutenderen Begriffe dieses
theoretischen Dispositivs — seit den Grundrisssen, genauer gesagt seit dem
Ende des Jahres 1857 (dem Jahr der ersten grofien klassischen Krise des Kapi-
talismus). Diese Krise setzt in dem Augenblick ein, in dem Marx das Problem
der Lohnarbeit in seinem Manuskript anpackt, und zwar nachdem er darge-
legt hat, dafl die Wertsteigerung (die man angesichts der kapitalistischen An-
sammlung von Reichtiimern handgreiflich vor Augen hat) nicht aus der Zir-
kulation (dem einfachen Austauschvorgang Geld — Ware — Geld — Ware) er-
klirbar ist, obwohl der Anschein voll und ganz dafiir spricht. In allen spiteren
Stadien seiner Kritik der politischen Okonomie taucht im iibrigen der Mehr-
wertbegriff an der gleichen Stelle der Argumentation auf, als der endlich ge-
fundene Schliissel zum Geheimnis des Wertes, der dem Anschein nach im
Verlauf der Zirkulation zunimmt, obwohl doch bewiesen ist, daff er darin
nicht zunehmen kann: »Das heifit aus der einfachen Zirkulation die Vermeh-
rung des Werts erkliren wollen, wihrend sie vielmehr ausdrick/ich ihn nur als
Aquivalent setzt. Auch empirisch ist es klar, dal wenn alle um 10 % zu teuer
verkaufen, dies dasselbe ist, als wenn sie alle zu den Produktionskosten ver-
kauften. Der Mehrwert wire damit rein nominell, factice, konventionell, eine
blofe Phrase.« (Grundrisse, 222) Dieser »blofien Phrase« gibt Marx einen rea-
len Inhalt und eine begriffliche Giiltigkeit, die auf der Verbindung oder bes-
ser der tendenziellen Verschmelzung der beiden Begriffe Mehrarbeit und
Mehrwert beruht: sMehrwert ist iiberhaupt Wert iiber das Aquivalent hinaus.
Aquivalent seiner Bestimmung nach ist nur die Identitit des Werts mit sich.
Aus dem Aquivalent heraus kann daher nie der Mehrwert entspriefien, also
auch nicht urspriinglich aus der Zirkulation; er mufl aus dem Produktionspro-
zefl des Kapitals selbst entspringen. Die Sache kann auch so ausgedriickt wer-
den: Wenn der Arbeiter nur einen halben Arbeitstag braucht, um einen gan-
zen zu leben, so braucht er, um seine Existenz als Arbeiter zu fristen, nur ei-
nen halben Tag zu arbeiten. Die zweite Hilfte des Arbeitstags ist Zwangsar-
beit; surplus-Arbeit. Was auf Seite des Kapitals als Mehrwert erscheint, er-
scheint exakt auf Seite des Arbeiters als Mehrarbeit iiber sein Bediirfnis als Ar-
beiter hinause« (ebd., 230f.).

In diesem Sinne lift sich sagen, dafl der Mehrwert die Wertform der Mehr-
arbeit ist; das gilt ebenso fiir den Arbeiter wie fiir den Kapitalisten, denn die
Wertform des Mehrwerts ist fiir den einen der Profit, fiir den anderen der
Lohn. Aber eben diese Wertform maskiert unter dem dufieren Erscheinungs-
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bild der Symmetrie und der Gleichheit (des gleichen und _frcicn Austausches,
der dem Lokn zugrunde zu liegen scheint) ein Verhilnis c‘icr Unglcxchhc}t
und der Ausbeutung, in dem sich Arbeiterklasse und Kapxta.listcn.kl.assc in
Wirklichkeit gegeniiberstehen. Der Mehrwert ist nicht die Mchra.rbc.u in dem
handgreiflichen Sinne, in dem diese in der Arbeitswoche des Lcnbglgcncn
oder in anderen »Produktionsweisenc erscheint. Er Bt sich nicht individuell
definieren, und er lifit sich auch nicht in realer Arbeitszeit messen wie die feu-
dale Fronarbeit. Der Mehrwert ist die Mehrarbeit, dic als solche gewisserma-
Ben unsichtbar und ungreifbar sowie einzig und allein auf der abstrakten Ebe-
ne der gesellschaftlichen Arbeit insgesamt faflbar wird.

Daraus ergeben sich erhebliche Schwierigkeiten fiir die Darstellung; das hat
Marx um so mehr beschiftigt, als er die Prizisierung und Darstellung dieses
theoretischen Zusammenhangs als dringlich und als politische Notwendigkeit
ansah: Die Bezugnahme auf das Modell des feudalen Arbeitstages, die noch
spiirbar war in dem geometrischen Schema, in dem das Segment »notwendige
Arbeite (der Wert) und das Segment sMehrarbeite (Mehrwert) aneinanderge-
fiigt werden (K 1, MEW 23, 231), lieB sich rechtfertigen, weil sie pidagogisch
cinfach war. Aber damit waren enorme theoretische und politische Schwierig-
keiten verbunden, und von Anfang an ergab sich die Gefahr, dal man zu ei-
ner allein auf Buchhaltung basierenden mechanistischen Interpretation des
Mehrwerts kam, die einen Riickfall in die quantitative Problemstellung der
politischen Okonomie darstellen wiirde. Das gilt iibrigens um so mehr, als —
wenn auch das Kgps#al keine Theorie des kapitalistischen Unternehmens ist —
dic Arbeiterklasse, der die Analyse dieses Werks gewidmet ist, doch selber
mitten in diesen Unternehmen titig ist und darin den schlagendsten Erschei-
nungsformen ihrer Ausbeutung ausgesetzt ist, einschliellich jener Rech-
nungslegung, die zur alltiglichen Atmosphire ihrer Existenz und ihrer Kimp-
fe gehore.

Diese Schwierigkeit wird im Kspiza/ darin sichtbar, dafl auf ein anderes
mathematisches Modell zuriickgegriffen wird. Darin kann man Wert und
Mehrwert nur noch unterscheiden, indem man den Mehrwert als Funktion des
Werts auffaflt: sDieses Inkrement oder den Uberschuf iiber den urspriingli-
chen Wert nenne ich — Mehrwert (surplus value).« (K I, MEW 23, 165) Zwar
wird in diesem Modell nicht ganz auf die geometrische Vorstellung verzichtet,
aber es bietet dennoch fiir Marx den Vorteil, dafl er direkt andeuten kann, der
Mehrwert existiere in keiner anderen Form als in der eines »Verwertungspro-
zessese.

Endlich gibt'd.icsc Schwierigkeit wahrscheinlich einen der theoretischen —
m;bcn den polms.chen und persénlichen usw. — Griinde ab, mit denen sich
die schr lange chtsp'annc zwischen dem Abschluf der Arbeit Zur Knitk der
Pt;f:;ucben Oﬁonc:fme ("1859) und dem EFschcincn des ersten Bandes des Ka-
zlc mj A(:sggz) Eftla;cnd!aﬂgfflis vsrgch.cn immerhin fast zehn Jahre zwischen
Meb cgm hb:t ,u :d :lc cntllchkc'lt zum ersten Mal von Marx den Begriff

) em des Erscheinens von Band I des Kapitals, den man
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als die allgemeine Theorie der Produktion des Mchrwerts anschen kann. In
der Zwischenzeit hat Marx die Darstellung und die Analyse des theoretischen
Dispositivs, das mit dem Begriff des Mchrwerts und seinem Umfeld operiert,
systematisch verfeinert; vor allem stellt er systematisch sicher, dafl dieses Dis-
positiv gut als kritische Theorie funktioniert, indem er es auf die wichtigsten
6konomischen Theorien ansetzt: Diesen Teil seiner Arbeit nennt man generell
die Theorien diber den Mehrwert (sie umfassen die Hefte 6 bis 15 und 18 des
6konomischen Manuskripts von 1861/1863 sowie einige historische Skizzen in
anderen Heften; MEW 26.1-26.3). Aber in seiner Gesamtheit wird die in den
Grundrissen vorgezeichnete Anordnung wenig modifiziert; Marx weist be-
stimmten Kategorien lediglich einen anderen theoretischen Rang an (bei-
spielsweise die Doppelbegriffe »tote Arbeit —lebendige Arbeite und die Pro-
blematik der sproduktiven Arbeite und »unproduktiven Arbeite, die nicht fal-
lengelassen werden, aber auch keine analytische Funktion mehr haben).
Absoluter und relativer Mehrwert. — Unter absolutem Mehrwert versteht
Marx den Mchrwert, der dem Arbeiter abgerungen wird, indem die Gesamt-
dauer seiner tiglichen Arbeitszeit verlingert wird, wihrend die notwendige
Arbeitszeit (der Wert seiner Arbeitskraft, ausgedriickt in seinem Lohn) gleich
bleibt. Dieser absolute Mehrwert stoffit an Grenzen, die unterschiedlich ausfal-
len je nach den einzelnen Lindern, den historischen Epochen, dem Verlauf
der Klassenkimpfe und der Festlegung der gesetzlichen Linge des Arbeits-
tages. Eine andere Begrenzung findet sich in der physischen Erschépfung des
Arbeiters, und eine weitere schliefilich in der Masse der Arbeiterschaft.
Unter relativermn Mebrwert versteht Marx dagegen den Mehrwert, den man
dem Arbeiter durch Verringerung der notwendigen Arbeitszeit abgewinnt,
wobei die Gesamtdauer der Arbeitszeit pro Tag festgelegt ist und konstant
bleibt. Diese Verringerung der Dauer der notwendigen Arbeitszeit (des Wer-
tes der Arbeitskraft) ergibt sich aus dem Zusammenspiel mehrerer miteinan-
der kombinierter Faktoren, die auflerdem verschiedenen Perioden der ge-
schichtlichen Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise entsprechen:
Kooperation, Arbeitsteilung, zunechmende Verwendung von Maschinen und
Maschinensystemen (Maschinerie), Anwendung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse auf die Arbeitsprozesse usw. Mit der Entwicklung der gesellschaftlichen
Produktivkraft der Arbeit (oder der Produktivitit) wird der Wert der Waren
gesenkt, die die Arbeiterklasse im Prozefl der Reproduktion ihrer Arbeitskraft
konsumiert, und damit wird der Wert ihrer Arbeitskraft selber verringert:
»Die Verlingrung des Arbeitstags iiber den Punkt hinaus, wo der Arbeiter nur
ein Aquivalent fiir den Wert seiner Arbeitskraft produziert hitte, und die An-
cignung dieser Mehrarbeit durch das Kapital — das ist die Produktion des ab-
soluten Mehrwerts. Sie bildet die allgemeine Grundlage des kapitalistischen
Systems und den Ausgangspunkt der Produktion des relativen Mehrwerts. Bei
dieser ist der Arbeitstag von vornherein in zwei Stiicke geteilt: notwendige Ar-
beit und Mehrarbeit. Um die Mehrarbeit zu verlingern, wird die notwendige
Arbeit verkiirzt durch Methoden, vermittelst deren das Aquivalent des Ar-
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beitslohns in weniger Zeit produziert wird. Die Produktion des .absolutcn
Mechrwerts dreht sich nur um die Linge des Arbeitstags; die Produktion des re-
lativen Mehrwerts revolutioniert durch und durch die technischen Prozesse der
Arbeit und die gesellschaftlichen Gruppierungen.« (K /, MEW 23, 532f.)

In der Praxis ist es unméglich, analytisch die Momente im Verlauf der Ar-
beitszeit zu bestimmen, bis zu denen der Wert nur reproduziert und von de-
nen an der Mehrwert produziert wird (bzw. der sNeuwerte, wie Marx hiuflg
sagt) — so dafl der Wert ohne den Mehrwert nicht vorstellbar ist; ebenso gilt,
daf die Unterscheidung zwischen »absolut« und »relative nicht darauf abzielt,
verschiedene Teile oder auch verschiedene Arten von Mehrwert herauszustel-
len, sondern es geht darum, die verschiedenen Faktoren aufzuspiiren, die es
erméglichen, den Mehrwert zu erhéhen und den Verwertungsprozefl des Ka-
pitals durch eine Erhhung des Ausbeutungsgrades der Arbeitskraft (oder
durch eine Erhéhung der Mehrwertrate: siche hierzu weiter unten) zu be-
schleunigen. Die Geschichte der Entwicklung der kapitalistischen Produk-
tionsweise zeigt sodann, in welchen Formen — die mehr oder weniger direkt
auf Initiativen und bewufite Aktionen der Kapitalistenklasse zuriickgefithre
werden kénnen — die Produktion des Mechrwerts sich entwickelt und zu-
nimmt und wie sich gleichzeitig eine starke Ausbeuterklasse bildet, ohne die
kein Kapitalismus méglich wire.

Mit diesen Spezifizierungen des Mehrwerts scheint man zwar den histori-

schen Erfahrungen recht nahe zu kommen, sie bleiben aber dennoch sekun-
dir, bezogen auf den grundlegend allgemeinen Charakter des Prozesses der
Produktion von Mehrwert, dessen Zunahme stets das Ergebnis einer Verlinge-
rung der Mehrarbeitszeit im Verhiltnis zur notwendigen Arbeitszeit ist, wobei
die absolute und die relative Verlingerung in einer einzigen Erfahrung zusam-
menfallen kénnen. So zeigt sich, da die Maschinerie, die eines der fortge-
schrittensten Elemente der Produktion des re/ativen Mehrwerts ist, im histori-
schen Ablauf zugleich in Form des abso/uten Mehrwerts in Erscheinung tritt:
maximale Verlingerung des Gesamtarbeitstages, Ausweitung der Lohnarbeit
auf Frauen und Kinder, Einfiihrung des Uberstundensystems (»Uberarbeite)
usw.
Rate und Masse des Mehrwerts. — Es sei m der Mehrwert und v das varia-
ble Kapital (der Teil des Kapitals, der in Arbeitskraft verauslagt wird). Die
Mehrwertrate liflt sich dann mit dem Verhilenis % zum Ausdruck bringen.
»nglcich wir nun (...) die absolute Gréfle des Arbeitstags nicht kennen, (...)
zeigt uns dic Rate des Mehrwerts B durch ihre Konvertibilitit in

Mehrarbei iltni i i i
Nomcndgc :;bcit genau das Verhiltnis der zwei Bestandteile des Arbeits-

tags zueinander.« (K I, MEW 23, 232)
Es sei R.dic‘ Mehrwertrate und M die Mehrwertmasse. A sei der Wert einer
durchschaittlichen gesellschaftlichen Arbeitskraft und die Zahl der Ar-

beitskrifte. Dann lifit sich diese Mehrwertmasse M wie folgt ausdriicken:
M=AxRxn. .




ANMERKUNG. — Die algebraischen Formeln, die Marx zwischen die Darle-
gungen iiber die Produktion des absoluten Mehrwerts und die iiber die Pro-
duktion des relativen Mehrwerts einfiigt, haben freilich einen mehr kritischen
als theoretischen Zweck. Mit diesen Formeln sollen in erster Linie die Profitbe-
rechnungen, wie sie die Kapitalisten und ihre politische Okonomie praktizie-
ren, als ungiiltig erwiesen werden. Diese Berechnungen stellen weniger die
Méglichkeit einer Kalkulation des Mehrwerts heraus als vielmehr die Bezie-
hungen, die zwischen den Faktoren bestehen, aus denen sich Verinderungen
des Mehrwerts ableiten lassen (es sind dies zudem verzerrte Faktoren, soweit es
sich um den Profit, die Rente oder den Zins handelt, wobei sich die Verzer-
rungen aus den empirisch feststellbaren Ungleichheiten ergeben).

Man kann sich eine Vorstellung bilden von den Grenzen, die fiir diese Art
der algebraischen Darstellung, wie Marx sie hier wihlt, gezogen sind, wenn
man den folgenden Absatz des Kapsrals liest: »Die von verschiednen Kapita-
len produzierten Massen von Wert und Mehrwert verhalten sich bei gegebnem
Wert und gleich groflem Exploitationsgrad der Arbeitskraft direkt wie die
Groflen der variablen Bestandteile dieser Kapitale, d.h. ihrer in lebendige At-
beitskraft umgesetzten Bestandteile.

Dies Gesetz widerspricht-offenbar aller auf den Augenschein gegriindeten
Erfahrung (...) Zur Losung dieses scheinbaren Widerspruchs bedarf es noch
vieler Mittelglieder, wie es vom Standpunkt der elementaren Algebra vieler
Mittelglieder bedarf, um zu verstehn, dafl O eine wirkliche Grole darstellen

kann.« (Ebd., 325) 0
Die verschiedenen Erscheinungsformen des Mehrwerts. — Wenn Marx auch

sicherlich den Begriffs des Mehrwerts entdeckt hat, hat er doch selber immer
wieder darauf hingewiesen, dafl die klassischen Okonomen sich diesem Begriff
bereits angenihert und ihn in seinen »Erscheinungsformen« untersucht ha-
ben. Es sind dies die Grundrente (das Nettoprodukt der Physiokraten), der in-
dustrielle und kommerzielle Profit und der Zins. Gleichermaflen gilt, dafl
Marx sich in der Periode, als er dieses Konzept erarbeitete, stark inspirieren
lief von den Schriften der ricardianischen Sozialisten (Thomas Hodgskin, Wil-
liam Thompson; vgl. auch die anonym erschienene Schrift The source and re-
medy of the national difficulties, deduced from principles of politsical econo-
my in a letter to Lord John Russell, London 1821); darin werden alle Formen
der Bereicherung einer Klasse auf einen einzigen Ursprung im Produktions-
prozefl zuriickgefiihrt: die Mehrarbeit (ssurplus laboure) der Arbeiter (vgl.
Grundrisse, 230).

©® BIBLIOGRAPHIE: E. BALIBAR, J.-P. LEFEBVRE, Plus-value ou survaleur?, in: La Pensée,
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» Akkumulation, Ausbeutung, Lohn, Reelle/Formelle Subsumtion, Taylorismus,
Umschlag des Kapitals, Wert. J.-P.L.(K.K))
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Mensch
E: Man. — F: Homme. — R: Celovek. — Sp: Hombre. —
Ch:ren A

Der Begriff des Menschen hat, wie kein anderer, stets das philosophische Den-
ken beherrscht — mehe noch: er hat es, als eines seiner grundlegenden Mo-
mente, konstituiert. Soweit dieser Begriff im theoretischen Korpus von Marx
deutlich unterscheidbare Problematiken bezeichnet, geht er »natiitliche aus
der klassischen deutschen Philosophie hervor. Diese durchsetzt den Begriff
des Menschen, von Kant bis Fichte, mit den Begriffen der Vernunft und der
Freiheit als konstitutiven Attributen des menschlichen Wesens. Erst Feuer-
bach entwirrt dieses Geflecht und fiihrt eine »Art kopernikanische Wende«
herbei (E. Bottigelli, Présentation zut frz. Ausgabe der Manuskripre 1844, Pa-
ris 1968, XLIX). Indem er die klassische Problemstellung und ihre Kategorien
um diejenige des swirklichen Menschen« anordnet, macht er den Widerspruch
sichtbar, der zwischen diesem wirklichen Menschen — dem Menschen aus
»Fleisch und Blute, wie er sagt — und dem Menschen der Philosophen be-
stand: »Die neue Philosophie hat daher zu ihrem Erkenntnisprinzip, zu ihrem
Subfekt nicht das Ich, nicht den absoluten, d.i. abstrakten Geist (...), sondern
das wirkliche und ganze Wesen des Menschen. (...) Wenn daher die alte Phi-
losophie sagte: Nur das Vernsinftige ist das Wabre und Wirkliche, so sagt da-
gegen die neue Philosophie: Nur das Menschliche ist das Wahre und Wirkls-
che (...)« (Feuetbach, Grundsitze der Philosophie der Zukunft, 1843, §51)
Der Mensch gilt als »Grund und Boden des Absolutenc« (Vorldufige Thesen
zur Reformation der Philosophie, 1843, in: Werke in sechs Binden, hrsg. v. E.
Thies, Frankfurt/M. 1975, Bd. 3, 242), er wird »zum alleinigen, universalen
und hichsten Gegenstand der Philosophiee (Grundsitze, §55) und, mehr
noch, zum »Mag der Vernunft« (ebd., §51).

Der junge Marx geht diesen Weg auf seine Art noch einmal. Zunichst ist
seine Vorstellung vom Menschen »rationalistisch-liberal« (Althusser, Fir Marx,
Frankfurt/M. 1968, 171): »Die Freiheit ist (...) das Wesen der Menschen«
(Marx, Debatten iiber die Prefifreibest, 1842, MEW 1, 51), »das Gattungswe-
sene (ebd., 54); »grade der po/itische Staat«, insofern er »in allen seinen mo-
dernen Formen die Forderungen der Vernunft« enthilt (Deutsch-Franzisische
Jabrbiicher, 1844, MEW 1, 345), wird zum Instrument ihrer Verwirklichung.
Das zweite Konzept ist sgemeinschaftliche (Althusser, a.2.0., 173), wie bei
Feuerbach (das Wesen des Menschen ist »Gemeinschaft des Menschen mit
dem Menschene, Grundsitze, §§42, 61). Innerhalb dieser neuen Problematik
ist der Mensch der nach allen Seiten ausstrahlende Mittelpunkt, dessen Glanz
hauptsichlich in den Okonomisch-philosophischen Manuskripten von 1844
(EB 1, 465 ff.) mit Meisterschaft verbreitet wird. Zwei Schliisselworte umspan-
nen hier den Raum einer witklichen Philosophie vom Menschen: »Det Mensch
ist ein Gattungswesene (ebd., 515); und dies, worin sich sein »Wesen« fassen
lile, bringt ihn in Widerspruch zur biirgerlichen Gesellschaft, da sie »sein
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Wesen nur zu einem Mittel fiir seine Existenz machte (ebd., 516), zum Ge-
genstand einer stindigen Schwichung.

Der Begriff des Menschen ist hier also notwendig mit dem der Endremdung
verkniipft. Marx spielt zugleich Feuerbach gegen Hegel aus (das Subjekt der
Entfremdung ist der wirkliche Mensch) und Hegel gegen Feuerbach (das Feld
der Selbstentfremdung des wirklichen Menschen ist die materielle Arbeit). Er
gewinnt damit, wie gesagt, eine Philosophie vom Menschen, die nichts zu tun
hat mit der ausgekliigelten Synthese von beidem, denn er bezieht hieraus u.a.
das Erklérungsprinzip, dal das Wesen des Menschen der Schliissel zum Wesen
der Geschichte ist. Marx zeigt den komkreten, d.h. den historischen, sozialen
und mit der Arbeit vermittelten Charakter dieses Wesens: sDer Mensch, das
ist die Welt des Menschen, Staat, Sozietit.« (KHR, MEW 1, 378) Aber er
denkt ihn in der spekulativen Hiille des Gattungsmenschen, der in der histori-
schen Entwicklung und Dynamik der gesellschaftlichen Verhiltnisse zu objek-
tivem Ausdruck kommt. Man mufl indessen klar sehen, wie diese Erkenntnis
des Menschen »als das Wesen, als die Basis aller menschlichen Titigkeit und
Zustinde« (HF, MEW 2, 98) zu einer neuen politischen Praxis fiihrte, die vor-
liufig verstanden wurde als praktische Wiedergewinnung/Wiederaneignung
des Wesens des Menschen durch den Menschen. Ein Vorspiel, das zu einer
Triebkraft werden sollte, die sede Art spekulativer Auffassung vom Menschen
hinter sich lief.

Tatsichlich wird von 1845 an diese anfingliche Philosophie vom Menschen
vollstindig und radikal in Zweifel gezogen; man begegnet hier einer stheore-
tischen Umwilzung in der Auffassung vom Menschen« (L. Seve, Marxismus
und Theorie der Persinlichkest, Frankfurt/M. 31977, 67) oder einem Bruch
»mit jeder Theorie, die die Geschichte und die Politik auf ein Wesen vom
Menschen begriindete (L. Althusser, a.2.0., 176). Die sechste der Thesen
#iber Feuerbach bildet den Auftake zu dieser Zuriickweisung: »Aber das
menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum inwohnendes Ab-
straktum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse.« (MEW 3, 6) Diese These, die ebenso zweideutig wie grundlegend
ist, mufite zu Kontroversen Anlaf geben, hinsichtlich sowohl ihrer Uberset-
zung (besonders von Wesen) wie ihrer Interpretation iiberhaupt (vgl. die bi-
bliographischen Angaben zu diesem Artikel). Dennoch sollte die Deutsche
Ideologie gerade die Hypothese einer Auffassung, die vom Menschen ausgeht,
endgiiltig untergraben, indem sie deren theoretische Stimmigkeit bestritt und
zugleich ihre Anspriiche auf Wissenschaftlichkeit entwertete. Von nun an
wird der »Mensche auf Distanz gehalten, was durch den hartnickigen Ge-
brauch von Anfiihrungszeichen und im Franzésischen durch Grofischreibung
hervorgehoben wird. Und wenn der Text von Marx und Engels, etwa in bezug
auf »Endremdunge, noch einmal auf »den Menschen« anspielt, so nur des-
halb, »um den Philosophen verstindlich zu bleiben« (DI, MEW 3, 34). Denn
»der Mensch« ist nur eine ideologische Vorstellung, eine philosophische Ein-
bildung: »Die Individuen, die nicht mehr unter die Teilung der Arbeit subsu-
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miert werden, haben die Philosophen sich als Ideal unter dem Namen ‘der
Mensch’ vorgestellt, und den ganzen, von uns entwickelten Prozef als den
Entwicklungsprozef ‘des Menschen’ gefafit, so dafl den bisherigen Individuen
auf jeder geschichtlichen Stufe ‘der Mensch’ untergeschoben und als die trei-
bende Kraft der Geschichte dargestellt wurde.« (Ebd., 69) Das geht so weit,
dafl »Feuerbach sich tiuscht, wenn'er (...) sich vermége der Qualifikation ‘Ge-
meinmensch’ fiir einen Kommunisten erklirte und dieses Wort »in ein Pridi-
kat ‘des’ Menschen verwandelt« (ebd., 41); »er sagt ‘den Menschen’ statt die
‘wirklichen historischen Menschen'« (ebd., 42).

Die theoretische Disqualifizierung der humanistischen Ideologie ist unwi-
derruflich. Sie kommt von nun an in allen reifen Werken mit Selbstverstind-
lichkeit vor; sie begriindet insof ern die wissenschaftliche Perspektive des histo-
rischen Materialismus. Ohne in Altbekanntes zu verfallen, auch ohne Weit-
schweifigkeit, wiederholt Marx, wenn es nétig ist, diesen Grundsatz und be-
kriftigt ihn immer wieder auf beharrliche Weise:

»Die Gesellschaft besteht nicht aus Individuen, sondern driickt die Summe
der Beziehungen, Verhiltnisse aus, worin diese Individuen zueinander
stehn.« (Grundrisse, 176)

»Aber es handelt sich hier um die Personen nur, soweit sie die Personifika-
tion dkonomischer Kategorien sind, Triger von bestimmten Klassenverhilt-
nissen und Interessen.« (Vorwort zur ersten Auflage von K I, MEW 23, 16)

»Was ihm [Ricardo; G.Be.] vorgeworfen wird, dafl er, um die ‘Menschen’
unbekiimmert, bei Betrachtung der kapitalistischen Produktion nur die Ent-
wicklung der Produktivkrifte im Auge hat(...), ist gerade das Bedeutende an
ihm.« (K III, MEW 25, 269)

»(...) meine analytische Methode, die nicht von dem Menschen, sondern
der 6konomisch gegebnen Gesellschaftsperiode ausgehte (Randglossen zu A.
Wagners sLebrbuch der politischen Okonomiee, MEW 19, 371).

Trotz ihrer schneidenden Schirfe bringen diese Passagen dennoch nicht die
Beseitigung aller Schwierigkeiten. Sie sind zwar klar, aber nicht einfach. »sDen
Menschene« — gemifl den starken Formulierungen aus der Dewtschen 1deolo-
gie — zu ersetzen durch die »wirtklichen historischen Menschene, die »existie-
renden Individuen« oder die »bestimmten Individuen«, bedeutet selbstver-
stindlich nicht, die Frage des sogenannten Humanismus bereits gelést, son-
dern vielmehr, sie erst gestellt zu haben. Dazu gehért, da man nach dem
Stellenwert fragt, der diesem Problem in der Geschichte des Marxismus zu-
kommt, mit seinen beiden zeitgendssischen Fliigeln des »wissenschaftlichen
Humanismuse (L. Séve) und des »theoretischen Antihumanismuse (L. Alt-
husser). Im iibrigen waren diese beiden Seiten der theoretischen »Sensibilitite
des Marxismus stindig besetzt, die eine beispielsweise durch einen Lukics, die
andere durch einen Brecht (slese Lukdcs’ Marx und das Problem des ideo-
logischen Verfalls. wie ‘der mensch’ sich einbaut auf allen vom proletariat
geriumten positionen'«, Arbestsjournal 1938 bis 1942, Frankfurt/M. 1974,
11).
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Zum Schluf sei noch angemerkt, dafl das Problem, auch wenn es aus seiner
hartnickigen und schnell wuchernden ideologischen Ummantelung befreit
ist, weitgehend ungelost bleibt. Erklirt nicht Althusser selbst, als wollte er
sich Liigen strafen, dal »das Problem (...) der geschichtlichen Existenzform
der Individualitite auf ein »echtes Problem hinweiste? (Althusser, Das Kapital
lesen, Reinbek 1972, Bd. 1, 148)
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» Bediirfnis, Entfremdung, Gattung, Humanismus, Individuum, Juche, Marxistische

Anthropologie, Massen, Philosophie, Spinozismus, Wesen. G.Be.(V.S./P]].)
Menschewismus
E: Menshevism. — F: Menchevisme. — R: Men'sevizm. — Sp: Menchevismo. —

Ch: Mengshiwes zhuyi FH4HEE X

Die Bezeichnung »Menschewismuse« — von men §instvo (Minderheit) — da-
tiert vom II. Parteitag der SDAPR (Briissel/London, August 1903): Nach dem
Auszug der Bundisten haben die Parteiginger Lenins die Mehrheit bei der
Wahl zu den Leitungsorganen der Partei, die Anhinger L. Martows (Juli Ossi-
powitsch Zederbaum) bilden nur noch eine Minderheit.

Die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rufllands (SDAPR) wird 1898 ge-
griindet (Parteitag von Minsk). Ihre Parteigruppen, noch schwach und wenig
zahlreich, werden rasch vom »Okonomismuse beeinflufit, der von Pjotr B.
Struwe und A. Martynow theorisiert wird: Sie lehnen fiir die Arbeiter den po-
litischen Kampf ab, iibrig bleiben nur Verteilungskimpfe. Im Jahr 1900 ge-
hen Lenin und Martow in den Westen, um hier, gemeinsam mit Mitgliedern
von Georgi W. Plechanows Gruppe Befreiung der Arbert, di(? Zeitung Is;é{u
(Der Funke) herauszubringen: Thr Verteilernetz bildet den Keim der Orgam-
sation, welche die Ansichten des revolutioniren Marxismus verbreitet. Die Is-
kristen stimmen in vielen Punkten iiberein: Sie vertreten die Notwcndigkcu
einer illegalen und strukturierten Partei, den Kampf gegen die Okonomisten
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und die politische Auseinandersetzung mit dem Zarismus. Indessen zeichnen
sich, noch undeutlich, Differenzen ab. Nach Martow und Pawel B. Axelrod
soll die russische Sozialdemokratie sich darauf beschrinken, durch Unterstiit-
zung der biirgerlichen Revolution den Sturz des Zarismus zu beschleunigen;
die Bedingungen der sozialistischen Revolution wiirden dann auf Grund der
Industrialisierung und dank der Bildung einer zahlenmifig grofien Arbeiter-
klasse heranreifen — dank der biirgerlichen Demokratie, die es méglich ma-
chen wird, der Arbeiterbewegung eine den westlichen Parteien analoge Struk-
tur zu geben: Gewerkschaften, Streikkassen, Versicherungen, Bildungsgesell-
schaften, politische Vereinigungen usw. Lenins Auffassungen, die er in Was
tun? (1902, IW 5) entwickelt, unterscheiden sich davon so sehr, dafl es im Jahr
1903 auf dem II. Parteitag zur Spaltung kommt.

Zwar hatten die Bolschewiki in London die Mehrheit, werden dann aber in
der russischen Partei wie in der internationalen Bewegung rasch isoliert. Seit
Ende 1903 kontrollieren die Menschewiki dank der Unterstiitzung Plechanows
die Iséra und die Auslandsliga der russischen Sozialdemokraten. Neben Ple-
chanow sind auch die ehemaligen Fiihrer der russischen Sozialdemokratie,
Martow, Alexander N. Potressow, Wera I Sassulitsch, Pawel B. Axelrod und
spiter Trotzki Menschewisten. Sie erhalten die Unterstiitzung der Fiihrer der
II. Internationale, besonders der Fiihrer der Linken wie Rosa Luxemburg, die
Lenins Organisationsauffassung kritisiert und auf die Spontaneitit der Massen
setzt. Die marxistische Orthodoxie scheint die Domine der Menschewisten zu
sein, die Bolschewiki werden dagegen verdichtigt, sich von der russischen
Volkstiimler-Tradition inspirieren zu lassen. Das gilt fiir die Agrarfrage, wo
die Menschewiki die swestlichee Auffassung von der sMunizipalisierunge des
Grund und Bodens (im Gegensatz zur Nationalisierung) vertreten und die
Annahmen Lenins iiber die revolutionire Rolle der russischen Bauernschaft
nicht teilen. So nihern sich die Menschewiki jenen 6konomistischen Positio-
nen an, die sie zur Zeit der ersten Iskra bekimpften: Selbsttitigkeit der Mas-
sen und Ablehnung der leninistischen Avantgardepartei sowie Unterstiitzung
der Bourgeoisie im Kampf gegen den Zarismus.

Die Revolution von 1905 bringt die verschiedenen Strémungen der russi-
schen Sozialdemokratie einander niher und setzt einen Einigungsprozefl in
Gang. Die Menschewiki, deren Anhingerschaft gréler war als die der Bolsche-
wiki, begriifien die Rite (Sowjets) als eine spontane Schépfung der Massen,
und Krustalew sowie spiter Trotzki leiten den Sowjet von Sankt Petersburg.
Die strategischen Differenzen bleiben bestehen und brechen anlifilich der Er-
eignisse Ende 1905 wieder auf. Die Menschewiki sind fiir die Duma, die Bol-
schewiki wollen die Duma boykottieren. Im Dezember nehmen die Mensche-
wiki nur mit Zuriickhaltung an den bewaffneten Erhebungen teil, die von den
Bolschewiki organisiert werden. Die Tendenz zur Einheit setzt sich gleichwohl
durch. Auf dem IV. Parteitag der SDAPR (Stockholm, April 1906) haben die
Menschewiki die Mehrheit, und das neue Zentralkomitee umfaflt sieben Men-
schewiki und drei Bolschewiki. Aber die Politik des Zentralkomitees, die Ka-



detten zu unterstiitzen, verirgert die Parteiorganisationen. Daher nimmt der
V. Parteitag (London, 30. April bis 19. Mai 1907) die Resolutionen von Lenin
iiber die Taktik gegeniiber der Duma und den anderen politischen Parteien
an. Die Menschewiki verlieren die Kontrolle iiber das Zentralkomitee.

Wihrend der Periode der Stolypinschen Reaktion sehen die Menschewiki,
die gegeniiber den Bolschewiki an Boden verlieren, iiberdies ihren Zusam-
menhalt schwinden. In Rufiland werden die »Legalisten« als »Liquidatorene
bezeichnet; sie sind von Potressow, Lewitzki, Tscherewanin und Larin beein-
flule, beschrinken die politische Aktion ganz auf legale Organisationen und
lehnen die illegalen Gruppen der Bolschewiki ab. Im Ausland behalten die
Menschewiki um Martow, Fjodor I. Dan und Martynow das Prinzip der illega-
len Partei bei und halten sich damit an die Grundsitze der II. Internationale
und an die Orthodoxie von Karl Kautsky. Dadurch verlieren sie die Sympa-
thien der deutschen Linken. Plechanow wiederum leitet seit 1908 die Gruppe
der »Parteimenschewistene, die sich gegen die Liquidatoren an die Bolschewiki
annihern. Die Gruppe der Pravda (Die Wahrheit) schliefllich, einer in Wien
von Trotzki herausgegebenen Zeitschrift, will eine vermittelnde Position zwi-
schen Menschewiki und Bolschewiki einnehmen.

Der letzte Einigungsversuch findet Anfang 1910 in Paris statt: Wihrend ei-
ner Plenartagung des Zentralkomitees sorgen die Trotzki nahestehenden »Ver-
séhnler« dafiir, da ein Kompromiflantrag angenommen wird, in dem die
Liquidatoren und die Otsowisten verurteilt werden. Das bleibt aber Episode.
1912 kommt es zum endgiiltigen Bruch. Auf der VI. Gesamtrussischen Kon-
ferenz der SDAPR (Prag, 5. bis 17. Januar), die anstelle eines Parteitages ab-
gehalten wird, erzwingen die Bolschewiki den Ausschluff der Liquidatoren
und bilden in Zukunft eine unabhingige Partei. Die menschewistischen Stré-
mungen antworten unter Trotzkis Einfluf mit dem »Augustblocke (Datum
der Konferenz in Wien) und der Bildung eines Organisationskomitees, das bis
1917 bestand und von der Internationale vergebens verlangte, die »Spalter« zu
verurteilen. Der Einflufl der Menschewiki in Ruflland nimmt weiter ab: die
Bolschewiki besetzen 1912 in den Wahlen zur IV. Duma alle Arbeitersitze
und befliigeln die grolen Kimpfe der letzten beiden Friedensjahre.

Der Krieg fiihrt zu einer Neuaufteilung der menschewistischen Gruppen.
Wihrend die menschewistischen Duma-Abgeordneten sich weigern, fiir die
Kriegskredite zu stimmen, hat die Politik des Burgfriedens zahlreiche Partei-
ginger: im Lande die Legalisten von Nass Zarya, die »Selbstverteidigere, in der
Emigration die um die Zeitschrift Edinstvo (Einheit) versammelten Freunde
Plechanows. Die »Menschewisten / Internationalistene dagegen unterstiitzen,
unter der Fiihrung von Martow und Martynow, eine Politik des Kampfes fiir
sofortigen Frieden; sie sind Anhiinger der Zimmerwalder Bewegung, und im
Jahre 1917 unterstiitzen sie den Aufruf der Sozialistischen Friedenskonferenz
in Stockholm.

Im Februar haben die Menschewiki in den stidtischen Sowjets eine breite
Anhingerschaft hinter sich, vor allem in Petrograd: Die Massenbewegung ist
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erst am Anfang ihrer Radikalisierung. Die Menschewiki weigern sich, sich an
»der aus der biirgerlichen Revolution hervorgegangenen biirgerlichen Regie-
runge zu beteiligen, sichern jedoch, zusammen mit den Sozialrevolutioniren,
der Provisorischen Regierung des Prinzen Lwow die Unterstiitzung durch den
Sowjet zu. Der Sternennebel des Menschewismus zeigt sich nun in einer neu-
en Konstellation. Auf der Rechten Plechanow, Sassulitsch und G.A. Alexinski
in der Gruppe Edinstvo, ebenso Potressow, der die Zeitschrift Den’ (Der Tag)
herausgibt; in der Mitte Iraklij G. Zereteli, Fjodor I. Dan und Nikolai
Tschcheidse, der erste Vorsitzende des Petrograder Sowjets; auf der Linken die
internationalistischen Menschewisten von Martow und die Gruppe der Novasa
Ziz (Neues Leben) von Nikolai Nikolajewitsch Suchanow. Trotzki und die
sInterrayonistene (mezrajoncy) nihern sich immer mehr den Bolschewiki an,
mit denen sie sich im August 1917 auf dem VI. Parteitag der SDAPR(B) wie-
dervereinigen.

Die Menschewiki glauben, daf Ruflland fiir die sozialistische Revolution
nicht reif ist, und unterstiitzen damit eine Regierung, die unfihig ist, die gro-
Ben Probleme der Massen zu lésen. Indem die Menschewiki noch weiter in
Richtung Opportunismus gehen — den sie anlifilich ihres Parteitages im Au-
gust 1917 selbst kritisieren werden —, verraten sie einen ihrer Grundsitze
und beteiligen sich an der ersten Koalitionsregierung im Mai 1917 (Zereteli).
Die Entscheidung wird von der Internationale verurteilt und entfernt die
Menschewiki von der Massenbewegung. Diese Politik setzten sie in der durch
die Julikrise geschaffene Repressionsregierung (erste Regierung Kerenski) so-
wie im dritten Koalitionsministerium fort. Vom Ende des Sommers 1917 an
zeigen die Wahlen (zu den Sowjets, Stadtdumas usw.) beeindruckend, dafl
die Anhingerschaft der Menschewiki und der Sozialrevolutionire schwindet.
Zur Stunde des Oktoberaufstands zihlt der II. Gesamtrussische Sowjetkon-
greB eine Mehrheit der Bolschewiki und Linken Sozialrevolutionire.

Unmittelbar nach der Errichtung der Sowjetmacht versuchen Martow und
Dan, mit Unterstiitzung der Eisenbahnergewerkschaft (Vi 'e/), mit den Bol-
schewiki iiber die Bildung einer Koalitionsregierung zu verhandeln. Die Ver-
handlungen scheitern. Nachdem die Menschewiki endgiiltig von der Macht
verdringt sind, zégern sie; sie gehen nicht soweit wie die rechten Sozialrevolu-
tionire, die ins Lager der Konterrevolution iiberwechseln. Sie beanspruchen
fiir sich die Rolle des »Gewissens der Revolution«. Ende Oktober 1918 wihlt
das Zentralkomitee der Menschewiki den Weg des Kompromisses und erkennt
die Oktoberrevolution als eine »shistorische Notwendigkeit« an, als sein unge-
heures Ferment, das die ganze Welt in Bewegung gebracht hat«. Es sichert die
direkte Unterstiitzung der Menschewiki fiir die militirischen Operationen ge-
gen die auslindische Intervention zu und lehnt »jede politische Zusammenat-
beit mit den der Demokratie feindlichen Klassen« ab. Deshalb nimmt das Ge-
samtrussische Zentrale Exekutivkomitee der Sowjets am 30. November 1918
den im Juli gegen die Menschewiki ausgesprochenen Ausschlufl zuriick. Die
Menschewiki verlieren jedoch, unter dem Druck der Bedingungen des Biirger-
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kriegs, ihre restliche Anhingerschaft mit Ausnahme einiger syndikalistischer
oder intellektueller Kreise. Viele schlieflen sich dem Bolschewismus an:
I. Maiski, Georgi W. Tschitscherin, Martynow, Andrei Wyschinski u.a. Im
Sommer 1921, zu Beginn der NOP, machen die Bolschewiki, da sie auf der so-
zialen Ebene eine gefahrvolle Strategie des Kompromisses beginnen, dem
Pluralismus ein Ende und verbieten de facto die Parteien der Menschewiki
und der Sozialrevolutionire.

Im Exil griinden die Menschewiki, darunter Martow, 1921 in Berlin eine
Organisation und die Zeitschrift Socialisticeskiy Vestnik (Sozialistischer
Kurier), die bis 1933 in der deutschen Hauptstadt erscheint, danach in Paris
und schliefllich in New York. Als Mitglieder der »Zweicinhalbten Internatio-
nale« sind sie auf der Konferenz der drei Internationalen in Berlin 1922 vertre-
ten. Sie treten schliefllich der II. Internationale bei.

In der UdSSR iiberleben einige menschewistische Gruppen bis Anfang der
30er Jahre; sie dienen 1930 als Vorwand fiir den »Prozef8 gegen die Industrie-
partei« sowie 1931 fiir den »Prozefl gegen die konterrevolutionire Organisa-
tion der Menschewikie, Prozesse, die es dann erméglichen, die sowjetischen
Planungsorgane von bolschewistischen, menschewistischen oder sozialrevolu-
tioniren Okonomen, die gegen Stalins Konzeptionen sind, zu siubern.
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J.-M.G.(W.E.)

Merkantilismus

E: Mercantilism. — F. Mercantilisme. — R: Merkantilizm. — Sp: Mercantilismo. —
Ch: zhongshang zhuyi EEE X

Eigentlich gibt es weder eine merkantilistische Lehre noch eine Denkschule
des Merkantilismus. Der Merkantilismus ist von seinen Gegnern so getauft
und definiert worden, insbesondere von Adam Smith in Buch IV des Rezch-
tums der Nationen. So werden denn unter dem Banner des Merkantilismus so
verschiedene Autoren eingereiht wie Bodin, Laffemas und Montchrestien in
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Frankreich, Mun, Child, Davenant und Petty in England, Ortiz in Spanien,
Botero und Genovesi in Italien usw. Das fiithrt dann dazu, dafl man die Ge-
samtheit der Theorien und der Praxis des 6konomischen Interventionismus als
merkantilistisch ansieht, wie sie sich im modernen Europa seit Mitte des 16.
Jahrhunderts entwickelt haben. Das Evangelium dieser Gedankenwelt stellt
vielleicht Thomas Muns Buch England's Treasure by Forrasgn Trade (»Durch
Auflenhandel zum Reichtum Englandse — postum 1664) dar (vgl. AD, MEW

20, 216). Historiker wie Heckscher unterscheiden heute mehrere Varianten

des Merkantilismus:

— den spanischen »Goldbarrenmerkantilismuse; er bestand darin, daf man
soviel wie moglich an Edelmetallen aus den Kolonien und dem sonstigen
Ausland einfithren wollte, wihrend man gleichzeitig den Abfluf von
Gold und Silber zu vermeiden trachtete;

— den kommerzialistischen britischen Merkantilismus, insbesondere im Rah-
men der »Navigationsakte« Cromwells; man war hier darum bemiiht, ei-
nen Uberschuf in der Handels- [bzw. Leistungs-; K.K.]bilanz zu erzielen,
indem man der nationalen Flotte das Beforderungsmonopol vorbehielt,
wobei der Uberschul dann vom Ausland in Edelmetallen zu zahlen war;

— den franzosischen protektionistischen Merkantilismus, dessen hervorra-
gendster Vertreter Colbert war und der eine scharfe Reglementierung vor-
sah; die Groflunternehmen hatten hier zahlreiche staatliche Vorschriften
zu befolgen, und es gab eine Vielzahl von Kontrollmafinahmen beziiglich
der Quantitit und Qualitit der Produkte. Auierdem waren die Kolonien
gehalten, im Rahmen des »Kolonialpaktes« ihre Metalle und Rohstoffe an
das Mutterland zu liefern und von diesem die Manufakwurprodukte zu be-
zichen.

Man kann nun tatsichlich davon ausgehen, daf dem Merkantilismus zwei
Hauptideen zugrunde liegen: erstens, dafl fiir einen Staat das Wichtigste der
materielle Reichtum ist, in erster Linie der an Edelmetallen, wobei diese nur
durch den Auflenhandel ins Land gezogen werden kénnen; zweitens, dafl dies
nur méglich wird, wenn das nationale Wirtschaftsleben protektionistisch ab-
geschirmt, mit Beihilfen gefordert und stimuliert wird, damit nach Deckung
des Binnenbedarfs ein exportfihiger Uberschuff verbleibt.

Hier findet man ohne weiteres einige Grundziige der urspriinglichen Akku-
mulation wieder, deren Entwicklung durch die-merkantilistischen Ideen sehr
stark gefordert worden ist. Schon in der Schrift Zur Krittk der Politischen Oko-
nomie von 1859 (MEW 13, 7-160) zeigt Marx, wie die Merkantilisten — die zu
einer Zeit schreiben, in der der grofite Teil der Produktion noch unter feudali-
stischen Verhiltnissen vor sich ging — Vorkimpfer des Geldsystems waren; sie
proklamierten, dafl Gold und Silber bzw. das Miinzgeld als »allgemeine Wa-
rec den einzigen wahren Reichtum darstellten. Darin kommt die eigentliche
tiefere Aufgabe zum Ausdruck, die sich die biirgerliche Gesellschaft stellt und
die darin besteht, »Geld zu machenc«. Dabei fallen die Merkantilisten allet-
dings dem Fetischismus [der Ware; K.K.) zum Opfer, denn sie verwechseln
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Geld mit Kapital und beurteilen den gesamten Produktionsprozef unter dem
Gesichtspunkt der Zirkulation. Marx hat jedoch in den Theorien diber den
Mehrwert (MEW 26.1-3) eine vertiefte Untersuchung des Merkantilismus vor-
genommen. Danach erkliren die Merkantilisten — und James Steuart im be-
sonderen — den Mehrwert aus dem Austauschprozef, aus dem Verkauf der
Waren iiber ihrem Wert, wobei ein Veriduflerungsgewinn erzielt wird. Damit
bekommt der Mehrwert zwangsliufig den Charakter einer fliichtigen Gréfle:
was der eine gewinnt, das verliert der andere. Die Entstehung von Mehrwert
unter Angehorigen desselben Staates wird damit zur Unméglichkeit; er kann
nur noch in Beziechungen zwischen Nationen zustande kommen: »Dieser
Uberschus ist der Profit, den eine Nation aus dem Handel ziehte, schreibt Da-
venant an der von Marx zitierten Stelle (MEW 26.1, 149). Daraus ergibt sich
dann die Vorstellung, die die Merkantilisten von der produktiven Arbeit ha-
ben, nimlich dafl sdie Arbeit nur produktiv in den Produktionszweigen (sei),
deren Produkte, nach dem Ausland geschickt, mehr Geld zuriickbringen, als
sie gekostet haben« (ebd., 124).

So ergibt sich die theoretische Begrenztheit des Merkantilismus aus seiner
Eingebundenheit in einen historischen Gesamtrahmen, der von den feudalen
Produktionsverhiltnissen beherrscht war; nichtsdestoweniger sieht Marx einen
Merkantilisten wie Petty als den »Vater der politischen Okonomie« (K I, MEW
23, 288) an: »Die erste theoretische Behandlung der modernen Produktions-
weise — das Merkantilsystem — ging notwendig aus von den oberflichlichen
Phinomenen des Zirkulationsprozesses, wie sie in der Bewegung des Handels-
kapitals verselbstindigt sind, und griff daher nur den Schein auf. Teils weil
das Handelskapital die erste freie Existenzweise des Kapitals iiberhaupt ist.
Teils wegen des iiberwiegenden Einflusses, den es in der ersten Umwilzungs-
periode der feudalen Produktion, der Entstehungsperiode der modernen Pro-
duktion ausiibt. Die wirkliche Wissenschaft der modernen Okonomie beginnt
erst, wo die theoretische Betrachtung vom Zirkulationsprozeff zum Produk-
tionsprozef iibergeht.« (K III, MEW 25, 349)

® BIBLIOGRAPHIE: D.C. COLEMAN (Hrsg.), Revisions in Mercantilism, London 1969;
P.DEYON, Le Mercantilisme, Paris 1969; E. HECKSCHER, Mercantilism, London 1955.

» Freihandel, Geld, Imperialismus, Kolonisation, Physiokratismus. G.C.(KK))

Metaphysisch / Dialektisch

E: Metaphysical/ Didlectical. — F. Métaphysique / Dialectigue. —
R: Meraficeskis/ Dialekticeskij. — Sp: Metafisico/ Dialéctico —
Ch: xinger shangxue de/ bianzheng de W:ifi b0,/ BRI

Siche: Dialektik, Materialismus, Rationalismus.
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Millenarismus

E Millenarism. — F: Millénarisme. — R Millenanizm. — Sp: Milenarismo. —

Ch: yi gian nian zhi fu shuo —FEEZREH

Religiése Bewegungen interessierten vor allem F. Engels. Seit seiner Jugc'n.d
sammelte er Material iiber messianische, chiliastische (griech. »chilioic
= tausend) und in Giitergemeinschaft lebende Sekten. Als er die Materialien
fir die Lage der arbestenden Klasse in England zusammenstellte (1844-1845),
schrieb er nach Vortrigen, die er in Elberfeld hielt, cine Beschreibung der in
neuerer Zeit entstandenen und noch bestehenden kommunistischen Ansied-
lungen (MEW 2, 521 ff.). Darin schildert er mit Begeisterung das ssoziale Le-
ben und Wirken in Gemeinschaft der Giiter« (ebd., 521) einiger in Nordame-
rika angesiedelter Sekten, nimlich der Shakers, Rappiten und Zoariten. Auch
sein Freund Owen kiindigte das Coming Millennium an, und die New Mora/
World, an der Engels mitarbeitete, trug zeitweise den Titel The New Moral
World and Millennium [Millennium = das Tausendjihrige Reich; B.D.]. Tho-
mas Miinzer, der »Revolutionsprophet« (MEW 7, 402), wurde vom Chiliasmus
der Wiedertiufer beeinflult, wie Engels am Anfang des thm gewidmeten
Bauernkrieges bemerkt (ebd., 351).

Diese verschiedenen Elemente, vor allem die Beschreibung, deten erste
franzosische Ubersetzung durch G. Dunstheimer von Henri Desroche verof-
fentlicht wurde, bewogen diesen zu dem Vorschlag, den klassischen »drei
Quellen« des Marxismus eine vierte anzufiigen, die des chiliastischen Kom-
munismus (scommunautarisme millénaristee; 1965, 85).
©® BIBLIOGRAPHIE: N.COHN, Les fanatiques de I'Apocalypse, Patis 1962; H. DESRO-
CHE, Les shakers américains. D'un néo-christianisme @ un pré-socialisme, Paris 1955;
dets., Socialisme et sociologie religieuse, Patis 1965; ]J.LE GOFF, Millénarisme, in: En-
cyclopaedia Universalis, Bd. 12, Paris 21985; K.MARX/F.ENGELS, Uber Religion,
Berlin/DDR 1958.

» Engelsismus, Owenismus, Religion, Utopie. G.L(B.D.)

Millerandismus

E Millerandism. — F: Millerandisme. — R: Mil'eranizm. — Sp: Millerandismo. —
Ch: Milelan zhuyi K ¥h22 3 X

Im Jahre 1896 formuliert Millerand (1859-1943) ein Minimalprogramm, das
dazu geeignet sein soll, die verschiedenen sozialistischen Strémungen zusam-
menzubringen. Die Rede von Saint-Mandé, die zur Charta des parlamenta-
risch-reformistischen Sozialismus in Frankreich wird, propagiert die Machter-
oberung allein durch das allgemeine Wahlrecht: sDurch Staatsinterventionen
sollen die verschiedenen Gattungen von Produktions- und Austauschmitteln,
sofern sie zur gesellschaftlichen Aneignung reif sind, aus dem kapitalistischen
in den nationalen Sektor iiberfiihrt werden.« Dieser Standpunkt findet Ein-
gang in die revisionistische Strtémung, die damals den europiischen Sozialis-



mus durchzieht, im Unterschied zu Deutschland jedoch eher einem prakti-
schen als einem theoretischen Revisionismus entspringt. Die Nachwirkungen
der Dreyfus-Affire erméglichen Millerand den Versuch einer Umsetzung. Als
erster Sozialist in einem »biirgerlichen Kabinette (1899-1901) rechtfertigt er
seine Haltung zunichst durch die Erfordernisse einer »Verteidigung der Repu-
blike, geht jedoch bald iiber diesen konjunkturellen Rahmen hinaus, um ei-
nen moglichen Regierungssozialismus zu entwerfen, dessen Angelpunkt ihm
die Organisation eines staatlichen Sozialreformismus scheint. Der Millerandis-
mus oder Ministerialismus bildet den ersten auf dieser Ebene der Verantwor-
tung systematisch ausgearbeiteten Versuch, die Beziehungen zwischen Kapital
und Arbeit durch gesteigerte Staatseingriffe in Sozialfragen und die Integra-
tion der Gewerkschaften in den Staatsapparat zu regeln. Ein Versuch, der
durch die Strategie des franzésischen Unternehmertums zum Scheitern ver-
dammt ist und mehrheitlich von den franzésischen sozialistischen Organisa-
tionen sowie dem Internationalen Kongrefl von Amsterdam (1904) verurteilt
wird.

©® BIBLIOGRAPHIE: A.MILLERAND, Le socialisme réformiste, Patis 1903; M.REBE-
RIOUX, Der franzosische Sozialismus von 1871-1914, in: J.DROZ (Hrsg.), Geschichte
des Sozialismus, Bd. V, Frankfurt/M., Berlin/West, Wien 1975; D. TARTAKOWSKY,

Le mouvement ouvrier frangais et I'Etat, in: Cahiers d'Histoire de I’ Institut de Recher-
ches manxistes, Nr. 2, Paris 1982.

» Allgemeines Wahlrecht, Parlament/Parlamentarismus, Reform/Revolution, Revi-
sionismus. D.T(WK.)

Mitliufertum
E: Conformism. — F. Susvisme. — R: Chvostizm. — Sp: Seguidismo.

Siehe: Partei.

Modell

E: Model. — F: Modéle. — R: Model'. — Sp: Model. —

Ch: moshi B3\

Der Ausdruck wird vielfiltig verwendet: In verschiedenen Gebieten hat er ei-
ne prizise Bedeutung (von der Mathematik iiber die Sprachwisscnschaft. und
verschiedene Technik-Wissenschaften bis hin zur Okonometrie). In einem
Handbuch des »Marxismus-Leninismus« wie dem Philosophischen Worter-
buch von G. Klaus und M. Buhr (Berlin/West 111975, 805ff.) findet sich hm
gegen keine auf den politischen Bereich bezogene Bedeutung. Allgemeiner
gesagt: Das Wort gehort nicht zum gemeinhin als klassisch angesehenen Kor-
pus marxistischer Begriffe.
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Das Problem ist zunichst, viclleicht sogar in erster Linie, ein historisch-poli-
usches Problem: Inwiefern hat die bolschewistische Revolution exemplari-
schen Charakter? Stellt man die Hypothese auf, dafl der Ubergang von einer
Produktionsweise zur andern zwangsliufig die Form eines revolutioniren Pro-
zesses annimmt, dann wiirde der Begriff Modell dabei auf die Méglichkeit
verweisen, eine Aistorische Invariante zu entdecken. Und denkt man an die
Parolen, Ziele und Praxen der revolutioniren Bewegungen im 20. Jahrhun-
dert mit Bezug auf diesen Begriff, so wiirden sich zwei klassische Fragen stel-
len: Worin liegt das Neuartige der Oktoberrevolution? Welches sind die Mit-
tel und Wege der Revolution im »Westen« und in welchem Verhiltnis stehen
sie zu diesem »Zeugenberge? In mancher Hinsicht kann man sagen, daff
Gramsci vielleicht der erste ist, der auf beide Fragen zugleich eine Antwort ge-
geben hat, ohne dabei allerdings den Begriff des Modells zu verwenden (das
abgegriffene Thema von Gramscis sLeninismusc).

Unter diesen Voraussetzungen liflt sich eine Typologie der Verwendungs-
weisen dieses Begriffs und der mit ihm zusammenhingenden Analysen skiz-
zieren. Dies beinhaltet allerdings nicht mehr und nicht weniger als eine um-
fassende Interpretation der revolutioniren Bewegungen im 20. Jahrhundert.
Es gibt da zunichst die Auffassung vom exemplarischen Charakter der bol-
schewistischen Revolution, wobei allerdings die »allgemeinen Gesetze« der re-
volutioniren Umwilzung und des Aufbaus einer neuen Gesellschaft durch die
Beriicksichtigung der jeweiligen skonkreten Umstinde« erginzt werden miis-
sen. Man st68t hier auf eine Vielfalt von Auffassungen, die sich darin unter-
scheiden, wieviel Gewicht den sogenannten sbesonderen Umstinden« beige-
messen wird. Dies ist, grosso modo, die Position der III. Internationale, und
sie ist, wenn auch mit wichtigen Nuancierungen, von der organisierten kom-
munistischen Bewegung, zumindest bis vor kurzem, vertreten worden. Die
bolschewistische Revolution fungiert aber auch als An#i-Mode// oder Kontrast-
Modeéll, als Modell nicht fiir das, was zu tun, sondern fiir das, was zu lassen
ist. Diese Position hat zwei Voraussetzungen: dafl man glaubt, mit Gewiflheit
sagen zu konnen, was sich seit 1917 wirklich abgespielt hat, und dafl man
meint, eine alternative politische Linie ausarbeiten zu kénnen. Man kénnte
also von einem negativ-exemplarischen Charakter sprechen. Diese Auffassung
tritt in einer traditionell als »sozialdemokratisch« bezeichneten Spielart auf, es
gibt aber auch trotzkistische, maoistische, anarchistische und andere Varian-
ten. Wihrend der historisch-politischen Konjunktur, die untrennbar mit der
Zeit unmittelbar nach dem XX. Parteitag der KPdSU verbunden ist, entsteht
schliefllich die Idee einer Pluralitit der sWege und Uberginge zum Sozialis-
muse« (man sollte zwar gewisse Intuitionen von Dimitroff nicht vernachlissi-
gen; interessant ist jedoch v.a. das von Togliatti entwickelte Konzept des Poly-
zentrismus, das untrennbar verkniipft ist mit der schépferischen Weiterent-
wicklung bestimmter Themen von Gramsci). Dabei mufite sich unvermeidlich
die Frage stellen, wie man sich hinsichtlich der Positionen und Analysen der
III. Internationale zu verhalten habe. Denkt und handelt man immer noch
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mit der regulativen Idee eines Modells, von dem man sich zwar mehr oder we-
niger abhebt, das man im Grunde aber doch beibehilt? Dies ist im Kern,
wenn auch mit Nuancen, die Haltung eines Teils der KPF (das Interview mit
M. Thorez in der Times vom 17. November 1946 ist dabei weniger wichtig;
Texte wie Qu'est-ce qu'un révolutionnasire dans la France de notre temps?
[Was ist ein Revolutionir im Frankreich von heute?] von Waldeck-Rochet [15.
Oktober 1967] sowie einige der letzten Artikel von Jean Kanapa sind diesbe-
ziiglich weitaus aussagekriftiger). Die Auffassung, es gebe konstitutive Prinzi-
pien, wird hier zur Vorstellung einer regulativen Idee im Sinne Kants. Die
KPI scheint kiirzlich mit einer solchen Haltung gebrochen zu haben (aber
vielleicht ist das nur eine kurzfristige optische Tduschung). Verabschiedet man
aber die Vorstellung einer regulativen Idee, ist dann noch Raum fiir ein Mo-
dell oder fiir verschiedene Modelle, die ja durch nichts mehr vereinheitlicht
oder totalisiert werden konnten? Was wiirde die »Synthese des Unterschiedli-
chenc« erméglichen? Genau an dieser Stelle spielen sich die theoretischen Kon-
troversen ab, und hier prallen die unterschiedlichen Politiken aufeinander. Im
Grunde geht es dabei immer um dieselbe Frage (auf die es in Zukunft keine
einfache und eindeutige Antwort mehr geben kann): Wie soll man die Gesell-
schaftsformation analysieren, die die UdSSR heute ist? Die Entwicklung von
Louis Althusser ist in dieser Hinsicht aufschluflreich (vorliufiger[?] Endpunkt:
»Endlich ist die Krise des Marxismus zum Ausbruch gekommen!« [November
1977), in: ders., Die Krise des Marxismus, Hamburg 1978, 59).

Der Begriff Mode// kann unméglich eine »klare und deutliche Idee« sein:
Die fiir die politische Analyse wesentlichen Begriffe sind im Marxismus so be-
schaffen, dafl man den ebenso traditionellen wie ruinésen Anspruch aufgeben
muf, sie, wenn man sie irgendwie fassen will, in der bestehenden Rationalitit
zu verankern. Darin besteht die ganze Schwierigkeit, die zugleich die der
wirklichen politischen Praxis ist.

@ BIBLIOGRAPHIE: A. ADLER u.a., L'URSS et nous, Paris 1978; W. ANDREFF, L'URSS
et eux, in: Actualité du marxisme, Paris 1982; C. CASTORIADIS, Les crises d'Althusser.
De /a langue de bois a la langue de caoutchouc, in: Libre, Nr. 4, Paris 1978; F. COHEN,
Connaissance des pays socialistes, in: Cahiers du communisme, Juli-August 1983;
G. DIMITROFF, Ausgewihlte Schriften, 3 Bde., Betlin/DDR 1956-58; Georgi Dimsitrov,
an outstandig militant of the Comintern, Sammelband, ohne Angabe des Hrsg., Sofia
1972; R.GARAUDY, Die grofe Wende des Sozialismus, Miinchen 1972, Kap. III (Die
Sowjetunion: Geburt eines Modells des Sozialismus) und Kap. IV (Die Méglichkeit an-
derer Moaelle des Sozialismus); J. KANAPA, Le passé n'a pas réponse 3 tout, in: France
nouvelle, 4. Okt. 1976; ders., Un débat naturel et sain, ebd., 18. Okt. 1976; dets., Le
mouvement communiste international hier et aufourd'hui, ebd., 5. und 12. Dez. 1977,
Kommunistische Partei Italiens, Dokument zur Vorbereitung des XVI. Parteitags, in:
L'Unita, 28. Nov. 1983; G. POLITZER, G. BESSE, M. CAVEING, Principes fondamentaux
de philosophie, Patis 1954, 22. bis 24. Vorlesung; J.W. STALIN, Fragen des Leninismus
(1926), (Sammelband, enthilt u.a. Uber die Grundiagen des Lensinismus [1924), Wer-
ke 6, Betlin/DDR 1952, 62-166, und Zu den Fragen des Leninismus [1926], Werke 8,
a.a.0., 12-81, vgl. das Vorwort zur 1. Aufl., Werke 8, a.a.0., 10f.); M. THOREZ,
OEuvres, Paris 1950ff., Bd. XXIII, 12-15; P. TOGLIATTI, Interview mit der Zestschrift
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] 2 i- Juni in: hriften. Eine Aus-
Ni omentie (N£. 20, Mai-Juni 1956), in: ders., Reden und Sc : .

:va}’:lo,v;xg;g. v. C. Pozzoli, Frankfurt/M. 1967, 89-123; ders... Sur Grafn.m, Paris 1977
(vgl. in dt.: Der Leninismusim Denken und Handein Antonto Gramscis [1958], in: Re-

den und Schriften, 2.2.0., 135-161).
> Eurokommunismus, Fortgeschrittene Demokratie, Friedlicher Weg, Gesetz,

Gramscismus, Juche, Neue Demokratie, Nichtkapitalistischer Entwicklungsweg, Poly-

zentrismus, Selbstverwaltung, Sozialismus, Titoismus, Verschmelzung, Volksdemo-
kratie. J.-P.C.(H.B.)

Mogliches

E: The Possible. — F: Le Possible. — R: VozmoZnoe. — Sp: Lo Posible. —

Ch: keneng wJHE

Hegel nimmt Notwendigkeit, Totalitit und Wirklichkeit in die dialektischen
Vermittlungen der Moglichkeit mit hinein und bereitet so den fruchtbaren
Weg, die Geschichte als einheitlichen Prozefl und als gesellschaftliches Wer-
den zu denken. (»Ob etwas zufillig und méglich ist, kommt auf den Inhalt
an« [Enzyklopidie §94), d.h. auf die Totalitit der Momente der Wirklichkeit,
die sich in ihrer Aufthebung als Notwendigkeit erweist.) Das dialektische Mog-
liche beriicksichtigt die nicht ausschlieflende Beziehung von Zufall und Not-
wendigkeit und erlaubt, diese Beziehung zu denken. Die Méglichkeit stellt
sich nicht als disjunktives Gegenteil der Notwendigkeit dar, noch weniger als
Widerspruchslosigkeit, als welche sie von der klassischen Philosophie definiert
wird. Vielmehr lifle sich das Mogliche allein als abhiingig vom Widerspruch
erkennen, und keine norwendige Entwicklung besitzt jene Geradlinigkeit und
Regelmifligkeit, die ein flacher Determinismus ihr zuspricht.

Die Méglichkeit hat es immer mit einer Notwendigkeit zu tun; diese gibt
den Hintergrund und das Gegebene, die vorgingigen Bestimmungen ab, und
das sind eine auf dem Kapital basierende Produktion und deren notwendige
Widerspriiche. sDaher stellt sich die Menschheit immer nur Auf gaben, die sie
18sen kanne (Zur Knitié, MEW 13, 9; vgl. hierzu auch das Kapitel iiber den
Zusammenhang von Freiheit und Notwendigkeit in AD, MEW 20, 100-1 10).
Diese unumgehbare Voraussetzung »schafft (...) unbewuflt die materiellen
Bedingungen einer héhern Produktionsforme (K III, MEW 25, 269). Insofern
ist das Mogliche die formale Uberwindung der »Schranke« (oder »Grenzes,
vgl: Grundrisse, 440), die der kapitalistischen Produktion und ihrer Grundla-
ge immanent 1st der Stand der Produktivkrifte und deren Entwicklung. Die
fomplcn M('ighchkcitcn der verindernden Praxis sind von der Ordnung ob-
jektiver Eigenschaften der geschichtlich bestimmten Totalitit (vgl. z.B. den
Unterschied zwischen Tauschwert und Preis, der »Ungewitter« mit sich bringt
Zur Krisik, MEW 13, 53; die Nicht-Koinzidenz von Kauf und Verkauf, Bric%
von M“"_m Engels, 2. April 1858, MEW 29, 311-318: die Nicht-Entspre-
chung zwischen den »sbesondren natiirlichen Eigenschaften [der Ware] und ih-
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ren allgemeinen sozialen Eigenschaftene, Grundrisse, 65; das Mégliche und
die »latentene« Widerspriiche, ebd., 317). Die dialektische Einheit von Not-
wendigkeit und Méglichkeit umschreibt die allgemeine Gestalt der Wirklich-
keit: Das Mogliche ist weder dem Realen noch dem Gegenwirtigen duferlich.

Die Erscheinungsweise des Widerspruchs in der Notwendigkeit ist die Krr-
se, in der die Struktur — die kapitalistische Produktionsweise — mit der Kon-
sunktur in Konflikt gerit (iiber die Theorie der sKrisene vgl. Zur Krizik, MEW
13, 77 u. 156ff.; Grundrisse, 875f. u. 112). Die Krise ist »das allgemeine Hin-
ausweisen iiber die Voraussetzung, und das Dringen zur Annahme einer neu-
en geschichtlichen Gestalte (Grundrisse, 139). Aber abgesechen davon, dafl
das Kapital eine spezifische Tendenz besitzt, Hindernisse hervorzubringen
und zu iiberwinden, sich zu reproduzieren, erschliefit die Krise nicht die Not-
wendigkeit, sondern die Moglichkeit oder, genauer, ein divergentes Feld des
Méglichen. So wie nicht jedes Mégliche sich auch verwirklicht, so gibt es auch
keine automatische Verwirklichung, keine Selbstverwirklichung des Notwen-
digen: mit dieser Hypothese findet sich jede absolute »Voraussehbarkeite bela-
stet.

Das Werden hat nichts Formloses (i forme), aber um zu sein, muf es durch
das Klassenbewuflitsein geformt (mformé) werden. Wenn, wie Lukics zeigt
(Geschichte und Klassenbewuftsein, Wetke, Bd. 2, Neuwied, Berlin/West
1968, 195), die formale Méglichkeit des historischen Materialismus mit der
Entstehung des Proletariats gleichzeitig ist, dann wird ihm seine rea/e Mog-
lichkeit erst im Hinblick auf die Entwicklung des Klassenbewufitseins. Ohne
die umwandelnde Kraft, die das Proletariat — »Vollstrecker jener Tendenzen,
die den Kapitalismus zur Krise treiben« (ebd., 213) — ist, und sein bewufltes
Handeln bleibt die Moéglichkeit abstrakt. In dieser Perspektive bedeutet
»Moglichkeiten bestimmene sich von den kapitalistischen Objektivititsformen
befreien, um die der kapitalistischen Produktionsweise immanenten Entwick-
lungstendenzen zu erfassen (vgl. das fortschrittliche Bewufitsein iiber deren
»Schranken«, Grundrisse, 545). Und das um so mehr, als mit der Intensivie-
rung der kapitalistischen Vergesellschaftung auch die Moglichkeit wichst, ver-
mittelst der Einwirkung auf das Besondere die Totalitit anzusteuern.

Aus ciner Erwartung, die von der tatsichlichen Verwirklichung der Mog-
lichkeiten abwich, und aus dem Versuch, das Feld einer materialistischen
Theorie mit einer Ethik auszustatten, entstanden zwei verschiedene Reformu-
lierungen der Kategorie »sMéglichkeite. Wihrend E. Bloch (Das Prinzip Hoff-
nung, Gesamtausgabe, Bd. 5, 2 Bde., Frankfurt/M. 1959) aus dem Marxis-
mus eine rationale Prophetie, die vernunftgemifle Utopie einer Verwirkli-
chung des Wesens, eine Teleologie der Fiille machte, bemiihten sich die Mit-
glieder der Frankfurter Schule, kritische Begriffe zu erarbeiten, um das »Ende
der Geschichte« (die neokapitalistischen und sozialistischen Gesellschaftsfor-
mationen) zu denken. Von der messianischen Erwartung bis zur Soziodizee
vergafl so der Marxismus, dafl die Dialektik »das eingreif ende Denkenc ist, das
»das Eingreifen erméglicht« (B. Brecht, Schriften zur Politik und Gesellschaf?,
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in: Gesammelte Werke, Bd. 20, Frankfurt/M. 1967, 170f.). Fata.hsmu.f. und
Voluntarismus — sind das nicht zwei Formen ein und dcrsclbcr_l Donquichot-
terie? Einer Donquichotterie, die iibersieht, daf »die matcnc!lcn l.’.l’odl..lk-
tionsbedingungen und ihnen entsprechende Vcrkehrsvcrh‘iltmssc fiir eine
Klassenlose Gesellschafte sich sverhiillte vorfinden (Grundrisse, 77)?

@ BIBLIOGRAPHIE: T.W. ADORNO, Negative Dialektik (1966), Gesammelte Schriften
Bd. 6, Frankfurt/M. 1973; E. BLOCH, Zur Ontologie des Nocb-Nicbt-Seim.(1961). Ge-
samtausgabe Bd. 13, Frankfurt/M. 1970, 212-242; A. GRAMSCI, Quaderni del carcere,
Turin 1975; J. HABERMAS, Technik und Wissenschaft als 1deologie, Frankfutt/M. !968;
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Monopol
E: Monopoly. — F: Monopole. — R: Monopolija. — Sp: Monopolio. —
Ch: /ongduan B
Der konventionellen 6konomischen Theorie zufolge ist das Monopol eine
Marktstruktur, die (nach einer von Heinrich Stackelberg entwickelten Typolo-
gie) dadurch gekennzeichnet ist, dafl einem einzigen Verkiufer eine Vielzahl
von Kiufern gegeniibersteht. Wie in jeder Marktstruktur wird das Gleichge-
wicht durch den Ausgleich der Grenzkosten und des Grenzeinkommens be-
stimmt; da es jedoch nur noch einen einzigen Produzenten gibt, kann die
Nachfragekurve nicht mehr als véllig elastisch betrachtet werden (d.h. parallel
zur Mengenachse in einem normalen Preisdiagramm); jetzt weisen die Kurven
des Durchschnittseinkommens und des Grenzeinkommens einen unterschied-
lichen — von links nach rechts abfallenden — Verlauf auf, wobei der Profit
auf Dauer stabil gehalten werden kann. Auflerdem kann die Preisdifferenzie-
rung zur Aneignung der Renten des Verbrauchers benutzt werden, was unter
Konkurrenzbedingungen nicht méglich ist, da diese im Gegenteil ein einheit-
liches Preisniveau implizieren. Die Monopolmacht Liflt sich messen durch die
Formel:

Preis — Grenzkosten

Preis

In der marxistischen 6konomischen Analyse stellt das Monopol gleichzeitig ei-
ne konkrete Form der Organisation der 6konomischen Aktivitit (real existie-
rende Monopole), eine bestimmte, fiir den Imperialismus konstitutive Struk-
tur des Kapitalismus sowie ein spezifisches Entwicklungsstadium der Produk-
tionsweise (staatsmonopolistischer Kapitalismus) dar. Unter dem ersten
Aspekt betrachtet, hat der Kapitalismus am Ende des 19. Jahrhunderts zahl-
reiche tiefgreifende Verinderungen durchgemacht. Es vollziehen sich einige
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fiir die zweite industrielle Revolution konstitutive technische Umwilzungen,
von denen der Explosionsmotor und der Elektromotor sicherlich die bedeu-
tendsten sind. Parallel dazu tragen neue Formen der Arbeitsorganisation —
Fordismus und Taylorismus — zur Verinderung der Produktions- und Pro-
duktivititsnormen bei. Dies geht mit einer Verschiebung der relativen Bedeu-
tung der verschiedenen Industriezweige einher, wobei die Eisen- und Stahlin-
dustrie und der Maschinenbau, die eine héhere organische Zusammensetzung
des Kapitals aufweisen, die Textilindustrie als Motor der Entwicklung verdrin-
gen. Es entstehen Groflunternehmen, die Herstellung und Absatz eines be-
trichtlichen Teils der Produktion eines oder mehrerer Industriezweige kon-
trollieren, dadurch hohe Preise fiir ihre Waren festsetzen und sich einen Mo-
nopolprofit verschaffen konnen. Unter dem zweiten Aspekt betrachtet, bildet
sich als wesentliches Merkmal des Kapitalismus die Konzentration und be-
schleunigte Zentralisation des Kapitals und der Produktion in den dominie-
renden Sektoren der Wirtschaft heraus. Die Konzentration kommt zunichst
darin zum Ausdruck, daf sich ein immer grofierer Teil der Industriearbeiter in
den Groflunternehmen sammelt; sie duflert sich auch in der Zunahme der
durchschnittlichen Betriebsgrofle sowie in der Konzentration der Ertrige und
Gewinne. Sind Unternehmenszusammenschliisse die effektivste Form der
Konzentration, so gibt es daneben noch andere Mechanismen, die darauf ab-
zielen, das Sinken der Preise zu verhindern, um die Profitrate aufrechtzuer-
halten: Absprachen, Kartelle, Trusts, Einkaufs- oder Verkaufssyndikate oder
-kontore, Holdings, Konzerne. Solche Vereinbarungen werden vertikal umge-
setzt zwischen Unternehmen, die sich gegenseitig Rohstoffe oder Halbfabrika-
te liefern, oder horizontal zwischen Unternehmen ein und derselben Branche.
Unter dem dritten Aspekt betrachtet, unterscheidet die marxistische Tradition
gewohnlich drei Perioden in der Entwicklung des Kapitalismus: die Etappe
des urspriinglichen Kapitalismus oder Manufakturkapitalismus, die des klassi-
schen Kapitalismus oder Kapitalismus der freien Konkurrenz, schliellich die
des monopolistischen oder imperialistischen Kapitalismus. Hat Marx sein
Werk dem klassischen Kapitalismus gewidmet, so hat Lenin in seiner Arbeit
Der Imperialismus als hichstes Stadium des Kapitalismus (1917, LIW 22) eine
wissenschaftliche Analyse des monopolistischen Kapitalismus geliefert. Die
gegenwirtige Phase ist die des staatsmonopolistischen Kapitalismus, die von
den Veriassern des Trasté marxiste d'économie politique (Patis 1971; dusch.
Der staatsmonopolistische Kapitalismus, Betlin/DDR 1972) folgendermafien
charakterisiert wird: Ihr Buch behandle »den staatsmonopolistischen Kapita-
lismus, der Kapitalismus bleibt, da die wesentlichen Ausbeutungsverhiltnisse
weiterbestehen. Er ist jenes Stadium des Imperialismus, in dem die monopoli-
stischen Strukturen erweitert werden, und innerhalb dieses Stadiums wieder-
um die gegenwirtige Phase, in der die Staatseingriffe und die Verflechtung
zwischen den Monopolen und dem Staat zunchmen.« (Ebd., 9 [Ubers. im
letzten Halbsatz geindert; 1.U.]) Stellung und Rolle des Monopols (der Mo-
nopole) heute zu beschreiben, heifit demnach, die zwei Bestandteile des ge-
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genwirtigen Kapitalismus hervorzuheben: d‘ic §tarkc Konzcn_tration des Kapi-
tals und die wachsende Rolle des Staates, die insbesondere in der staatlichen
Finanzierung der monopolistischen Grofiproduktion ihren Ausdruck findet.
Aber eine theoretische Erklirung dieser Phinomene muf versuchen herauszu-
arbeiten, warum es heute nicht mehr zu cinem wirklichen Ausgleich der
Profitraten kommt, oder zumindest, welche Barrieren dagegen errichtet wer-
den.

Bekanntlich ist der tendenzielle Fall der Profitrate infolge der steigenden
organischen Zusammensetzung des Kapitals ein Grundgesetz des Kapitalis-
mus. Vollzieht sich dieser Fall der Profitrate gesamtgesellschaftlich, steht er
nicht unbedingt im Widerspruch zur Erhéhung der Profitrate des am stérk-
sten monopolisierten Teils des gesellschaftlichen Gesamtkapitals. Die im Ver-
gleich zum Durchschnittsprofit hhere monopolistische Profitrate resultiert
aus der Kontrolle oder Ausschaltung der Konkurrenz auf dem Waren- oder
dem Kapitalmarke (die freie Zirkulation der Kapitale wird z.B. dadurch be-
hindert, dafl in Branchen mit starker Konzentration die Schwelle fiir das Ein-
dringen von neuem Kapital sehr hoch ist). Mehrere Faktoren kénnen in diese
Richtung wirken. Das Patentrecht kann konkurrenzhemmend sein, da mit
ihm technische Neuerungen eventuell unter Verschlufl gehalten werden kon-
nen (deshalb auch zuweilen der Vorwurf des Malthusianismus gegen das Mo-
nopolkapital). Auch Absprachen, die zur Bildung von Kartellen fiihren,
schrinken die Konkurrenz ein, wofiir die Erdélindustrie sicherlich das beste
Beispiel ist. Hier nimlich vallzieht sich die Vereinheitlichung der Preise nicht
auf der Basis der durchschnittlichen gesellschaftlichen Produktion (die mit der
Ausbeutung der Vorkommen im Mittleren Osten ein beachtliches Niveau er-
reicht hat), sondern auf der Basis der niedrigsten Produktivitit, die auch noch
dem »Grenzproduzentene (in Texas beispielsweise) erlaubt, die durchschnitt-
liche Profitrate zu realisieren. Es liefien sich noch weitere Beispiele anfiihren,
aber die Aufgabe der Theorie besteht darin, diese in einen kohirenten Ge-
samtzusammenhang einzuordnen. Es gibt zu dieser Thematik mehrere theo-
retische Entwiirfe, die sich in drei Richtungen einteilen lassen.

Die Analyse von Baran und Sweezy befafit sich mit der Problematik des Sur-
plus. Man hat zu Recht gesagt, daf sie insofern keynesianisch inspiriert ist, als
sie im wesentlichen bei den Preisen und Ertrigen ansetzt und sich auf der
Ebene des Austausches bewegt. Diesen Autoren zufolge hitten sich im Stadi-
um des staatsmonopolistischen Kapitalismus die Entscheidungszentren mehr
und mehr in die monopolistischen Groflunternchmen verlagert, die stabile
Produktions-, Distributions- und Finanzstrukturen haben und iiber betricht-
liche Kapitalmengen verfiigen. Diese Unternchmen, die ihre wechselseitige
Abhingigkeit erkannt haben, bestimmen eigenmichtig ihre Preise und Ko-
sten. Die Konkurrenz zwischen ihnen liuft weniger iiber den Preis als iiber
die Produktdifferenzierung, die somit eine Handlungsvariable wird. Zudem
konnen diese Firmen ihre durch die Ausnutzung des technischen Fortschritts
erzielten Skalenertriige, ihren Zugriff auf den Kapitalmarkt sowie ihre wissen-
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schaftliche Betriebsfithrung in den Dienst einer Kostensenkung stellen. Die
Preis- und Kostenstrukeur fithrt zu einer Steigerung des potentiellen Surplus
oder der Surplusmasse, die sich aufteilt in Nettoprofite des Unternehmens,
Mittel, die an den Staat abgefiihrt werden, Ausgaben fiir unproduktive Ar-
beiter und andere Betriebskosten. Das Gesetz des steigenden Surplus 16st
folglich das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate ab. Aber die Unter-
nehmen, die imstande sind, ein wachsendes Surplus zu erzeugen, stehen vor
dem Problem seiner Absorbierung. Auf gesellschaftlicher Ebene werden die
traditionellen Auswege — Investitionen und Konsum der Kapitalisten — un-
zureichend, so daf die Firmen auf andere Mittel zuriickgreifen miissen: Wer-
bung oder gezielte Verkaufsforderung, die den Markt erweitern sollen, sowie
zivile und militirische Ausgaben des Staates zur Stiitzung der Gesamtnachfra-
ge, da die Tendenz zu anhaltender Unterbeschiftigung dem monopolisti-
schen System immanent ist. Es bedarf also dufierer Impulse, die nur vom Staat
ausgehen kénnen, und dies geschieht hauptsichlich durch Mainahmen, die
die offentlichen Ausgaben fiir unproduktive Zwecke aller Art anschwellen
lassen.

Mandels Ansatz geht dahin, das Zusammenwirken der allgemeinen Waren-
produktion und der »Organisierunge des Kapitalismus unter den Bedingun-
gen von staatlicher Regulierung und Monopolmacht herauszuarbeiten (bzw.
deren Versuch, die Auswirkungen des Wertgesetzes voriibergehend abzu-
schwichen oder ihnen entgegenzuwirken). In der marxistischen Theorie liegt
der Regulierungsmechanismus der kapitalistischen Produktionsweise im Aus-
gleich der Profitraten, wobei die Kapitale aus den Sektoren mit unterdurch-
schnittlicher Profitrate abgezogen und in die mit iiberdurchschnittlicher ge-
lenkt werden. Aber diese Umverteilung von Wert und Kapital mufl mit der
durch die Produktionsweise bedingten Gebrauchswertstruktur kompatibel
sein. Die Funktion der Monopole besteht darin, den freien Kapitalflul zwi-
schen bestimmten Zweigen zu erschweren, um den Ausgleich der Profitraten
zu verhindern oder zu hemmen. Hierbei hingen die Kontrollméoglichkeiten
der Monopole weniger von ihrer Fihigkeit ab, die Konkurrenz durch die Prei-
se auszuschalten (die Praxis des Preisdiktats), als von den Vorgingen in der
Produktionssphire. Stellt die Héhe des fiir das Eindringen in die monopoli-
sierten Branchen nétigen Kapitals an sich schon ein Hindernis fiir die freie Ka-
pitalzirkulation dar, so ist die Umverteilung des gesellschaftlichen Mehrwerts
zugunsten der Monopole grundsitzlich noch entscheidender; sie findet ihre
Grenze allerdings im Umfang des gesamtgesellschaftlich erzeugten Meht-
werts. Die Fihigkeit der Monopole, sich mehr oder weniger dauerhaft einen
monopolistischen Extraprofit zu verschaffen, hingt davon ab, ob es ihnen ge-
lingt, fiir ihre spezifischen Produkte stindig Absatzmirkte zu finden: daher
die grofle Beduetung der Werbung und der Diversifizierung; sie sollen eine
zunehmende Expansion der Absatzmirkte und eine Differenzierung der Pro-
dukte sicherstellen. Gelingt dies nicht, kommt die Konkurrenz wieder zu ih-
rem Recht. Man hat es letztlich mit der Problematik der doppelten Profitrate
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zu tun, der des monopolisierten Sektors und der des Konkurrenzsektors, wo-
bei die Differenz zwischen den beiden Raten die Rate des durchschnittlichen
Extraprofits ist. Folglich erscheint der monopolistische Extraprofit als die Sum-
me der Differentialrenten, die sich aus den (vor allem technisch bedingten)
Produktivititsvorteilen und den Werttransfers ergeben. Diese monopolisti-
sche Regulierung wird durch die staatliche Regulierung erginzt, die im we-
sentlichen drei Formen annimmt: Subventionierung des Privatkapitals, Sti-
mulierung, Inflation zum Zweck der Krisenbekimpfung.

Fiir Boccara und die Autoren des von Koslow herausgegebenen Bandes Po/t-
tische Okonomie. Kapitalismus geniigt es nicht, sich allein auf die empirische
Beschreibung der Monopole zu stiitzen; sie sind vielmehr in die Gesamtanaly-
se des Kapitals einzubeziehen, die aufzeigen sollte, daf im staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus das Gesetz von der ungleichen Entwicklung der Kapitale
stirker ist als die Tendenz zum Ausgleich der Profitraten, ohne sie freilich au-
fer Kraft zu setzen; die unterschiedlichen Profitraten sind fiir die kapitalisti-
sche Produktionsweise ein ganz normales Phinomen, wobei sich die Tendenz
hin zu einer Durchschnittsprofitrate sehr wohl behauptet. Auszugehen ist da-
bei von der Marxschen Analyse der widerspriichlichen inneren Entwicklung
des Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate. (K III, MEW 25, 251ff.).
Die sinkende Profitrate bewirkt einen Kapitaliiberflu (Uberakkumulation),
fiir den das System eine Lésung in der »Ausdehnung des duflern Feldes der
Produktione (ebd., 255), z.B. in Form des Waren- oder Kapitalexports, su-
chen kann. Die periodischen Krisen, die zu drastischen Kapitalentwertungen
oder -abwertungen fiihren, haben eine Ventilfunktion durch die Brachlegung
oder Vernichtung eines Teils des konstanten Kapitals und / oder variablen Ka-
pitals. Im staatsmonopolistischen Kapitalismus wird die staatliche Finanzie-
rung zum Zwecke der Hebung der Profitrate zum dominierenden Merkmal.
Sie nimmt die Form von Hilfen fiir die Monopole an (Subventionen, Steuer-
vorteile, Zinsvergiinstigungen) oder sie fithrt zur Ubernahme gewisser Kapita-
le durch den Staat (z.B. in den Sektoren mit einer hohen organischen Zusam-
mensetzung des Kapitals wie Bergbau, Energie, Transportwesen), die gar
nicht am gesellschaftlichen Mehrwert partizipieren oder im Verhiltnis zur Ka-
pitalgréfie einen zu niedrigen Profitanteil aufweisen. Dadurch kann die
Profitrate des monopolisierten Privatsektors erthoht werden, ohne daf der
Ausgleich auf gesamtgesellschaftlicher Ebene beeintrichtigt wird. Kritiker
dieser theoretischen Konstruktion haben darauf verwiesen, dafl die ungiinsti-
ge Kapitalverwertung im offentlichen Sektor keine Kapitalentwertung dar-
stellt, wie auch die exportierten oder durch Klein- und Mittelbetriebe verwer-
teten Kapitale nicht der Entwertung unterliegen. Auierdem: Die im Verhilt-
nis zur Marxschen Analyse iibermiflige Generalisierung des Begriffs »Entwer-
tung« liuft auf die Méglichkeit eines krisenfreien Kapitalismus hinaus, da der
Staat als Regulierungsmechanismus an die Stelle des Wertgesetzes tritt und
imstande ist, der Uberakkumulation dauerhaft entgegenzuwirken.
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Tendenzieller Fall der Profitrate. G.C.(L.U))
Moral

E: Morality. — F. Morale. — R: Moral'. — Sp: Moral. —

Ch: daode EE

Element der Ideologie, im allgemeinen zusammen mit dem Recht, der Reli-
gion, der Philosophie usw. genannt. Gegen Kant — und mit Hegel — ver-
wirft Marx jede historische Transzendenz der Moral und jede der Geschichte
innewohnende moralische Bedeutung: die Geschichte wird bewegt durch die
»schlechte Seite« (vgl. MEW 4, 143). Der Kampf gegen die sozialistischen
Utopien bringt Marx dazu, die Moral unter dem negativen Vorzeichen der Po-
lemik darzustellen, sogar der Licherlichkeit. So scheint der »Amoralismuse«
von Marx eine feststehende Tatsache fiir die »Orthodoxene« der II. Internatio-
nale.

Marx und Engels

Philosophie: die Moral besitzt keine Autonomie. — Diese Position hilt sich
durch. Das »grofle (...) Verdienst« Hegels ist es, die Moral vom modernen
Staat abhingig gemacht zu haben, indem er zeigte, dafl »das Subjekt der Mo-
ral (...) das Subseks des Staatse ist (MEW 1, 313). Von der Okonomie heifit es,
sie sei »eine wirklich moralische Wissenschaft, die allermoralischste Wissen-
schafte (EB I, 549), insofern »Religion, Familie, Staat, Recht, Moral, Wissen-
schaft, Kunst etc. nur besondre Weisen der Produktion (sind) und unter ihr
allgemeines Gesetz (fallen)« (ebd., 537), und insofern sie ein Verhalten be-
griindet, das vom Geld normalisiert wird: »Der Kredit ist das nationalékono-
mische Urteil iiber die Moralitit eines Menschen.« (Aus den Exzerptheften,
Anfang 1844-1845, MEGA, 1.3, 534) Die christliche Moral ist nur eine Waffe
des Reichen: sie iibersetzt den wirklichen »Unterschied von arm und resche« in
den ideellen »Gegensatz des Guten und des Bisene (HF, MEW 2, 215), so
dafl »man ein Millionir sein (muf), um es ihren Helden nachmachen zu kén-
nen« (ebd., 213), wobei der Hauptheld ein grausamer Mérder ist, der, indem
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er »die barbarische Freude an dem meurtre affreux (...) moralisch interpre-
tiert, (...) ein moralischer Morder geworden iste (ebd., 194). .

Die Deutsche Ideologie zeigt die Moral unter einem doppelten GcS{chts-
punkt. Als Praxis ist sie funktional: Element der Integration des biirgerlichen
Individuums in seinen Staat. Die Institutionen der Ehe, des Eigentums, dc.r
Familie sind »in ihrer Bourgeoisform die Bedingungen (...), die den l?ourgcm's
zum Bourgeois machen (...) Dieses Verhiltnis des Bourgeois zu seinen Exi-
stenzbedingungen erhilt eine seiner allgemeinen Formen in der bﬁrgcrl}chcp
Moralitit.« (MEW 3, 164) Als (>reine«) Theorie ist sie eine von der Arbeitstei-
lung produzierte Illusion (ebd., 31).

Das Kapita/ nimmt den Gedanken der Beziehung Politische Okono-
mie — Moral und Moral —Kredit aus den Manuskripten von 1844 wieder auf:
Es war »fiir die biirgerliche Okonomie entscheidend wichtig, die Akkumula-
tion des Kapitals als erste Biirgerpflicht zu verkiinden und unermiidlich zu
predigen: man kann nicht akkumulieren, wenn man seine ganze Revenue auf-
iite (K I, MEW 23, 614 f.), und »die hohe sittliche Wiirde des Bankiers« er-
laubt es, die Ausschweifungen des jungen kreditsuchenden Biirgers zu mifi-
gen, so dafl die Bankiers, »diese ehrbaren Banditen«, wirksamer sind als der
Geistliche (K III, MEW 25, 561).

Moral, Klassenkampf, Kommunismus. — Vier Ortientierungen zeichnen
sich ab, die miteinander weder vereinbar scheinen noch ausdriicklich ver-
kniipft sind.

a) Das Verschwinden der Mora/: Mit dem Kommunismus werden die ideo-
logischen Formen: Moral, Religion, Familie usw., diese Auswirkungen der
Klassenkimpfe, »sich vollstindig auflésenc (vgl. Manifest, MEW 4, 480). Die-
ser Gedanke wird seit den Manuskripten von 1844 vertreten: »Die positive
Aufthebung des Privateigentums (...) ist daher (...) die Riickkehr des Men-
schen aus Religion, Familie, Staat etc. in sein menschliches, d.h. gesellschaft-
liches Dasein.« (EB 1, 537) Dieses Verschwinden ist eine Tendenz des Kapita-
lismus selbst, sei es, weil er die feudalen Traditionen bricht (vgl. DI, MEW 3,
59; Manifest, 1. Teil), sei es, weil die Arbeiter in einem Zustand unterhalb der
Moral verbleiben, der ein Ferment der Zerstorung und der Erneuerung ist
(vgl. Lage, MEW 2, 451; Manifest, 2. Teil; K1, MEW 23, 415, 514). Die Idee
einer proletarischen Moral, die der »biirgerlichen Morale (DI) entgegengesetzt
wire, ist nicht nur vollig abwesend, sondern durch die theoretische Okonomie
dieser Texte ausgeschlossen.

b) Die rethischen Akzente« des »Kapitalse: Zwar driickt sich das spontane
moralische Bewufitsein der Arbeiter in den Dokumenten iiber die Arbeitsbe-
dingungen aus, aber wenn Marx sie zitiert, so iibernimmt er doch nie ihre Ent-
riisstung iiber das Trinken (K I, MEW 23, 488, 714), die Prostitution (ebd.,
308, 569f., Fn. 37), die Schamlosigkeit (ebd., 522), die jugendliche Delin-
quenz (ebd., 509). Der Entriistung zieht er die Ironie vor: »(...) fand das Ka-
pital die Methode, nackte Weiber und Midchen, oft mit Minnern zusammen-
gebunden in Kohlen- und anderen Minen zu vernutzen, so iibereinstimmend
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mit seinem Moralkodex und namentlich auch seinem Hauptbuche« (ebd.,
415).

¢) Die » proletarische Morale: Sie erscheint im Anti-Diihring (MEW 20, 87f.)
als eine besondere Form der »Klassenmorale, neben der »christlich-feudalene«
und der smodern-biirgerlichen« Moral; sie ist die »Zukunftsmorale, aber nicht
des Kommunismus: dieser wird eine »wirklich menschliche Moral« kennen.
Diese moralische Fortdauer wird von vielfiltigen Gegensitzen durchzogen,
nicht nur zwischen Klassen, sondern auch svon Volk zu Volk, von Zeitalter zu
Zeitaltere (ebd., 86) und sogar nach »Berufsartene (Fewerbach, MEW 21,
289).

d) Die Moral der sLiebe«: 1m Ursprung geht Engels einen Schritt weiter und
macht Platz fiir eine transhistorische Moral, deren positiver Gehalt die Liebe
und deren dynamisches Schema die Tendenz zur Monogamie ist. Im Kommu-
nismus wird die Monogamie, »statt unterzugehn, (...) endlich eine Wirklich-
keit — auch fiir die Minner« (MEW 21, 77), und da »nur die auf Liebe ge-
griindete Ehe sittlich« ist (ebd., 83), gibt es nichts mehr, was »die riicksichtslo-
se Hingabe eines Midchens an den geliebten Mann verhindert« (ebd., 77).
Die christlichen Akzente dieser Passagen werden einerseits durch Formeln wie
»skrasseste Prostitutione (ebd.) und »arge widernatiirliche Lastere (ebd., 71)
verstirkt, andererseits werden sie abgeschwicht durch die Identifikation der
Moral mit einer »6ffentlichen Meinunge, die sich die Leute ihrer »eignen Pra-
xise gemifl bilden werden (ebd., 83).

Nach Marx und Engels

1. Die Mehrdeutigkeit der Engelsschen Formulierungen hat keine Konse-
quenzen fiir die unmittelbaren Nachfolger: 1. Indem Bernstein den 6konomi-
schen Determinismus in Frage stellt, setzt er zugleich die sethischen Faktorene«
autonom (vgl. die von 1896 an in der Newen Zeit erschienene Aufsatzreihe
mit dem Titel Probleme des Sozialismus; sein bekanntes Buch Die Vorausset-
zungen des Sozialismus, Stuttgart 1899, ist eine systematisierte Fassung dieser
Aufsatzreihe) und fordert schliefllich »eine gesunde Morale fiir die »aufstre-
bende Klasse« (Voraussetzungen, 257). Von diesem Ausgangspunkt ent-
wickeln sich der »sethische Marxismuse und das »‘zuriick auf Kant’« (ebd.).
1.2. In Reaktion darauf versteift sich Kautsky auf 6konomistische Positionen:
Die masxistische Theorie sehe »in der kapitalistischen Produktionsweise den
Faktor, der das Proletariat in den Klassenkampf treibts (Bemstein und das So-
ziadldemokratische Programm. Eine Antikritik, Stuttgart 1899, Berlin/W.,
Bonn-Bad Godesberg 1976, 48), und verneine daher die eigenstindige Wirk-
samkeit »ethischer Faktorene. 1.3. Lukics weist beide zuriick: »Besonders die
hier zutage tretende Dualitit von 6konomischem Fatalismus und von ‘ethi-
schem’ Utopismus (...) bedeutet, dafl das Proletariat sich auf den Boden der
biirgerlichen Anschauungen gestellt hate (Geschichte und Klassenbewuftsein
[1923), hier: Der Standpunkt des Proletariats, in: Werke, Bd. 2, Neuwied,
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Berlin/W. 1968, 383). In der Praxis wird das Proletariat, das »Subjekt-Objekte
der Geschichte, diese Antinomie iiberwinden.

Karl Korsch iibernimmt diese Formel; er analysiert den historischen Deter-
minismus mit Hilfe »objektiver« (Produktivkrifte/ Produktionsverhiltnisse)
und »subjektiver Formelne (Klassenkampf), die sich im Proletariat, dem
»wirklichen Subjekt der Geschichte« versshnen (in Kar/ Marx, hg. v. G. Lang-
kan, Frankfurt/M. 1975).

2.1. In der UdSSR definiert Lenin die Moral durch die revolutionire Wirk-
samkeit: »Sittlich ist, was der Zerstorung der alten Ausbeutergesellschaft und
dem Zusammenschlug aller Werktitigen um das Proletariat dient, das (...) die
kommunistische Gesellschaft aufbaut.« (Dse Aufgaben der Jugendverbinde,
2. Okt. 1920, LW 31, 283) Dies ist 1938 noch immer die Position von Trotzki:
»Die Fragen revolutionirer Moral fallen zusammen mit den Fragen revolutio-
nirer Strategie und Taktike (Ibre Moral und die unsnige). Dieser offizielle
»Amoralismus« bringt die philosophischen Auseinandersetzungen zum
Schweigen.

2.2. Ab 1935 lanciert jedoch Stalin den »sozialistischen Humanismus«: der
Mensch, der Kader ist »das wertvollste Kapital«, und die Initiative des einzel-
nen wird von den zu sIngenieuren der Seele« beforderten Schriftstellern hoch-
gehalten.

2.3. Vorallem nach dem XX. Parteitag entwickelt sich eine theoretische Re-
flexion iiber den Sinn einer marxistischen Moral als Erbin der materialistischen
Ethiken. Schischkin stiitzt sich bei der Durchfithrung dieser Aufgabe auf En-
gels’ Ursprung der Familie ... (Betrachtung einiger ethischer Lehren, 1959).
Diese Bewegung fii hrt auf dem XXII. Parteitag zu einer normativen und kon-
servativen Staatsmoral: Der moralische Kodex der Erbauer des Sozialismus
(1962).

3. In Westeuropa bildet sich — als Antwort auf die nazistische Barbarei und
gestiitze auf die Manuskripte von 1844 — eine marxistische Ethik. M. Rubel
konstatiert das Fehlen einer stheoretischen Morale bei Marx, sieht jedoch des-
sen Werk als eine fortgesetzte ethische Bewegung, die von den psychologi-
schen Entscheidungen (Jugendschriften) zum kausalen Determinismus (Kapi-
ta{) geht und Marx zum »Ethiker der sozialistischen Revolution« macht (Fir
eine :oziq/imlrcbe Ethik, 1948). Nach der Anprangerung der Stalinschen Ver-
brechen installiert sich eine humanistische und szientistische Moral, fiir die R.
Ga‘raudys Denken exemplarisch ist: »Fiir einen Marxisten ist die Moral eine
Wissenschaft« (Qu'est-ce que Ja morale marxiste?, Partis 1963).

4. Dc‘r moralisierende Marxismus verbirgt im allgemeinen ein idealistisches
Vorurteil und eine Konfusion.

- ‘:.:ml,?l;::;;ﬁ: ;n:rxis;ils_chen Moral unFcrstcllt. daf dc.r Klasscnka‘mpf
: Stim genblick entfesselt wird, nachdem die Protagonisten
CIEa?:li'cr fncdhcb g?g.cnﬁbcrgcstandcn sind. Dies impliziert ein — gesell-
i a ;chcs oder 1nd1v1ducllFs — »Subjekte, das seine sWahl« trifft zwischen
ampf und Zusammenarbeit: eine freie, also ethische Wahl. Im Gegensatz
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dazu sind die Klassen in der Wirklichkeit wie in der materialistischen Auffas-
sung das Produkt des Klassenkampfes, der sich zunichst aufzwingt (vgl. L.
Althusser, Antwort an Jobhn Lewis, in: Was ist revolutiondrer Marasmus?, hg.
v. H. Arenz u.a., Berlin/W. 1973, 35-76; E. Balibar, Cing études du matéria-
lisme historique, Paris 1974).

4.2. Die »marxistische Morale umschliefit ohne Unterscheidung die kom-
munistische Moral (Massenideologie der klassenlosen Gesellschaft) und die
Moral des Kommunisten (Verhaltensnorm des revolutioniren Aktivisten im
Blick auf eine wirksame Praxis). Die erste ist sich selber undurchsichtig, die
zweite ist eine hellsichtige und pragmatische Annahme (vgl L. Althusser,
Problémes étudiants, in: La Nouvelle Critique, Jan. 1964).
©® BIBLIOGRAPHIE: J.-L. ARANGUREN, Le marxisme comme morale, Toulouse 1969;
A.BROGNARD, Lutte de classe et morale marxiste,Patis 1969; E.FROMM, Das Men-
schenbild bei Marx (engl. 1961), Frankfurt/M. 1963; E. KAMENKA, The ethical Foun-
dations of Marxism, London 1962; A. KOLLONTAI, Die neue Moral und die Arbester-
#lasse (Berlin 1920), Miinster 1977; H. LEFEBVRE, Kritik des Alltagslebens (frz. 1947), 3

Bde., Miinchen 1974; L. TROTZKI, Fragen des Alltagslebens (Hamburg 1923), Dort-
mund 1977.

» Beruf, Bewufitsein, Biirgerliche Ehe, Frauen, Freudomarxismus, Ideologie, Lebens-
bedingungen. Y.V.(W.EH.)

Multinationale Konzerne

E: Multinational corporations. — F. Multinationales. —

R: Mul'tinacional'nye monopoly. — Sp: Multinacionales. —
Ch: duoguo gongsi %E/\T)

Definition. — Die multinationalen Konzerne oder »Multise (abgekiirzt:
MNK) sind der jiingste Ausdruck einer Realitit der Multinationalisierung, die
es schon wesentlich linger gibt. Im allgemeinen datiert man die Entwicklung
der amerikanischen Multis auf den Beginn der GOer Jahre, wihrend sich die
europiischen und japanischen Multis seit Mitte der 60er Jahre herausgebildet
haben. Der oligopolistische Konkurrenztyp und die 6konomischen Zwinge
des Imperialismus haben hingegen schon vor wesentlich lingerer Zeit einen
Internationalisierungsprozefl des Kapitals in anderen Formen hervorgerufen
(z.B. Direktinvestitionen im Ausland). Die Multis stellen sich folglich als eine
spezifische Form der Internationalisierung dar, und zwar hinsichtlich ihrer
Konturen, ihrer Funktionsweise und ihrer Strategie.

Im engsten Sinn sind die Multis kosmopolitische Unternehmen ohne natio-
nale Dominanz, Kapitalansammlungen aus verschiedenen Nationen, die die
Grenzen der Nationalstaaten tiberschreiten und durch ihre Struktur und Stra-
tegie einen Internationalisierungsprozefl in Gang setzen. Derartige nicht-na-
tionale Unternehmen sind sehr selten. Wesentlich zahlreicher sind die Multis,
die nationale Unternehmen sind und Tochterfirmen im Ausland besitzen
bzw. kontrollieren, die in der Produktion und/oder im Handel titig sind (zur
Unterscheidung oft als »transnationale Konzerne« bezeichnet, abgekiirzt
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TNK: 1.U.). In diesem Fall behalten die Multis eine nationale Basis, déc wei-
terhin eine bedeutende Rolle in der Hierarchie der nationalen Produktionssy-
steme spielt, welche durch die Internationalisierung der Produktion und des
Handels geschaffen wird.

Die Multinationalisierung der Firmen nimmt mehrere Formen an (vgl.
C.A. Michalet, Pourquoi des FMN?, in: Les Cahiers frangais Nr. 190/1979,
6ff.. FMN ist die Abkiirzung fiir sFirmes multinationales«):

— Produktion im Ausland durch Tochterunternehmen, die die moderne
Form des Exports darstellt;

— Aufsplitterung der Herstellung eine Produkes (oder einer Produktreihe)
auf mehrere Linder; hierbei werden die verschiedenen Elemente in Nie-
derlassungen gefertigt, die auf die Lieferung eines bestimmten Teils der
Produktreihe spezialisiert und in verschiedenen Lindern angesiedelt sind;

— Herausbildung von Finanz- und Dienstleistungsmultis, die auf En-
gineering, Finanzierung, Beratungs- und Vermittlungstitigkeit zur Forde-
rung plurinationaler produktiver Aktivititen spezialisiert sind.

Hier st6fit man auf einen weiteren Aspekt der Multinationalisierung, der die

Entwicklung in Produktion und Handel widerspiegelt, sich davon aber auch

unterscheidet: die Multinationalisierung der Banken.

Die Multinationalisierung der Banken, die etwa seit 1965 zu beobachten
ist, schligt sich ebenfalls in dem Besitz oder der Kontrolle eines Netzes von
Niederlassungen im Ausland nieder. Als logische Folge der Internationalisie-
rung der Produktion hingt dieses Phinomen auch mit der Entwicklung im-
mer engerer Beziehungen zwischen Industrie- und Finanzunternehmen (oder
Banken) zusammen, deren Zusammenwirken zur Entstehung internationaler
Finanzgruppen fiihrt. Diese Gruppen sind das Resultat von zwei Strategien:
die Schaffung von eigenen Banken durch die Multis und die Ubernahme von
Beteiligungen an den Multis durch die Banken.

Die Multis fithren zur Herausbildung einer Weltwirtschaft, die sich ihrem
Wesen nach gegen die internationale Wirtschaft richtet; selbst wenn sie sich
einerseits iiber die nationalen Disparititen hinwegsetzen, tragen sie gleichzei-
tig dazu bei, sie zu reproduzieren, weil sie sich ebendiese Disparititen zunut-
ze machen. So bringen die multinationalen Banken durch ihre Praktiken ein
privates internationales Geld- und Wihrungssystem mit der Tendenz zu einer
privaten Zirkulation des Kapitals im internationalen Mafistab hervor.

® BIBLIOGRAPHIE: W. ANDREFF, Profits et structures du capitalisme mondial, Paris
1976; H. CLAUDE, Les multinationales et | ‘impérialisme, Patis 1978; Les multinationa-
/es, Themenschwerpunkt der Zeitschrift Les Cahiers frangais, Nr. 190/1979; C. PAL-

LOIX, L ’éconorr{:'e mondiale capitaliste et les firmes multinationales, Patis 1975: M. RAL-
NELLL, La multimationalisation des firmes, Paris 1979.

» Bank, Imperialismus, Kapitalismus, Krise, Monopol. L.C(I.U.)
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Mutualismus

E: Mutualism. — F. Mutuellisme. — R: Mutualizm. — Sp: Mutualismo. —
Ch: huzhulun L BHIE

Proudhon, der die politische Aktion verwirft, weil er deren pervertierende
Auswirkungen fiirchtet, und der das Politische ins Okonomische und Soziale
auflost, setzt auf den Mutualismus [das Prinzip der genossenschaftlichen, »ge-
genseitigen Hilfe«; H.B.]. Er erhofft sich vom Mutualismus die Befreiung der
Arbeiter sowie die Ausbildung eines neuen Typs 6konomischer Verhiltnisse,
die auf Gleichheit und Kooperation griinden. Er glaubt, Kooperation und
Kredit, Versicherung, Unterstiitzung in Notlagen und gegenseitige Unterwei-
sung wiirden es den Kleinproduzenten erméglichen, ihre Produktion eigen-
verantwortlich zu organisieren und ihr Schicksal in die eigenen Hinde zu neh-
men.

Die franzésische Arbeiterbewegung des Zweiten Kaiserreiches hingt diesen
Thesen um so mehr an, als die mutualistischen Genossenschaften damals das
einzige (allerdings schwache) Mittel der Arbeiterklasse sind, um sich legal zu
organisieren und den sozialen Schutz zu garantieren, den zu gewihren der Li-
beralismus dem Staat verbietet. Die von Tolain gefiihrte franzésische Delega-
tion auf dem Kongrefl der Internationalen Arbeiter-Assoziation 1866 in Genf
vertritt folglich die Auffassung, die Emanzipation der Arbeiter vollziehe sich
durch die Verallgemeinerung des Mutualismus, und setzt diese Auffassung
auch durch. Sie wird allerdings durch die neue 6konomische und politische Si-
tuation in Frankreich sowie durch den entschiedenen Kampf von Marx bald
geschwicht. Der Kongref in Briissel (1868) erkennt zwar die Notwendigkeit
der Arbeitergenossenschaften an, fiigt sie jetzt aber in eine sozialistische Per-
spektive ein.

Die mutualistischen Thesen gewinnen in der auf den Triimmern der Kom-
mune neu erstechenden franzésischen Arbeiterbewegung zwar erneut an Be-
deutung, werden aber auf dem Kongref von Marseille (1879) wieder zugun-
sten kollektivistischer Thesen an den Rand gedringt. Die relative Langsamkeit
der franzésischen Industrialisierung, die Aufrechterhaltung einer 6konomi-
schen Struktur, in der Kleinproduzenten und Handwerker eine immer noch
wichtige Rolle spielen, sowie ein Staat, der mehr als Herrschaftsmaschine
schlechthin denn als Instrument der herrschenden Klasse auftritt, sichern den
mutualistischen Thesen ein gewisses Uberleben in der Arbeiterklasse, aber
auch bei den opportunistischen Republikanern, vor allem jedoch bei den radi-
kalen Republikanern, die in ihnen ein Mittel gegen die wiedererstarkende re-
volutionire Bewegung sehen. Sie prigen den Anarchosyndikalismus immer-
hin so stark, dafl die Charta von Amiens ihnen ein — wenn auch abge-
schwichtes — Echo gibt. Im Solidarismus von Léon Bourgeois wirken sie im
Gedankengut der Radikalen fort.

® BIBLIOGRAPHIE: W.ABENDROTH, Sozialgeschichte der europiischen Arbeiterbewe-
gung, Frankfurt/M. 1965; J. DROZ (Hg.), Geschichte des Sozialismus, Frankfurt/M.,
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Berlin/West, Wien 1974-1984 (bisher 17 Bde.); La I¢ Internationale, vom Centre Na-
tional de Recherches Scientifiques (CNRS) organisiertes Kolloquium vom 16.-18. Nov.
1964, Paris 1968; ). MONTREUIL, Histoire du mouvement ouvrier frangass. Des origines
a nos jours, Paris 1946; P.-]. PROUDHON, De /a capacité politique des classes ouvriéres
(1865), Paris 1924.

» Anarchosyndikalismus, Gewerkschaft, Internationale(n), Kollektivismus, Koope-
ration, Proudhonismus. D.T.(H.B.)

Mystizismus

E: Mysticism. — F: Mysticisme. — R:. Misticizm. — Sp: Misticismo. —

Ch: shenmi zhuysi Fp+ X

Das Substantiv sMystizismuse und das Adjektiv smystische stehen bei Marx im
Zentrum einer reichen semantischen Konstellation, die der religiésen Sprache
entstammt. Darin begegnen sich Ausdriicke wie: Mysterium, Mystifikation,
Mythologie, Phantasie, Geheimnis, Hieroglyphe, phantastisch, ritselhaft, Fe-
tischismus, Schleier usw.; mit ihnen verbinden sich die Begriffe Umkeh-
rung/Umwilzung, Verkehrung, Einbildung, Illusion, Schein, Form, Auf-
dem-Kopf-Stehen und andere »Kunststiickee.

Gestiitzt auf diese Terminologie entwickelt Marx dreierlei: 1. die Kritik der
Hegelschen Philosophie, vor allem die Knizsék des Hegelschen Staatsrechis
(MEW 1); 2. die Kritik der spekulativen Philosophie, vor allem der von Stir-
net, in der Deutschen Ideologie, wo die religiosen Metaphern vorherrschen
(MEW 3); 3. die Theorie des Warenfetischismus im Kapsza/ (MEW 23, 85-98).

» Geheimnis, Gleichheit, Hegelianismus, Idealismus, Religion, Spekulation, Umkeh-
rung / Umstiilpung. G.L(T.L.)



Nation, Nationalitit

E: Nation, nationality. — F. Nation, nationalité. — R: Nacija, nacional'nost’. —
Sp: Nacion. — Ch: minzu Rik

De finitionen. — Marx, Engels und Lenin verwenden diese Ausdriicke, wie es
zu ihrer Zeit iiblich ist, mit den Unschirfen der umgangssprachlichen Bedeu-
tung und ohne das Bemiihen, sie als prizise Termini technici mit klarer be-
grifflicher Bedeutung zu definieren. Dasselbe gilt fiir die verwandten Aus-
driicke »Volk« (E: people; F: peuple; R: narod), »Bevélkerunge oder »Vélker-
schafte usw., die zudem in den verschiedenen Sprachen auch eine leicht un-
terschiedliche Bedeutung haben.

Nation. — In der marxistischen Bewegung finden sich die ersten Bemiihun-
gen um begriffliche Schirfe bei den sozialdemokratischen Theoretikern des
osterreichisch-ungarischen Kaiserreichs. Sie gehen in diesem Vielvolkerstaat
aus von den Diskussionen iiber die Nationalititenfrage, die auf dem Parteitag
in Briinn {Brno) im September 1899 und danach gefiihrt werden. Karl Renner
kommt nach 1899 mehrmals auf die Frage zuriick. Seine endgiiltige Defini-
tion aus den Jahren 1936/37 sieht in den »sNationen Menschenmassen, die
sich aus der Gesamtheit der menschlichen Gesellschaft im Raume absondern
und durch besondere Geschichte, Sprache und Kultur losheben, neben- und
widereinander Macht erstreben und Macht iiben und so als wollende und han-
delnde Einheiten auftretene (Die Nation: Mythos und Wirklichkest, Wien
1964, 28).

Otto Bauer schligt 1907 vor, Nation als eine »aus Schicksalsgemeinschaft er-
wachsene Charaktergemeinschaft« zu definieren (Die Nationalititenfrage und
die Sozialdemokratie, Vorwort, 2. Aufl. 1924, in: Werkausgabe, Bd. 1, Wien
1975, 53). Diese Definition ist eng verbunden mit seiner Auffassung vom
»Nationalcharakter« als einem grundlegenden, »relativen« und auch verinder-
lichen Phinomen (vgl. ebd., 70ff.) — Niederschlag »geronnener Geschichte«
(ebd., 182) —, einem Phinomen, das aus der gemeinsamen Geschichte und
Entwicklung innerhalb einer Gemeinschaft von Arbeitsweisen und -bezie-
hungen erwichst.
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Karl Kautsky verteidigt gegen Renner und Bauer seine Auffassung von Na-
tion. Er faflt sie wesentlich als Sprachgemeinschaft (Nationalitit und Interna-
tionalitit, in: Die Neue Zest, Erginzungshefte, Nr. 1, 18. Jan. 1908; Dze Be-
Jreiung der Nationen, Stuttgart 1917).

Stalin beschiftigt sich 1913 mit den Thesen von Renner, Bauer und Kauts-
ky. Er schreibt im Auftrag Lenins einen umfangreichen Artikel, mit dem die-
ser dann nur miBig zufrieden war (wenigstens, was den theoretischen Teil be-
trifft). Der Artikel erschien zunichst mit dem Titel Die nationale Frage und
die Sozialdemokratie in der bolschewistischen Zeitschrift Prosvescenie (»Auf-
klirunge, Nr. 3, 4, 5, 1913), sodann als Broschiire mit dem Titel Nationale
Frage und Marxismus (Petersburg 1914). Der Text wurde auch hiufig mit dem
Titel Marxismus und nationale Frage als Einzelschrift herausgegeben und
steht (seit 1934) immer wieder in Textsammlungen dieses Autors an erster
Stelle. Fiir Stalin ist die Nation »eine historisch entstandene stabile Gemein-
schaft von Menschen, entstanden auf der Grundlage der Gemeinschaft der
Sprache, des Territoriums, des Wirtschaftslebens und der sich in der Gemein-
schaft der Kultur offenbarenden psychischen Wesensart.« (Werke, Ber-
lin/DDR 1950, Bd. 2, 272)

Diese Definition wird in der Stalinzeit von der kommunistischen Bewegung
und den kommunistischen Staaten als einzig swissenschaftlichee Definition
von Nation iibernommen. Nach dem Tode Stalins versuchten die sowjetischen
Theoretiker und Gelehrten, sie weniger starr und angemessener zu formulie-
ren. Ein Beispiel dafiir ist der Definitionsvorschlag von P.M. Rogatschew und
M.A. Swerdlin, den sie im Mai 1965 bei einem Treffen vorstellten, das im
Rahmen einer von der Zeitschrift Voprosy istorii (Fragen der Geschichte) orga-
nisierten kritischen Diskussion stattfand (1966, Nr. 1 und 2; gekiirzte deut-
sche Fassung in: Sowsetwissenschaft, Gesellschaftswissenschaftliche Bestrige,
Berlin/DDR 1966, Heft 6, 652-671).

Vorformen der modernen Nation. — Stalin fiihrt die Entwicklung des ge-
samten Gebildes, das er Nation nennt, ausschliellich und kategorisch auf die
»Epoche des aufstrebenden Kapitalismuse zuriick. Die Autoren vor thm ver-
treten implizit dieselbe Auffassung, bezeichnen aber doch gelegentlich auch
frithere Gebilde als »Nation« (vgl. z.B. »Die siidfranzésische, vulgo provenza-
lische Natione, Marx, Die Polendebatte in Frankfurt, 1848, MEW 5, 354).
Bauer nennt z.B. die »urspriingliche« germanische Ethnie sNatione oder »na-
tionale Gemeinschafte (2.2.0., 27f.).

Das terminologische Problem stellt sich erst dann in aller Offenheit, als En-
gels in Anlehnung an L.H. Motgan (Ancéent Society, 1877) plant, ausgehend
von einer neu gefafiten Vorgeschichte die Entwicklung der Menschheit, darun-
ter die der politisch-gesellschaftlichen Organisation (government), in aufein-
anderfolgende Stadien einzuteilen. Er zégert, Morgan darin zu folgen, die auf
die Stammesbiinde folgenden Stammesverschmelzungen im Griechenland
oder im Rom der archaischen Zeit als sNationen« zu bezeichnen. Er zieht den
Ausdruck »Volke (Ursprung, MEW 21, 108, 159) vor (den auch Morgan be-
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nutzte — »people« —, und zwar als Synonym fiir »natione«). In seinen Skizzen
iiber die europiische Entwicklung im Mittelalter spricht er lieber von »sNatio-
nalititene, die »anfingen, sich zu Nationen zu entwickeln«, und die im 15.
Jahrhundert »nationale Staaten« bilden (Uber den Verfall des Feudalismus
und das Aufkommen der Bourgeoisie, MEW 21, 392-401, hier: 396; vgl. Ur-
sprung, ebd., 150). Er folgt darin einer allgemeineren Bedeutungsverschie-
bung des Wortes »sNationalitit« im 19. Jahrhundert.

Sowjetische Theoretiker haben die Gesamtheit von Gebilden, die die Di-
mension und Struktur von Clans, Stimmen oder Stammesbiinden iiberschrei-
ten und ins Stadium vorkapitalistischer Klassenstrukturen eintreten, unter
dem Ausdruck narodnost’ zusammengefaflt (D: Vilkerschaft, E: nationality).
Diese Gebilde sind durch einen eigenen Namen, ein eigenes Gebiet und eine
gemeinsame Sprache gekennzeichnet (trotz der Beibehaltung von Stammes-
dialekten). Die inneren 6konomischen Verbindungen sind im Unterschied zur
Nation noch schwach, ebenso die Elemente einer gemeinsamen psychischen
Struktur und Kultur (vgl. z.B. Istorideski materializm [Historischer
Materialismus], hg. v. A.D. Makarow, G.V. Terjaew, E.N. Tschesnokow,
Moskau 1963, 156f.).

ANMERKUNGEN. — Die Definitionen von »Natione« und »Nationalitite
tauchen in der marxistischen Bewegung nur als Elemente einer theoretischen
Reflexion auf, die vorwiegend von strategischen Uberlegungen angetrieben
wird.

Die grundsitzliche strategische Orientierung zielte auf die Herausbildung
einer revolutioniren proletarischen Bewegung, die sich innerhalb des europii-
schen Kapitalismus international entwickeln sollte. Dieses Ziel war absolut
vorrangig. Fiir die marxistischen Fiihrer ging es darum, hiervon abhingig ihre
Haltung festzulegen: gegeniiber den Kimpfen zwischen bereits bestechenden
Nationalstaaten (oder Vielvolkerreichen), gegeniiber den nationalistischen
Bestrebungen fremdstimmiger Minderheiten innerhalb dieser Staaten oder
Reiche (die fiir Autonomie oder Unabhingigkeit eintraten, fiir politische oder
doch zumindest kulturelle Rechte im nationalen Rahmen) und spiter gegen-
iiber den Bestrebungen der in den Kolonialreichen unterjochten Vélker. Zu-
dem mufite iiber die Organisation der marxistischen Parteien in den Vielvol-
kerstaaten entschieden werden (zentralisierte Partei oder — den verschiede-
nen Nationalititen entsprechend — Verband autonomer Gruppierungen).

In all diesen Punkten stieflen unterschiedliche Sichtweisen aufeinander. Die
Begriinder des Marxismus hatten sich fiir grofle, liberal verfafite kapitalistische
Nationalstaaten ausgesprochen, in denen das wachsende Proletariat den Weg
zur sozialistischen Revolution bahnen kénnte. Diese Entscheidung basierte
darauf, dafl die kapitalistische Entwicklung als entscheidende Etappe inner-
halb des allgemeinen Fortschritts der Menschheit bewertet wurde, und sie
ging einher mit einer internationalistischen Ideologie, die den Bestrebungen
nach nationaler Selbstindigkeit, auch denen, die sich vielleicht nur unter-
schwellig und nicht als solche dufierten, voller Mifitrauen begegnete. Fiir Marx
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und hauptsichlich fiir Engels muf8 jede nationale Bestrebung dem Ziel der
proletarischen Revolution untergeordnet sein und daher auch der kapitalisti-
schen Integration als jenem politischen Rahmen, derdie Voraussetzungen die-
ser Revolution optimal hervorbringt, und sei dies auch durch militirische Ge-
walt und durch Unterdriickung. Umgekehrt kénne aber auch die Existenz ei-
ner niedergehaltenen Bevélkerungsgruppe die kapitalistische Entwicklung des
Zentrums behindern (Beispiel Irland). Die Entwicklung hin zum revolutioni-
ren Ziel kann sich nur in Europa vollzichen. Man mufl daher auch die Unter-
werfung der Kolonialvélker unter das europiische System mit Befriedigung
betrachten, auch wenn man ihren Leiden nicht gleichgiiltig gegeniiberstehen
darf und die an ihnen veriibte Gewalt anprangern muf, ganz wie man, allge-
meiner, die Gewaltakte anprangert, durch die der Kapitalismus unbewuflt
den Sieg seiner Totengriber vorbereitet.

Spiter entsteht bei den marxistischen Strategen der Vielvélkerstaaten der
Gedanke, die nationalen Bestrebungen derjenigen Vélker, die in diesen Staa-
ten unter dem Joch der herrschenden Ethnie stehen, zu unterstiitzen, zu be-
nutzen und zu rechtfertigen. Im Zusammenspiel dieser Bestrebungen mit der
proletarischen Bewegung soll es moglich werden, die (biirgerliche oder vor-
biirgerliche) Macht dieser Staaten zu brechen. Diese Entscheidung wird be-
giinstigt durch die Parteinahme fiir die Unterstiitzung der Unterdriickten im
allgemeinen, eines der Elemente der sozialistischen und anarchistischen Ideo-
logie, sowie durch den Druck der Massen in den unterdriickten Ethnien. Diese
Parteinahme kollidiert mit den Nachfolgern der strikten Marxschen Sichtwei-
se. Es gibt aber auch Verséhnungsversuche. Bei der Diskussion in der II. Inter-
nationale iiber das Selbstbestimmungsrecht der Vélker, vor allem bei der be-
rithmten Polemik zwischen Rosa Luxemburg und Lenin, handelt es sich letzt-
lich um das Aufeinandertreffen dieser beiden Sichtweisen und der strategi-
schen Priorititen, die sie jeweils nahelegen (vgl. z.B. Lenin, Kritische Bemer-
kungen zur nationalen Frage, 1913, IW 20, 1-37; ders., Uber das Selbstbe-
stimmungsrecht der Nationen, 1914, ebd., 395-461).

In der Kommunistischen Internationale dient die internationalistische
Sichtweise dem Nachweis, dafl die Verteidigung der endlich etablierten sozia-
listischen Bastion, der Sowjetunion, absolut vorrangig sei. Aber die nationali-
stischen Gefiihle in den Massen sind so stark, die Konkurrenz mit den michti-
gen Bewegungen, die diese Gefiihle im reaktioniren Sinne kanalisieren, wird
so unabweisbar, daf die Berechtigung dieser Gefiihle weitgehend anerkannt
wird (vor allem in Zeiten der Einheitsfront mit kleinbiirgerlichen und biirger-
lichen Elementen). Diese Gefiihle werden benutzt, um die Massen fiir die
kommunistische Bewegung zu mobilisieren.

In gleicher Weise unterstiitzt auch die internationalistische Politik der kom-
munistischen Bewegung und der kommunistischen Staaten die nationalisti-
schen Kimpfe der revoltierenden Kolonialvélker. Sie sucht diese Kimpfe
mehr und mehr zu kanalisieren. Nach der Entkolonialisierung werden die
neuen Staaten, deren Unabhingigkeit anerkannt worden war, unterstiitzt
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oder bekimpft — je nach ihrer strategischen Position. Dasselbe gilt fiir die na-
tionalen Bewegungen, die die Macht dieser jungen Staaten in Frage stellen
kénnen. Die Unterstiitzung dieser Staaten kann unabhingig von ihrer inne-
ren Struktur im Namen des Kampfes gegen den imperialistischen Weltkapita-
lismus erfolgen, unter Umstinden gegen Bestrebungen im Inneren, den so-
zialen Status quo in Frage zu stellen, oder gegen die Anspriiche niedergehal-
tener Ethnien. Im kommunistischen Staat, spiter den kommunistischen Staa-
ten, werden die nationalen Gefiihle in gewissem Umfang durch eine Organi-
sation zufriedengestellt, die den Nationalititen in unterschiedlichem Grade
Autonomie gewihrt und so die (kontrollierte) Entwicklung nationaler Kultu-
ren ermoglicht. Diese Mafinahmen gehen immer einher mit der absoluten
Prioritit der Macht von Staat und Kommunistischer Partei, die beide nach
dem zentralistischen Prinzip aufgebaut sind.

Unter der Oberfliche wird so die Vorherrschaft einer Ethnie (in der UdSSR
der grofirussischen) beibehalten. In den mittlerweile zahlreich gewordenen
kommunistischen Staaten verstirken die nationalen Gefiihle, vermittelt iiber
die Fithrungsgruppen, mit deren Interessen sie sich decken, die Bestrebungen
nach maximaler Entscheidungsautonomie auf internationaler Ebene und rich-
ten sich so gegen die Bemiihungen, diese Autonomie im Namen der notwen-
digen antiimperialistischen Einheit und des proletarischen Internationalismus
einzuschrinken.

Die theoretische Analyse stand immer in Bezichung zu strategischen Belan-
gen, gehorchte aber oft auch wissenschaftlichen Interessen und resultierte so
in einem iiber rein strategische Erwigungen hinausreichenden positiven sozio-
logischen Wissen. Das Interesse von Marx an der Herausbildung und Struktur
des kapitalistischen Nationalstaats (man kann aus seinen Untersuchungen die
Elemente einer Theorie dieser Welt der Nationen herausarbeiten), das Interes-
se von Marx und Engels an der Entwicklung der umfassenden ethnisch-natio-
nalen Formationen seit der Vorgeschichte, wie es sich in den spiten Skizzen
und Werken von Engels niederschligt (diese Analyse ist von den sowjetischen
Gelehrten und Theoretikern weitergefiihrt worden), das Interesse schlieflich
von Bauer, Stalin und andern an den politischen und kulturellen Problemen
nationaler Minderheiten fiihrte zu interessanten Analysen. Dasselbe gilt auch
fiir die Studien, die unter dem Einflufl national orientierter Marxisten in den
kommunistischen oder marxistisch orientierten Parteien auf der Grundlage
der Entwicklung lokaler Ethnien und Nationen erarbeitet wurden.

® BIBLIOGRAPHIE: S.F.BLOOM, The World of Nations. A Study of the National Impls-
cations in the Work of Karl Marx, New York 1941; D. BOERSNER, The Bolsheviks and
the National and Colonial Question (1917-1928), Genf, Paris 1957; G. HAUPT, M. LO-
WY, C.WEILL, Les marxistes et la question nationale, 1848-1914. Etudes et textes, Paris
1974; M.RODINSON, Le marxisme et la nation, in: L'Homme et la Société, Nr. 7, Jan.-
Mirz 1968: 131-149: ders., Nation et idéologse, in: Encyclopaedia Universalis, Bd. 11,

571-575.
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Ch: minzu zichan siefi R¥EFTHiR

Die in diesem Ausdruck enthaltene Verkniipfung von Begriffen scheint der
Bourgeoisie zugleich eine bestimmte Aufgabe zuzuweisen. Bcd.cutct das nicht
cine paradoxe Zeitverschicbung, nachdem sich das Proletariat in Europa doch
als fihig erwiesen hat, das Schicksal der Revolution in die cigenen Hiqdc zu
nehmen (vgl. die Revolution von 1848 in Frankreich und vor allem die von
1905 in Ruflland)? Lenin stellt indes fest: »Aber in Asien existiert noch eine
Bourgeoisie, die fihig ist, die (...) konsequente Demokratie zu vertreten, eine
wiirdige Gefihrtin der grofen Verkiinder und grofien Tatmenschen am Ende
des 18. Jahrhunderts in Frankreich.« (Demokratie und Volkstimlerideologie
in China, 1912, LW 18, 154)

Diese Bourgeoisie ist historisch zunichst in Asien zu Hause, bildet sich aber
infolge der Ausdehnung der imperialistischen Herrschaft auch in Afrika und
Lateinamerika heraus. Es kommt zu einer Umbenennung: Die einheimische
Bourgeoisie wird zur nationalen Bourgeoisie. Damit gerit im Marxismus unter
der Hand eine Konzeption in Flufl, zu der u.a. Lenin die Differenzierungen
beigesteuert hatte, die aufgrund der national und weltweit verinderten Kon-
stellationen erforderlich waren und die sich zu der Formel verfestigt hatten:
Der Nationalismus blockiert die Bewufitwerdung des Proletariats (vgl. Marx’
Stellung zu Irland, zudem den Artikel Kolonisation, Kolonialismus). Hier
war in der Tat etwas Neues gefordert: Die nationale und damit koloniale Frage
muflite dringend neu iiberdacht werden. Dies impliziert die Neudefinierung
der Rolle der nationalen Bourgeoisie in den nationalen Befreiungskimpfen,
die méglicherweise einen Prozefl einleiten, der in den Sozialismus miindet.
Kurz, es mufl bei dieser neuen Einschitzung darum gehen, zu kliren, was die
angemessene Form ist, in der sich die durch den Kolonialismus hervorge-
brachte oder geférderte Bourgeoisie an der Unabhingigkeitsbewegung betei-
ligt und was ihr méglicher Beitrag zur Einleitung einer sozialistischen Ent-
wicklung ist. Im klassischen Marxismus gibt es zum Verhiltnis von Unabhin-
gigkeit und Ubergang zum Sozialismus nur verschwommene Ansitze. Engels
stellt den ungenau formulierten und in der marxistischen Tradition nicht wie-
der aufgenommenen Grundsatz auf, dafl die Unabhingigkeit das Werk des
Proletariats in den Metropolen sein kann. Als vorbereitende Etappe ... Denn
er schreibt doch an Kautsky: »Indien, Algier, die hollindischen, portugiesi-
schen und spanischen Besitzungen (miissen) vom Proletariat vorliufig iiber-
nommen werden und so rasch wie méglich der Selbstindigkeit entgegenge-
fithrt werden (...). Welche sozialen und politischen Phasen aber diese Linder
dann durchzumachen haben, bis sie ebenfalls zur sozialistischen Organisation
kommen, dariiber, glaube ich, kénnen wir heute nur ziemlich miifige Hypo-
thesen aufstellen.« (12.9.1882, MEW 35, 357f.) Marx hilt seinerseits an der
im Manifest und in der Deutschen Ideologie vertretenen Auffassung fest,
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wonach die Bourgeoisie »alle, auch die barbarischsten Nationen in die Zivilisa-
tione reiflt (Manifest, MEW 4, 466). So zeigt er — ohne damit in Eurozentris-
mus oder Demagogie zu verfallen —, welche Vorteile die britische Herrschaft
in Indien gegeniiber der der Araber, Tiirken, Tataren, Moguln usw. hat; doch
zeigt er die Unabhingigkeit auch als wahrscheinliches Resultat einer nationa-
len Alternative, wenn nimlich die englische Bourgeoisie nicht durch das eng-
lische Proletariat verdringt werden kann (vgl. Die kéinftigen Ergebnisse der
britischen Herrschaft in Indien, 1853, MEW 9, 221, 224).

Diese — allerdings nie systematisierte — Vorstellung erfuhr eine recht zyni-
sche Verdrehung, die wihrend der II. Internationale zu unhaltbaren Vorurtei-
len und schlimmen Miflerfolgen fiihrte (vgl. den Antrag von Van Kol, in: H.
Carrere d’Encausse, S. Schrammm, Le marxisme et /'Asie. 1853-1964, Paris
1970, 169). Kautsky, dessen Positionen in dieser Frage hiufig ambivalent
sind, wendet sich entschieden gegen eine »sozialistische Kolonialpolitike, da
fiir ihn Kolonialpolitik das Gegenteil einer zivilisierenden Politik ist (Stuttgar-
ter Parteitag von 1907).

Im Laufe der weiteren Entwicklung tritt das Kolonialproblem wieder als na-
tionale Frage auf. Durch die Intensivierung der imperialistischen Kolonialpo-
litik wird die nationale Befreiung zu einem vorrangigen Ziel. Das Selbstbe-
stimmungsrecht der Nationen macht sich geltend, die Bemiithungen um den
Ubergang zum Sozialismus treten indes voriibergehend in den Hintergrund.
Die Befreiung wird zum Selbstzweck; sie hat prinzipiell antiimperialistischen
Charakter ... Und die Bourgeoisie, auch die nationale, wird weiterhin gegei-
Belt. In allem, was sie tut, ist sie verdichtig: »Denn die Bourgeoisie der unter-
driickten Nationen mifibraucht bestindig die Losungen der nationalen Befrei-
ung, um die Arbeiter zu betriigen: in der inneren Politik benutzt sie diese Lo-
sungen zur reaktioniren Verstindigung mit der Bourgeoisie der herrschenden
Natione (Die sozislistische Revolution und das Selbstbestimmungsrecht,
1916, LW 22, 149f.). In der Kriegssituation von 1916 gehorcht die Bourgeoisie
ihrer ilteren Schwester. 1912 sprach Lenin jedoch im Zusammenhang mit
dem Erwachen Asiens von einer Bourgeoisie, die noch ein sheifies Mitgefiihl
mit den Werktitigen und Ausgebeutetene hat (Demokratie und Volkstimler-
ideologie in China, LW 18, 153). Und: »Der Hauptvertreter oder die soziale
Hauptstiitze dieser, einer historisch fortschrittlichen Sache noch fihigen, asia-
tischen Bourgeoisie ist der Bauer.« (Ebd., 154) Hier ist, mit anderen Worten,
die revolutionire Demokratie gemeint, deren Diskurs sogar sozialistische Ele-
mente beinhalten kann (vgl. Sun Yat-sen).

Diese Anerkennung bereitet genau die strategische Konzeption des II.
Kongresses der Kommunistischen Internationale (1920) vor. Auf dieser Aner-
kennung basieren die Richtlinien des Berichts, den Lenin der Kommission fiir
nationale und koloniale Fragen vorlegt. Es geht darum, die revolutioniren Be-
freiungsbewegungen wirksam zu unterstiitzen, Bewegungen, die in einer an-
deren Formulierung, die sich nicht durchgesetzt hat, biirgerlich-demokrati-
sche Bewegungen genannt werden. Es treten Meinungsverschiedenheiten auf,
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die hauptsichlich darauf zuriickzufiihren sind, dal Roy und Serrati jede Un-
terstiitzung der Bourgeoisie durch das Proletariat ablehnen, wobei diese Dif-
ferenzen sich eigentlich nicht zu besonderen Denk- und Aktionsformen vetfe-
stigt haben. Immer findet sich ein vielfiltiges, ja kontroverses Herangehen an
diese Frage, wie es sich in bezug auf China gezeigt hat: Trotzky, der sich iiber
die Vier-Klassen-Theorie von Stalin mokiert; Bucharin, der die Kritik an der
Politik der Kommunistischen Internationale einleitet, oder Mao, der in der
Neuauflage von Dre neue Demokratie (1940) »Bourgeoisiee durch »nationale
Bourgeoisie« ersetzt.

Seither schwankt man zwischen einer harten Linie (vgl. Schdanow bei der
Eroffnungssitzung des Kominforms 1947) und einer gemifligten Einstellung
(Konferenz der kommunistischen Parteien in Moskau 1960). Die sweiche« Li-
nie empfiehlt das Biindnis der Kommunisten mit »dem besseren Teile der
Bourgeoisie« (so bereits in Lage, MEW 2, 506), die antifeudal und antiimpe-
rialistisch ist (vgl. Lenin, Rede in der Plenarsitzung des Moskauer Sowyets,
1921, LW 32, 144f.), um die nach Erringung der Unabhingigkeit anstehen-
den demokratischen Aufgaben zu bewiltigen. Aber auf der zweiten Konfe-
renz von 1969 wurde die Befiirchtung geiuflert, dafl die nationale Bourgeoisie
die Macht an sich reifien kénnte. Daher die Empfehlung einer Radikalisierung
der nationalen Demokratie im Sinne der Anniherung an den Marxismus: Ent-
wicklung und Verschmelzung von revolutioniren Gruppierungen oder Partei-
en mit der Kommunistischen Partei (Kuba, Vietnam) oder Bildung von brei-
ten Biindnissen unter Einschluff der Kommunisten in den Lindern, die sich
im Rahmen des nicht-kapitalistischen Wegs fiir den Sozialismus entschieden
haben (Irak, Syrien, Siidjemen ...).
® BIBLIOGRAPHIE: A. ABDEL-MALEK, Lz dialectique sociale, Paris 1972; S. AMIN, La
nation arabe, nationalisme et lutte de classe, Patis 1976; E. COLOTTI PISCHEL, C. RO-
BERTAZZL, L'Internationale Communiste et les problémes coloniaux, 1919-1935; Paris,
Den Haag 1968; F.FANON, Die Verdammten dieser Erde (1961), Reinbek 1969;
R. GALLISSOT u.a., Mode de production capitaliste et nationalisme dans le monde ara-
be, in: Cahiers du Mouvement social, Nr. 3, Paris 1978; L'Internationale Communiste
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Nationalisierung

E: Nationalisation. — F. Nationalisation. — R: Nacionalizacigas. —
Sp: Nacionalizacion. — Ch: guoyouhua EFH L

Nationalisierung ist die vom Staat vollzogene (gewaltsame oder legale) Uber-
fithrung eines privaten Vermégenswerts in gesellschaftliches Eigentum. Das
Privateigentum wird deshalb zum Staatseigentum, weil der Staat, als Repri-
sentant der Nation, als der einzig konkret bestimmbare Inhaber des gesell-
schaftlichen Eigentums auftritt. Die tatsichlich durchgefithrten Verstaatli-
chungen von Produktionsmitteln und Finanzunternehmen stellen sich entwe-
der als Einleitung eines tiefergehenden Prozesses der Umgestaltung der Pro-
duktionsverhiltnisse dar (Ubergang zum Sozialismus) oder als bessere
Nutzung eines Wirtschaftspotentials im Rahmen der bestehenden Produk-
tionsverhiltnisse (Demokratisierung des Kapitalismus und soziale Gerechtig-
keit).
Die Geschichte des Ausdrucks Nationalisierung verweist auf diese Vielfalt
von Bedeutungen. Das Wort nationalisieren wird zum ersten Mal 1842 von C.
Pecqueur verwendet. Als utopischer Sozialist gehort er zu der Strémung, die
mit Louis Blanc glaubt, dafl die Intervention des Staates schon als solche einen
Sieg iiber die liberale Anarchie bedeutet. Daher fordert diese Strémung in ih-
rem Programm die Nationalisierung des Bodens, der Industrie, der Banken
und des Handels, damit der Staat diese im Interesse des ganzen Volkes verwal-
tet. Was mit diesen Nationalisierungen im einzelnen erreicht werden soll,
wird nicht sehr klar: Es scheint, da8 sie sich selbst geniigen und dafl sich der
Charakter des Staates verindert, wenn er zum alleinigen Verwalter des Natio-
nalkapitals wird. Der in dieser nicht-marxistischen Traditionslinie stehende
Sozialismus von Jaurés propagiert den »Kollektivismuse wiederum ausschliefi-
lich iiber den Weg umfassender Nationalisierungen und stellt diese ebenfalls
als quasi automatische Mittel zur Erreichung dieses Ziels dar: Die Verstaatli-
chungen, als Negation des Privateigentums, wiren demnach zugleich die Ne-
gation jedes Eigentums, da ja das Gemeineigentum allen, und nicht nur be-
stimmten Personen gehort. Und indem der Staat der einzige Kapitalist wird,
wiirde er gleichzeitig auch sozialistisch.
Gegen diese vereinfachende Gleichung Nationalisierung/Verstaatlichung
= antikapitalistisches Kampfmittel, folglich Mittel des Ubergangs zum Sozia-
lismus, haben sich Marx und Engels gewandt (vgl. AD, MEW 20, 258-264).
Sie haben insbesondere darauf verwiesen
— da8 die kapitalistischen Entwicklungsformen der Produktivkrifte selbst ei-
ne immer stirkere Vergesellschaftung des Eigentums erfordern kénnen
und dafl ihre Uberwindung die Expropriation der fritheren Expropriateure
verlangt;

— daf8 die Nationalisierung nur ein etster Schritt auf dem Weg des Uber-
gangs zum Sozialismus ist, ein Ubergang, der sich keineswegs automatisch
vollzieht.
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Vom Ersten Weltkrieg an hat sich der Inhalt des Begriffs Nationalisierung
noch mehr ausgeweitet. Waren die Nationalisierungen zunichst nur antikapi-
talistisches Kampfmittel und ein Instrument unter anderen zur Herbeifiih-
rung des Sozialismus, so werden sie nun auflerdem als Mittel reklamiert, der
Nation als solcher Ressourcen wiederzuverschaffen, die ihr natiirliches Eigen-
tum seien und die einige Usurpatoren ihr entrissen hitten. Zugleich fingt
man an, sich unter Nationalisierung eine éffentliche Dienstleistung vorzustel-
len, was sich im Programm der CGT (Confédération Générale du Travail) von
1918 und dem der SFIO (Section Frangaise de I’'Internationale Ouvriére) Léon
Blums ankiindigt. Von dieser Vorstellung ist auch heute noch der Nationalis-
mus gewisser Entwicklungslinder geprigt, die ihre durch den Kolonialismus
geraubten Schitze zuriickgewinnen wollen. Heute verweist das Wort Nationa-
lisierung sowohl auf die Beurteilung konkreter Effahrungen wie auf die Wert-
schitzung eines Programms, das eine gewisse gesellschaftliche Kontrolle det
Produktion und der Verfiigung iiber diese vorsieht und je nachdem verbun-
den oder nicht verbunden ist mit einem Prozef der Umgestaltung der Produk-
tionsverhiltnisse.

Die Erfahrungen mit den Verstaatlichungen, die in den entwickelten kapi-
talistischen Lindern — in fiir die Linksparteien insgesamt giinstigen politi-
schen Konstellationen — durchgefiihrt wurden, bewegen sich im allgemeinen
im Rahmen einer bloflen Anpassung der kapitalistischen Funktionsprinzipien.
Die Verstaatlichungen, die durch den Vergesellschaftungsgrad der Produktion
in gewissen Branchen wegen ihres strategischen Charakters oder ihrer Funk-
tion als éffentliche Dienstleistung notwendig geworden sind, haben haupt-
sichlich Bereiche betroffen, deren besonderes Gewicht die Herausbildung
privat-feudalistischer Machtzentren zu fordern drohte, sowie solche, deren
Aktivitit aus 6konomischen und sozialen Griinden von lebenswichtiger Be-
deutung fiir die Nation schien. Die Sorge um Kontrolle und die Sorge um 6f-
fentliche Dienstleistungen haben den Staat also bewegt. Unabhingig von den
Intentionen ihrer Urheber wurden in keinem einzigen Fall — aufler bei eini-
gen riumlich und zeitlich sehr begrenzten Versuchen — Voraussetzungen fiir
eine Weiterfithrung dieses Ansatzes geschaffen; er blieb vielmehr auf die Bil-
dung von Staatseigentum beschrinkt. Es entwickelte sich jedoch eine wichtige
theoretische Diskussion iiber die Bedeutung des Staatseigentums in einem ka-
pitalistischen System und iiber die Bedingungen, die zusitzlich erfiillt sein
miissen, damit dieses staatliche Eigentum tatsichlich zum Ausgangspunkt ei-
nes Prozesses der gesellschaftlichen Wiederaneignung wird, der perspektivisch
auf den Ubergang zum Sozialismus abzielt. Diese Diskussion, die bereichert
wurde durch die kritische Beurteilung der Praxis der sozialistischen Linder,
welche die Verstaatlichung ausdriicklich auf dieses Ziel hin durchgefiihrt ha-
ben, kann anhand der zahlreichen von ihr aufgeworfenen Fragen nachge-
zeichnet werden.

Welche Bedeutung ist dem staatlichen Eigentum an einer Vielzahl von Pro-
duktionsmitteln und Finanzunternehmen in einem kapitalistischen Land bei-
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zumessen? Als Negation des Privateigentums in den betreffenden Sektoren

sind die Verstaatlichungén keineswegs zugleich die Negation jedes Eigen-

tums; das Eigentum geht lediglich in die Hinde des Staates iiber. Um zu einer
richtigen Einschitzung zu gelangen, sind also zunichst zwei Punkte zu kliren:

— der Klassencharakter des neuen Eigentiimers;

— sein Einflul auf den Charakter des Eigentums: Verindert sich durch den
Wechsel des Eigentiimers der Charakter der mit dem Eigentum verbunde-
nen Produktionsverhiltnisse?

Welche Bedeutung die verinderte Eigentumsform hat, bemiflt sich nach dem

Charakter des neuen Eigentiimers. Sowenig sich am Klassencharakter des ka-

pitalistischen Staates durch die Realisierung eines Verstaatlichungsprogramms

etwas indert (was auf dessen realen Inhalt verweist), sowenig kann der Arbei-
terstaat der sozialistischen Linder allein durch die Zentralisierung der wichtig-
sten Produktionsmittel in seinen Hinden sozialistische Produktionsverhiltnis-
se schaffen. Das ergibt sich aus den in der Ubergangsperiode fortbestehenden

Trennungen

— zwischen den Arbeitern und den Produktionsmitteln. Staatliches Eigen-
tum ist nicht sozialistisches Eigentum der unmittelbaren Produzenten
(vgl. Gotha, MEW 19, 26f.);

— zwischen dem Staat und den direkten Produzenten. Auch wenn sich der
Staat als derjenige »des als herrschende Klasse organisierten Proletariatse
darstellt (Manifest, MEW 4, 481), bleibt diese Trennung so lange beste-
hen, wie die Verfiigungsgewalt iiber die Produktionsmittel und die Ergeb-
nisse der Arbeit bei einer Instanz liegt, die den Arbeitern als dufiere Macht
gegeniibertritt — dem Unternehmen.

Nimmt man andererseits als gegeben an, dafl das an den Staat iibergegangene

Eigentum nur die Minimalform des gesellschaftlichen Eigentums ist, das mit

der Nationalisierung angestrebt wird, bleibt die Frage, welchen Charakter die-

ses staatliche Eigentum hat und in welchem Mafle es als Eigentum durch den

Wechsel des Eigentiimers tangiert wird. Es fragt sich also, welche zusitzlichen

Verinderungen mit dem Staatseigentum eintreten miissen, damit — wenn

die Produzenten zu Lohnabhingigen des Staates werden — mit dem kapitali-

stischen Eigentum zugleich die kapitalistische Ausbeutung verschwindet. Da-
mit das Lohnverhiltnis einen anderen Inhalt bekommt, der Arbeitsprozef
sich verindert und die Arbeitskraft ihren Warencharakter verliert, bedarf es
einer prizisen Darstellung aller theoretischen, konkreten und institutionellen

Bestimmungen des Arbeiterstaates, und dies wird durch den generellen Hin-

weis auf den Klassenkampf keineswegs geleistet.

@ BIBLIOGRAPHIE: C. BETTELHEIM, Okonomischer Kalkiil und Eigentumsformen, Ber-

lin/West 1970; C. BETTELHEIM, P.M.SWEEZY, Lestres sur quelques problémes actuels

du socialisme, Patis 1970; AUTORENKOLLEKTIV, Der staatsmonopolistische Kapitalis-

mus, Kap. X, Berlin/DDR 1972; W.1.LENIN, Staat und Revolution, LW 25, 393-507.

» Fortgeschrittene Demokratie, Gesellschaftliche Verhiltnisse, I.ssa!lca.nismus, Plan,

Privateigentum, Staatskapitalismus, Staatsmonopolistischer Kapitalismus, Vergesell-

schaftung, Verstaatlichung. LC.(LU))
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Nationalismus -
E: Nationalism. — F: Nationalisme. — R: Nacionalizm. — Sp: Nacionalismo. —
Ch: minzu zhuyi REEX

Der Begriff gehért nicht zum urspriinglichen Marxismus, es sei denn auf dem
Umweg iiber die Verurteilung der Romantik oder des nationalen Mystizismus,
die Marx (wie Engels) 1848 in der Neuen Rheinischen Zeitung an die Adresse
des slawischen Nationalismus gerichtet hat; dann in der Kritik an Bakunin
und Mazzini; und sogar spiter noch in seinem Spott iiber den franzésischen
Nationalismus seines Schwiegersohns Lafargue. Marx Lifit sich nimlich nur sel-
ten auf die nationale Frage ein: beiliufig, aber immer wieder fiir die deutsche
Einheit und zugunsten Polens, dieser geteilten Nation (»Ein Volk, das ein an-
deres unterdriickt, kann kein freies Volk sein¢, 1847, 1863), und mehr noch
zugunsten Itlands. In diesem letzten Fall — Irland unterstiitzten er und mehr
noch Engels mit Leidenschaft — schien der Nationalismus der Fenier-Bewe-
gung mit ihrer Verankerung im Volk und bei den Arbeitern sich sogar in Rich-
tung auf einen sozialistischen Populismus zu bewegen. Auf der Grundlage ih-
rer Klassenanalyse und wegen ihrer Unterordnung der nationalen Frage unter
die Strategie der revolutioniren Arbeiterbewegung weigern sich Marx und En-
gels, sich in ihrem Bemiihen um Rationalitit von nationalen oder nationalisti-
schen Gefiihlen vereinnahmen zu lassen, wie sie im Europa des 19. Jahrhun-
derts triumphieren. Wenn es auch eine marxistische Theorie der Nation als
politischer Gemeinschaft oder als der zeitgendssischen Gemeinschaftsform in
der historischen Abfolge der Gesellschaftsformationen geben kann, so gibt es
doch keine theoretische Grundlage fiir eine nationalistische Doktrin; der Na-
tionalismus als Ideologie und als Komplex von Gefiihlen wiederholt sich stets,
seine Konstruktionen — wie seine historischen Rekonstruktionen — sind
meist imaginirer Natur.

Die Gefahren einer Abweichung der Arbeiterbewegung oder einer Verne-
belung des KlassenbewuBtseins wurden von Marx und Engels in der gesamten
englischen Arbeiterklasse festgestellt, die gegeniiber den irischen Arbeitsim-
migranten und in Opposition zum Unabhingigkeitskampf Irlands die natio-
nale Ideologie ihrer Bourgeoisie iibernimmt: dies ist ein erstes Beispiel fiir das
fehlende Verstindnis der nationalen und kolonialen Frage in einer Arbeiter-
bewegung der Metropole, die dem Nationalismus der dominierten Linder
aufgrund ihres cigenen Nationalismus eines dominierenden Landes feindlich
gcgcgﬁbcrsteht. Am Ende des 19. Jahrhunderts spiirt Engels schr wohl die
Sch.vw.crigkeit, insbesondere fiir die deutsche Arbeiterklasse, gegen den natio-
nahstls'chcn Sog anzugehen, und spricht von Konzessionen, auch in der Frage
der Kriegskredite, dm_)it die Ifartci nicht die Friichte ihrer Fortschritte und ih-
rdcicE;fl?slngm W:(rillcr;ér Plcscs Z.ogcrn von F:ngcls dient dann 1914 dazu,
ten und Arbcitcgr z::lrteE:n sc;::lgsmdl'tchndz . bcmafltdﬂ- T allc. Gewcrkschaf-
Kot o Nationl;ﬁsmus cxmc::.:n sich dem »n?tlonalcr} Burgfrfcdcnc an. Die

e nur noch bei der radikalen Linken (Bremer
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Gruppe, Strasser in Osterreich-Ungarn, Rosa Luxemburg usw.), bei zahlen-
mifig kleinen Richtungen oder Strémungen in den europiischen Parteien
und bei den Bolschewiki. Der Bolschewismus und Lenin hielten am Primat
des Klassen- und Partei-Interesses fest und trieben die Ablehnung des Natio-
nalismus bis zum revolutioniren Defitismus, zumindest zeitweise im Jahre
1917; auf jeden Fall verweigerten sie sich den nationalistischen Riickfillen der
Parteien der II. Internationale.

Die Strategie, die sich auf die Theorie des Imperialismus als eines Systems
von Abhingigkeiten stiitzt, welches die imperialistischen Michte nicht nur
miteinander konfrontiert, sondern vor allem mit den dominierten kolonisier-
ten und halb-kolonisierten Lindern, operiert von 1912 an in Wirklichkeit mit
der Unterscheidung zwischen dem Nationalismus, der aufgrund der demokra-
tischen nationalen Befreiung der unterdriickten Nationen gerechtfertigt ist,
und dem Nationalismus der dominierenden Staaten, der die Aktionen der Ar-
beiterbewegung entwertet und sie zu einer Komplizin des Imperialismus
macht. Diese Unterscheidung, die die Griindung der III. Internationale be-
herrscht, wird von Lenin immer wieder betont, der in der damaligen Orient-
Frage fiir die Unterstiitzung der nationalen Befreiungsbewegungen einsteht.
Er verzichtet sogar darauf, ihre Perspektiven auf die demokratisch-kleinbiir-
getliche Phase zu begrenzen, um sie als »national-revolutionire Bewegungen«
zu begreifen (II. Kongref der Kommunistischen Internationale, 1920, IW 31,
229), d.h. als Bewegungen, die iiber die Mobilisierung der verarmten Massen
den Ubergang von der nationalen Revolution zu einer sozialen und eventuell
sozialistischen Revolution erméglichen, freilich unter der Voraussetzung der
autonomen und fithrenden Rolle der Kommunistischen Parteien.

Wenn diese Einstellung zur nationalen und kolonialen Frage, wie man in
einer einheitlichen Formel in der III. Internationale bis 1935 sagte, den Kom-
munistischen Parteien in den dominierten Lindern — wenn auch mit tragi-
schen Wechselfillen (vgl. die KP Chinas und die Kuomintang) — die Verbin-
dung von Marxismus und Nationalismus erlaubt, so bringt sie die Kommuni-
stischen Parteien des Westens im allgemeinen doch in Gegensatz zum Natio-
nalismus der Kriegsveteranen, der ideologisch nach dem Krieg dominiert (teil-
weise ausgenommen die KPD, die mit den deutschen Nationalisten die Verur-
teilung des Versailler Vertrags teilt). Die Kommunistischen Parteien sind auf
die »Anti-Aktion« festgelegt, die meist von den Kommunistischen Jugendver-
binden durchgefiihrt wird: Antimilitaristisch, antikolonial, eventuell antikle-
rikal, werden sie auf jeden Fall als antinationalistisch wahrgenommen. Deswe-
gen werden sie an den Rand gedringt und neigen zum Sektierertum, das noch
in der dritten Periode (1928-1933) der Kommunistischen Internationale mit
der Verurteilung des Sozialchauvinismus und Sozialimperialismus der sozial-
demokratischen und sozialistischen Parteien (Linie »Klasse gegen Klasse«) her-
vortritt, zu einem Zeitpunkt, wo die faschistischen Bewegungen den Patriotis-
mus zu vereinnahmen suchen.

In dieser unsicheren Lage, die durch den Import des Bolschewismus und



919 Nationalismus

den aufstindischen Aktivismus entsteht und die jede rcvolfxtionﬁrc Méglich-
keit, ja selbst jede Chance einer massenhaften Vc‘rankcrung in den ko‘mplcx_cn
Kulturgesellschaften der entwickelten kapitalistischen Linder blockiert, .gl.bt
es nur wenige theoretische Bemiihungen um nationale Wege zum Soznah‘s-
mus, abgesehen von dirigistischen oder planwirtschaftlichen Lﬁsupgcn, die
von sozialistischen oder gewerkschaftlichen Richtungen oder Parteien befiir-
wortet werden. Da ist das Beispiel des (durch die internationalen Kriftever-
hiltnisse behinderten) Austromarxismus; ferner ein Teil der Forschungen der
Frankfurter Schule mit ihrer Vertiefung der Analysen der faschistischen, anti-
semitischen und nationalistischen Ideologien; schliefllich die einsame For-
schung von Antonio Gramsci, der sich von neuem mit der Geschichte der
Franzésischen Revolution und des italienischen Risorgimento befafit, der der
Arbeiterbewegung die Aufgabe der Vollendung des nationalen Aufbaus zu-
weist und der unterstreicht, dal die politische Gesellschaft (societd politica)
und die Kulturgesellschaft (societa civile) sich — wie die Kultur iberhaupt —
auf der Grundlage von nationalen Gesellschaften oder Formationen definie-
ren und ausbilden.

Die grofle strategische Wende der Kommunistischen Internationale im Jah-
re 1935 (deren Hintergrund die Stalinsche Umwilzung in der sowjetischen Po-
litik bildet, die aus der UdSSR die Erbin des Russischen Reiches macht und
den russischen Nationalismus weiterfithrt) beendet im wesentlichen den
Bruch des europiischen Kommunismus mit dem Nationalen durch die Praxis
der Volksfronten, die sich sogar in nationale Fronten verwandeln konnten. Mit
Bezug auf Stalins Der Marxismus und die nationale Frage bemiihenssich eini-
ge Arbeiten, in Frankreich Henri Lefebvre in Le nationalisme contre les na-
#ions (1937), um theoretische Rechtfertigungen fiir diese Anerkennung der
nationalen Gemeinschaft. Der Nationalismus ist triigerisch, solange die Na-
tion eine formelle Gemeinschaft bleibt, die die Vorherrschaft des Grofibiirger-
tums verschleiert, und nicht auf der Entfaltung der Demokratie beruht. Es
sind die Ausweitung der politischen Gesellschaft auf das gesamte Volk und
die von ihm getragene Vollendung der Nationalkultur — was den Thesen Ot-
to Bauers zu Beginn des Jahrhunderts sehr nahe ist —, die auf einer nationalen
Grundlage die Chancen der Demokratie gegeniiber dem Faschismus und
eventuell den Ubergang zum Sozialismus gewihrleisten. Hierin besteht, ohne
daf man damit schon vollkommene Klarheit hitte, die Konzeption der Volks-
demokratie und des nationalen Weges zum Sozialismus, die nach dem Zwei-
ten Weltkricg zwar von praktischem Nutzen war, aber nicht vertieft wurde.

D{c Komml.mistischcn Parteien kénnen sich nicht nationalistisch nennen,
d? diese Tqmmologie der Rechten gehort, aber sie praktizieren eine Reakti-
vierung nationaler Beziige und Symbole, nehmen die nationalistischen Tradi-
z?::i:l :qlt-:;g?.tl‘:obinisfmus in F‘ranl':rcich) und vor al.lcm die staa.tlichc und ter-
il e }‘;?;:i au i,hwcnI:)I sie nicht sogar _das na.nonalc »Genie« oder die zi-
N Wicdcrh?:st res atlogalstga:ts feiern. S}e schopfen aus der nationa-

ellung der jeweiligen Geschichte und aus der nationalen
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Geschichte der Arbeiterbewegung eine Legitimitit, die sie in das politische
Leben der Staaten reintegriert, deren Konstitution nicht mehr in Frage gestellt
wird (Ende der Unterstiitzung fiir die minoritiren oder regionalistischen auto-
nomistischen Bewegungen). Der Antifaschismus, oder genauer der patrioti-
sche Krieg oder der Widerstand, verschmilzt im kommunistischen Nationalis-
mus einen doppelten Patriotismus — den der eigenen Sache, die mit der Par-
tei und der UdSSR verbunden ist, und den der eigenen Nation. Dieser staatli-
che Nationalismus, dessen Spiegelbild der Zentralismus der Partei ist, ist in-
nerhalb der europiischen kommunistischen Bewegung voller Gegensitze, die
zu den nationalen Reaktionen und Empfindlichkeiten jener Parteien hinzu-
treten, die mit der Befreiungsbewegung der kolonisierten oder dominierten
Linder verbunden sind, wodurch jede Partei in Richtung auf eine nationale
politische Orientierung, ja zum Autonomismus getriecben wird. Der Bruch
wird vollzogen durch die jugoslawische kommunistische Bewegung unter Tito
(1948). Die Verurteilung des Titoismus durch das Kominform, die bis zum
Prozefl gegen Kommunisten unter der Anklage der »nationalistischen Abwei-
chung« geht, bewirkt ein Verdringen des Nationalismus in der kommunisti-
schen Bewegung wihrend des Kalten Krieges. Seit dem XX. Parteitag der
KPdSU (1956) treten Widerspriiche mit Macht wieder auf, sowohl durch den
chinesischen Kommunismus in der Dritten Welt als auch durch die Kommu-
nistischen Parteien in den entwickelten kapitalistischen Lindern (Polyzentris-
mus, Eurokommunismus). Wie die Parteien sich seit 1934/1936 unterschied-
lich fiir den Nationalismus einsetzten, je nach Reifegrad, sozialer Basis und
intellektuellen Fihigkeiten, so halten sie sich heute unterschiedlich weit ent-
fernt von der Treue zur UdSSR wie vom legitimatorischen Patriotismus.

Als klassenspezifisches Argument wird in den kommunistischen Rechtferti-
gungen fiir dieses nationalistische Biindnis der Verrat der Bourgeoisie ange-
fithrt sowie, dafl es aufgrund der Erfahrung des antifaschistischen Kampfes
die Aufgabe der Arbeiterklasse sei, die Verteidigung und das nationale Inter-
esse bis zur nationalen Verwirklichung des Sozialismus zu gewihrleisten. Da-
bei besteht das Risiko einer falschen Einschitzung des nationalen Interesses
und, als Folge davon, von Konzessionen an eine Machtpolitik, wie sie bei den
Kommunistischen Parteien in den Metropolen in der Kolonialfrage aufgetre-
ten ist und wie sie in der langen sowjetischen Riickentwicklung sichtbar ist, wo
das Interesse an einer sozialistischen Revolution hinter dem Staatsinteresse der
UdSSR zuriickstechen mufi. Diese Zweideutigkeit ist gegenwirtig um so deutli-
cher spiirbar, als die vor langem im kapitalistischen Europa entstandenen Na-
tionalstaaten in eine Krise der gesellschaftlichen oder gemeinschaftlichen Be-
zichungen geraten, da die nationale Funktion, die kulturell und politisch ist,
abstirbt und die demokratischen Praxen verkiimmern, wihrend der Staat und
die transnationalen Abhingigkeiten sich verstirken. Die Kommunistischen
und die Sozialistischen Parteien mit ihrer Bindung an den staatlichen Zentra-
lismus geraten mit ihrer aus dem Zweiten Weltkrieg stammenden nationalisti-
schen Konzeption in Verlegenheit gegeniiber den Bewegungen der Jugend,
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der Minorititen und der Regionalisten, die sich als kulturelle Bcwegupgcn
nicht mehr auf nationaler Ebene ansiedeln und im allgemeinen nicht-natlo‘na‘-
listisch sind. Andererseits bleibt oder wird der kommunistische oder sozialisti-
sche Nationalismus selbst in den Staaten der Dritten Welt und vielleicht mehr
noch in den sich auf den Sozialismus berufenden Staaten eine Staatsideologie
in der Form eines nationalen Sozialismus oder einer Doktrin vom Staat des ge-
samten Volkes. Zumindest drei Grundsatzfragen stellen sich den Marxisten
angesichts dieses Fortbestehens der nationalen Ideologie, die in die sozialisFi-
sche Bewegung selbst eindrang im Namen einer marxistischen Orthodoxie,
die dafiir keine Grundlage hatte.

Zuerst dringt sich die Erneuerung der Analyse der ideologischen Bewegun-
gen langer Dauer und der BewuBitseins- und kulturellen Tatsachen auf: Die
nationale Ideologie folgt auf die religiosen Ideologien, die auf Gemeinschafts-
formen und auf Formen der gesellschaftlichen Beziehung und Reproduktion
beruhen, die nicht der Hypothese vom ideologischen Reflex der Klassenver-
hiltnisse entsprechen; ferner stimmen die Phinomene des politischen Be-
wufitseins nicht mit der vereinfachten Vorstellung von der Bildung des Klas-
senbewuftseins als Ubergang von der Klasse an sich zur Klasse fiir sich iiber-
ein.

Offensichtlich ist auch der Begriff des Absterbens des Staates wieder in Fra-
ge gestellt. Das Studium des Staates, zunichst des Nationalstatates, das im
Hauptwerk des freien Warentauschs, dem Kaprra/, vernachlissigt wird, ist
wiederaufzunehmen, um die Verinderungen nicht nur seiner 6konomischen
(Staatsmonopolismus), sondern auch seiner ideologischen Funktionen (Ver-
wendung des Nationalismus) zu begreifen — das Studium eines Staates, der
immer wieder zum Triger von Macht- und Gewaltverhiltnissen werden kann,
wie es die Rivalititen und Zusammenstée zwischen Lindern mit sich soziali-
stisch nennenden Regierungen zeigen (Begriff des Nationalinteresses und des
Interesses des sozialistischen Staates).

Schliefllich ist der sozialistische Internationalismus neu zu definieren, und
zwar nicht in abstrakter Weise durch Berufung auf ein universelles Proletariat,
vielleicht auch nicht in Abhiingigkeit von der Nationalitit und den Beziehun-
gen zwischen Nationalstaaten (der transitorische Charakter der Nation wird
sichtbar, wenn auch hinsichtlich der Voraussagen des Manifests verspitet),
sondern mit Blick auf die Entwicklung des Imperialismus, also als antiimperia-
listische, vom Nationalismus befreite revolutionire Praxis.

©® BIBLIOGRAPHIE: J.DROZ (Hg.), Geschichte des Sozialismus, bes. Bd. 10, Die sowye-
tische Welt, Frankfurnt/M. 1977; G.HAUPT, E.].HOBSBAWM u.a. (Hg.), Stona del/
marxismo, Tutin 1979, Bd. 2 (zum Marxismus und zur nationalen Frage). — Zur Ana-
lyse des Nationalismus vgl. die Zeitschrift P/uriel-Débat, Paris 1975£f.

» Austromarxismus, Frankfurter Schule, Front, Imperialismus, Internationalismus, Ja-
kobinismus, Nation. R.G.(E.V.)
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Natur

E: Nature. — F. Nature. — R: Natura, priroda. — Sp: Naturaleza. —
Ch: ziran B

Abhingig von der jeweiligen Problemstellung, in die der Begriff eingelassen

ist, unterscheidet man vor allem folgende Bedeutungen:

1. die Natur eines Objekts oder eines Seienden im allgemeinen und beson-
ders die smenschliche Nature; in diesem Sinn werden »Nature und »We-
sen« in derselben Absicht gebraucht;

2. Natur als die Sphire des Existierenden, als die materielle Welt in ihrem ge-
samten Umfang, als die Totalitit des Objektiven;

3. die natiirliche Welt in ihren materiellen Prozessen oder, spezifischer, die
»Naturkriftec;

4. Natur als Vereinigung der menschlichen und nichtmenschlichen Potenzen,
worin der Begriff der sProduktivkrifte« seine entscheidende Bedeutung er-
langt. Zu unterscheiden ist ferner zwischen Natur und Naturstoff, wobei
»Naturstoff« auf die zweckgerichtete Aneignung einer unbearbeiteten Na-
tur verweist (vgl. K I, MEW 23, 192).

Wenn wir in grofien Ziigen die philosophische Geschichte des Begriffs verfol-

gen, werden wir finden, dafl vor allem die unabhingige Produktivkraft »Na-

ture heiflt, dasjenige, was das griechiche pAysis bezeichnet. Da die Natur zum

Ort einer spezifischen Kohirenz geworden war, die es wiederzufinden galt,

verstand sich die Naturphilosophie als eine Philosophie der Versshnung, eine

spekulative Bindigung der Andersheit. In diesem Zustand einer Dichotomie,
die nach einer Losung verlangt, ist das Problem auf Marx gekommen und von
thm gedacht worden. Doch ist der Hiatus zwischen dem Natiirlichen und dem

Menschlichen ein Produkt der Geschichte und nicht ein Vorausgesetztes, des-

sen Widerspruch man spekulativ iiberwinden miiflite. »Indem die Idee sich

nimlich als abstrakte Einbest des reinen Begriffs und seiner Realitit setzt, so-
mit in die Unmittelbarkeit des Seszs zusammennimmt, so ist sie als die Toza/s-

#ét in dieser Form, — Natur.« (G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, zweiter

Teil, 3. Abschnitt, 3. Kapitel, Die abso/ute Idee) Die Natur, das Sein, das

Wirkliche im allgemeinen ist der verwirklichte und entiuflerte Gedanke. Die-

se verdrehte Abfolge vom Denken zum Sein leugnet den Vorrang der Natur;

die Natur ist hier »nur die ‘Entiuflerung’ der absoluten Idee (...), gleichsam
eine Degradation der Idee«, etwas, »das nur durch die Herablassung der Idee
iiberhaupt existierte (Feuerbach, MEW 21, 272). Im Sinne Hegels wiren wir
die Schopfer der Natur, denn Schépfung und Denken fallen bei ihm zusam-
men. Die Idee ist sder Demiurg des Wirklichen, das nur seine dufiere Erschei-
nung bildete (K I, MEW 23, 27). Ferner ist die so verstandene Natur keiner
historischen Entwicklung fihig, sondern lediglich einer Entfaltung im Raum,
wodurch sie zu einer der Wiedergeburt dhnlichen zyklischen Wiederkehr des

Immer-Gleichen verdammt wird.

Feuerbach war inzwischen klargeworden, dafl es sich bei der Trennung
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Mensch — Natur um eine idealistische Figur handelt, die den Prirpat (.ics Den-
kens vor dem Sein postuliert: >der Inbegriff der Wirklichkeit ist §1c Natur
(Natur im universellsten Sinne des Worts)« (L. Feuerbach, Zur Knitik der He-
gelschen Philosophie, 1839, in: Gesammelte Werke, Bd. 9 hrsg. v. W. Schuf-
fenhauer, Berlin/DDR 1970, 61). »Die neue Philosophie macht den Men-
schen mit Esnschluf der Natur, als der Basis des Menschen, zum alleinigen,
universalen und hichsten Gegenstand der Philosophie« (Grundsitze der Phi-
losophie der Zukunft, 1843, in: ebd., §55). In den Manuskripten von 1844
erinnert sich Marx dieser Verbindung zwischen dem Menschen und der Natur,
die aus einer Wesensidentitit hervorgeht: »Die Natur ist der unorganische
Lesh des Menschen, nimlich die Natur, soweit sie nicht selbst menschlicher
Korper ist.« (Manuskripte 1844, EB 1, 516) Der Mensch ist zunichst und auf
unauflésliche Weise Teil der Natur, und dieser urspriingliche Stoffwechsel
verdoppelt sich im Prozef der Erhaltung des Daseins: Das bestindige Verhilt-
nis des Menschen zur Natur ist nur ein Verhiltnis zu sich selbst oder — was
dasselbe ist — ein Verhiltnis der Natur zu sich selbst, zu der Natur, die sich
selbst von sich trennt. Die Bearbeitung der gegenstindlichen Welt verstirkt
diese Wesenseinheit noch: In der Produktion »erscheint die Natur als sein
Werk und seine Wirklichkeite; der Mensch schaut sich »in einer von thm ge-
schaffnen Welte an (ebd., 517). Begreift man diese Bearbeitung als »Indu-
striee (ebd., 543), dann mufl man sagen, daf sie die »exoterische Enthiillunge
der Identitit ist, aus der sich sdas menschliche Wesen der Natur oder das na-
tiirliche Wesen des Menschene verstehen Liflt (ebd.).

Die Manuskripte von 1844 gingen also aus von einer urspriinglichen wech-
selseitigen Durchdringung von Mensch und Natur. Doch zeigt sich diese Ein-
heit als eine verlorene, die Natur erweist sich als ein verlorenes Urbild, denn
das smenschliche Wesen der Natur ist erst da fiir den gese//schaftlichen Men-
schene (ebd., 537). Und es versteht sich, dafl erst in und vermittels der wirkli-
chen Gesellschaft, die das Privateigentum positiv aufgehoben hat, die Wie-
dergewinnung des Menschen und der Natur besiegelt wird. Der doppelten —
urspriinglichen und wesentlichen — Verbindung mit der Natur entspricht
symmetrisch eine doppelte Bewegung der Entwirklichung, welche den Verlust
des Wesens und der Identitit mit sich bringt. Einerseits entfremdet die ent-
fremdete Arbeit dem Menschen die Natur, und zum anderen entzieht ihm
die entfremdete Arbeit das Sein seines unorganischen Leibes — die Natur —,
in dem sie ihm das entreifit, was seine Besonderheit ausmachte, d.h. den Ge-
genstand seiner Produktion. Darum ist der Kommunismus Vershnung, Te-
leologie einer Riickkehr zur Einheit; er wird der sdurchgefiihrte Naturalismus
des Menschenc« sein (ebd., 538), die »wabrbafte Auflésung des Widerstreits
zwischen dem Menschen mit der Natur und mit dem Menschen« (ebd., 536).

Von der anthropologischen Problematik der Manuskripte von 1844 finden
wir noch ein Echo in den Grundrissen, insbesondere mit der Wiederaufnahme
des Begriffs der Natur als des »unorganischen Leibes des Menschen« ( Grund-
risse, 378, 388f., 391). Nur ist die Einheit mit der Natur nun nicht mehr als
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»wesenhafte gedacht, sie ist vielmehr vorgeschichtlich und entspricht den ur-
spriinglichen Produktionsbedingungen. Denn inzwischen haben Marx und
Engels in der Deutschen Ideologie bemerkt, daf sich die unmittelbare Bezie-
hung des Menschen zur Natur iiber den Begriff der Produktivkrifte (der schon
in Elend, MEW 4, 63ff., fliichtig auftaucht) kniipft — womit alle Naturphilo-
sophie in das Reich des Spekulativen verwiesen ist. Am Ausgangspunkt der
mit der Dewutschen ldeologie etneuerten Reflexion finden wir erneut die Be-
kriftigung einer urspriinglichen Einheit von Mensch und Natur (DI, MEW 3,
65). Doch der Ort dieser Identitit hat sich ginzlich verlagert: Der Mensch hat
»immer eine geschichtliche Natur und eine natiirliche Geschichte vor sich«
(ebd., 43). Aus dem symptomatischen Absehen von dieser Bezichung er-
wichst die metaphysische Dichotomie von Geschichte und Natur. Marx und
Engels bekriftigen stindig, dafl diese Einheit auf einer organischen Verbun-
denheit beruht. Der Mensch bleibt auch in seiner Besonderheit ein natiirliches
Wesen, wobei »der Denkprozef selbst aus den Verhiltnissen herauswichst,
selbst ein Naturprozef iste (Brief von Marx an Kugelmann, 11. Juli 1868,
MEW 32, 553). Bereits in der Deutschen Ideologie wird eine Naturgeschichte
des Menschen skizziert, eine Abfolge von »Stufene des Bewufltseins, das je-
weils abhingt von seinem Verhiltnis zur Natur. Diese Naturgeschichte des
Menschen ist die Geschichte der Menschheit, die sich herausarbeitet aus dem
»Herdenbewuftseine, dem »Hammel- oder Stammbewufitseine (DI, MEW 3,
31). Dariiber hinaus gibt es eine Natur, die in dem doppelten Sinne historisch
ist, daf sie sich erstens aus einem Komplex von Prozessen aufbaut und daf
zweitens die materialistische Einheit von Menschlichem und Natiirlichem
selbst zugleich auf einem Proze8 — dem Arbeitsprozef — beruht. Einzig in
der Geschichte wird die Natur zum Sein, und eine Naturkraft ist nur als Pro-
duktivkraft eine solche. Somit ist die Natur, »die den Menschen anfangs als ei-
ne durchaus fremde, allmichtige und unangreifbare Macht gegeniibertritte
(ebd.), nur ein Gedankending. Ausgehend von der niedrigen 6konomischen
Entwicklung der vorgeschichtlichen Periode mufl man verstehen, da8 sich fal-
sche Vorstellungen von der Natur ausgebildet haben. Die Naturreligionen
sind dialektisch Ursachen wie Konsequenzen des embryonalen Zustands der
Produktivkrifte (vgl. den Brief von Engels an C. Schmidt, 27. Oke. 1890,
MEW 37, 492), und »der ‘Kampf’ des Menschen mit der Nature 16st sich auf
in die »Entwicklung seiner Produktivkrifte auf einer entsprechenden Basise
(DI, MEW 3, 43).

Wenn sich mit der Aneignung der Natur und ihrer Krifte eine vorge-
schichtliche Problematik auftut, so mus fiir das Ende der Einheit von Mensch-
lichem und Natiirlichem noch ein genauer entwicklungsgeschichtlicher Ort
bestimmt werden. Im vorgeschichtlichen Zustand ist der Mensch faktisch ein
»organisches Zubehér des Grund und Bodense (Grundrisse, 391). Er ist dort,
wo die Produktionsbedingungen ihm als natiirliche Voraussetzungen seiner
selbst gehoren, ein natiirliches Anhingsel. Die Natur ist hier der »unorgani-
sche Leib« (ebd., 388) des Menschen, soweit dieser Kérper ihm gehort, mehr
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noch: »das arbeitende Subjekte selbst ist »diese unorganische Natur als Sub-
jekte (ebd.). Das Individuum verhilt sich zu den objektiven Bedingungen der
Arbeit »als der unorganischen Natur seiner Subjektivitite, und »die Hauptob-
jektive Bedingung der Arbeit erscheint nicht selbst als Produks der Arbeit,
sondern findet sich vor als von Nazur« (ebd., 384). Was die natiirlichen, d.h.
vorgeschichtlichen Bedingungen der Arbeit charakterisiert, ist die Unmittel-
barkeit der Zugehorigkeit: Die vorgefundene Natur wird durch den Menschen
aufgenommen — die unorganische Natur ist der »Leib seiner Subjektivitite
(ebd., 376). Innerhalb der Geschichte tritt der Mensch sdem Naturstoff selbst
als eine Naturmacht gegeniibere (K I, MEW 23, 192), dem Menschen »wird
das Natiirliche selbst zum Organ seiner Titigkeite (ebd., 194). Aber an dieser
Schwelle hort das natiirliche Verhilenis zur Natur auf: Sobald wir es mit der
Umwandlung der Natur selbst zu tun haben, gibt es einen Produktionspro-
zefl, d.h. bestimmte Bezichungen zwischen den Produzenten, gesellschaftli-
che Verhiltnisse, die wiederum deren Einwirkung auf die Natur begrenzen
(vgl. Lohnarbest, MEW 6, 397ft.), Verhiltnisse, von denen aus eine angeblich
menschliche »Natur« zu entmystifizieren ist. Man mufl daher das Problem des
Ursprungs als ein Scheinproblem verabschieden, und man mufl die Riickkehr
zu einer urspriinglichen Fiille in das Gebiet der ideologischen Mystifikation
verweisen. Anstelle dieser Riickkehr gilt es, die Geschichte der Trennung des
Menschen von der Natur und die Genese dieser Scheidung als etwas Notwen-
diges und als Ergebnis eines Prozesses darzustellen: »Nicht die Efnbest der le-
benden und titigen Menschen mit den natiirlichen, unorganischen Bedin-
gungen ihres Stoffwechsels mit der Natur, und daher ihre Aneignung der Na-
tur — bedarf der Erklirung oder ist Resultat eines historischen Prozesses, son-
dern die Trennung zwischen diesen unorganischen Bedingungen des mensch-
lichen Daseins und diesem titigen Dasein, eine Trennung, wie sie vollstindig
erst gesetzt ist im Verhiltnis von Lohnarbeit und Kapital.« (Grundrisse, 389)
Abstand und Unterschied miissen erhellt werden, so wahr es ist, dafl es nur ei-
ne Geschichte der Aufspaltung von Menschlichem und Natiirlichem gibt, ei-
ne Geschichte der Entfernung des Produzenten von den objektiven, natiirli-
chen Bedingungen der Produktion: der Natur. Sogar der Begriff der sNatur-
krifte« selbst — der die Autonomie der Natur ins Spiel bringt — erweist sich
als untauglich. Mit dem Auftreten des Kapitals hért die Natur auf, »als eine
Macht fiir sich anerkannt zu werdene, sie wird »rein Gegenstand fiir den Men-
schen, rein Sache der Niitzlichkeite (ebd., 313). Und selbst wenn es so schei-
nen kénnte, daf der wissenschaftliche Diskurs die Unabhingigkeit der Natur,
indem er die Gesetze ihres eigenstindigen Funktionierens aufdeckt, wieder in
thre Rechte einsetzt, so ist das doch nur eine sList, um sie den menschlichen
Bediirfnissen, sei es als Gegenstand des Konsums, sei es als Mittel der Produk-
tion zu unterwerfen« (ebd.). Die theoretische Erkenntnis der Natur ist »geisti-
ge Aneignung der Natur« (ebd., 660), Arbeitsprozefl und Erkenntnisprozef
streben beide nach wirklicher Beherrschung der Natur. Die »Herrschaft des
Menschen iiber die Natur« ist eine Voraussetzung fiir die Entwicklung der ka-
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pitalistischen Produktion (K I, MEW 23, 536): Die Riickkehr zu einer »We-
senseinheite, die in den Manuskripten von 1844 beschworen wurde, wird un-
tauglich, und die Entstehung der Enteignung tritt in den Vordergrund. Man
kann so die Geschichte lesen als ein immer dichter und undurchdringlicher
werdendes Verhiltnis des Menschen zur Natur, ein Verhiltnis, das zur Ge-
schichte der kapitalistischen Produktion gehért.

Dem Begriff der Natur sollte, wie man weifl, eine unvorhergesehene theore-
tische Zukunft beschieden sein, da seine Ausarbeitung durch Marx und Engels
mit einer epistemologischen Dezentrierung einherging, aus der sich die objek-
tive Evidenz der Dialektik zu ergeben schien. War man der Natur, die von
den Naturwissenschaften in ihrem historischen Entwicklungsprozefl erkannt
und aus der Philosophie herausgenommen worden war (sDie Natur existiert
unabhingig von aller Philosophie«, Feuerbach, MEW 21, 272), nicht dieselbe
Behandlung schuldig wie der Geschichte? Und Engels sollte die Aufgabe zu-
fallen, an der Natur die »Probe auf die Dialektik« zu machen (AD, MEW 20,
22) und eine Dialektik der Natur zu begriinden.

©® BIBLIOGRAPHIE: Th.W.ADORNO, Dse Idee der Naturgeschichte, in: Gesammelte
Schriften, Bd. 1, hrsg. v. R. Tiedemann, Frankfure/M. 1973, 345-365; A.A.BOGDA-
NOW, Die Grundelemente der historischen Naturauffassung (russ.), St. Petersburg
1899; H. CONERT, Okologie und Gesellschaft, Hamburg 1984; K. FATALIEV, Le maté-
nialisme didlectique et les sciences de la nature, Moskau 1962; H. IMMLER, W. SCHMIED-
KOWARZIK, Marx und die Naturfrage, Hamburg 1984; K. KAUTSKY, Die marerialists-
sche Geschichtsauffassung, Bd. 1: Natur und Gesellschaft, Berlin 1927; K.KORSCH,
Natur und Gesellschaft, in: ders., Die materialistische Geschichtsauffassung und ande-
re Schriften, htsg. v. E. Getlach, Frankfurt/M., Wien 1974; H. LEFEBVRE, Mezaphi/oso-
phie, Frankfurt/M. 1975; J.-P.LEFEBVRE, Marx et /a snaturee, in: La Pensée, Nr. 198,
1978; C.LUPORINI, Didlettica e materialismo, Rom 1974; S.MOSCOVICI, Le marxisme
et la question naturelle, in: L'Homme et la Société, Nr. 13, 1969; ders., Essar sur/ his-
toire humaine de la nature, Patis 1977; ders., Naturwissenschaft und Philosophie, Bet-
lin/DDR 1960; G.PRESTIPINO, Natura e societa, Rom 1973; A.SCHMIDT, Der Begriff
der Natur in der Lehre von Marx, Frankfurt/M. 1962; W. SCHMIED-KOWARZIK, Das
dialektische Verhdlinis des Menschen zur Natur, Freiburg, Miinchen 1984; L'unité de
/’homme, Kolloquium September 1972, hrsg. v. E. Morin, M. Piattelli-Palmarini, Paris
1974.

» Arbeit, Dialektik, Dialektik der Natur, Dialektischer Materialismus, Diamat, Ent-
fremdung, Logik, Mensch, Ontologie des gesellschaftlichen Seins, Produktivkraft, We-
sen, Wissenschaft. J.-L.C.(H.F.)

Negation
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»Fiir den Metaphysiker sind die Dinge und ihre Gedankenabbilder, die Be-
griffe, vereinzelte, eins nach dem andern und ohne das andre zu betrachten-
de, feste, starre, ein fiir allemal gegebne Gegenstinde der Untersuchung. Er
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denkt in lauter unvermittelten Gegensitzen (...). Positiv und negativ schlie-
Ben einander absolut aus.« (AD, MEW 20, 20f.) ‘ _ . i

Begrenztheit, Starrheit, Auschliellichkeit, Unbcwcghchkqt. all diese Pri-
dikate charakterisieren den sBodene der klassischen Metaphysik. Die bcgrcnz.-
ten und voneinander getrennten Wesenheiten werden durch spcziﬁs.»chc Ei-
genschaften definiert. Wenn ein Subjekt bestimmte Eigcnsch_a.ftcn mch't be-
sitzt, dann stelle das einen »Mangele nur von einem duflerlichen Gesichts-
punkt dar. Wenn die Negation einen Sinn hat, dann nur als ﬁqﬁcrc. Schranke
des Seins eines Objektes oder eines Wesens, und die Grenze ist nichts. Der
cinzige Status des Negativen, secin Status als Gedankending, ist der still-
schweigende Vergleich einer Sache mit allem, was sie nicht ist. Jedes Objekt
schliefit also die Annahme einer Unendlichkeit von Nicht-Wesen ein, die sei-
ne eigene Gestalt umreifien. Diese AuBerlichkeit des Nicht-Seins und der Be-
grenztheit schliefit sogar die Mdglichkeit aus, das Werden zu denken.

Diese logische und ontologische Architektur wird mit dem Auftreten der
Hegelschen Dialektik radikal umgewilzt. In §79 der Enzyklopddie definiert
Hegel die drei Aspekte der Logik folgendermaflen: sDas Logische hat der
Form nach drei Seiten: a) die abstrakte oder verstindige, b) die dialektische
oder negativ-verniinftige, c) die spekulative oder positiv-verniinftige.«

Die dialektische oder negativ-verniinftige Seite bildet daslogi he Moment,
dafl jede begrenzte Bestimmung (das Wesen eines jeden einzelnen Seins) zu
ihrer Definition die entgegengesetzte Bestimmung in sich einschlieft. Das be-
grenzte Andere dringt in sie ein, und dieser Ubergang bildet die erste Nega-
tion der Unabhingigkeit und der Unverinderlichkeit der begrenzten Bestim-
mungen. Jedes begrenzte Gegenteil beherbergt seinen Feind bei sich.

Doch in dieser Totalitit, in der zwei begrenzte Wesen zusammenfallen, ge-
winnt jedes von ihnen seine Identitit wieder; nicht in seiner urspriinglichen
Form (A = A), sondern durch die Vermittlung des Anderen. Diese Riickkehr
zur ersten Bestimmung stellt also eine Negation der ersten Negation dar (Ne-
gation der Negation). Indem diese Bestimmung die Vermittlung des Anderen
benétigt, um sich zu setzen, ist sie reicher und auf einer hoheren Stufe ange-
siedelt als die vorausgegangene einfache Unmittelbarkeit: Sie wird selbst im
Prozef§ ihrer Aufhebung beibehalten. Die Negation bewirkt also nicht eine
schlichte Ausléschung der begrenzten Bestimmung in ihrer Totalitit, sondern
sie wirkt auf einen bestimmten Inhalt ein, den sie auflést: die unmittelbare
Um.b/)dngigéeit des begrenzten Wesens in seiner Starrheit.

Diese Untcrordnung der Ontologie unter die Logik, dieser dem Formalis-
mus und Qcm l\{cchamsmus f"rcmdc logische Proze (Negation und Negation
der Negation) fu?m gegen die Unbeweglichkeit und die Starrheit des klassi-
schen Denkens ein Wcrdcn als Bestandteil des Wesens und des Wissens ein,
?na::sc:l:l?c::: :ﬂ :ll:s Z:;t ::d Gcslc(hichtc lI)(cg.rif"fcn wirgl. Dicse; nehmen in‘ihrcn
scheinungsformen Iilcsg abletll.lt(cnu(t;s s Cltcl}lon. Philosophic, Staat) die Er
schichte iiber die Aufhebung ei o auf, dgr als Motor der Ge.

g cines jeden seiner histori hen Momente zur
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Verwirklichung seiner selbst in der absoluten Freiheit gelangt. — Das Pro-
blem, wie die Kategorien der Negation und der Negation der Negation durch
den Marxismus aufgenommen und behandelt worden sind, ist nicht zu tren-
nen von der Transformation, die Marx an der Hegelschen Dialektik vorgenom-
men hat. Wenn Marx die idealistische Dialektik Hegels lediglich »umkehrte,
indem er die Stellung ihrer Kategorien zu ihrem Objekt mit dem Ziel einer
Verinderung ihres Inhalts verschiebt (Ubergang von einem idealistischen zu
einem materialistischen »Inhaltc), so mufl man festhalten, dafl es keine Sub-
stanzgleichheit zwischen den Kategorien der Hegelschen Dialektik und dem
Idealismus gibt; das bedeutet, dafl es moglich ist, die Methode vom System zu
trennen (Feuerbach, MEW 21, 268f., 305f.).

Man kann also eine Trennungslinie ziehen zwischen der »spekulativen Phi-
losophie« (der smystischen Hiille«) und ihrem »rationellen Kern« (der dialekti-
schen Methode), zu der man durch Umkehrung gelangt (vgl. Nachwort zur
zweiten Auflage des »Kapitalse, MEW 23, 27).

Unter diesem Gesichtspunkt sind die Kategorien der Negation und der Ne-
gation der Negation nicht nur als Worte in den Texten von Marx und Engels
aus verschiedenen Perioden vorhanden (1844, 1857-1858, 1862). Sie haben
dort eine operative Funktion als Kategorien, die es erlauben, 6konomisch-hi-
storische und politische Prozesse, die spezifischen Gegenstinde des Histori-
schen Materialismus, zu erfassen. In der Hes/igen Familie ist das Proletariat als
konstitutiver Bestandteil des Gegensatzes zwischen Proletariat und Privat-
eigentum »gezwungen, sich selbst und damit seinen bedingenden Gegensatz,
der es zum Proletariat macht, das Privateigentum, aufzuheben. Es ist die ne-
gative Seite des Gegensatzes, seine Unruhe in sich, das aufgeléste und sich
auflésende Privateigentume (HF, MEW 2, 37).

Diese Hegelsche Sprache findet sich in den Grundrissen wieder, wo Marx
den Zyklus der Angleichung des Marktwerts einer Ware an ihren Realwert
nach dem Auftreten des Geldes analysiert: »sDer Marktwert gleicht sich aus
zum Realwert durch seine bestindigen Oszillationen, nie durch eine Glei-
chung mit dem Realwert als einem Dritten, sondern durch stete Ungleichset-
zung seiner selbst (nicht, wie Hegel sagen wiirde, durch abstrakte Identitit,
sondern durch bestindige Negation der Negation, d.h. seiner selbst als der
Negation des Realwerts).« (Grundrisse, 56)

Im Kapitel iiber die »Geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumu-
lation« (K I, MEW 23, 789-791) benutzt Marx diese Kategorien erneut und
weist durch eine historische Analyse nach, dafl der Kapitalismus nach der Ent-
eignung der einzelnen, unabhingigen Produzenten durch die kapitalistische
Aneignung (erste Negation) die materiellen Bedingungen seiner eigenen Ne-
gation schafft (»Zentralisation der Produktionsmittel und die Vergesellschaf-
tung der Arbeitc): »die kapitalistische Produktion erzeugt mit der Notwendig-
keit eines Naturprozesses ihre eigne Negation. Es ist Negation der Negation.
Diese stellt nicht das Privateigentum wieder her, wohl aber das individuelle
Eigentum auf Grundlage der Errungenschaft der kapitalistischen Ara: der
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Kooperation und des Gemeinbesitzes der Erde und der durch die Arbeit
selbst produzierten Produktionsmittel.« (Ebd., 791) . _

Dic Prignanz der Kategorien der Negation und der Negation der Negation
fiir das Begreifen der dkonomisch-historischen zyklischen Pro_zcssc (man sollte
besser von »Spiralenc sprechen; vgl. LW 21, 42f.) hat schliefllich dazu gcfuhrt
daf man ihnen eine formale Giiltigkeit zuschreibt und sie als Elemente einer
Methode begreift: der »dialektischen Methode« (ebd., 27; vgl. Lenin, PH, IW
38, 225). Engels zufolge ist ihr Gegenstandsbereich nicht nur auf die gesell-
schaftlich-sozialen Prozesse beschrinkt, sondern erstrecke sich auf die gesamte
natiirliche Realitit. Diese Ausweitung scheint durch die Tatsache legitimiert
zu sein, dafl die Negation der Negation als Bestandteil einer Methode (neben
der Durchdringung der Gegensitze und dem Umschlagen von Quantitit in
Qualitit) sich in allen Naturprozessen als entwicklungsbestimmendes Element
beobachten Lifit. Sie ist aus ihnen abgeleitet und nicht @ priors auf sie ange-
wendet (AD, MEW 20, 131) und entspricht dadurch dem Prozef einet wis-
senschaftlichen Entdeckung. Gerade in seinem gegen die Lektiire Diihrings
gerichteten Kommentar zum 24. Kapitel des Kapstals, wo Marx sich beim Pro-
zefl der Negation der Negation lediglich auf das »Spiel der immanenten Ge-
setze der kapitalistischen Produktion« (K I, MEW 23, 790) bezicht, unter-
nimmt Engels eine ontologische Universalisierung dieses Gesetzes, fiir das die
Geschichte nur ein besonderes Anwendungs- und Verifikationsfeld ist: »Was
ist also die Negation der Negation? Ein duflerst allgemeines und eben deswe-
gen duflerst weitwirkendes und wichtiges Entwicklungsgesetz der Natur, der
Geschichte und des Denkens; ein Gesetz, das, wie wir gesehn, in der Tier-
und Pflanzenwelt, in der Geologie, in der Mathematik, in der Geschichte, in
der Philosophie zur Geltung kommt und dem selbst Herr Diihring trotz allen
Sperrens und Zerrens, ohne es zu wissen, in seiner Weise nachkommen muf.«
(AD, MEW 20, 131).

Genauer: Die Negation der Negation ist ein Entwicklungsgesetz von Natur
und Geschichte nur in dem Mafle, wie sie in den »Naturen« oder den Existenz-
weisen verwurzelt ist, welche sie spezifizieren und ihre Universalitit innerhalb
ihrer Besonderheit verifizieren: »Jede Art von Dingen hat also ihre eigentiim-
liche Art, so negiert zu werden, dafl eine Entwicklung dabei herauskommt,
und ebenso jede Art von Vorstellungen und Begriffen.« (Ebd., 132)

Uber Hegel hinaus (der nie von »Gesetzen« der Dialektik spricht) findet
man hier die alte Gesetzesdefinition von Montesquieu auf die Dialektik ange-
wendet wieder: sDie Gesetze sind in ihrer weitesten Bedeutung die notwendi-
gen Beziehungen, die aus der Natur der Dinge herriihren: und in diesem Sin-
ne haben alle Wesen ihre Gesetze.« (Vom Geist der Geserze; vgl. auch Spino-
za, Theologisch-Politischer Traktat, Vorrede).

Negation und Negation der Negation bilden zugleich Entwicklungsgesetze
der natiirlichen und historischen Prozesse und Bestandteile der dialektischen
Methode (»Wissenschaft von den allgemeinen Bewegungs- und Entwicklungs-
gesetzen der Natur, der Menschengesellschaft und des Denkense [AD, MEW
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20, 132]). Man mufl allerdings darauf hinweisen, dafl die Bezichung zwischen
der dialektischen Methode (und ihren Bestandteilen) und ihrem Gegenstand
(ihren Gegenstinden) bestimmte Probleme aufwirft.

Wenn die Methode kein anderes Ziel hat, als einen Weg zur Entdeckung
der Wahrheit vorzugeben, ist sie nicht weit davon entfernt, sich einer Er-
kenntnistheorie anzunihern oder anzugleichen (Lenin: »Die Dialektik #s#
eben die Erkenntnistheorie [Hegels und] des Marxismuse, PH, LW 38, 343).
Doch es fillt schwer anzunehmen, dafl die Elemente der Methode — Nega-
tion und Negation der Negation — aus dem abgeleitet sind, was gerade erst
nachgewiesen werden soll. Wenn sie im Gegensatz dazu die schlichte Formge-
bung des bereits Entdeckten ist (Engels: »Es ist schon ein totaler Mangel an
Einsicht in die Natur der Dialektik, wenn Herr Diihring sie fiir ein Instrument
des blofien Beweisens hilte, AD, MEW 20, 125), dann scheint es schwierig zu
sein, sie als Element der theoretischen Praxis zu begreifen, die Erkenntnisse
hervorbringt (vgl. L. Althusser, Fér Marx, Frankfurt/M. 1968, 144).

In seinem Kommentar zum 24. Kapitel des Kapszals schreibt Engels: »In-
dem Marx also den Vorgang als Negation der Negation bezeichnet, denkt er
nicht daran, ihn dadurch beweisen zu wollen als einen geschichtlich notwen-
digen. Im Gegenteil: Nachdem er geschichtlich bewiesen hat, dafl der Vor-
gang in der Tat teils sich ereignet hat, teils noch sich ereignen mufi, bezeich-
net er ihn zudem als einen Vorgang, der sich nach einem bestimmten dialekti-
schen Gesetz vollzieht.« (AD, MEW 20, 125)

Diese Reformulierung (»zudeme) des bereits Entwickelten ist nicht ohne
Beziechung zur Art und Weise, in der Marx sein eigenes Verhiltnis zur Hegel-
schen Terminologie bestimmte (»Ich [...] kokettierte«, K1, MEW 23, 27; »wie
Hegel sagen wiirde«, Grundrisse, 56). Diese Art des Ausdrucks oder der nach-
triglichen Kodifizierung erlaubt die Annahme, dafl die Hegelschen Katego-
rien — Negation und Negation der Negation — bei Marx (im Gegensatz zu
Engels) nicht mehr als operative Kategorien verwendet oder als Entwicklungs-
gesetze der 6konomisch-historischen Prozesse gedacht werden (nur zwei Et-
wihnungen im gesamten Kgps#a/). Man sieht sich dann auf die Gestalt eines
anderen moglichen Verhiltnisses zwischen Marx und der Hegelschen Dialek-
tik verwiesen, nicht mehr auf die einer einfachen akrobatischen
»Umkehrunge, die lediglich eine inhaltliche Verinderung bewirkt, sondern
auf den Vorgang des Herauslosens des in ihr enthaltenen »rationellen Kernse
durch eine wirkliche Umarbeitung. Das ist eine der Schlufifolgerungen der
Arbeit von L. Althusser iiber Marx, wenn er schreibt: »So haben in den einzi-
gen tatsichlich konstituierten marxistischen Praxis-Arten die Hegelschen Ka-
tegorien seit langem geschwiegen. Sie sind dort ‘unauffindbare’ Kategorien.«
(Fiir Marx, a.a.0., 145)

» Dialektik, Dialektischer Materialismus, Gesetz, Hegelianismus, Kategorie, Materia-
lismus, Widerspruch. CL.(E.V)
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Nichtkapitalistischer Entwicklungsweg

E: Nom-capitalist pash of developmens. — F: Voie non-capitaliste de d'e’ve{oppement. -
R: Nekapisalisticesks put' razvitijs. — Sp: Via de desarrollo no capitalista. —

Ch: fei ziben zhuyi fazhan daolu IFLIAE XK e .
Das Konzept des nicht-kapitalistischen Entwicklungswegs (NkE) entspringt
der Frage, wie sich die kapitalistische Phase im Prozef der Errichtung des So-
zialismus vermeiden Lifit; deshalb wirkt das Konzept so anziechend. Aus gu-
tem Grunde: Geht es doch darum, mit dem Kapitalismus eine Neuauflage
der Hindernisse zu vermeiden, die dem Aufkommen des Sozialismus entge-
genstehen konnen. Dies erklirt auch die unbefangene Zusdmmyng, die das
Konzept findet. Der NKE soll die bevorzugte und wohl die einzige Form des
Ubergangs zum Sozialismus in den ehemals kolonisierten oder halbkolonisier-
ten Lindern darstellen. Man stofie in diesen Lindern auf eine gehemmte oder
noch kaum begonnene urspriingliche Akkumulation. Und das hat zu der Idee
gefiihrt, die am weitesten akzeptiert ist und die darin besteht, die Vorteile
hervorzuheben, die das sUmgehenc, das »Uberspringen« oder »Uberfahren«
des kapitalistischen Entwicklungsstadiums mit sich bringen. Es geht also um
den direkten Ubergang von vorkapitalistischen Verhiltnissen zu Verhiltnissen
sozialistischen Charakters.

Diese Vorstellung war bestimmend fiir die Entwicklung des Begriffs und
hat seinen Gebrauch festgelegt. Dieser Gebrauch hat schliellich Furore ge-
macht: in der Mongolei, in Vietnam, Indien, Guinea, Agypten, Algerien
usw.; und schliefllich ist diesem Begriffsgebrauch auch ein marxistischer Rang
zuerkannt worden. R. Uljanowski, der sich auf diesem Gebiet als Theoretiker
am meisten hervorgetan hat, erklirte 1970: »Die Theorie der nicht-kapitalisti-
schen Entwicklung, die von den Begriindern des Marxismus-Leninismus ent-
worfen wurde, blickt auf eine fast hundertjihrige Geschichte zuriick, und sie
bildet und vervollkommnet sich weiter.« (La Nouvelle Revue Internationale,
Nr. 143, Paris 1970, 178) Von hier aus ergab sich sowohl die Annahme, dafl es
méoglich sei, methodische Unterscheidungen zwischen unabhingigen Lindern
einzufithren (vgl. I. Marton und I. Andréev), wie auch das Unternehmen ei-
ner »Anatomie des real existierenden Sozialismuse (R. Bahro, Die Alternative,
Kéln, Frankfurt/M. 1977, 141ff.).

Es gibt also unterschiedliche Verwendungsweisen. Sie mahnen zur Vorsicht
hinsichtlich der theoretischen Tragfihigkeit. Liflt sich damit die Notwendig-
keit und die Eigenart dessen denken, was an die Stelle des Kapitalismus treten
soll? Kann man damit also die Méglichkeit denken, dafl die Aneignung der
Ergebnisse der kapitalistischen Phase sich vermeiden liflt? Diese Fragen zwin-
gen uns nachzuforschen, wie sie in der marxistischen Theorie auftauchen. Sie
gehen zunichst zuriick auf die in mehrerer Hinsicht wertvolle Beschiftigung
von Marx und Engels mit der Geschichte Rufilands. Der Gegenstand dieser
Beschiftigung ist die Untersuchung eines méglichen Ubergangs zum Sozialis-
mus im zaristischen Rufiland. Marx geht dabei von den Kerngedanken der
Volkstiimler aus: Wissarion G. Belinski, Nikolai G. Tschernyschewski und
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Alexander I. Herzen nehmen zwar an, daf sie viel von Europa zu lernen ha-
ben (Tschernyscheski), halten aber doch an einem besonderen Schicksal Rufi-
lands fest (Herzen). Dieses Denken wird von der Diskussion zwischen »Slawo-
philen« und Anhingern des »Westlertumse gespeist (vgl. géInh, LW 1, 418).
Die Debatte setzt sich nach der Aufhebung der Leibeigenschaft von 1861 fort
und dreht sich nun um die Tragweite der Reformen und ihre Auswirkungen
auf die Dorfgemeinde. Ins Zentrum riickt vor allem die Frage nach der Kraft
dieser Gemeindestruktur: Kann sie zum Ausgangspunkt einer kommunisti-
schen Entwicklung werden, ohne die kapitalistische Phase zu durchlaufen?
Angesichts des Irrtums der Volkstiimler der »zweiten Generation« (Lenin)
iiberpriift Marx die Besonderheit Rullands in der franzosischen Ausgabe des
Kapitals. Er sieht sich genétigt, seine Untersuchung von 1867 iiber die Gene-
sis des Kapitals im Kapitel iiber die »sogenannte urspriingliche Akkumula-
tione im ersten Band des Kaprza/s niher zu erliutern und fiihrt 1875 in der
franzosischen Ausgabe des ersten Bandes — die auf der zweiten deutschen
Ausgabe von 1873 basiert — Differenzierungen ein (Le Caprtal, iibers. v. M.J.
Roy, Paris, in Lieferungen 1872-75 [Paris 1950-72]; eine deutsche Uberset-
zung der verinderten Passage findet man in MEW 35, 166 [Marx an V.I. Sas-
sulitsch, 8.3.1881]); in der 2. dt. Aufl. des Kagpsta/s hatte Marx bereits eine kri-
tische Anmerkung zu Herzen [Das Kapital, 1. Aufl. Hamburg 1867, Nach-
trag zu den Noten des ersten Bandes, Note IX, 763; fotomech. Nachdruck mit
einem edit. Vorwort v. F.E. Schrader, Hildesheim 1980] getilgt und im sNach-
wort zur zweiten Auflage« eine zustimmende Bemerkung iiber Tscherny-
schewski untergebracht: MEW 23, 21). Den Russen stand dagegen nur die
1872 erschienene Ubersetzung der ersten Ausgabe von 1867 zur Verfiigung.
Die Differenzierungen betreffen die Eingrenzung des Untersuchungsfeldes
der Genesis und Entwicklung des Kapitals auf Westeuropa. Von den 70er Jah-
ren an ist Marx, nachdem er N. Flerowski (eigtl. Wassili W. Berwi, Verfasser
des Buches Die Lage der Arbeiterklasse in Rufland (russ.), Sankt Petersburg
1869; P.JJ.), Tschernyschewski und einige andere gelesen hat, vertraut mit
den russischen Problemen, vor allem mit denjenigen, die die Landwirtschaft
betreffen. Er hatte wohl vor, die Ergebnisse seiner Studien iiber Rufiland in
die nichsten Lieferungen des Kapsrals, nimlich in die Binde 2 und 3 einzufii-
gen. Das ist wohl auch der Grund, warum auf die in der franzésischen Ausga-
be vorgenommene Berichtigung dort weder im Vorwort noch in einer Fufinote
hingewiesen wird.

Anders gesagt: Als es zur Auseinandersetzung zwischen den Volkstiimlern
(vor allem Nikolai K. Michailowski, Redakteur der Zeitschrift »Otetschestwen-
nyje Sapiski« [Vaterlindische Blitter]) und Marx kommt (vgl. z.B. K. Marx,
Brief an die Redaktion der »Otetschestwennyje Sapiskic, 1877, MEW 19, 107-
112), ist Marx die Sache so klar, dafl er 1881 in der Antwort auf Vera L Sassu-
litsch (Brief v. 8.3.1881, MEW 35, 166f.) ein Argument aus der nicht-modifi-
zierten Fassung des Kagpitals aufnimmt (vgl. KI, MEW 23, 789f.; Entwiirfe e:-
ner Antwort auf den Brief von Sassulitsch, MEW 19, 384-406). Auf die Be-
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hauptung der Volkstiimler, wonach Marx annehme, dal Rufiland dieselben
Entwicklungsstadien wie Europa durchlaufen miisse, erwidert Marx systema-
tisch: »Sie [die russische Dorfgemeinde; P.J.J.] kann sich also die von dem ka-
pitalistischen System hervorgebrachten positiven Errungenschaften aneignen,
ohne dessen Kaudinisches Joch durchschreiten zu miissen.« (Dritter Entwaurf,
ebd., 405) Dieser Hinweis — neben vielen anderen, noch optimistischeren —
hingt mit der Problematik der »vollendeten Zukunfte (futur antérieur) zu-
sammen (vgl. G. Labica, Le statut marxiste de la p hilosophie, Paris 1976, 27,
Fufinote 23 [gemeint ist die problematische Auffassung, wonach das »indu-
striell entwickeltere Land (...) dem minder entwickelten nur das Bild der eig-
nen Zukunfte zeigt; K1, Vorwort zur 1. Auflage, MEW 23, 12; P.J.J.]). Diese
Problematik erlaubt es, Rhythmus und Zeitlichkeit der Abkiirzung zu begrei-
fen. Sie findet sich bei Engels (vgl. Vorwort zu Lage, MEW 2, 232f.) und bei
Marx (Ein/ 1857, MEW 13, 615; K I, MEW 23, 12f., 744). Man findet sie
ebenso bei Herzen (vgl. die Briefe an William J. Linton, die erwihnt werden
in: ders., Mein Leben. Memoiren und Reflexionen, 3 Bde., Berlin/DDR
1962-63; hier: Bd. 3, 77) und Tschernyschewski (Lz possession communale du
so/, Bibliothéque d’'études socialistes, XI, Paris 1903).

Die Vorstellung einer Abkiirzung bezieht sich auf die Méglichkeit, den
Zeitaufwand durch einen beschleunigten Rhythmus zu verringern, und macht
diese Moglichkeit so zu einer konstitutiven Voraussetzung fiir reale Tendenzen
hin zum Sozialismus. Diese These wird bis zum Jahre 1882 vertreten; ihre Ver-
wirklichung wird jedoch an die Voraussetzung gebunden, daf die russische
Revolution zum »Signal einer proletarischen Revolution im Westene wird
(Vorrede zur zweiten russischen Ausgabe des sManifests der Kommunistischen
Partei«, 1882, MEW 19, 296). Engels Liflt sie 1894 endgiiltig fallen, denn, so
gibt er zu bedenken, die Dorfgemeinde habe das Wesentliche verloren: das
Gemeineigentum, das im iibrigen im Westen erst noch zu schaffen sei (vgl.
Nachwort zu »Soziales aus RufSlande, MEW 22, 426). Trotz dieses Nachworts
bleiben die Volkstiimler starrkopfig (zum Volkstiimler und Kagpszal-Uber-
setzer Nikolai F. Danielson vgl. den Brief v. Engels an Georgi W. Plechanow
v. 26.2.1895, MEW 39, 416f.); Plechanow selbst gelingt es nur mit Miihe, sich
von dieser Anschauung freizumachen.

Lenin befaflt sich in der Schrift Die Entwicklung des Kapitalismus in Ruf-
land (LW 3) mit diesen Fragen. Er kommt zu dem Schluff, dafl der Kapitalis-
mus keine »Totgeburte (Woronzow) sei (LW 3, 32), im Gegenteil, der idylli-
sche lindliche mir (»Dorfe, aber auch »Friedec) ist im Zerfall begriffen. Er be-
tont daher immer wieder, man leide weniger am Kapitalismus als vielmehr an
seiner mangelhaften Entwicklung (vgl. auch K I, MEW 23, 12). Da der mir
andererseits Lingst in ein kleinbiirgerliches Regime verwandelt wurde, habe
sich der Volkstiimler daraus eine »kleinbiirgerliche Utopie zusammengebraut«
(6kInh, LW 1, 378, Fufinote). Ebenso unterstreicht Lenin die »fruchtlosen
Hoffnungen auf einen anderen Entwicklungswege (ebd., 418) und spricht von
den »Triumereien von ‘anderen Wegen’« (ebd., 373; vgl. auch Die »Bauern-
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reforn« und die proletarisch-biuerliche Revolution, 1911, IW 17, 103-112).
Lenin verneint wortlich die Moglichkeit eines sunmittelbaren Ubergangs von
der Kleinproduktion zum Sozialismuse« (Uber die Naturalsteuer, 1921, LW 32,
364). Die Erfahrungen von Sun Yat-sen bestitigen diese Auffassungen (vgl.
Demokratie und Volkstiimlerideologie in China, 1912, LW 18, 152-158), wih-
rend die Analysen der in Ruflland nach dem Oktober 1917 neu entstandenen
Lage die Gefahr eines »Zuriickzerrens zum Kapitalismus der Kleineigen-
tiimere« hervorheben (Uber die Naturalsteuer, a.a.0., 348).

Mit dem II. Kongrefl der Kommunistischen Internationale kommt es zu ei-
ner Umorientierung. Es ist »falsch anzunehmen, dafl das kapitalistische Ent-
wicklungsstadium fiir die zuriickgebliebenen Vélker unvermeidlich seie (II.
Kongref der Kommunistischen Intemationale, 1920, LW 31, 232). Die theo-
retische Begriindung dieses Leitsatzes bleibt noch Aufgabe fiir die Kommuni-
stische Internationale. Bis zum VI. Kongrefl aber passiert nichts. Spiter, so
scheint es, sind diese Einsichten gar in Vergessenheit geraten: Rostislaw Ulja-
nowski verlegte den Gedanken in die 60er Jahre (Le socialisme et les pays libé-
rés, Moskau 1975, 84), was von der 1970 gegebenen Datierung erheblich ab-
weicht. Denkt er etwa an die Ergebnisse der beiden Moskauer Konferenzen,
auf denen sich die Kommunistischen Parteien 1960 und 1969 versammelten?
Diese Konferenzen waren gewif von strategischem Nutzen, insofern es darum
ging, die sogenannte sozialistische Option oder Orientierung, die viele der
eben erst unabhingig gewordenen Linder iibernahmen, zu begriinden und
zu ermutigen. Denn dadurch, so stellte man sich vor, konnten diese Linder
dem Neokolonialismus und der Herrschaft des Imperialismus entkommen
und ihre dringendsten Probleme selbst lésen (Unterentwicklung, Ausbeu-
tung, Demokratisierung des gesellschaftlichen und politischen Lebens): »Not-
wendige Bedingungen fiir den Ubergang zur sozialistischen Entwicklung.<
(Aus dem Hauptdokument der Konferenz von 1969) Andererseits aber bleibt
die Biindnisstrategie, die sich auf diesen Konferenzen abzeichnet, oft un-
durchsichtig — auf Grund der Machtpositionen, die das nationalistische
Kleinbiirgertum,"dessen Anniherung an den Marxismus schwankend und wi-
derspriichlich ist, in der Regel an sich gerissen hatte. Bezogen auf die Heraus-
bildung von Klassen bleibt der NkE — quantum mutatis ab illo [wie sehr sie
— die Klassenverhiltnisse — auch durch ihn — den NkE — verindert
werden) — ein schillerndes Problem. Ein Zeichen fiir dieses Schillern sind die
Dokumeate des Kolloquiums vom Juli 1970, veréffentlicht in der Nowvelle
Revue Internationale. Dieses Schillern geht jedoch einher mit der unverzicht-
baren Grundfrage nach der Vereinbarkeit des NkE mit der fithrenden Rolle
des Proletariats. Diese kénnte den NkE (von den Mitteln her) zu einem Organ
der proletarischen Revolution machen, welches (von den Zielen her) der sozia-
listischen Revolution voranginge oder mit ihr verwachsen wire. Damit kénnte
cine eventuelle Neuauflage der sRevolution gegen Das Kapita/« méglich wer-
den (vgl. A. Gramsci, Die Revolution gegen das »Kapitale, 1917, in: R,
23-27).
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M.Mou.(T.S./PJ J.)

NOP (Neue 6konomische Politik)

E: New economic policy. — F: Nowvelle politique économique. —

R: Novaya ékonomiceskasa politiks. — Sp: Nueva politica econémica. —

Ch: xin singsi zhengee 353X BUE

Der Begriff bezeichnet die 6konomische und politische Strategie der Sowjet-
macht zwischen 1921 (Ende der Periode des sogenannten »Kriegskommunis-
musc) gnd 1928 (Inkrafttreten des ersten Fiinfjahrplans). Die NOP ist ge-
k.cnnzcnchnct sowohl durch den Raum, der in der sozialistischen Okonomie
cinem kapitalistischen Sektor (Marktmechanismen) gelassen wird, wie durch
die entscheidende Bedeutung, die dem Biindnis zwischen Proletariat und
Bauernschaft beigemessen wird.

In Lenins und dann Bucharins Konzeption der NOP lassen sich drei Etapen
ur.ltcrschcidcn. Zwischen Mirz und Oktober 1921 ist die NOP fiir Lenin ein
Bt’mdc! von voriibergehenden Kompromissen mit der Bauernschaft auf der ci-
nen Seite und mit der Kleinindustrie und dem auslindischen Grofkapital auf
der anderen Seite. Die Kompromisse sind — solange man noch auf den Sie
der Weltrevolution wartet — zum Aufbau der sowjetischen Wirtschaft n6tigg.
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Die Zwangseintreibung von Agrarprodukten wird durch eine Naturalsteuer
ersetzt, und den Bauern wird eine gewisse Freiheit des Warentauschs zuge-
standen. Dieser Warentausch wird auch den kleinen Industrie- und Handels-
betrieben erlaubt, um der Knappheit an Konsumgiitern abzuhelfen. Schlief-
lich werden auslindische Kapitalinvestitionen zugelassen und ermuntert; sie
sind nétig, um die Schwerindustrie anzukurbeln oder wiederzubeleben. Diese
Mafinahme enthilt auch ein strategisches Ziel, das sich auf die Klasse bezieht:
sie soll die Entwicklung eines starken Proletariats begiinstigen, das die soziale
Basis des Sozialismus bilden soll.

Der wirtschaftliche Miflerfolg dieser Mafinahme bringt Lenin im Oktober
1921 dazu, die Ziele der NOP neu zu formulieren. Es geht jetzt einerseits dar-
um, den einer staatlichen Regelung unterliegenden Waren- und Geldaus-
tausch dauerhaft auf ein Maximum auszudehnen, andererseits jedoch — und
das ist das Wichtigere — sollen die 6konomischen Grundlagen fiir das Biind-
nis zwischen Proletariat und Bauernschaft geschaffen werden, fiir ein Biind-
nis, das seit 1917 im wesentlichen auf dem politisch-militirischen Kampf ge-
gen den gemeinsamen Feind, die Aristokratie, beruhte. Die NOP soll es den
Bauern erméglichen, ihre besonderen konomischen Interessen zu realisieren
und zugleich die politische und ideologische Fiihrung des Proletariats anzuer-
kennen. Diejenige 6konomische Organisationsform fiir die Bauern, die dafiir
sorgen soll, dafl ein Ubergang zur (kollektiven und geplanten) sozialistischen
Landwirtschaft attraktiv wird, ist im Rahmen der NOP die Genossenschaft.

Nach Lenins Tod im Jahre 1924 fiihren die besonders im Agrarsektor weiter-
bestehenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten dazu, dafl sich die Strategiede-
batte iiber die Bedeutung der NOP verschirft; sie wird gefiihrt zwischen dem
»linken« Fliigel Trotzkis, zu dem der Okonom Preobraschenski gehort, und
dem von Bucharin gefiihrten »rechtenc Fliigel der bolschewistischen Partei.
Preobraschenski zufolge soll die Schwerindustrie als materielle Basis der Arbei-
terklasse und der Entwicklung der Produktivkrifte, die doch die Bedingung
der Méglichkeit des Sozialismus selbst seien, die Prioritit in der Entwicklung
erhalten. Die UdSSR solle die sozialistische Revolution vollenden und zu-
gleich den Ubergang von einer feudalen Wirtschaft zu einer Wirtschaft voll-
ziechen, die hinsichtlich der Entwicklung der Produktivkrifte der kapitalisti-
schen gleichrangig ist. Man mufl demnach aus der biuerlichen Produktion ein
Maximum an Wert herauszichen, um eine »urspriingliche sozialistische Akku-
mulation« durchfiihren zu kénnen; dies schliefit die Militarisierung der Wirt-
schaft ebenso ein wie den politischen, den mit Zwangsausiibung verbundenen
Kampf gegen die kapitalistischen Elemente der Bauernschaft, gegen die rei-
chen Bauern oder Kulaken.

Bucharin widersetzt sich aus sozialen und politischen Griinden dieser Stra-
tegie. Die Bauernschaft stellt die ungeheure Mehrheit der Bevolkerung der
UdSSR dar, sie bildet die Massenbasis der Revolution, und das Biindnis von
Arbeitern und Bauern hat den Sieg der Bolschewiki’ im Biirgerkrieg ermég-
licht. Man kann also nicht eine Politik gegen die Bauern machen, ohne die
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Mehrheit der Bevélkerung der Sache des Sozialismus zu entfremden. Das
oberste Gebot aller Wirtschaftspolitik muf sein, dieses Biindnis zu erhalten.
Die Militarisierung der Wirtschaft bedeutet zudem die Stirkung des Staatsap-
parats und einer Biirokratie, die Lenin schon im Jahr 1923 fiir gefihrlich aus-
geweitet hielt. Das wiirde bedeuten, auf das Wesentliche der Diktatur des
Proletariats selbst zu verzichten — auf das Absterben des Staates. Deshalb
schligt Bucharin einen »Ubergang zum Sozialismus iiber den Markt« vor, d.h.
die dauerhafte Organisation der Warenbeziehungen zwischen Stadt und
Land; die landwirtschaftlichen Genossenschaften sollen helfen, die Ungleich-
heiten zwischen reichen und armen Bauern auszugleichen und die allgemeine
Produktion durch die Mechanisierung der Landwirtschaft anzuheben.

In den Debatten um die NOP geht es demnach nicht nur um die Okono-
mie im engeren Sinne. Es geht vielmehr um den bemerkenswerten histori-
schen Fall einer grundsitzlichen theoretischen Auseinandersetzung auf dem
Gebiet der 6konomischen und politischen Probleme des Ubergangs, um den
Begriff des Sozialismus selbst. Die Periode der NOP stellt zugleich das erste
Beispiel fiir eine nicht-stalinistische Entwicklung des Sozialismus dar, fiir die
Maoglichkeit einer revolutioniren Alternative zum autoritiren Sozialismus.
© BIBLIOGRAPHIE: N.I. BUCHARIN, Le socialisme dans un seul pays, Patis 1974 (ent-
hilt eine Sammlung von teilweise erstmalig verdffentlichten Artikeln aus den Jahren
1925-27); W.I.LENIN, LW 32 und 33; R.LINHART, Ls NEP, quelques caractéristiques
de la transition soviétique, in: Etudes de planification socialiste, Paris 1966; E.A. PREO-
BRASCHENSKI, Die neue Okonomik (Moskau 21926), Berlin/ West 1971.

» Bauernschaft, Bucharinismus, Kollektivierung. P.S.(W.E.)

Niitzlichkeit

E: Unility/ Utlitarianism. — F. Utdlité / Utilitarisme. — R: Utilitarnost’. —

Sp: Utilided. — Ch: gongli Th¥F|

Die Kategorie der Niitzlichkeit ist sicherlich eine der grofien Leerstellen in den
Stichwortverzeichnissen des Marxismus. Marx verschmiht sie indes nicht, auch
wenn er weifl, dafl sie unter den Kategorien des Zinses, des Gebrauchswerts
und der Ausbeutung verschwinden mufl. Davon legt u.a. eine scharfsinnige
Passage in der Dextschen Ideologie Zeugnis ab (DI, MEW 3, 393ff.), wo Marx
Stirner entgegenhilt, dessen Konzept der Brauchbarkeit sei bereits Bentham
als swechselseitige Exploitatione geliufig (ebd., 394). Und Hegel habe — im
Rahmen einer Konzeption des Menschen als Naturwesen, im Gegensatz zur
religiosen Konzeption — diese Kategorie kritisiert, als er erklirte, dafl mit der
Aufklirung das Bewufitsein »in der Niitzlichkeit seinen Begriff gefunden« hat
(Phdnomenologie des Geistes, Kap. VI, B III). Diese scheinbare »Albernheite
(DI, MEW 3, 394) ist jedoch keineswegs diskret. Sie spricht von der biirgerli-
chen Gesellschaft und vom Geldverhiiltnis, wie man bei Hobbes und Locke se-
hen kann. »Die eigentliche Wissenschaft dieser Niitzlichkeitstheorie ist die
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Okonomie« (ebd.). Die Physiokraten geben der Niitzlichkeit in einer systema-
tischen Zusammenschau der Okonomie ihren vollen Sinn. Bei Helvétius und
Holbach wird das Nirzlichkests- oder Benutzungsverhiltnis transponiert in
Formen der Betitigung der Individuen, wie z.B. Lieben oder Sprechen. Es
handelt sich jedoch nur um eine »Maskerade in der Sprachee, die dazu dient,
die »exploitation de I’homme par I’homme (im Org. frz.) « (ebd.) — als den
Kern der Niitzlichkeit — zu verschleiern. Die Franzosen, sagt Marx, verdiin-
nen die 6konomische Theorie der Englinder zum philosophischen Universalis-
mus. Erst James Mill gelingt es, die Niitzlichkeitstheorie mit der politischen
Okonomie zu vereinigen. »Die Niitzlichkeitstheorie hatte von vornherein den
Charakter der Gemeinniitzlichkeitstheorie; dieser Charakter wurde jedoch etst
inhaltsvoll mit dem Hereinnehmen der 6konomischen Verhiltnisse, speziell
der Teilung der Arbeit und des Austausches. In der Teilung der Arbeit wird
die Privattitigkeit des Einzelnen gemeinniitzlich; die Gemeinniitzlichkeit
Benthams reduziert sich auf dieselbe Gemeinniitzlichkeit, die iiberhaupt in
der Konkurrenz geltend gemacht wird. (...) Der 6konomische Inhalt verwan-
delte die Niitzlichkeitstheorie allmihlich in eine blofie Apologie des Beste-
henden, in den Nachweis, dafl unter den existierenden Bedingungen die jet-
zigen Verhiltnisse der Menschen zueinander die vorteilhaftesten und gemein-
niitzlichsten seien.« (Ebd., 398f.)

Man kann festhalten, daf die Niitzlichkeit bei Marx zentral ist fiir die Kritik
der klassischen politischen Okonomie und ihrer Begriinder, unter denen die
Physiokraten und die Utilitaristen — als sich ebenso erginzende wie feindli-
che Gegensitze — die bedeutenden Zeugen sind (vgl. auch die Aufierungen
zu Hume in DI, MEW 3, 397; AD, MEW 20, 221-227; K1, MEW 23, 137,
538, 645f.; zu Bentham in K I, MEW 23, 636-639).

® BIBLIOGRAPHIE: H. DENIS, Geschichte der Wirtschaftstheorien, 2 Bde., Rheinfelden
1974f., vor allem Bd. 1, Folge 2, Teil IV, Die Folgen der industriellen Revolution fir
die Wirtschaftstheorie; M. FOUCAULT, Die Ordnung der Dinge, Frankfurt/M. 1974, 6.
Kap.: »Tauschene, 211-264; A.HELLER, Theorie der Bediirfnisse bei Marx, Hamburg,
Berlin/West 1976.

» Austausch, Kritik der politischen Okonomie, Marginalismus, Physiokratignll‘ls( p Z)l}ls)



Objektivismus / Subjektivismus

E: Objectivism / Subjectivism. — F. Objectivisme / Subjectivisme. —

R: Ob-ektivizm / Sub-ektsvizm. — Sp: Objetivismo / Subjetivismo. —

Ch: keguan zhuyi/zhuguan zhuyi EMEX / EME X

Im strikten Wortsinn bezeichnen diese Begriffe die Lehren, die das Objektive
bzw. das Subsektive in den Vordergrund stellen.

a) Obyektiv bezeichnet das, was — unabhingig von der méglichen Erkennt-
nis durch ein Subjekt — ein Objekt darstellt, d.h. eine an sich bestehende
Witklichkeit (vgl. A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la phil oso-
phie, Paris 1956, 695ff.) — im Gegensatz zu subsektiv im Sinne von
»Schein-«, sunwirkliche, sillusorische (ebd., 1038).

b) Objektiv heifit auch »allgemeingiiltig, fiir jedes Subjekt geltende — im
Gegensatz zu subfektiv im Sinne von »individuelle oder »fiir ein einzelnes
Subjekt geltende« (vgl. ebd., 697).

Dementsprechend bezeichnet man als obsektsvistisch jene sLehren, die an-
nehmen, dafl der Verstand bei der Wahrnehmung eine an sich existierende
Wirtklichkeit direkt erkennte (ebd., 701). Hingegen weist sich der Subrektivis-
mus aus durch die sTendenz, jede Existenz auf die Existenz des Subjekts zu-
riickzufithrenc und auf die Existenz des sDenkens« im allgemeinen, unter
Ausschlu8 der »Dinge« (ebd., 1039f.).

Diese operationellen Definitionen geniigen, um feststellen zu kénnen, dal
die semantische Opposition »Objektivismus/ Subjektivismus« sich mit der Op-
position sMaterialismus/Idealismus« iiberschneidet, ohne sich auf sie zu redu-
zieren. In der Tat driickt sich der Idealismus durch die Tendenz aus, »alles,
was existiert, auf das Denken zuriickzufiihrene oder »die Existenz auf das
Denken im allgemeinen zu reduzierene (ebd., 436): daher seine subjektivisti-
sche Konnotation. Der Materialismus hingegen bezieht sich auf ein inhirentes
Prinzip, den Triger der Objektivitit, genannt sMaterialitite, der unabhingig
von der Erkenntnis besteht, der also fiir jedes Subjekt wahrnehmbar ist, weil
er jeder subjektiven Apprehension vorausgeht.
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In der Tat brechen sich Objektivismus und Subjektivismus in den materiali-
stischen bzw. idealistischen Thesen iiber den Weg der Erkenntnis, wenn sie
vom Standpunkt der Beziehungen der Instanzen im Erkenntnisprozefl aufge-
faflt werden. Aber die Zweideutigkeit dieser Begriffe riihrt gerade daher, daf
man implizit eine dualistische oder bipolare Erkenntnistheorie postuliert, in
der eine doppelte Wertsetzung méglich wire — »subjektiviszisch«, wenn man
den »subjektiven« Pol hervorhebt, »objektivistisch«, wenn man den Ausdruck
»Objekt« héher ansetzt.

Der materialistische Eingriff in diesen Problemkreis muf sich deshalb auf
zwei Ebenen abspielen: a) Hilt man sich an die implizit dualistische Vorstel-
lung, stellt sich der Materialismus entschieden objektivistisch dar und kritisiert
den idealistischen Subjektivismus; b) diese Kritik erstreckt sich aber bis zu der
Opposition »Objektivismus/Subjektivismuse, die zu Fall gebracht werden
mufl — weil sie in letzter Instanz der idealistischen Vorstellung des Erkennt-
nisproblems entspringt —, so daf die materielle Objektivitit sich in Zweck
und Wirkung als das zeigt, was die Aporie von Objekt und Subjekt hinfillig
macht. Im marxistischen Diskurs kann man beide Versionen lesen:

1. Eine lange Reihe von Texten stellt dem idealistischen Subjektivismus, der
als »solipsistische diagnostiziert wird, die Position der materialistischen Objek-
tivitit entgegen. Sie gipfelt im Fewerbach, wo Engels die »Frage nach dem
Verhiltnis des Denkens zum Sein, des Geistes zur Nature als Grundfrage stellt
(MEW 21, 275).

Lenin reaktiviert gegen den empiriokritizistischen Subjektivismus immer
wieder diese objektivistische Position. Vom neu-fichteschen spekulativen Ide-
alismus bis hin zum empiriokritizistischen Sensualismus — vor allem der Sub-
jektivismus wird als Hauptsymptom des Idealismus, der durch die herrschen-
de Philosophie gestiitzt wird, bekimpft.

2. Das Problem erweist sich jedoch als komplexer, wenn man beriicksich-
tigt, dafl der dialektische Materialismus sich mindestens ebensosehr einem
vulgiren »Objektivismuse entgegenstellen mufl, der zwar der oben gegebenen
allgemeinen Definition entspricht, in dem aber »der Gegenstand, die Witk-
lichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung
gefafie wird; nicht aber als simnlich menschliche Titigkest, Praxis; nicht sub-
jektiv.« (1. Feuerbachthese, MEW 3, 5)

Dies also ist der Standpunkt der Praxis, der gegen den abstrakten Objekti-
vismus (sei dieser auch materialistisch) im Namen eines subjektiven Stand-
punkts reklamiert wird. Das geht so weit, dafl derselbe Text dem subjektiven
Idealismus zugesteht, die »#drige Seitee (ebd.) entwickelt zu haben, wihrend
cin bestimmter materialistischer Objektivismus in eine Art von passiv ma-
chendem Quietismus einmiindet.

Das soll natiirlich nicht heifien, daff man den idealistischen Subjektivismus
mit dem materialistischen Objektivismus verkniipfen mufl; aber die Konzep-
tion der Objektivitit selbst mufl so verindert werden, daf darin die Praxis in-
tegriert witd — die vom abstrakten Idealismus und vom undialektischen Ma-
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terialismus gleichermafien ausgeklammert wird. So geht es da.rum, die Praxis
als einen Typ von Objektivitit sus generis zu denken — mcht_, indem man d.cn
Begriff der Objektivitit »ausweitete, sondern indem man ihn gr}xndfatzllch
vom Standpunke der Praxis aus denkt, so daf »dic menschliche Tirigkeit selbst
(...) als gegenstandliche Titigkeite betrachtet wird (ebd.). .

So zeigt sich letztlich, dafl der Standpunkt der Praxis es erlaubt ' den Primat
der Objektivitit zu denken — indem die Praxis dic Zugehdrigkeit zur Mate-
rialitit und ihre Verinderung ausdriickt — und zugleich die spekulative Vor-
stellung eines Gegeniiber von gegensitzlichen Sphiren in einem dualistischen
Schema zu iiberwinden. In diesem Sinne gestattet es die Praxis, den »>Objekti-
vismuse« zu fundieren und zugleich das Konzept der Objektivitit, das mit dem
Terminus verbunden ist, aufzulésen.

» Dialcktischer Materialismus, Erkenntnistheorie, Idealismus, Philosophie, Praxis, So-
lipsismus. P.-L.A.(V.S./TL.)

Obskurantismus

E: Obscurantismus. — F. Obscurantisme. — R: Obskurantizm. —
Sp: Obscurantismo. — Ch: mengmei zhuyi gk F X

Siehe: Irrationalismus, Rationalismus.

Okonomische Gesellschaftsformation

E: Social and economic formation. — F: Formation économique et sociale. —

R: Obicestvenno-ekonomiieskasa formacija. — Sp: Formacion economica social. —
Ch: shehui singsi xingtai S35

In den letzten zwanzig Jahren ist es iiblich geworden, »6konomische Gesell-
schaftsformation« als einen Begriff zu betrachten, der auf konkretere Realiti-
ten verweist als der Begriff der Produktionsweise. Mit »6konomischer Gesell-
schaftsformation« bezeichnet man danach konkrete Gesellschaften, beispiels-
weise Frankreich, Deutschland usw., 50 fern ihre materielle Basis auf der Ver-
bindung verschiedener gesellschaftlicher und materieller Arten des Produzie-
rens beruht, kurz auf der Antikulation verschiedener Produktionsweisen.

Aus diesen Griinden akzeptieren nicht-marxistische Historiker und Soziolo-
gen in ihren Analysen bereitwillig die Verwendung dieses Konzepts.

Dafl es sich dabei allerdings um eine Begriffsverwirrung handelt, bringt ei-
ne aufmerksame Untersuchung der Texte und Kontexte, in denen Marx die-
sen Ausdruck verwendet, sehr klar zum Vorschein. Das Wort »6konomische
chcllschaftsformatiom taucht bei Marx in der Zeit auf, als er an den Grund-
rissen der Knitik der Politischen Okonomie atbeitet. Diese Wortfiigung kann
im Franzésischen ebenso prizise mit »/ formation économique de la sociétée
ibersetzt werden wie mit »uze Sformation Soc10-économiquee.
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Die erste Ubersetzung verweist auf die Abfo/ge der verschiedenen Produk-
tionsweisen, die im Lauf der Geschichte in Erscheinung getreten sind und ge-
wissermaflen die dkonomische Geschichte der Menschheit bilden. So heiflt es
im Vorwort von 1859: »In groflen Umrissen kénnen asiatische, antike, feudale
und modern biirgerliche Produktionsweisen als progressive Epochen der 6ko-
nomischen Gesellschaftsformation bezeichnet werden.« (MEW 13, 9)

In diesem Kontext wird durch das Wort sFormation« die Betonung auf den
Prozeicharakter gelegt, auf das Aufkommen und die Entwicklung der ver-
schiedenen Produktionsweisen. Im Deutschen stand Marx aber auch das Wort
»Bildung« zur Verfiigung, um diese Vorstellung eines Prozesses, einer Bewe-
gung des Hervorbringens auszudriicken; so spricht er manchmal vom »$kono-
mischen Bildungsprozefl der Gesellschaft« (K I, MEW 23, 386).

Warum hat er dann den abstrakteren Ausdruck »Formation« vorgezogen? Er
ist anscheinend beeinfluflt gewesen durch das Vokabular einer damals auf-
kommenden Wissenschaft, der Geologie, deren Begriinder Lyell gerade die
Abfolge der verschiedenen Erdzeitalter mit den Ausdriicken »primiree, »se-
kundire«, »tertiire« und »quartire Formation« beschrieben hatte. Er bezeich-
nete damit zugleich die spezifische Struktur der verschiedenen im Lauf der
Erdgeschichte iibereinander abgelagerten Gesteinsschichten und die Ordnung
ihrer Abfolge, den verschiedenen Epochen der Evolution der Natur entspre-
chend. Marx hat den Ausdruck »Formation« also in der Absicht bevorzugt,
mit ein und demselben Wort einen Prozef #nd dessen Resultat zu bezeich-
nen: Jede natiirliche oder gesellschaftliche Wirklichkeit muf betrachtet wer-
den als Resultat eines Prozesses, als ein selbst in Bewegung befindliches Resul-
tat, das erst Form annimmt im Verlauf und im Ergebnis eines Prozesses, der
ihm seine spezifischen Merkmale und Eigenschaften verleiht, eines Prozesses,
der selbst wiederum seine eigenen Existenz- und Reproduktionsbedingungen
hat.

Man muf hinzufiigen, dafl das Wort »Forme im philosophischen Vokabular
am Anfang des 19. Jahrhunderts als Aquivalent fiir »Strukture« gebraucht
wird, beispielsweise bei Hegel. Diese Aquivalenz erscheint ebenso bei Marx:
Das Wort »Forme kann durch »Gliederunge oder »Zusammenhange ersetzt
werden. Ebenso kann auch der Ausdruck »Struktur« diese beiden Vorstellun-
gen von Gliederung und Verbindung enthalten; daher also die Aquivalenz
Form / Struktur.

Vom epistemologischen Standpunkt aus betrachtet zeigt dies, dal Marx der
wissenschaftlichen Erkentnnis die Aufgabe zuwies, von der Analyse der »Er-
scheinungsformen« der gesellschaftlichen Verhiltnisse voranzuschreiten zur
Analyse ihrer »Kernstrukture, ihrer »Kerngestalte oder auch ihrer swirklichen
Forme. Wie man sieht, bezeichnet der Begriff sékonomische Gesellschaftsfor-
matione (formation économique de la sociéré) global die Probleme der theore-
tischen Analyse des Ubergangs von einer Produktionsweise zu einer anderen,
von einer einzelnen Gesellschaftsformation (formation socio-économique) zu
ciner anderen.
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Was hat man nun unter einer einzelnen Gesellschaftsformation zu verste-
hen? Es ist dies eine besondere historische Realitit, die sich zusammensetzt
aus einer bestimmten Produktionsweise und dem Ensemble der nicht-6kono-
mischen gesellschaftlichen Verhiltnisse, welche sich auf Grundlage dieser Pro-
duktionsweise entwickelt haben und ihr entsprechen. Dieser Begriff hingt un-
mittelbar mit Marx’ grundlegendem Gedanken zusammen, dafl gesetzmifige
Entsprechungen existieren zwischen materieller Produktion und gesellschaftli-
cher Organisation oder, wie man sich zu sagen angewohnt hat, zwischen Basis
und Uberbau. Die Marxsche Theorie ist tatsichlich eine Theorie der Produk-
tion der Gesellschaft, sie beruht auf der materialistischen Hypothese, dafl un-
terschiedliche Arten von Gesellschaften unterschiedlichen Weisen der Natur-
aneignung und diese wiederum letztlich unterschiedlichen Niveaus materiel-
ler und intellektueller Fihigkeiten in der menschlichen Einwirkung auf die
Natur entsprechen.

So hat sich nach Marx’ Auffassung im Lauf der Geschichte eine biirgerliche
Gesellschaftsform, eine biirgerliche Existenzweise entwickelt, die der Entwick-
lung der kapitalistischen Produktionsweise im Schofle der alteuropiischen
Feudalgesellschaft entsprach. Die Entwicklung der kapitalistischen Produk-
tionsweise umfafite eine tiefgreifende Verinderung der Verwandtschaftsver-
hiltnisse, der Regierungsformen, der Kunstformen und der moralischen und
religiosen Werte. Dieses organische Ensemble, bestehend aus all diesen im
Verlauf der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise entwickelten
Formen gesellschaftlicher Verhiltnisse, wird von Marx als sbiirgerliche Gesell-
schaftsformatione bezeichnet, im Unterschied zur Sklavenhalter-Formation
oder zur feudalen Formation.

Diese theoretische Definition bedeutet also, dafl ezne gegebene Gesellschaft
niemals fiir sich allein eine 6konomische Gesellschaftsformation darstellen
kann und dafl auch die Koexistenz verschiedener Produktionsweisen in ihrem
Inneren sie nicht dazu macht. In einer bestimmten Epoche kénnen mebrere
Gesellschaften zur se/ben Gesellschaftsformation gehoren, wenn ihre mate-
rielle Produktion ganz oder teilweise auf derjenigen Produktionsweise beruht,
die fiir diese Gesellschaftsformation kennzeichnend ist, indem sie deren Basis
bildet. Diese Gesellschaften gehéren also zur selben Formation, aber, entspre-
chend dem Entwicklungsniveau dieser Produktionsweise in ihrem Inneren, in
verschiedenem Grade. So gehéren im 19. Jahrhundert England, Frankreich,
Deutschland und Ruflland in verschiedenem Grade zur kapitalistischen 6ko-
nomischen Gesellschaftsformation. Und so stellt auch in den verschiedenen
Epochen eine einzelne Gesellschaft das Beispiel fiir die fortgeschrittenste Ent-
wicklung einer Produktionsweise und der ihr entsprechenden neuen gesell-
schaftlichen Verhiltnisse dar. Dies gilt im 18. und 19. Jahrhundert fiir Eng-
land: es erscheint als die entwickeltste kapitalistische Gesellschaft, ein Platz,
den im 17. Jahrhundert Holland eingenommen hatte.

Aber umgekehrt kann eine konkrete Gesellschaft gleichzeitig zu mehreren
Gesellschaftsformationen gehéten, wenn ihre materielle Basis auf der Verbin-
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dung von solchen Produktionsweisen beruht, die in verschiedenen Epochen
aufgekommen sind. Eine Gesellschaft kann also noch iiberwiegend zu einer
okonomischen Gesellschaftsf ormation gehoren, die bei den benachbarten Ge-
sellschaften bereits verschwunden ist oder unter den Auswirkungen einer neu-
en Produktionsweise im Verschwinden begriffen ist.

Unter welchen Bedingungen hat nun die Bedeutungsverinderung des von
Marx ausgearbeiteten Begriffs der 6konomischen Gesellschaftsformation statt-
gefunden, der in den letzten Jahren immer mehr zur Bezeichnung konkreter
Gesellschaften benutzt worden ist, insofern deren materielle Basis auf der Ar-
tikulation mehrerer Produktionsweisen beruht?

Zweifellos hat Lenin als einer der ersten dieses bis zur Begriffsverwirrung
fiihrende Gleiten der Bedeutung hervorgerufen. Er verwendet nimlich den
Ausdruck »obscestvenno-ekonomiceskasa formactsa«, um die verschiedenen im
russischen Reich koexistierenden Produktionsweisen zu beschreiben, die Spu-
ren der alten Dorfgemeinschaft (des m:r) und der alten Feudalverhiltnisse,
die Produktionsweise der Bauern und der unabhingigen Handwerker, den
Industriekapitalismus in Baku usw. (VF, 1894, LW 1, 119ff.; KapR, 1899,
LW 3)

Alles andere als ein konkreterer Begriff als der der Produktionsweise, ver-
weist der Begriff der 6konomischen Gesellschaftsformation vielmehr auf ein
komplexeres und abstrakteres Niveau der marxistischen Analyse, das der Er-
klirung der Logik des Auftauchens und des Verschwindens aller Formen der
gesellschaftlichen Existenz, aller Institutionen, die in der Geschichte aufein-
ander gefolgt sind. Um dieses Niveau zu erreichen, miifite es eine marxistische
Theorie geben, die die Ursachen fiir die Verschiedenheit der historisch aufein-
ander folgenden Verwandtschaftssysteme, der Religionen und der Regierungs-
formen erklirt. Aber damit eine solche Theorie sich entwickeln kann, miifite
man aufhéren, die Unterscheidung zwischen Basis und Uberbau als eine Un-
terscheidung zwischen Institutionen oder Instanzen zu betrachten statt als ei-
ne Unterscheidung von Funktionen, die im Prozef der Produktion und Re-
produktion des gesellschaftlichen Lebens ausgefiillt werden. Diese Begriffe
kénnten dann besser der Tatsache Rechnung tragen, dafl die Verwandtschafts-
verhiltnisse in zahlreichen Gesellschaften im Kern als Produktionsverhiltnisse
fungieren, als gesellschaftlicher Rahmen fiir die Organisation der Produktion
und der Distribution. In anderen Gesellschaften, wie in der indischen, sind es
hingegen die Kastenverhiltnisse, die als Produktionsverhiltnisse fungieren.
Die Entwicklung der Theorie der 6konomischen Gesellschaftsformationen
hingt ab von der Fihigkeit, den historischen Verinderungen von Ort und
Form der Produktionsverhiltnisse Rechnung zu tragen.

® BIBLIOGRAPHIE: Vgl. die Diskussion iiber den Begriff in »Critica marxistac und »La
penséce. Sie begann mit cinem Artikel von E. SERENI, Da Marx a Lenin: /a categona di
sformazione economico-sociales, in: Critica marxista, Quaderni, Nr.4, 1970, 29-79; das
Heft 159, 1971, von La pensée ist ganz der Diskussion dieses Artikels gewidmet, es ent-
hilt Beitrige von Ch.GLUCKSMANN, R.GALLISSOT, G.DHOQUOIS, ]. TEXIER,
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Ph. HERZOG, P. GRUET und G. LABICA, aufierdem cinen Artikel von M GODELIER zum
selben Thema (Der Begriff der sokonomischen Gue//u"baﬁ:ﬁ)manom: Das Beispiel
der Inka, dt. in: dets., Okonomische Anthropologie, Reinbek 1973, 92-100), der dann
cinen weiteren Bezugspunkt der Diskussion in Critica marxista 1, 2/3und 4, 1972, dar-
stellte, mit Beitrigen von V.GERRATANA, C.LUPORINI A. CASICCIA, P.PRESTIPINO

und G.LA GRASSA. '
» Basis, Gliederung, Kasten, Marxistische Anthropologie, Produktionsverhiltnisse,
Uberbau, Verbindung. M.G.(R.N.)

Okonomismus

E: Economism. — F- Economisme. — R: Ekonomizm. — Sp: Economismo. —

Ch: singfi zhuyi #257FE X

In den Schriften Antonio Gramscis wird der Begriff des Okonomismus am
weitesten entwickelt. Gramsci bietet zugleich eine historische Analyse seines
Aufkommens in der Arbeiterbewegung und eine theoretische Losung fiir die
Schwierigkeit, die im Marxismus durch die ungleiche Entwicklung von Oko-
nomiekritik und politischer Theorie entstanden ist.

Der Okonomismus oder theoretische Syndikalismus (Ubertragung der ge-
werkschaftlichen Praxis auf die Gesamtheit der Arbeiterpolitik) ergibt sich aus
einer Ansteckung des Marxismus durch den Liberalismus. Letzteren kann man
als funktionellen Okonomismus der Bourgeoisie auffassen: Er lifit als automa-
tischen Ausdruck 6konomischer Sachverhalte gelten, was lediglich die Wir-
kung eines entschlossenen politischen Willens ist. »Gleichwohl ist der Freihan-
del ein politisches Programm. Setzt es sich durch, so bewirkt es Verinderun-
gen im Fithrungspersonal eines Staates und im 6konomischen Programm des
Staates selbst, das heiflt in der Verteilung des Volkseinkommens.« (R, 310)
Aber wihrend die herrschende Klasse mit dem Liberalismus nur ihre eigene
Politik verschleiert, verweigert sich die subalterne Klasse mit dem Okonomis-
mus der Politik, d.h. sie zieht sich korporatistisch auf die Verteidigung ihrer
unmittelbaren Interessen zuriick. Das ist die klassische Gestalt des theoreti-
schen Syndikalismus. Aber der Okonomismus kann auch zu einem wahren
»okonomischen Aberglauben« werden, im positiven (Fetischismus des techni-
schen Fortschritts) und/ oder negativen Sinne (der Kapitalismus ist die Ursa-
che allen menschlichen Ungliicks). Deshalb ist Okonomismus ein Synonym
fiir Sektierertum (Verweigerung jedes politischen Kompromisses mit anderen
Klassen) und fiir Ouvrierismus (»als 6konomistischer Aberglauben verliert die
Philosophie der Praxis in der h6heren Sphire der intellektuellen Gruppe viel
von ihrem kulturellen Ausstrahlungsvermégene, R, 315).

Theorie der Politik und Theorie der Intelligenz entsprechen so ein und der-
selben Notwendigkeit, aber man wiirde sie aus dem 6konomischen Werk von
Marx nur um den Preis ableiten, sie auf eine »Soziologie der Praxise zu redu-
zieren. Es geht also darum, Okonomie, Politik, Geschichte und Philosophie
auf neuartige Weise zu verkniipfen. Gramsci schligt vor, diese verschiedenen
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Ebenen als Folgen von Beziehungen aufzufassen, die wechselseitig ineinander
iibersetzbar, aber nicht hierarchisch aufeinander bezogen sind. Also sollte die
Philosophie Lenins nicht in seinen philosophischen Werken, sondern in seiner
politischen Theorie (Was tun?, LW 5) gesucht werden, wo das philosophische
Problem der Bezichungen zwischen Basis und Uberbau in die Sprache des
praktischen Problems politischer Fithrung iibersetzt wird.

Obwobhl sie anders ist, Lifit sich Althussers Antwort auf das Okonomismus-
problem von demselben Prinzip leiten: Der Ort der Okonomie soll innerhalb
der Theorie des Marxismus selbst begriffen werden. Auch hier geht Althusser
vom Gebrauch aus, den Lenin von Marxschen Begriffen in der politischen
Theorie macht, und fafit die 6konomische Kausalitit als strukturelle Kausali-
té¢: Nicht jede einzelne der unterschiedlichen Instanzen des sozialen Ganzen
wird durch 6konomische Gesetze determiniert, sondern die Okonomie der
dominanten Produktionsweise bestimmt den Platz und die relative Bedeu-
tung jeder Instanz in der Gesamtstruktur.

©® BIBLIOGRAPHIE: L. AITHUSSER, Fir Marx, Frankfurt/M. 1968; ders., E. BALIBAR,
Das Kapital Jesen, Reinbek 1972; F.ENGELS, Briefe an Joseph Bloch und Conrad
Schmidt, in: MEW 37, 462ff., 488ff.; K.KAUTSKY, Der Weg zur Macht (1909), hrsg.
u. eingel. v. G. Fiilberth, Frankfurt/M. 1972; W.1.LENIN, Was sind die »Volksfreundee
und wie kimpfen sie gegen die Sozialdemokraten? (1894), in: IW 1, 119-304; R. RICH-
TA, Richta-Re port. Politische Okonomie des 20. Jabhrhunderts, Frankfurt/M. 1971.

» Anarchosyndikalismus, Determinismus, Klassen, Kritik der politischen Okonomie,
Mechanismus, Ouvrierismus, Wissenschaft. PS.(MK.)

Oktober

E: October. — F: Octobre. — R: Oktjabr’. — Sp: Octubre. —
Ch: shiyue + A

Die proletarische Revolution siegt in Rufiland am 25. Oktober 1917, dem Tag,
an dem der Winterpalast eingenommen wird und sich der II. Gesamtrussische
Kongref der Sowjets versammelt (nach dem Gregorianischen Kalender ist das
der 7. November 1917).

1. Vom Februar zum Oktober. — Als 1917 die Februarrevolution ausbricht
und der Zusammenbruch des Zarenregimes rasch folgt, spielen die Bolschewi-
ki nur eine untergeordnete Rolle. Die Parteien der »sozialistischen Demokra-
tie« (Menschewiki, Sozialrevolutionire, Trudowiki) beherrschen den Petrogra-
der Sowjet; dieser verhandelt mit dem Dumakomitee iiber die Bildung einer
Provisorischen Regierung, die am 2. Mirz ihr Amt antritt. Die Apri/thesen
(LW 24, 1-8), von Lenin bei seiner Riickkehr nach Ruflland verkiindet, ernten
die Ironie seiner Gegner und das Unverstindnis der Bolschewiki: Lenin fafit
die Méglichkeit ins Auge, diese »biirgerliche Revolution« in eine »sproletari-
sche Revolution« zu verwandeln und gibt als Parole aus: »Alle Macht den Ri-
ten!« Es kostet ihn den ganzen Monat April, um seine Partei zu iiberzeugen.
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Die Unfihigkeit der Provisorischen Regierung, auf die Bediirfnisse der Mas-
sen einzugehen, ihre Irrriimer, ihre Weigerung, den Bauern das Land zu ge-
ben, das Scheitern der groflen Offensive im Juni — all dies macht die Partei
der Bolschewiki binnen weniger Monate zur aufsteigenden politischen Kraft.

Ende Sommer 1917 bringt der Kornilow-Putsch die Ohmacht des Kerenski-
Regimes angesichts der drohenden Konterrevolution an den Tag, und Lenin
verlangt vom Zentralkomitee — in Die Krise ist herangereift (29. September,
LW 26, 59-68) —, den Aufstand vorzubereiten. Das Vorankommen der revo-
lutioniren Bewegungen und der Friedensbewegungen in den kriegfithrenden
Lindern, die Bauernerhebung in Ruflland, der Bruch zwischen den verschie-
denen Nationalititen und der Provisorischen Regierung, die »Bolschewisie-
runge der Armee, das Voranschreiten der Rechten bei den Wahlen (Dumas,
Sowjets usw.), der Zusammenbruch der Parteien der »sozialistischen Demo-
kratie« und die Erfolge der Bolschewiki — diese Gegebenheiten zeigen, dafl
die Bolschewiki und ihre Verbiindeten (Menschewiki/ Internationalisten, lin-
ke Sozialrevolutionire) im Lande die Mehrheit haben und der Aufstand nicht
verzogert werden darf. Am 10. Oktober beschliefit das Zentralkomitee nach
langen Debatten, einen Aufstand zu organisieren; er ist vorgesehen fiir den
Vorabend der Tagung des II. Gesamtrussischen Sowjetkongresses, auf dem
sich die Bolschewiki einer Mehrheit sicher sind (die sie bereits in den Sowjets
in Petrograd und Moskau haben).

Am 24. Oktober besetzen Revolutionstruppen des Revolutioniren Militir-
komitees die strategischen Punkte der Hauptstadt. Am 25. Oktober abends
wird der Winterpalast gestiirmt, wohin sich die Regierung gefliichtet hatte,
und der II. Sowjetkongref stimmt fiir den von Lenin verfafiten Text, der »alle
Macht den Sowjetse iibertrigt. Es folgen die Dekrete iiber den Frieden und
iiber den Boden. Die Gesichter strahlten, die Internationale erklang, dann
Unsterbliche Opfer, herzzerreiiend wie das lange Schluchzen einer Menge
(vgl. John Reed, 10 Tage, die die Welt erschiitterten [1919), Berlin/DDR
101970, 188f.). Am nichsten Tag wird der Rat der Volkskonmissare gebildet.

2. Legaler Weg oder Aufstand? — Vor und nach dem Oktober sind die Bol-
schewiki gespalten. Zwei Konzeptionen der Revolution, der Machtiibernahme
und der neuen Macht stehen sich in der Partei gegeniiber. Der friedliche Weg
zum Sozialismus setzt voraus, dafl es im Sowjetkongrefl eine Mehrheit gibt,
die fihig ist, die ganze Macht zu iibernehmen, die Provisorische Regierung zu
ersetzen und eine Sowjetregierung, eine Koalitionsregierung der Sowjetpartei-
en zu bilden. Diese Strategie behilt vorliufig das System der Doppelhert-
schaft bei, mit dem dann unvermeidlichen Zusammentreten der Konstituie-
renden Versammlung, worin das Fortbestehen des biirgerlichen Staates zum
Ausdruck kime.

Der Weg des Aufstands verlangt, die Macht zu ergreifen, um sie dem So-
wietkongrefl zu iibergeben. Ein derartiger »Staatsstreich« enthilt — in den
Augen der Anhinger der Legalitit der Sowjets — die Gefahr, daff — wegen
der vorauszusehenden Ablehnung von seiten der »sozialistischen Demokra-
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tiee — eine Regierung unter der Vorherrschaft der Bolschewiki gebildet wird
und die Konstituierende Versammlung auf dem Misthaufen der Geschichte
landet. Zwei Strategien, zwei Konzeptionen des zukiinftigen Staates, auch
wenn im Laufe der Ereignisse noch nicht so deutlich wird, was auf dem Spiel
steht.

Grigori Sinowjew und Lew Borissowitsch Kamenew vertreten im Oktober
die erste Linie, und zwar mit dem Argument, dafl die Bolschewiki nicht in der
Lage seien, fiir lingere Zeit eine Macht zu halten, die mit Gewalt und in der
Isolation erobert worden ist. Lenin und Jakow Michailowitsch Swerdlow iiber-
nehmen Ende September die zweite Linie und fordern einen offensiven Auf-
stand. Trotzki versteht den Aufstand als defensiv, auch wenn er ihn fiir unver-
meidlich hilt. Lenin stand der ersten Losung allerdings nicht immer feindlich
gegeniiber. Nach dem Scheitern des Kornilow-Putschs im September 1917
hilt er die Einheit der Sowjetparteien fiir méglich und erklirt, daf die Losung
»Alle Macht den Sowjets!« friedlich verwirklicht werden konne (Anfang Sep-
tember, Uber Kompromisse, IW 25, 313-319). Diese Position gibt er auf,
nachdem sich die Menschewiki und die Sozialrevolutionire geweigert haben,
sich gegen das Kerenski-Regime auszusprechen. Lenins Strategie ist nur der
Ausdruck der konkreten politischen Bedingungen. Fiir ihn ist seit Ende Sep-
tember der Aufstand méglich und notwendig. Még/ich auf Grund der objek-
tiven Bedingungen; norwendig, weil die Menschewiki und die Sozialrevolu-
tionire sich weigern, sich an einer zweiten Revolution zu beteiligen, an die sie
nicht glauben; notwendig als Ausweg fiir die wachsende Gewalt der Massen;
notwendig, weil sich die Revolution im Westen ankiindigt — eine Revolution,
die darauf wartet, dafl der russische Funke ziindet, denn Ruflland ist das
sschwichste Glied in der Kette der imperialistischen Staaten«; notwendig,
weil sich die Konterrevolution nach der Juli-Krise und der Kornilow-Affire
auf die Offensive vorbereitet und weil die Legalitit der Sowijets ihr gegeniiber
kaum ins Gewicht fille. Fiir die Revolution ist der Aufstand eine Frage auf Le-
ben und Tod. — Schliellich wird der offensive Aufstand den Bruch mit der
alten Ordnung der Dinge bestitigen und die Uberlegenheit des Sowjetsystems,
den durch die Massenbewegung bewirkten Sieg des proletarischen Staates be-
kriftigen (vgl. SR, geschrieben im August/September 1917). Deshalb fordert
Lenin, der betont, daf die Bolschewiki im Sowjetkongref die Mehrheit haben,
den Aufstand vor Kongrefibeginn. » ‘Der Aufstand ist eine Kunst'« und sein
Zestpunke ist eine wesentliche Frage (Die Bolschewiks miissen die Macht er-
greifen, LW 26, 3; Lenin zitiert hier Engels, vgl. MEW 8, 95). Er unterliegt
daher der Gefahr, auf die Salomon A. Losowski am Vorabend der Erhebung
aufmerksamn macht: Aufler einer Koalitionsregierung gebe es nur einen einzi-
gen Weg, um eine rein bolschewistische Regierung zu erhalten: den politi-
schen Terror (Ausziige aus seinem Protestbrief an das ZK der Partei sind zu
finden in: Arbeiterdemokratie oder Parteidiktatur, hrsg. v. F. Kool u. E.
Oberlinder, Olten, Freiburg 1967, 40). Eine Koalition? Die Bolschewiki sind
fast die einzigen, die die sozialistische Revolution fiir méglich halten.
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3. Eine sozialistische Revolution? — Fiir die Menschewiki und fiir zahlrei-
che russische Marxisten (z.B. Maxim Gorki) ist die proletarische Revolution in
Ruflland verfritht: Die biirgerliche Revolution muff noch vollendet werden,
das biuerliche Kleinbiirgertum herrscht vor, das Proletariat stellt nur eine ver-
schwindende Minderheit dar. Die Oktoberrevolution findet im riickstindig-
sten Land Europas statt. Lenin sieht jedoch in dieser Riickstindigkeit gerade
die Méglichkeit der sozialistischen Revolution begriindet: In Rufiland kann
nur die Arbeiterklasse die Aufgaben der biirgerlichen Revolution verwirkli-
chen und die Voraussetzungen fiir den Aufbau des Sozialismus schaffen; da
auf dem Lande der Feudalismus noch fortbesteht, schlielit sich die Bauern-
schaft dem revolutioniren Prozefl an. Die russische Gesellschaft zeigt die »An-
hiufung und Zuspitzung aller damals in einem einzigen Staat méglichen hi-
storischen Widerspriiches; sie ist deswegen das schwichste Kettenglied, weil
sie zugleich »um wenigstens ein Jahrhundert der Welt des Imperialismus
nachhinkte und gleichzeitig an ihrer Spitze lage (L. Althusser, Fir Marx,
Frankfurt/M. 1968, 59 u. 61).

Die Revolution ist, als Machtergreifung, relativ leicht, wenn der Staat der
herrschenden Klasse sich auflést und soweit die Revolution nur ein »Krifte-
messen ist zwischen einer Regierung ohne Staat (der Regierung Kerenski) und
einem Staat ohne Regierung (den Sowjets)« (M. Fetro, La Révo/ution de 1917,
Paris 1976, Bd. 2, 436). Die Aufgaben der Revolution als Umwandlung der
gesellschaftlichen Verhiltnisse bleiben. Die Bolschewiki des Oktober wissen
es: Wenn auch die russische Revolution die Bedingungen fiir den Ubergang
zum Sozialismus in Ruflland geschaffen hat, so muf sie doch zuerst die revo-
lutionire Flamme entfachen in einem Europa, aus dem riickwirkend die Mit-
tel zur Verwirklichung der neuen Gesellschaft kommen sollen.

© BIBLIOGRAPHIE: C. BETTELHEIM, Die Klassenkimpfe in der USSR, Bd. 1: 1917-
1923, Berlin/West 1975; E.H.CARR, The Bolshevik Revolution 1917-1923, 3 Bde.,
London 1950-53 (frz. 1969); Autorenkollektiv, Geschichte der Kommunistischen Partei
der Sowsetunion, Berlin/DDR 1960; W.I.LENIN, LW 24-26; L. TROTZKI, Geschichte
der russischen Revolution, 3 Bde., Frankfurt/M. 1960.

» Aufstand, Bolschewismus, Diktatur des Proletariats, Duma, Krieg, Menschewismus,
Sowjet, Sozialismus, Staat. J.-M.G.(W.E.)

Ontologie des gesellschaftlichen Seins

E: Ontolog of social being. — F. Ontologie de l'étre social. —
R: Ontologija obicestvennogo byta. — Sp: Ontologia del ser social. —
Ch: shehui cunzai de bentilun ( HEBFEN ) Kkt

Georg L}xkics interpretiert Marx’ Denken als eine Ontologie des gesellschaftli-
chen Seins, der wiederum eine Ontologie der Natur zugrunde liegt. Diese
theoretische Initiative ist auf eine derartige Mischung von Mifitrauen und
Uberraschung gestofien, dafl das grofie postume Werk dieses Autors — Zur
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Ontologie des gesellschaftlichen Seins —, dessen Abfassung ihn die letzten
sieben Jahre seines Lebens (1964-1971) beschiftigt hat, bis heute in einigen
grofien Kulturzonen der Welt praktisch unbekannt geblieben ist (die deutsche
Originalfassung ist inzwischen vollstindig erschienen, es gibt keine franzosi-
sche oder englische Ubersetzung, in Italien ist als einzigem Land des Westens
eine Ubersetzung [in drei Binden] erschienen).

Das Verhiltnis zwischen der von Marx im Kaprral entwickelten »Kritik der
politischen Okonomiee« — oder, besser gesagt, zwischen seiner Theorie der
Geschichte und der Gesellschaft — und einer philosophischen Disziplin, die
traditionell dem allerspekulativsten und allermetaphysischsten Bereich der
Philosophie zugerechnet wird, nimlich der Ontologie, deren mit Vorliebe be-
handelte Themen etwa de notione entis, de essentia et existentia, de singulari
et universali usw. sind, das schien sich doch nicht von selbst zu verstehen.

Man kann die Hypothese vertreten, der vertiefte Kontakt Lukics’ mit dem
Werk Nicolai Hartmanns sei die entscheidende intellektuelle Erfahrung gewe-
sen, die Lukics' Wendung zur Ontologie ausgel6st und ihn dazu bestimmt
habe, sich in seinem letzten Werk den begrifflichen Rahmen dieser philoso-
phischen Wissenschaft zu eigen zu machen. Es war in der Tat schwierig, an-
hand der fritheren philosophischen Arbeiten Lukics’ das Projekt einer eigen-
stindigen Onzologie vorauszuahnen (vgl. Der junge Hegel/, 1948 verdffent-
licht; Die Zerstorung der Vernunft, 1954 erschienen, aber auch Existenzialis-
mus oder Marxismus?, eine gegen Sartre und Merleau-Ponty gerichtete Steit-
schrift, die von 1948 datiert). Selbst der Ausdruck »Ontologie« hatte bei Lu-
kics, wenn man sich an gewisse Passagen des Buchs Wider den mifverstande-
nen Realismus (1957) hilt, eher einen negativen Beiklang, indem er eine Leh-
re von unverinderlichen und iiberhistorischen Kategorien des Seins bezeich-
nete (in diesem Zusammenhang iibrigens des menschlichen Seins, denn Lu-
kics prangerte vor allem die metahistorische Betrachtung der Conditio huma-
na an). Ein iiberzeugter Historist wie Lukics, das pafite schlecht mit derartigen
Weltauffassungen zusammen.

Andererseits ist der Gedanke, daf die Schriften Hartmanns fiir Lukics’
Denken eine Katalysatorfunktion hatten, gerade fiir diejenigen iiberraschend,
die daran festhalten, Geschichte und Klassenbewuftsein (1923) als das einzig
wirklich wichtige Buch Lukics’ und als seinen einzigen wirklich innovatori-
schen Beitrag zur Entwicklung des Marxismus zu betrachten. Den Namen
Hartmanns umgibt die Aura eines Denkers, der eine Hyper-Objektivitit des
Seins, ja dessen ontologische Autarkie und souverine Indifferenz in bezug auf
das Handeln des Subjektes der Erkenntnis oder der Praxis vertritt: eine Welt-
auffassung, die anscheinend weit von der geradezu frenetischen Begeisterung
fiir die Praxis entfernt ist, die das Buch des jungen Lukics durchdringt. Damit
stellt sich also eine neue Frage: Welchen Sinn hat eigentlich die vom spiten
Lukics hergestellte Verbindung zwischen einer philosophischen Bewegung —
der Wiederauferstehung der Ontologie —, die sich in einem bestimmten, auf
Grund der Gewalt der Umstinde ziemlich marginal gebliebenen Bereich des
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deutschen universitiren Denkens entwickelt hat (Hartmann hat im Unter-
schied zu Heidegger keine wirkliche Schule gebildet), uqd d‘cm Dcn!ccn
Marx’, dessen philosophische Implikationen Lukics zufolge in dieselbe Rich-
chen sollen?

tm’;‘itfﬁchlich weist bereits das letzte grofie systematische Werk, das Lukics
verfafit hat, bevor er sich der Ausarbeitung seiner Ontologie zuwandte —
nimlich die beiden Binde seiner umfinglichen Aszhetik (1963) —, in seinem
Aufbau Spuren einer Methode auf, die wir als genetisch-ontologische Mctl‘lo-
de bezeichnen konnen. Die Grundorientierung dieses Werks verdankte sich
ciner Erklirung genetisch-materialistischen Typs der hoheren Formen des Gei-
stes (ohne dafl dabei die Errungenschaften seiner Jugendarbeiten verleugnet
wiirden, die vorallem einem fruchtbaren Einflufl von Kants Asthetik auf seine
cigene Auffassung von der Autonomie der Kunst geschuldet waren); hier wur-
de der endgiiltige Bruch mit der transzendentalen Methode der Philosophie
kantischen Typs vollzogen, ebenso wie mit jeder Art von blofi phinomenolo-
gischer Vorgehensweise — egal, ob in bezug auf den Apriorismus oder die
»kategoriale Intuition« Husserls (die Herde/berger Astherik des jungen Lukics
hatte diesen Methoden sehr viel verdankt). Die Begegnung mit der von Hart-
mann entwickelten Denkrichtung — Hartmann war ebenfalls ein unnachgie-
biger Gegner des Neukantianismus, des Positivismus und der Husserlschen
Phinomenologie (er lehnte den Idealismus ab, der diesen Bewuftseinstheo-
rien gemeinsam war, die die Prioritit des Erkenntnissubjektes postulierten —
hat Lukics in seinem eigenen philosophischen Vorgehen weiter bestirke; sie
gab ihm gleichzeitig die Moglichkeit, das Feld zu erweitern, auf dem er seine
Untersuchungen durchfiihrte. So wandte er beispielsweise die genetisch-onto-
logische Methode auf die Untersuchung der Struktur des »gesellschaftlichen
Seins« an (und umrifl so die Grundlinien einer Ontologie der menschlichen
Gesellschaft und Geschichte). Die eiligen Geister, die versucht sein kénnten,
in der Wendung zum »Objektivismuse ein Zeichen fiir Lukics’ philosophi-
schen Niedergang zu sehen, sollten nicht vergessen, dafl nicht nur die Asthe-
#k, sondern ebenso die Ontologie des gesellschaftlichen Seins letztlich Philo-
sophien des Subjekss sind: Das Ziel beider Werke besteht darin, einen haltbar
aufgebauten Begriff der wahrhaften humanitas des homo humanus zu be-
grinden, der die Vielfalt der objektiven Bestimmungen dieser Philosophien
bewahrt (einen Begriff, der sich sicherlich vollkommen von dem unterschei-
dc_t, den ‘Hcidcggcr in seinem berithmten Humanismus-Brief formuliert hat).
Die Begriffe der Gartungsmafigkest und des Selbstbewufitseins der menschli-
chen Gattung bzw. der Gatrungsmifigheit an sich und féir sich stehen im
%cht:trum der Uberlegungen, in denen die Asthesik und die Ontologie gip-
eln.
) In der Geschic‘htc der zeitgendssischen Philosophie Lifit sich eine bemer-
h::fs:e}r}te Erscheinung erkennen, c:lcrcn Bcdcuu.mg und Tragweite noch nicht

ichend .crmc§scn wurde: Drei grundverschiedene Denker, Nicolai Hart-
mann, Martin Heidegger und Georg Lukics, haben es — jeder auf dem ihm
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eigentiimlichen intellektuellen Weg — unternommen, von neuem die Onto-
logie ins Zentrum der philosophischen Problematik zu riicken. Vermittels ei-
ner derartigen Perspektive liele sich dann auch die Spezifik der Ontologie des
gesellschaftlichen Seins befriedigender umreilen. Gewifl ist Lukics’ Werk vor
allem aus der Absicht heraus entstanden, die Hauptkategorien der marxisti-
schen Theorie philosophisch zu begriinden und so dazu beizutragen, was er
eine »Renaissance des Marxismuse« genannt hat; aber der Hintergrund der on-
tologischen Konstruktionen Hartmanns und Heideggers (vgl. Sein und Zes,
1927) bleibt nichtsdestoweniger sehr wichtig, und der — verstindnisvolle
oder auch sehr kritische — Dialog mit diesen Denkern macht einen nicht zu
vernachlissigenden Bereich der Onzo/ogie von Lukics aus.

Es lassen sich zumindest drei Grundziige der Ontologie Hartmanns aufzih-
len, die Lukics auf seinem letzten philosophischen Denkweg betrichtlich be-
einfluit haben: 1. Die Prioritit, die der intention recta, dem direkten Kon-
takt mit den Phinomenen als solchen, mit dem »Seienden als Seiendeme, im
Verhiltnis zur intentio obliqua, der den Werkzeugen der Erkenntnis des Rea-
len und deren Untersuchung gewidmeten Aufmerksamkeit, eingeriumt wird
— eine Aufmerksamkeit, wie sie fiir Philosophien kennzeichnend ist, die die
Epistemologie ins Zentrum ihrer Problematik riicken (Kantianismus, Positivis-
mus oder Neopositivismus). Ein derartiger Primat der inzentio recta impliziert
den Kontakt mit der Erfahrung des Alltagslebens und mit dem Alltagsden-
ken; dies erméglicht es, die Ergebnisse der unterschiedlichen Wissenschaften
einer kritischen Konfrontation mit dem Realen zu unterziehen und damit die
Verabsolutierung der Wissenschaft durch deren Uberpriifung mittels einer
ontologischen Kontrolle aufzuheben (auch die Ontologie, die sich notwendi-
gerweise auf die Ergebnisse der Wissenschaften griinden mufl und sich daher
cher als eine philosophia ultima denn als eine philosophia prima versteht, be-
wahrt eine solche kritische Funktion gegeniiber den Begriffen der Wissen-
schaft). 2. Die Auffassung der Welt als ein komplexes Gefiige von sich stufen-
weise fortschreitend iiberlagernden Gefiigen niedrigerer Ordnung (»Schich-
tenc), wobei der Begriff des Komplexes, des »Gefiigese, fiir Hartmann einen
deutlichen Vorrang vor dem des Elementes hat. Lukics sollte dann seinerseits
die Gesellschaft als einen »Komplex aus Komplexen« (Werke, Bd. 14,
2. Halbbd ) definieren, wobei er die Heterogenitit der unterschiedlichen Be-
reiche des gesellschaftlichen Lebens betonte; dies soll es erméglichen, die
Mehrwertigkeit der Entwicklungswege und die Ungleichheit des Entwick-
lungsstandes der unterschiedlichen Komplexe zu erkliren (womit dann auch
der Bruch mit jeder geradlinigen, eindeutigen und »monolithischen« Auffas-
sung der historischen Abfolge vollzogen wird, die so lange innerhalb des mat-
xistischen Denkens ihre unheilvolle Vorherrschaft ausgeiibt hat). 3. Die schar-
fe Kritik der teleologischen Denkweise in der Betrachtung der Natur ebenso
wie in der Geschichte (Lukics hat das kleine Buch Hartmanns Das te/eolog:-
sche Denken sehr bewundert, das die Erginzung seiner Philosophie der Natur
lieferte), und damit der Bruch mit gewissen aristotelischen oder auch hegelia-



953 Ontologie des gesellschaftlichen Seins

nischen Schemata, wie sie die traditionelle Metaphysik beherrscht l.mbcn. Da-
bei werden der fatalistische Determinismus und der ihm symmct.nsch gegen-
iiberstehende Finalismus gleichermafien zuriickgewiesen, wobei Lukidcs auf
diesem Wege auch noch den Versuch unternimmt, den chal?kcn des »pffc-
nene und unvorhersehbaren Charakters der historischen Entwicklung wieder
zur Geltung zu bringen. o )

Die Ontologie erweist also ihre Fruchtbarkeit und ihre Neubheit 1m Vcrha}t-
nis zu fritheren Arbeiten durch die Kritik eines gewissen iibertriebenen Ratio-
nalismus in der Gesellschaftstheorie. Die Authebung der Fetischisierung der
Begriffe des historischen Gesetzes und der historischen Notwendigkeit ist d?s
Ergebnis dieser Orientierung (die ontologische Vorgehensweise macht es in
der Tat moglich, die Giiltigkeit dieser Begriffe genauer einzugrenzen: Das
Gesetz hat immer einen tendenziellen Charakter, denn die Verkniipfungen,
die ihm zugrunde liegen, wirken innethalb der Immanenz der Wirklichkeit
nicht allein, so dafl die Notwendigkeit bestindig relativiert wird; sie funktio-
niert immer nach dem Prinzip des »Wenn ... danne, sie ist eine Wenn-dann-
Notwendigkeit).

Das Kapitel iiber Hegel, Hegels falsche und echte Ontologie (Werke,
Bd. 13, 1. Halbbd., 468ff.) geht in dieselbe Richtung. Lukics betrachtet He-
gels Logsk als eine groflartige Abhandlung der ontologischen Logik (die sich
von jeder rein formalen ebenso wie von jeder transzendentalen Logik unter-
scheidet), und er unternimmt den Versuch, den Reichtum ihrer Kategorien
fiir sich zuriickzugewinnen, indem er die swahre Ontologie« Hegels feiert, zu-
gleich aber unterzieht er das teleologische und logizistische Denken ihres Ge-
samtplans, das er auf die idealistische Auffassung der Identitit von Subjekt
und Objekt zuriickfiihrt (als Ursprung der »falschen Ontologiec¢), einer kom-
promiflosen Kritik. Im Kapitel iiber Marx, Die ontologischen Grundprinzi-
pien von Marx (ebd., 559ff.), verbindet Lukics auf recht subtile Weise die
Kritik an den Uberbleibseln bestimmter Motive des hegelianischen teleologi-
schen Denkens bei Engels (von dem er behauptet, er habe sich niemals so ra-
dikal wie Marx von Hegels Denken emanzipiert) mit der Kritik des Dogmatis-
mus, vor allem des Stalinschen. Lukics weist die Interpretation des Marxismus
als einer Geschichtsphilosophie als ein rein hegelianisches Erbe entschieden
zuriick und entwickelt so seinen zentralen Gedanken einer Riickkehr zu Marx,
der in seinen Augen als einziger die genetisch-ontologische Methode konse-
quent angewandt hat.

Der zweite Teil von Lukics’ Ontologie — zu der man noch die letzte Syn-
these seiner Gedanken, die »Prolegomena zur Ontologie des gesellschaftlichen
Seins« (1969-1970, ebd., 7f.), hinzunehmen muf}, enthilt eine Anzahl origi-
neller Untersuchungen zu Begriffen im Umkreis der vier groen Themen, die
behandelt werden — Arbeit, Reproduktion, das Moment der Ideen und der
Ideologie, Enfremdung. Erwihnen wir beispielsweise die Unterscheidungen,
die zwischen »Vergegenstindlichunge, »Entiuflerunge, sVerdinglichunge und
»Entfremdunge vorgenommen werden: Dabei bildet die Dialektik von teleo-
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logisch strukturierten Handlungen der Individuen als den hauptsichlichen
Handlungstrigern des gesellschaftlichen Lebens und objektiven Kausalzusam-
menhingen den Kern von Lukics’ ontologischer Reflexion — oder auch deren
Konsequenz, nimlich die Dialektik von »Welt der Erscheinungen« und »Welt
des Wesens«. Die Auflésung des Problemns des Verhiltnisses von Teleologie
und Kausalitit im gesellschaftlichen Leben beherrscht das gesamte postum
veroffentlichte Werk Lukics’. Sein Versuch, eine Ontologie des gesellschaftli-
chen Seins zu begriinden, steht im iibrigen nicht ganz allein da: Andere Au-
toren sind in dhnlicher Weise vorgegangen, um das Denken Marx’ als eine
»Ontologie« zu rekonstruieren (vgl. im franzésischen Sprachraum die Biicher
iiber Marx von Michel Henry und Guy Haarscher oder in der angelsichsischen
Literatur das Buch von C.C. Gould [sowie in der deutschsprachigen Tradition
das Werk Ernst Blochs; F.O.W.]). Aber vor allem mit Sartres Kritik der dialek-
tischen Vernunft ist ein fruchtbarer Vergleich méglich — so sehr die Ergebnis-
se von Sartre und Lukics in threm gemeinsamen Vorhaben, die philosophi-
schen Grundlagen der marxistischen Theorie zu iiberpriifen, voneinander ver-
schieden, um nicht zu sagen einander entgegengesetzt sind.

©® BIBLIOGRAPHIE: 1. Ausgaben von G. LUKACS, Zur Ontologie des gesellschaftlichen
Seins: A térsadalmi lét ontolégidsarsl, 3 Bde., Budapest 1976; Ontologia dell essere so-
ciale, 2Bde., hrsg. v. A. Scarponi, Rom 1976, 1981; Zur Ontologie des gesellschaftl-
chen Seins. Hegels echte und falsche Ontologie, Neuwied, Betlin/West 1971 (engl.
1983); Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins. Die ontologischen Grundprinzipien
von Marx, Neuwied, Berlin/West 1972; Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins. Die
Arbeit, Neuwied, Berlin/West 1973; Die ontologischen Grundlagen des menschlichen
Denkens und Handelns, in: Ad lectores 8, Neuwied, Berlin/ West 1969, 148-164; diese
Schriften sind zusammengefafit in: Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins, Wetke,
Bd. 13 u. 14: Prolegomena. Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins, 1. Halbbd.,
hrsg. v. F. Benseler, Darmstadt, Neuwied 1984, 2. Halbbd., hrsg. v. F. Benseler,
Darmstadt, Neuwied 1986; Ontologia existentei sociale, mit einer Einfiihrung v. N.
Tertulian, Bukarest 1975 (die Kapitel iiber Hegel und iiber die Arbeit); Ontologia exi-
stentei sociale, Bd. 1, mit einem Vorwort v. N. Tertulian, Bukarest 1982; Bibliographie
de G. Lukacs, zusammengestellt v. R. Weber, Poitiers 1974. — 2. Uber Lukics: M. AL-
MASI, La prospettiva ontologica di Lukacs, in: 1/ marxismo della maturitd di Lukics,
hrsg. v. G. Oldrini, Neapel 1983, 129-157; 1.EORSI, The story of a posthumous work
(Lukdcs’ Ontology), in: The new Hungarian quarterly, Nr. 58, Budapest 1975; F.FE-

HER, A.HELLER, G. MARKUS, M. VAJDA, Annotazions sull'ontologia per i/ com pagno
Lukdcs, in: Aut Aut, Nr. 157-58, Florenz 1977; V.FRANCO, I/ lavoro come sforma on-
ginariac nell'ontologia di Lukdcs, in: Critica marxista, Nr. 3, Rom 1977; C.C. GOULD,

Marx's Social Ontology, Cambridge, Massachusetts, London 1978; G.HAARSCHER,
L'ontologie de Marx, Briissel 1980; M. HENRY, Marx. Une philosophie de la réalité.
Une philosophie de 'économie, 2 Bde., Paris 1976; 1. HERMANN, A firsadalmi /ét on-
tologiasa. Nehany gondolat az »Ontologiac megsziiletéséril, in: Migyar filoz6fidi szem-
le, Nr. 1, 1978; H.H.HOLZ, L. KOFLER, W. ABENDROTH, Gespriche mit Georg Lukécs,

hrsg. v. Th. Pinkus, Reinbek 1967; E.JOOS, Lukécs's last autocriticism. The Ontology,

Atlantic Highlands, N.J., 1983; N.C. MOLINU, L 'u/timo Lukécs tra marxismo e ontolo-
g1a, in: ders., Studi di Filosofia e di Storia della Cultura, Sassari 1978; G. PRESTIPINO,

I/ sregno dei finic« nella scienza delle cause, A.SCARPONI, L'ontologia alternativa di
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dell'ontologia, in: Critica Marxista, Nr. 3, Rom 1984.

» Asthetik, Alltiglichkeit/Alltag, Bedirfnisse, Budapester Schule, Endfremdung,

Frankfurter Schule, Hegelianismus, Praxis, Praxis/Praxen, Verdinglichung, Wissen-
schaft N.T.(F.0.W.)

Operaismus

E: Operaism. — F. Operaisme. — R: Operaszm. — Sp: Operaismo. —

Ch: yewu guandian v M5,

Die wesentlichen Aktivititen des »operaismos, einer italienischen theoretisch-
politischen Bewegung, hatten statt in den 60er sowie zu Anfang der 70er Jah-
re. In einer Zeit, in der die in der Krise befindliche Arbeiterbewegung in ex-
trem »ideologischee Debatten verstrickt war, bildet die sRiickkehr zur Arbei-
terklassee das wesentliche Kennzeichen des Operaismus. Von bleibender Be-
deutung sind:

1. Eine Methode. — »Wit, auch wir, haben immer zunichst die kapitalisti-
sche Entwicklung in Betracht gezogen und uns erst danach den Arbeiterkimp-
fen zugewandt. Das ist aber ein Irroum. Man mufl die ganze Problemstellung
umkehren, deren Vorzeichen verindern und von vorne neu anfangen: am An-
fang aber steht der Kampf der Arbeiterklasse.« (vgl. M. Tronti, Arbester und
Kapital, Frankfure/M. 1974, 176ff.) Nicht nur ist demgemifl der Klassen-
kampf das bewegende Prinzip der Geschichte, vor allem haben wir es mit ei-
nem asymmetrischen Verhiltnis zu tun: Die nicht immer sichtbaren Bewe-
gungen der Arbeiterklasse erkliren die des Kapitals und der kapitalistischen
Gesellschaft, nicht etwa umgekehrt.

Dieser noch abstrakte Gedanke erlangt seine Bedeutung durch die Einfish-
rung des Begriffs der Klassenzusammensetzung. Die Arbeitetklasse ist keine
mythologische Vorstellung, sondern ein konkret historisch zusammengesetz-
tes Ganzes. Technische Zusammensetzung: Analyse des Arbeitsprozesses und
der Technologie, nicht im begrifflichen Rahmen einer Soziologie, sondern als
Verfestigung cines Krifteverhiltnisses zwischen den Klassen. Beispielsweise
besteht das Ziel von Fordismus und Taylorismus in erster Linie darin, den Wi-
derstand der Facharbeiter und ihrer Gewerkschaften zu brechen und einen
neuen Typ von Arbeitsprozefl durchzusetzen. Es ist also erforderlich, die Ar-
beitsprozesse und deren Verinderung genau zu untersuchen, um zu begrei-
fen, was »sKlassenkampfe« — diese marxistische Selbstverstindlichkeit, die kei-
ne mehr war — konkret bedeutet. Politische Zusammensetzung: Innerhalb
der Arbeiterklasse spielen verschiedene Klassenfraktionen die Rolle eines poli-
tischen Motors. Die Arbeiterklasse begniigt sich nicht damit, auf die Kapital-
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herrschaft zu reagieren, sie erfihre eine bestindige politische Neuzusammen-
setzung, und das Kapital sieht sich gezwungen, darauf mit einer kontinuierli-
chen Umstrukturierung des Arbeitsprozesses zu reagieren. Es ist also erforder-
lich, diese politische Neuzusammensetzung zu analysieren, d.h. den Zirkula-
tionsprozefl der Kimpfe.

2. Ein umfassender Gesichtspunkt. — Von den ersten Texten Raniero Pan-
zieris an richtet sich die Aufmerksamkeit der Operaisten auf die Frage der Pla-
nung. Das Kapital ist fiir sie nicht mehr im wesentlichen Privateigentum, es
ist vielmehr zunichst einmal eine gese//schaftliche Macht, die die Kontrolle
der Klassenbewegungen anstrebt. Daraus ergibt sich eine neue Sicht des Szas-
tes: nicht linger als eines blofen Garanten der Ausbeutung, sondern als deren
Organisator, der direkt auf die Produktion einwirkt. Die Form des Staates ist
eine Konsequenz der Klassenzusammensetzung. Antonio Negri gelingt es auf
diese Weise zu zeigen, dafl sich mit dem »keynesianischen« Staat — und allge-
meiner mit dem, was er als sPlan-Staat bezeichnet — nichts anderes vollzieht,
als die Einbeziehung der Oktoberrevolution in den Kernbereich der kapitali-
stischen Entwicklung: die Arbeitermacht wird als unabhingige Variable aner-
kannt.

3. Eine politische Bewegung. — Wenn die Arbeiterklasse das bewegende
Prinzip der kapitalistischen Entwicklung ist, dann kann sie auch eine Kraft
sein — und sie ist diese Kraft auch —, die mit dem Kapitalismus bricht. In ei-
ner Periode des augenscheinlichen Riickgangs der Bewegung, wo man sonst
sehr schnell von der Integration der Arbeiterklasse redet, sagen die Operaisten
das Ausbrechen neuer Kimpfe voraus, die sie zugleich zu organisieren suchen
und die von einer neuen Gestalt vorangetrieben werden: vom »Massenar-
beitere — dem ungelernten Arbeiter in den grofien Fabriken. Egalitaristische
Lohnkimpfe treten nicht linger als korporatistische Forderungen auf, sondern
als eine Kraft des politischen Bruchs, als eine Kraft, die in der Lage ist, das Sy-
stem zu blockieren und die Arbeitermacht zu stirken. Die 68er Bewegung
wird als eine Bestitigung dieser Thesen wahrgenommen. Es gibt die Méglich-
keit des Bruchs und also auch zum Aufbau des Kommunismus (gegen den So-
zialismus, der blofl als neue Form der Entwicklung betrachtet wird); aber
ebenso kann es auch dem Staat gelingen, seine Umstrukturierung durchzuset-
zen, wodurch dann die Arbeiterkimpfe wieder einmal zum einfachen Motor
der Entwicklung wiirden.

4. Eine Bewegung innerhalb der Geschichte. — Der Wille, Bewegungen zu
organisieren, die oft in offenem Konflikt zur traditionellen Arbeiterbewegung
stehen, fiihrt zum Bruch innerhalb des urspriinglichen Organs des Operais-
mus, der von Panzieri herausgegebenen Quaderni rossi: 1964 entsteht die
Zeitschrift Classe operaia, die von Mario Tronti, Romano Alquati, Antonio
Negri und anderen getragen wird. Die Gruppe bricht dann 1966 auseinander,
wobei ein Teil unter Fiihrung Trontis wenig spiter schliellich der KPI beitritt.
Nach 1968 wird die Gruppe Potere Operaio in gewisser Weise zum Erben der
anderen Strémung; deren Selbstauflésung im Jahre 1973 bezeichnet dann die
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Geburtsstunde der »Arbeiterautonomice (autonomia operasa). Besonders Ne-
gri sollte die Theorie des »gesellschaftlichen Arbeiterse als der neuen Gestalt
der Arbeiterklasse ausarbeiten, eine Gestalt, die nicht mehr auf die grofien Fa-
briken beschrinkt, sondern iiberall anzutreffen ist, wodurch sich der Umfang
des Begriffs der produktiven Arbeit betrichtlich erweitert — und der Staat
immer stirker zum unmittelbaren Feind wird. Aber das ist bereits eine andere
Geschichte.

® BIBLIOGRAPHIE: 1. Zeisschriften: Quaderni rossi, 1961-1965 (Neudruck Rom 1976-
1978); Classe operaia, 1964-1967 (Neudruck Mailand 1979); Contropiano, Florenz
1968-1971. — 2. Kollektive Sammelbinde: Operas e stato, Mailand 1972; Crisi ed or-
ganizazzione operata, Mailand 1974; L'operaio multinazionale in Europa, Mailand
1974; Impenialismo e classe operaia multinazionale, Mailand 1976. — 3. Biicher (im
allgemeinen Aufsatzsammlungen, z.T. schr viel spiter zusammengestellt): R. ALQUATI,
Sulla Fiar, Mailand 1975; ders., Klassenanalyse als Klassenkampf, Frankfurt/M. 1974;
M.CACCIARI, Qualifikation und Klassenbewufitsein, Frankfurt/M. 1973; A.NEGRI,
Staat in der Knise, Berlin/West 1977; dets., Krise des Plan-Staats, Berlin/West 1973;
ders., Massenautonomie gegen historischen Kompromsf, Miinchen 1977; dets., Prole-
tani e stato,Mailand 1976; R. PANZIERI, La crisi del/ movimento operaio, Mailand 1973;
ders., La nipresa del marxismo-leninismo in ltalia, Mailand 1973; ders., Die Arbeiterbe-
wegung fir eine revolutiondre Linie gewinnen, Miinchen 1976; C. POZZOLI (Hrsg.),
Spatkapitalismus und Klassenkampf, Frankfurt/M. 1972; A. ASOR ROSA, Intellettuali
classe operasa, Flotenz 1973; M. TRONTI, Arbeiter und Kapital, Frankfurt/M. 1974.

» Arbeiteraristokratie, Autonomie, Gewalt, Krisen des Marxismus, Linksradikalismus,
Ouvrierismus, Voluntarismus. F.M.(F.0.W.)

Opportunismus
E: Opportunism. — F. Opportunisme. — R: Opportunizm. — Sp: Oportunismo. —
Ch: fihus zhuyi §1423FE X
Das Wort Opportunismus taucht gegen Ende der 60er Jahre des vorigen Jah-
hunderts im politischen Wortschatz auf. Beziiglich seiner sozialistischen Ver-
wendung gibt Engels 1891, in der Kritik des Erfurter Programms, eine grund-
legende Definition: »Dies Vergessen der grofien Hauptgesichtspunkte iiber
den augenblicklichen Interessen des Tages, dies Ringen und Trachten nach
dem Augenblickserfolg ohne Riicksicht auf die spiteren Folgen, dies Preisge-
ben der Zukunft der Bewegung um der Gegenwart der Bewegung willen mag
‘ehrlich’ gemeint sein, aber Opportunismus ist und bleibt es, und der ‘ehli-
che’ Opportunismus ist vielleicht der gefihrlichste von allen« (Erfursr, MEW
22, 234f.). Die erste Charakterisierung opportunistischer Positionen ist also
gekniipft an die Auscinandersetzungen mit der deutschen Sozialdemokratie
(vgl. hauptsichlich den Brief von Marx an Sorge vom 19.9.1879, MEW 34
410ff., und die Briefe von Engels an Bernstein vom 28.2.1883, MEW 35‘
441ff:, und vom 5.6.1884, MEW 36, 155ff.). ’ ’
‘ Es ist daher nicht ganz zufillig, wenn das Schicksal des Wortes und sein spe-
zieller Gebrauch sich mit dem im Marxismus aufkommenden revisionistischen
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Unternehmen Eduard Bernsteins und den sich daran unmittelbar anschlie-
fenden heftigen Auseinandersetzungen verbindet. Parvus, Plechanow und
Rosa Luxemburg setzen in den Jahren 1898/99 Revisionismus und Opportu-
nismus gleich; Kautsky und Lenin folgen ihnen hierin. Die Ineinssetzung ver-
steht sich in den Augen der revolutioniren Marxisten insofern, als sich der Re-
visionismus zu erkennen gibt durch die »Feindseligkeit gegen ‘die Theorie’«
(Luxemburg, Sozialreform oder Revolution?, 1899, in: Gesammelte Werke
1.1, 441), durch das Trachten nach unmittelbar praktischen Erfolgen, durch
den Primat der Taktik und durch die stindigen Zugestindnisse sowie »im Feh-
len irgendwelcher bestimmten und festen Prinzipien« (W7, LW 5, 546).

Der 6ffentliche Protest der »authentischen« Sozialdemokraten erfolgt nicht
von genau denselben Positionen aus. Parvus ist taktischen Ziigen gegeniiber
feindlich eingestellt, denunziert aber den Revisionismus wegen seines Man-
gels an revolutionirer Wirksamkeit. Plechanow bemiiht sich vor allem um den
Erhalt der orthodoxen Lehre des Marxismus, greift Bernsteins Neokantianis-
mus an, verliflt aber kaum das philosophische Terrain. Zwischen diesen bei-
den unternimmt R. Luxemburg die Anstrengung, die Strategie mit den
Grundsitzen zu verkniipfen und die »Linie« der Arbeiterbewegung an die
Analyse der kapitalistischen Entwicklung anzubinden. Und wenn Lenin Bern-
stein zunichst seine politische Fruchtlosigkeit vorwirft, die dazu fiihre, dal
das Proletariat ins Schlepptau der anderen sozialen Krifte gerit und so die po-
litische Unabhingigkeit seines Kampfes verhindert wird, so taucht spiter ge-
rade in Lenins Werk der Ausdruck Opportunismus am zahlreichsten auf.

R. Luxemburgs Schrift Soziaglreform oder Revolution? (1899, in: GW 1.1,
367-466) bildet damals die glinzendste und durchgearbeitetste Erwiderung
des »orthodoxen« Marxismus. Indem auch sie sich auf die jiingsten Verinde-
rungen des Kapitalismus stiitzt, mochte sie zeigen, dafl seine Entwicklung ei-
ner Krise entgegentreibt, in der er »aus den Fugen geht« (ebd., 375). Die hi-
storische Notwendigkeit der sozialistischen Revolution ergebe sich aus der
dkonomischen Anarchie, der zunehmenden Vergesellschaftung des Produk-
tionsprozesses und der bewufiten Organisierung des Proletariats. Freilich kén-
ne man weder den Zeitpunkt noch die Formen und Umstinde dieses »Zusam-
menbruchse« antizipieren, und Marx habe sich in gewissen Vorhersagen seiner
Analysen getiuscht, es sei indes eine selbstmérderische Illusion zu glauben,
daf sich der Sozialismus nach und nach realisieren lasse vermittels der Ge-
werkschaften, der sozialen Reformen und der politischen Demokratisierung
des Staates, die »ein Stiick Sozialismus« (ebd., 392) nach dem anderen anhiu-
fen wiirden.

Kautsky, der sich zunichst nicht schliissig ist, notie t, dafl die meisten
»marxistischen Anschauungens, die von Bernstein kritisiert werden, entweder
Erfindungen sind oder das Werk von Marx und Engels karikieren (mechanisti-
sche Zusammenbruchstheorie, Verelendung der Massen, zehnjihriger indu-
strieller Krisenzyklus ...). Weiterhin seien die neuen Phinomene des Kapita-
lismus, die von den Sozialdemokraten keineswegs ignoriert wiirden, bereits
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ielfachung der Angestellten- und Intellektuel-
Gegenstand von Analysen (Vervielta ing lite Vesinderun
lenzahl, Kolonisierung von »Grenzgebieten« des Kapitalismus, Verinderung
des juristischen Status des Kapitaleigentums usv.v.); SC‘hllCBPCh. habe cmcdlgfo'
8¢ Anzahl 6konomischer Behauptungen Bernsteins keine wu’kllch‘c Grundlage
in Deutschland, einem Land mit autoritirer Monarchie, in dcm sich die Indu-
striemagnaten mit dem grundbcsitzcndcq Feudaladel vcrbundcn.. o J

Lenin folgt in seiner Erwiderung, die kcmc. so rcgc!rcch.tc. vollstindige :n

cingehende Anklagerede gegen den Revisionismus wie bcl‘R. L}xxgmburg ar-
stellt, drei Grundlinien. Einerseits weist er mehr oder weniger indirekt, durc‘h
seine eigene Arbeit iiber die Entwicklung des Kapitalismus in Ru_Bland, die
okonomischen Vorstellungen der Revisionisten zuriick. Andererseits versorgt
er die russischen Leser mit langen Besprechungen von deutschen mandstischen
Veriffentlichungen, vor allem derjenigen Kautskys (LW 4, 187-198)'. 'und
schlieBlich wendet er sich konkreten Auseinandersetzungen um politische
Auffassungen zu, die in seinen Augen die Bildung einer rcv91utionircn Ar-
beiterbewegung in Rufiland behindern. Denn jede neue politische Kons'tclla-
tion leitet dort einen Streit unter den Kriften ein, die sich auf den Sozialismus
berufen, und bringt dann die £onkreten Probleme zum Vorschein, an denen
man die Spaltung in Opportunismus und Revolution erkennen kann. Als es
sich zum Beispiel darum handelt, ob man sich an einem biirgerlichen Kabi-
nett und an der Nationalversammlung — der Duma — beteiligen soll, be-
merke er anliflich des Vereinigungsparteitags der SDAPR im Mai 1906: »Die
Frage der konstitutionellen Illusionen ist gerade diejenige Frage, an Hand
welcher gegenwiirtig ein Opportunist am leichtesten und sichersten von einem
Anhinger der weiteren Entwicklung der Revolution unterschieden werden
kann.« (Bericht siber den Vereinigungsparteitag der SDAPR, IW 10, 352) Auf
diese Weise greift er sich, je nach Gelegenheit und in offensichtlich pidagogi-
scher Absicht, die Kritiker und wirft dem Opportunismus seine »Unbe-
stimmtheit, Verschwommenheit und Ungreifbarkeite vor (Ein Schnitt vor-
wdrts, zwei Schritte zurick, IW 7, 408), klagt ihn an, sich der Spontaneitit
der sozialen Bewegung passiv anzupassen — die von sich aus zum gewerk-
schaftlichen Reformismus tendiert (WT, LW 5, 385) —, die grundlegenden
und bestindigen Interessen des Proletariats seinen »Pseudo- und Augenblicks-
interessene zu opfetn (Wer ist fiir ein Biindnis mit den Kadetten?, IW 11, 42;
vgl auch Zwe:i Welten, IW 16, 313), den Kampf um Reformen vom Kampf
um das Endziel abzulésen und doch gleichzeitig unfihig zu sein, der Arbei-
terklasse wirksame und dauerhafte Reformen zu verschaffen (Noch einmal
iber ein Dumakabinett, IW 11, S7f. ). Kurzum: »Kleinbiirgerliche Opportu-
nisten geben sich immer mit dem Augenblick zufrieden, mit dem Glanz der
letzten Neuheit, mit dem Augenblicks fortschritt’ — wir miissen weiter und
tiefer blicken, miissen in diesem Fortschritt sofort und unverziiglich diejeni-
gen Seiten aufdecken, welche die Grundlage und das Unterpfand des Ric-
schnitts bilden, welche die Einseitigkeit, die Beschrinktheit, die Unsicherheit
des Erreichten zum Ausdruck bringen und den westeren Kampf in anderen
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Formen, unter anderen Bedingungen notwendig machen.« (Der Sieg der Ka-
detten und die Aufgaben der Arbeiterpartes, IN 10, 272f.)

Die Kohirenz und die wachsende Anhingerschaft des Opportunismus las-
sen nach den Griinden seines Erscheinens innerhalb der sozialdemokratischen
Bewegung fragen. Dabei weist man, wie Lenin des 6fteren wiederholt, Erkli-
rungen wie individuelle oder kollektive Fehler, psychologische Eigenheiten
oder nationale Traditionen zuriick. Damit hort die Ubereinstimmung aber
auch auf. R. Luxemburg macht Griinde geltend, die auf der inneren Entwick-
lung der Partei beruhen. Der Opportunismus sei ein natiirliches Phinomen,
das sich aus den immer komplexeren Kampfbedingungen und dem Aufstieg
einer sozialistischen Bewegung erklire, die stindig neue Krifte einbeziehe, er
sei »eine unbewuflite Bestrebung, den zur Partei heriibergekommenen klein-
biirgerlichen Elementen die Oberhand zu sicherne (Sozialreform oder Revolu-
tion?, GW 1.1, 371). Indirekt stellt sie das Gewicht der Gewerkschaften in
Frage, die »in der Hauptsache (...) auf die Regulierung der kapitalistischen
Ausbeutunge« beschrinkt sind (ebd., 391).

Lenin nimmt dagegen duflere Ursachen an und sucht »soziale, klassenmifi-
ge Wurzeln« des Opportunismus (Aus der Vergangenheit der Arbeiterpresse
in Rufland, 1914, LW 20, 246). Lange Zeit schwankt er zwischen einer sozis-
len Topologie (»In allen kapitalistischen Lindern ist das Proletariat unver-
meidlich durch Tausende von Ubergangsstufen mit seinem Nachbarn von
rechts, dem Kleinbiirgertum, verbunden. In allen Arbeiterparteien bildet sich
unvermeidlich ein mehr oder minder deutlich umrissener rechter Fliigele
[Vorwort zum Sammelband ‘12 Jabre’, IW 13, 105]) und einer Okonomie der
Spaltung (spiter der Korruption), je nachdem, wie stark unter den spezifi-
schen historischen Bedingungen eine »Arbeiteraristokratiee in die Verteilung
der auflerordentlich hohen Gewinne eines nationalen Kapitals einbezogen
wird. Der Bruch von 1914 bringt, wie sich zeigen wird, Lenin dazu, seine
Analyse spiirbar zu vertiefen.

Mufl man, iiber die theoretische Auseinandersetzung hinaus, praktische
Mafinahmen gegen die Opportunisten ergreifen, iiber deren Stirke und Um-
fang man sich einig ist? Wenn in der deutschen Sozialdemokratie auch die op-
portunistischen Strémungen — bezogen auf einen oder zwei Streitpunkte —
»seit lingerer Zeite bestehen, so ist R. Luxemburgs Auffassung nach Bern-
steins Buch doch »der erste Versuch, den opportunistischen Stromungen in
der Partei eine theoretische Grundlage zu gebene und insofern ein neues Phi-
nomen (GW 1.1, 440). Rosa Luxemburg spitzt den Konflikt zu, da sie an-
nimmt, dafl »es sich nicht um diese oder jene Kampfweise, nicht um diese
oder jene Takti4, sondern um die ganze Existenz der sozialdemokratischen Be-
wegunge handelt, »weil es ihre [der Arbeiter; P.J.J.] eigene Haut ist, die hier
zu Markte getragen wird« (ebd., 370f.). Luxemburg befiirwortet von 1899 an
den Ausschluff Bernsteins und seiner Anhinger. Auch Plechanow ist dieser
Meinung, wihrend Kautsky eine Trennung nur dann fiir notwendig hile,
wenn der Opportunismus aufhért, lediglich eine geistige Haltung zu sein,
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und zu einer Fraktion wird. Lenin dagegen nimmt der »Bernsteiniade« nach
und nach an Bedeutung, indem er sie in eine ganze Tradition einriickt. In
Was tun? (Februar 1902) zeichnet er in Gestalt entzweiter Paare und feindli-
cher Briider des modernen Sozialismus knapp eine Art Genealogie des Oppor-
tunismus: Lassalleaner und Eisenacher, Possibilisten und Guesdisten, Fabier
und englische Sozialdemokraten, Narodowolzen und russische Sozialdemo-
kraten (WT, IW 5, 361); und, ironisch auf Axelrod zuriickkommend, fiigt er
1904 noch Jakobiner und Girondisten hinzu (Ein Schritt vorwirts, IW 7,
385f.). Fiir Lenin war die Sozialdemokratie von Beginn an in zwei Strémun-
gen, »zwei Fliigele, getrennt, wobei der eine »die proletarischen Tendenzen
der Bewegunge, der andere »die Tendenzen der demokratischen Intelligenz«
zum Ausdruck brachte (ebd., 384). Immer wenn Lenin sich, fiir Enzyklo-
pidien oder Sammelbinde, der Geschichte der Arbeiterbewegung in Rufiland
als Massenbewegung zuwendet, die um 1895/96 ihren Anfang nimmt, ver-
giflt er nie zu betonen, daf sie sich sofort in eine revolutionire und eine op-
portunistische Richtung spaltete und dafl diese Spaltung sich durch die wech-
selnden Formen oder Aspekte hindurchzieht und alle Kimpfe der marxisti-
schen Fraktion erklirt: gegen den Okonomismus (1895-1902), den Mensche-
wismus (1903-1908), die Liquidatoren (1908-1914) ... Diese Auffassung hat
drei Konsequenzen:

1. Lenin sieht in den opportunistischen Tendenzen eine stindige Gelegen-
heit, die marxistische Theorie zu vertiefen, die revolutionire Bewegung zu
stirken und die bolschewistische Politik zu verfeinern. Der Kampf der Stro-
mungen, der Zusammenstof der Ideen und die Infragestellung von Sicherhei-
ten — zumeist ist es ein Gegen, worin der marxistische Fliigel des Proletariats
leben und wachsen kann.

2. Der Ausdruck Opportunismus bezeichnet mehr und mehr alle »Abwei-
chungen« innerhalb des Marxismus, bringt sie zugleich in Miflkredit, un-
geachtet ihrer Bedeutung, ihrer Herkunft und ihrer Schattierungen. Lenin
qualifiziert als Opportunisten wahllos die revolutioniren Sozialisten (1902) Si-
nowjew und Kamenew, als sie sich 1917 gegen den Oktoberaufstand stellen,
bei verschiedenen Gelegenheiten Trotzki usw.

3. Getreu seinem Gedanken der »beiden Fliigel der Sozialdemokratie«
lehnt Lenin jedoch lange Zeit den Ausschlufl ab und spricht sich fiir die Ko-
existenz aus, selbst in der Form organisierter Fraktionen, die grundlegend un-
abhiingig voneinander sind. Und als der Konflikt mit den sLiquidatorene iiber
die Aufrechterhaltung der illegalen Partei zum Bruch treibt, geht er sogar so
weit und gibt einem Unterschied im Verhalten von Opportunisten und Liqui-
datoren auch theoretisch Ausdruck: sDie Opportunisten fiihren die Partei auf
cinen falschen, auf den biirgerlichen Weg, auf den Weg der liberalen Arbei-
terpolitik, aber sie sagen sich nicht von der Partei selbst /os, sie liquidieren sie
nicht. Das Liquidatorentum ist ein so/cher Opportunismus, der bis zur Los-
sagung von der Partei geht. Es versteht sich von selbst, dafl die Partei nicht exi-
stieren kann, wenn sie diejenigen in shren Reihen hat, die ihre Existenz nicht
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anerkennen.« (Strittige Fragen. Die legale Partei und die Marxisten, 1913, LW
19, 138)

Die Richtungskimpfe erreichen einen Punkt, von dem aus eine Umkehr
ausgeschlossen ist, und zwar mit dem Krieg 1914, dem Sozialchauvinismus
und dem Zusammenbruch der Zweiten Internationale, der von den Opportu-
nisten, die in ihr bei weitem in der Uberzahl sind, »seit langem vorbereitet«
wurde (Die Aufgaben der revolutioniren Sozialdemokratie im europdischen
Krieg, 1914, LW 21, 2). Fiir Lenin zeigt sich hier das zwangsliufige Ergebnis
von Klassenkollaboration, Nationalismus und fetischisiertem Legalismus. Die
Zustimmung zu den Kriegskrediten und die Kabinette der nationalen Einheit
beweisen, daf in Krisenzeiten der Opportunismus den Schleier ablegt und es
vorzieht, zum erklirten Verbiindeten der Bourgeoisie zu werden. »Der Sozial-
chauvinismus ist Opportunismus, der so ausgereift ist, dafl das Forzbestehen
dieser biirgerlichen Eiterbeule innerhalb der sozialistischen Parteien unertrig-
lich geworden ist.« (Der Zusammenbruch der I1. Internationale, IW 21, 239)
In Lenins Augen kann dieser »Verrat« nur erklirt werden, wenn man die Exi-
stenz einer opportunistischen sozia/en Schicht annimmt. Sie bildet sich aus ei-
ner Mischung aus Elementen, die der sozialistischen Strtémung entstammen
(Funktionire der legalen Gewerkschaften, Parlamentarier, Journalisten und
Intellektuelle, die sich in einer legalen Massenbewegung bequem eingerichtet
haben; vgl. Was weiter?, IW 21, 102; Unter fremder Flagge, IW 21, 141),
und einer »Biirokratie und Aristokratie der Arbeiterklasse« (ebd.), welcher der
Kapitalismus die Brocken aus den Extraprofiten hinwirft, die er sich aus dem
Kolonialismus und der Monopolsituation verschafft. Diese Oberschicht des
Proletariats, die das Kleinbiirgertum zum Verbiindeten hat, wird zunichst als
»kleine Minderheit« (ebd.), endgiiltig dann als »ziemlich bedeutende Minder-
heite qualifiziert (Imp, LW 22, 306). Lenin kniipft hierbei an analytische Be-
merkungen an, die von Marx und Engels ab 1858 in vielen Briefen in bezug
auf das englische Proletariat formuliert wurden: »das englische Proletariat (...)
verbiirgerte (MEW 29, 358); »die englischen Arbeiterfithrer (sind) verkaufte
(MEW 33, 524); »die Arbeiter zehren flott mit von dem Weltmarkts- und Ko-
lonialmonopol Englandse (MEW 35, 357); »béirgerliche Arbesterpartei« MEW
38, 155; alle Zitate bei Lenin, Der Imperialismus und die Spaltung des Sozia-
lismus, LW 23, 109f.). Er zitiert aus dem Vorwort zur zweiten Auflage der Ls-
ge (1892), wo die »kleine privilegierte, geschiitzte Minoritite der englischen
Arbeiter gebrandmarkt wird (ebd.; vgl. auch MEW 22, 327). Diese soziotko-
nomische Uberlegung bringt Lenin zu dem Gedanken, dafl die sbiirgerlichen
Arbeiterparteiene unvermeidlich und typisch sind fiir alle Linder (LW 23,
113), dafl der Opportunismus nicht Linger als eine sAbweichunge zu betrach-
ten ist, auch kein rechtmifiger Bestandteil der Sozialdemokratie bleiben
kann, und daf schlieflich, in der Konstellation von 1917/18, Kampf gegen
den Imperialismus und Kampf gegen den Opportunismus untrennbar sind.
Die Zustimmung zu den Kriegskrediten kann tatsichlich erklirt werden mit
dem Willen der korrumpierten Arbeiterschicht, die kolonialen Mehrprofite
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ihrer nationalen Bourgeoisie zu schiitzen. — Es ist bckznnt., daf die nun be-
ginnende revolutionire Periode den Zusammcnst&’)ﬁcx} zwischen Fraktionen
der sozialistischen Bewegung eine tragische und blutige Wendung gab. In
dieser Zerreifiprobe, die die Machtfrage inden Vordergrund riicke, komrpt Le-
nin zu der Auffassung, daf fiir die Bestimmung des Gegensatzes ‘zwm‘chcn
Marxismus und Opportunismus dic Analyse des Staates den Priifstein bxldc.t,
d.h. die doppelte Notwendigkeit, die Staatsmaschine zu zcrschlag'cn u.nd. in
der Phase des Ubergangs vom Kapitalismus zum Kommunismus, die Diktatur
des Proletariats zu errichten (SR, LW 25, 425). Er unternimmt gar eine Neu-
lektiire der Auseinandersetzungen in der Sozialdemokratie seit 1899 und
zeigt, da den meisten Schriften gegen den Opportunismus, hauptsichlich
denjenigen Kautskys, das Wesentliche fehlt: die Staatsfrage. Noch wihrend
des II. Kongresses der Kommunistischen Internationale, wihrend eine linksra-
dikale Welle iiber die europiischen marxistischen Parteien hinweggeht und
Lenin seine Schrift Der ‘/inke Radikalismus' verdffentlicht, betont er: »Der
Opportunismus ist unser Hauptfeind.« (LR, IW 31, 219)

Erst im folgenden Jahr, beim III. Kongre der Kommunistischen Interna-
tionale (Juli 1921), richtet er das Feuer gegen den Linksradikalismus, ein zu-
gleich altes und neues Phinomen.

Alt ist es, wenn man die zahlreichen Konstellationen in Betracht zicht, in
denen Lenin das Abenteurertum, den Revolutionarismus, die Phrasendre-
scherei oder auch das Zirkelwesen und das Sektierertum dieser Gruppe, jener
Losung oder jener Analyse brandmarkt. Oft werden diese »Irrtiimere dem An-
archismus zugeschrieben, der zum Opportunismus in der Arbeiterbewegung
symmetrischen Abweichung. Bereits Luxemburg schrieb in ihrem Buch gegen
Bernstein, daf der manxistische Sozialismus sich »zwischen den beiden Klip-
pen: (...) zwischen dem Riickfall in die Sekte und dem Umfall in die biirgerli-
che Reformbewegung, zwischen Anarchismus und Opportunismus, vorwirts-
arbeiten muBe (Sozialreform oder Revolution?, 1899, GW 1.1, 443). Zur Er-
hellung der beiden entgegengesetzten Abweichungen dienten ihr die medizi-
nischen Metaphern der Kindheitsmasern und der Wassersucht (ebd.), denen
ein ungleiches Nachleben beschieden sein sollte. Lenin verurteilte in seiner
Auscinandersetzung mit dem Otsowismus »zwei Seiten ein und derselben Me-
daille, zwei Extreme des Zerfalls esner kleinbiirgerlichen Schichte, nimlich
Opportunismus (oder Rechtsrevisionismus) und Linksrevisionismus (oder re-
vqlutionircn Syndikalismus) (Wie die Sozialrevolutiondre aus der Revolution
le.anz ziehen, 1909, LW 15, 342). Die Symmetrie erklire sich aus einer gleich-
artigen A.bdichtung gegen die Dialektik, insofern jede der beiden Seiten ei-
nen einzigen Aspekt der Arbeiterbewegung privilegiert und dieses cinseitige
Mcrkma}l zur Theorie erhebt, sowie aus einer gemeinsamen Klassenbasis.

Neu ist dieses Phinomen, weil der Linksradikalismus, dank des revolutioni-
;‘:nl:;‘;:;:ti:; c]:hcr; 19171921, in den aufkommenden marxistischen und

‘ s ganisationen zu einem massenhaft verbreiteten interna-
tionalen Phinomen wird. Er ist eine »K. inderkrankheite, weil er sich als ein an-
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fingliches Lallen der revolutioniren Bewegung duflert (das sich mit ihrer Ent-
wicklung verliert) und weil er — als Mischung aus Angst, Zorn und Starr-
kopfigkeit — angesichts der Kompliziertheit des politischen Kampfes eine
kindische Reaktion darstellt.

Soweit wir wissen — im Gegensatz zu den Behauptungen einer ganzen
nachleninschen Tradition —, verwendet Lenin nse den Ausdruck sLinksoppor-
tunismuse. Er redet zwar von Linksrevisionismus, aber alles weist darauf hin,
dafl er die Besummung »Opportunismuse dem Balg der Rechtsabweichung
anhingt. Freilich hat Lenin gezeigt, daf unter bestimmten Umstinden eine
linksradikale Phrase eine Politik des Zugestindnisses verdecken kann; der eu-
ropiische Linksradikalismus in der Kommunistischen Internationale ist indes
cin unverséhnlicher Linksradikalismus, eine Politik der Absage (der Absage an
Kompromisse, Biindnisse, Einheit, Wahlbeteiligung ...), die zur Unfihigkeit
fithre, sich mit den Massen zu verbinden, die Mchrheit des Proletariats zu ge-
winnen und die nationalen Besonderheiten in Rechnung zu stellen. Es han-
delt sich vielmehr um einen Antiopportunismus, aber um einen fruchtlosen,
abstrakten und enttiuschenden Antiopportunismus. Lenin spricht in bezug
auf die Abweichungen im Marxismus auch weniger von Symmetrie als von ei-
ner Folgebezichung: Die Revolutionire miissen zuerst iiber den Opportunis-
mus triumphieren, wenn sie cine bewufite Avantgarde und ecine Partei des
Proletariats bilden wollen; erst dann miissen sie, um die Massen zur Revolu-
tion zu fithren, den linken Doktrinarismus ausschalten (vgl. LR, LW 31, 77f.).
Dieser sei um so tiefer verwurzelt, als der Kampf gegen den Opportunismus
nicht beharrlich genug gefiihrt worden sei. Es ist verstindlich, warum Lenin,
als er sich in diesem Jahr 1921 an die am meisten durch den Linksradikalismus
geprigten auslindischen Delegationen wendet, so weit geht — Gipfel der Iro-
nie und dialektische Wendung zugleich — zu sagen: »Unsere einzige Strategie
jetzt ist, michtiger zu werden und darum kliiger, mifliger, ‘opportunisti-
scher’, und das miissen wir den Massen sagen.« (III. Kongref der Kommuni-
stischen Internationale, 1921, IW Erginzungsband II, 334) Die so sehr erwar-
tete Weltrevolution schien nur um diesen Preis zu haben zu sein.

Diese kurze Genealogie des Begriffs erlaubt es, zwei Typen von nach wie vor
aktuellen Problemen hervorzuheben:

1. Abgesehen von seiner engen Bedeutung (als Synonym fiir sRevision des
Marxismus«) und seinem (auf Bernstein und die Folgen) eingegrenzten Um-
fang bezeichnet das Wort Opportunismus im weiteren Sinne inhaltlich vielfil-
tige Abweichungen (im Marxismus, im Sozialismus und in der Arbeiterbewe-
gung). Es verweist also auf die Probleme, die im Verlauf der Ausarbeitung der
richtigen Linie in einer revolutioniren Organisation auftreten, fiir die es keine
Garantie @ priory gibt, fiir die nur Bedingungen ihrer Moglichkeit festgelegt
werden konnen: die demokratischen Bedingungen ihrer Ausarbeitung (die
Funktionsweise der Partei) sowie die Existenzbedingungen der verschiedenen
Richtungen oder Oppositionen innerhalb der Partei und im prolesarischen
Staat, ja selbst die Moglichkeit einer Gruppe, gegen den Strom zu schwim-
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men. Und es verweist auf dic Bedingungen, unter denen konkret Bilanz gezo-
gen wird und unter denen die Ergebnisse der Linie sowie die notwendigen Be-
richtigungen abhingig von der Erfahrung und den objektiven Verinderungen
der Situation festgelegt werden (Lenin wiederholt stindig, dafl eine revolutio-
nire Partei nicht eine Partei ist, die keine Fehler macht, sondern eine Partei,
dic es rechtzeitig versteht, Fehler zu erkennen und zu berichtigen).

2. Je nach der Konstellation und der Hirte der Klassenauseinandersetzun-
gen bezieht Lenin den Opportunismus entweder auf seine gesellschaftlichen
Wurzeln oder auf seine innersozialistischen Verinderungsbestrebungen. So-
weit der Opportunismus nur eine Auswirkung des Imperialismus und der un-
gleichen Entwicklung ist, wird er auf ein blofles Instrument der Bourgeoisie
innerhalb der Arbeiterbewegung reduziert, und man muf ihn offen bekimp-
fen und vernichten. Soweit er ein notwendiger Bestandteil des Sozialismus ist,
cin »Fliigele der Sozialdemokratie, kann man sich mit ihm, trotz seines Refor-
mismus und seiner Illusionen, zusammentun. Ein Widerspruch, der sich beim
IV. Kongrefl der Kommunistischen Internationale bemerkbar macht. Nach
dem Abebben der revolutioniren Bewegung im Westen verlegt Lenin die re-
volutionire Hoffnung in den kolonisierten und unterdriickten Osten (an den
Ortalso, von dem die Korruption ihren Ausgang nimmt) und befiirwortet die
Bildung einer Einheitsfront von Kommunisten, sozialdemokratischen Arbei-
tern, Christen, Parteilosen und solchen Gewerkschaftern, die die Notwendig-
keit der Diktatur des Proletariats nicht anerkennen.
® BIBLIOGRAPHIE: E. BERNSTEIN, Dre Voraussetzungen des Sozialismus und die Auf-
gaben der Sozialdemokratie (1899), Berlin/West, Bonn-Bad Godesberg 61975;
K.KAUTSKY, Bernstein und das Sozialdemokratische Progamm. Eine Antikritik
(1899), Berlin/West, Bonn-Bad Godesberg 21976; W.I.LENIN, Entwurf eines Pro-
gramms unserer Partes, 1899, LW 4, 221-248; Marxismus und Revisionismus, 1908, LW
15, 17-28; Die Differenzen in der europdischen Arbeiterbewegung, 1910, LW 16, 353-
358; Der Zusammenbruch der 1. Internationale, 1915, LW 21, 197-256, bes. Kap. VII,
236ff.; Der Impenalismus und die Spaltung des Sozialismus, 1916, IW 23, 102-118;
Staat und Revolution, 1917, IW 25, 393-507, bes. Kap. I1und VI; Der s/inke Radikalis-
muse, die Kinderkrankheit im Kommunismus, 1920, LW 31, 1-91; A. PANNEKOEK,
Die taktischen Differenzen in der Arbesterbewegung, Hamburg 1909; PARVUS (eigent-
lich L. HELPHAND, ein 1891 nach Deutschland emigrierter Russe), Der Opportunis-
mus in der Praxis, in: Die Neue Zeit, 1900/01; G.W.PLECHANOW, Bernstein und der
Matenalismus, in: DieNeue Zeit, 1898 (wiederabgedrucke in: ders., Esne Kritik unserer
Knitiker. Schriften aus den Jahren 1898-1911, Betlin/DDR 1982, 5-20.

> Abwcighung. zf.na}'chismus. Arbeiteraristokratie, Fraktionsbildungsrecht, Kleinbiir-
gerum, Linksradikalismus, Menschewismus, Okonomismus, Otsowismus, Revisionis-

mus, Zusammenbruchstheorie. G.M.(PJ]J.)
Organisation
E: Organization. — F: Organisation. — R: Orgamizacija. — Sp: Organizacion. —

Ch: zuzhi AR

Siche: Agitation/Propaganda, Apparat, Partei, S
Spontaneismus, Vcrgcscllschaftung.p past ¢l Spontan/Spontancitit/
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Organische Zusammensetzung

E: Organic Composition. — F: Composition orgamique. —

R: Organiceskoe stroemse. — Sp: Com posicion organica. —

Ch: yousi goucheng HH ¥R,

Fiir Marx ist das Kapital sowohl ein gesellschaftliches Produktionsverhiltnis als
auch ein aus zwei Teilen bestehendes strukturiertes Ganzes: konstantes Kapi-
tal (c) und variables Kapital (v). Das Verhiltnis zwischen diesen beiden Teilen
ist die organische Zusammensetzung des Kapitals, wobei diese Teile auch als
passiv bzw. aktiv bezeichnet werden: passiv ist der »Teil des Kapitals also, der
sich in Produktionsmittel, d.h. in Rohmaterial, Hilfsstoffe und Arbeitsmittel
umsetzte (K I, MEW 23, 223), aktiv ist der »in Arbeitskraft umgesetzte Teil
des Kapitalse (ebd., 224). Die organische Zusammensetzung des Kapitals
kann unter zwei Aspekten betrachtet werden. Geht man von der Rolle im
Wertbildungsprozef aus, stellen die beiden Teile die Wertzusammensetzung
des Kapitals dar; betrachtet man das Kapital unter dem stofflichen Aspekt,
kennzeichnet diese Unterteilung die technische Zusammensetzung des Kapi-
tals. Wertmiflige und technische Zusammensetzung des Kapitals sind eng
miteinander verbunden, und die organische Zusammensetzung stellt sich
nunmehr dar als die Wertzusammensetzung des Kapitals, insofern sie durch
seine technische Zusammensetzung bestimmt wird (ebd., 640). Letztere lifit
sich sowohl auf der Ebene eines Wirtschaftszweigs als auch auf der Ebene des
gesellschaftlichen Gesamtkapitals ermitteln. Die organische Zusammenset-
zung spielt eine wesentliche Rolle bei der Erklirung der Akkumulationsme-
chanismen. Denn einerseits zicht die Erthohung der organischen Zusammen-
setzung (oder Zunahme des konstanten Kapitals auf Kosten des variablen),
die durch den technischen Fortschritt bedingt ist, den tendenziellen Fall der
Profitrate nach sich, andererseits bewirken die Mechanismen des Ausgleichs
der Profitraten, dafl Transfers von Wert und Mehrwert zwischen den Wirt-
schaftszweigen statfinden, wobei diese Bewegung von den Zweigen mit nie-
driger oder niedrigerer organischer Zusammensetzung zu den mit hoher oder
héherer verliuft.

Die organische Zusammensetzung spielt in der zeitgenéssischen neomarxi-
stischen Literatur eine betrichtliche Rolle. Auf der einen Seite hat seit den Ar-
beiten von L. von Bortkiewicz die Analyse der Problematik der Transforma-
tion des Mehrwerts in Profit und des Werts in den Produktionspreis heftige
Kontroversen ausgelost, wobei manche Autoren nicht zégern, von »Fehlerne
bei Marx bei der Aufstellung der Produktionspreisgleichungen zu sprechen.
Auf der anderen Seite haben Theoretiker des sungleichen Tauschse wie Arghi-
ri Emmanuel versucht, anhand dieses Begriffs die 6konomischen Ungleichhei-
ten zwischen den Nationen zu erkliren und die Griinde fiir die Vertiefung
dieser Ungleichheiten zu analysieren.
® BIBLIOGRAPHIE: . BABY, Principes fondamentaux d'économie politique, Patis 1949;

M.DESAIL, Marxian economsics, London 1979; K. KUHNE, Okonomse und Marxismus,
3 Bde., Neuwied, Berlin/West 1972-74; G. MAAREK, Introduction au Capital de Karl
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Marx, Paris 1975; E. MANDEL, Marxistische Wirtschafistheorie (1962), 2 Bde Frank'-
furt/ 'M 1968; P.SALAMA, J. VALLIER, Une introduction 3 l'économie politique, Paris
1973. .

» Akkumulation, Kapital, Mehrwert, Privat/ Gesellschaftlich, Profit, Tendenzieller
Fall der Profitrate, Transformationsproblem, Ungleicher Tausch, Wert. G.C.(1.U.)

Orientalische Despotie

E: Onental despotism. — F: Despotisme oriental. —
R: Vostocnys desporizm. — Sp: Despotismo oriental —
Ch: dongfang zhuanzhi zhuyi FJ5 % HEX

Siehe: Asiatische Produktionsweise, Gemeinschaft.

Orthodoxie

E: Orthodoxy. — F: Orthodoxie. — R: Ortodoksal'nost’. — Sp: Ortodoxia. —
Ch: zhengtong guandian LM &5

1. Die Herausbildung der Orthodoxie. — Es gab durchaus einmal eine Zeit,
in der dieses Wort noch keine Beleidigung war. Es wurde von denjenigen So-
zialisten in Anspruch genommen, die die Marxsche Analyse des Kapitals fort-
fiihren und den revolutioniren Charakter dieser Analyse beerben wollten. Ih-
re Orthodoxie erhebt den Anspruch, dafl ihr jeglicher Dogmatismus fremd ist,
der Marxens Thesen zu ewigen Wahrheiten erhebt, die nur noch mechanisch
anzuwenden seien. Wenn Karl Kautsky ganz offiziell zum »Papst« dieser Or-
thodoxie erklirt worden ist, dann deswegen, weil er einen entscheidenden
Beitrag geleistet hat zur Formulierung derjenigen Positionen, in denen es dar-
um ging, die Marxsche Lehre gegen ihre Kritiker zu verteidigen, sie zu ver-
deutlichen, aber auch zu aktualisieren.

Schon in den Auseinandersetzungen in der Internationalen Arbeiter-Asso-
ziation haben sich Marx und Bakunin gegenseitig beschuldigt, ihre Thesen in
den Rang der Orthodoxie, der reinen Lehre dieser Organisation zu erheben.
Marx will zeigen, dal Bakunins Gedanken dahin fithren, den Kampf der Ar-
beiterklasse einzuschrinken, indem sie nimlich der Arbeiterklasse den Zu-
gang zum Terrain der Politik untersagen. Marx stellt die Orthodoxie als ein
Sekten-Denken dar, das die eigenen Vorstellungen der Arbeiterklasse aufzu-
zwingen versucht, statt sie einer historischen Analyse zu unterziehen. Er stellt
sein eigenes Denken nicht als eine besondere Arbeiter-Doktrin dar, sondern
vielmehr als Nachdenken iiber eine Geschichte sowie als deren Resultat und
sucht sich so von jeglicher Orthodoxie abzugrenzen. Entsprechend der Forde-
rung nach Historisierung sollte dann Bernstein die Auffassungen der Sozialde-
mokratie als orthodox kritisieren. Nicht zu Unrecht beruft er sich in dieser
Hinsicht auf einen bestimmten Marxismus.
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Das Problem taucht erneut auf, als die Vorstellungen von Marx in der Ar-
beitertbewegung vorherrschend und fiir die Doktrin der nationalen Parteien
bestimmend werden, in erster Linie fiir die deutsche Sozialdemokratie. Marx
und Engels arbeiten tatkriftig daran mit, ihre Untersuchungen in eine partei-
offizielle Lehre zu verwandeln; dafiir zeugt schon ihr massives Eingreifen in
der Diihring-Affire. Ihr Vorgehen bleibt allerdings aufierhalb des eigentli-
chen Parteibetriebs, worauf sie auch Wert legen. Engels veréffentlicht die Krr-
tik des Gothaer Programms und nimmt so die Freiheit der wissenschaftlichen
und historischen Kritik fiir sich in Anspruch, wobei er den Funktioniren der
Partei das Recht bestreitet, innerhalb der Partei ein Theoriemonopol zu er-
richten (Engels an Kautsky, 23.2.1891, MEW 38, 39-41). Seine Ablehnung
der Orthodoxie hat ihren Brennpunkt in der Notwendigkeit der Autonomie
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung gegeniiber der politischen; diese
Autonomie ist fiir ihn Vorbedingung jeder wahrhaft politischen Auseinander-
setzung.

Durch dieses Verhiltnis der Aufierlichkeit wird die Arbeiterbewegung in
zwei Zentren aufgespalten: in ein theoretisches Zentrum in London, wo die
»beiden Alten« bewufit Abstand von den Parteiwahrheiten halten, von wo aus
sie aber historische Perspektiven aufzeigen (Marx entwirft eine solche Skizze
fiir die russischen Marxisten und redigiert die Begriindung des Programms der
franzosischen Arbeiterpartei), und in ein politisches Zentrum, das in der
schwierigen Situation nach der Zerschlagung der Pariser Kommune und unter
Bismarcks Ausnahmegesetzen von den Parteifiihrungen verkérpert wurde. Im
Gegensatz dazu konstituiert sich die Orthodoxie durch die Unterdriickung der
Konflikte, die sich aus dieser Dualitiit der Zentren ergeben, vor allem in der
deutschen Sozialdemokratie. Engels’ Tod und die offizielle Niederlage
- Eduard Bernsteins — der den Revisionismusstreit von London aus (er war ei-
ner von Engels’ Testamentsvollstreckern) angestoflen hatte, also von einer Si-
tuation des Auflenstehenden aus, was an die Situation der Begriinder des Mar-
xismus erinnert — machen dann den Weg fiir die Herausbildung eines theo-
retischen und politischen Blocks frei, der zum Erbteil der Parteien wird. Den-
noch lift sich diese Orthodoxie nicht einfach mit der Parteilinie gleichsetzen,
nicht einmal mit der Linie der deutschen Sozialdemokratie. Deren Parteifiih-
rung betrachtete beispielsweise Kautskys Weg zur Macht (Berlin 1909) als ge-
fihrlich links. Die Orthodoxie lift sich eher als eine Kultur bestimmen, die
fiir die Bildung der Politiker bestimmend wird und sich unter dem Einfluf
der Widerspriiche der deutschen Partei in den Auseinandersetzungen der II.
Internationale herausgebildet hat. Sie gewihrleistete die relative ideologische
Einheit einer Bewegung, die nur in einer Ansammlung von nationalen Partei-
en bestand. Sie definierte die Normalform der marxistischen Theorie und Po-
litik fiir die entwickeltsten Linder und damit das Bezugssystem, in dem die
verschiedenen Parteien ihre nationale Besonderheit begriffen.

Die Kirise, die durch das Auftreten von Bernsteins Revisionismus gekenn-
zeichnet ist, war fiir die Herausbildung dieser Orthodoxie prigend. Bernstein
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bestritt die Existenz einer zwangsliufigen und eindeutigen Tendenz d_cr !capl—
talistischen Konzentration und wies den Gedanken einer unvermeidlichen
Verschirfung der kapitalistischen Krisen zuriick; er war so zu dem Schlufl ge-
kommen, dafl das Kapital nicht notwendigerweise zum Zusammenbruch ver-
urteilt ist. Der kapitalistischen Produktionsweise wohnt seiner Auff: assung
nach eine expansive Kraft inne, die es dieser Produktionsweise erlaut.)t. ihre
Widerspriiche zu iiberwinden. Den Beweis dafiir sah er in der Enthcklqu
des Privateigentums, vor allem in der Landwirtschaft. Er leitete daraus die
These ab, daB die Sozialdemokratie sich auf dem Gelinde einer schrittweisen
und reformistischen Transformation des Kapitals einzurichten habe und des-
halb aufhéren miisse, sich auf die Moglichkeit einer Revolution zu verlassen.

Kautsky hat darauf mit zwei kanonisch gewordenen Werken geantwortet:
Bernstein und das sozialdemokratische Programm sowie Die Agrarfrage (beide
1899). Die von Bernstein hervorgehobenen Phinomene sind fiir Kautsky blo-
fie Randerscheinungen: Auch wenn sich die absolute Zahl der Besitzenden
nicht vermindert, so verringert sich doch das spezifische Gewicht der Klein-
unternehmen im Verhiltnis zur Bildung von Kartellen und Trusts. Bernstein
hatte aufgrund der Feststellung, dafl sich neue Mittelklassen herausbildeten,
die These der Polarisierung der Gesellschaft in zwei antagonistische Klassen
verworfen; Kautsky hat dagegen — als einer der ersten — die Proletarisierung
der Arbeiter und der Intellektuellen untersucht. Er fand diese Tendenzen
auch in der Landwirtschaft wieder. Abweichend von einer marxianischen Ana-
lyse, die die Landwirtschaft im Rahmen einer rein kapitalistischen Produk-
tionsweise betrachtet, untersucht Kautsky die Einwirkung der kapitalistischen
Industrie auf eine auflerhalb der kapitalistischen Produktion bleibende Land-
wirtschaft. Er weist die Behauptung einer eindeutigen Tendenz zur Herausbil-
dung agrarkapitalistischer Grofibetriebe zuriick und riumt so ein, daff die
Entwicklung der Industrie einen Fortschritt der biuerlichen Wirtschaft ermog-
lichen kann. Aber er kommt zu dem Schlu8, dal die Landwirtschaft von der
Industrie zunchmend abhiingig wird, und dafi es zur Proletarisierung zahlrei-
cher Landwirte kommt, die dazu verurteilt werden, dem Kapital als Arbeits-
kraftreserve zu dienen.

Die Zuspitzung der Klassenwiderspriiche basiert nicht auf einer absoluten
Vqschlcchtcrung der Lebensbedingungen der Arbeiter, wovon noch das Ma-
nifest der Kommunistischen Partei iiberzeugt war. Kautsky verwarf die These
der a.bsolutcn Pauperisierung, deren Gesetzmifigkeit im Kapita/ nicht zu fin-
ch 1st. , zugunsten der relativen Pauperisierung, deren Moglichkeit Marx aus-
dfuckhch feststellt und worin fiir Kautsky die Zuspitzung der Klassenantago-
gxcsmcn zum Ausdruc.k kommt. Glcl_chzcmg gliedert sich das Kapital in seiner

wegung upd Entwicklung auch die sekundiren Widerspriiche ein, fiihrt sie
:xlf seinen eigenen zentralen Klassenantagonismus zuriick und hebt jegliche
m‘::;ﬂ::lfcha.ndcr;r g't.:sc;lsch'afthchcr Schichten, yvic etwa des Kleinbiirger-
schcr;1 Rcfor ;;i::,lusgnézr et sich Kautskys Vcruchxlung von Bernsteins politi-

) in Kautskys Augen die Sozialdemokratie auf eine
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blofle Volkspartei reduziert — und dies gerade in dem Augenblick, in dem
sich die Eigenart der Mittelklassen angesichts des Antagonismus von Kapital
und Arbeit zu verwischen beginnt. Dieses Grundschema wird von den Theo-
retikern der II. Internationale im allgemeinen akzeptiert. So wird es etwa von
Bauer in seiner Schrift Der Kampf um die Macht (1924, in: Werkausgabe,
Bd. 2, 935ff.) iibernommen. Kautsky hat damit nicht nur aus konkretem An-
lal die Verteidigung einer »revolutionirene Sichtweise gegen den Revisionis-
mus formuliert, sondern dariiber hinaus fiir die marxistischen Theoretiker sei-
ner Zeit und ihr Umfeld einen gemeinsamen ideologischen Hintergrund ge-
schaffen, trotz der extremen Unterschiedlichkeit ihrer philosophischen und
gelegentlich auch ihrer politischen Positionen.

2. Die gemeinsame politische Kultur der I1. Internationale. — Die Leitlinie
dieser Orthodoxie ist in Kautskys Neuinterpretation von Marxens Katastro-
phendenken greifbar. Marx hatte zu zeigen versucht, wie die Bewegung des
Kapitals die revolutionire Klasse, ihre Organisation und unvermeidlich ihr
praktisches Handeln sowie die materiellen Bedingungen ihres Sieges hervor-
bringt. Kautsky zerbricht die Einheit dieses Prozesses. Das Kapital bewirkt
nur, dafl der Kampf unvermeidlich ist, ein Kampf, der erst mit dem Sieg des
Proletariats enden kann (vgl. Die soziale Revolution, Berlin 1902, Bd. 1, 46).
Aber die Organisation des Proletariats, die den Schliissel zu seinem Sieg dar-
stellt, beruht auf den Zielen, von denen es bewegt ist und die seine Einheit
begriinden (vgl. Die historische Leistung von Karl/ Marx, Berlin 1908, 30ff.).
Der Sieg des Proletariats griindet also auf dessen subjektiver Reife. Kautsky
16st die Einheit der gesellschaftlichen Verhiltnisse in einer Dialektik von Ob-
jektivem und Subjektivem auf.

Dieser philosophische Gegensatz scheint eine theoretische Matrix zu bil-
den, deren Auswirkungen sich in der gesamten II. Internationale ausmachen
lassen. In dieser Matrix sind die Produktivkrifte das Objektive, das wahrhaft
bewegende Prinzip der Geschichte; ihre Vergesellschaf tung bringt das Proleta-
riat hervor. Das Subjektive ist dagegen das Bewufitsein, die Disziplin, die Ein-
heit der Klasse, deren Triger und Verkérperung die Organisationen sind. E.
Berth hat dies in seiner marxistischen Phase auf den Punkt gebracht: »Einer-
seits mufl die grofle Industrie sich entwickelt und durch ihre Entwicklung ein
Proletariat hervorgebracht haben, andererseits muf dieses Proletariat sich or-
ganisieren und sich Disziplin auferlegen.« (Dialogues socialistes, Patis 1901,
24) Die II. Internationale beruht auf einem Reprisentationsverhiltnis zwi-
schen Organisationen und Massen; die Syndikalisten prangerten dies als Un-
terwerfung des Proletariats unter Ziele an, die dem Proletariat duflerlich seien
und von Intellektuellen herriihrten, die selbst dem Proletariat fernstiinden.
Die Organisation bleibt dabei als Trigerin der revolutioniren Ziele die Ver-
kérperung der Universalitit der Klasse. Aber an die Stelle einer Organisation
als Zusammenfassung von Arbeitererfahrungen tritt eine bewufite Organisa-
tion, die sich der Massen bewufit ist und sich als deren Erzicherin versteht. Die
reprisentative Demokratie wird zum Mafistab der Reife der Arbeiterklasse; sie
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stellt die Voraussetzung dafiir dar, dafl das Subjektive das Objektive einholt.
Die Vorstellung einer Verschirfung des grundlegenden gesellschaftlichen Ant-
agonismus fithrt dann zur Ubernahme der Engelsschen These von der Unfi-
higkeit der Bourgeoisie zur Aufrechterhaltung ihrer eigenen Demokratie. Die
Demokratie wird zum Mittel und zum Ziel des Kampfes der Arbeiter. Daraus
erklirt sich auch die politische Paradoxie der II. Internationale, auf eine Zu-
spitzung des Klassengegensatzes mit einer attentistischen Strategie, mit Ab-
warten, zu antworten; der von Kautsky entwickelten Theorie einer Einkrei-
sung des Staates mit dem Ziel seiner Lihmung entspricht die austromarxisti-
sche Taktik der defensiven Gewaltanwendung.

Die subjektive Reife des Proletariats besteht nicht nur in seinem Bewuft-
sein, sondern auch in seiner Fihigkeit, die Keime des Sozialismus zu entfal-
ten, die in den vom Kapital entwickelten gesellschaftlichen Verhiltnissen ent-
halten sein sollen. Von hier aus erklirt sich auch der dem Manifest entnomme-
ne Gedanke einer Eroberung der Demokratie. Deren Ausweitung auf die
Wirtschaft durch Einrichtung einer Arbeitervertretung wiirde es ermoglichen,
zum Sozialismus iiberzugehen: der biirgerliche Staat wird von den Arbeiteror-
ganisationen besetzt und hebt sich selbst auf, indem er zum Zentrum einer
Vergesellschaftung wird, die als soziale Demokratie begriffen wird. Damit
konnten sich revolutionire Ziele in einer gradualistischen Strategie der Macht-
eroberung durch den Stimmzettel verkdrpern (Otto Bauers Kampf um die
Macht ist dafiir ein perfektes Beispiel).

Die Dialektik von Objektivem und Subjektivem fiihrt also zur bestindigen
Trennung der beiden Seiten, zur Auflésung der Beziehungen zwischen Theo-
rie und Praxis, zwischen Zielen und Strategie. Mit Recht verlangt Bernstein
von der deutschen Sozialdemokratie, dafi sie ihre Lehre mit ihren Handlungen
in Ubereinstimmung bringen und den Mut haben sollte, als das zu erschei-
nen, was sie war. In dieser Trennung liegt auch die Quelle fiir das bestindig
sich wiederholende Auftreten eines kantischen Sollens, das der Realitit ein
Ideal entgegensetzt. Auf diese faktische Trennung haben die Hauptsprecher
der I1. Internationale nur auf der theoretischen Ebene eine Antwort gehabt:
Sie griindeten die Einheit von Subjektivem und Objektivem auf die Natur
und brachten so eine Art von Sozialdarwinismus hervor. Kautsky fithrt den
politischen Kampf auf die Existenz seines »Wille(ns) zu leben« bzw. sLebens-
willense zuriick, der ein »Urgrund, (...) die Tatsache, von der wir ausgehen
miissene sei (Der Weg zur Mach?, 31 u. 35), und Plechanow auf den Existenz-
kampf: »Der Existenzkampf erzeugt ihre [der Menschen; F.O.W.] Okonomie,
auf dem gleichen Boden wiichst auch ihre Psychologie« (Zur Frage der Ent-
wicklung der monistischen Geschichtsauffassung, 1894, Betlin/DDR 21975,
212). Daraus erklirt sich das bestindige Oszillieren zwischen einem naturali-
stischen Materialismus und einem neukantianischen Idealismus, der der Ge-
schichte ein Ziel geben soll: Die II. Internationale war eine lang andauernde
Regierungsperiode von Philosophen-Konigen.

3. Die Orthodoxie als Form der Weitergabe der Theorie. — Die Orthodoxie
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verschwindet nicht etwa mit dem Einsturz des alten Gebiudes. Sie definiert
die historische Existenzweise der Theorie und die Art ihrer Weitergabe. Allen
Beschwérungen ihrer Begriinder — angesichts der ersten Symptome des Phi-
nomens — zum Trotz hat die Theorie ihre gesamte Lebenszeit gewissermafien
eingezwingt ins Halseisen einander ablésender oder konkurrierender Ortho-
doxien verbracht, was die von ihnen ausgeschlossenen Denker, wie etwa
Korsch, auf einen marginalen Status reduzierte.

Lenin erhebt zwar den Anspruch, zum wahren Marxismus zuriickzufinden,
er hat aber faktisch die Vorstellung von einer Organisation erneuert, die das
Arbeiterbewuflitsein durch Verschmelzung einander iduferlicher Elemente be-
griindet. Die Partei ist als Bewahrerin der Theorie die Wahrheit der Klasse. Sie
reprisentiert die Klasse mehr oder weniger gut, aber sie kann nicht umbhin, sie
zu reprisentieren (vgl. LR, LW 31, 78ff.). Daher rithrt eine widerspriichliche
Doppelbestimmung, auf deren Grundlage alle kommunistischen Parteien ge-
lebt haben: Die Partei ist eine Abteilung der Arbeiterklasse und zugleich die
Verkorperung eines Bewufltseins, das auflerhalb der Arbeiterklasse existiert,
also eine Art von Doppelgingerin, die bestindig mit ebenden Massen in Ver-
bindung treten mufl, aus denen sie doch selbst stammen soll. Die Partei an-
nektiert so die Verbindung zwischen der Theorie und der Arbeiterbewegung.

»Der dialektische Materialismus ist die Weltanschauung der marxistisch-le-
ninistischen Partei.« Wenn man das Werkchen Stalins Uber dialektischen und
historischen Materialismus (in: Geschichte der Kommunistischen Partei der
Sowgsetunion [Bolschewiks], Kurzer Lehrgang, Dortmund 21976, 131-166; das
Zitat ist der erste Satz dieser Abhandlung) aufschligt, enthiillt einem diese et-
greifende Kurzformel ganz unverbliimt das Geheimnis der Orthodoxie: Sie ist
der Diskurs eines Apparates und ein Diskurs des Universellen, der Allgemein-
heit, jenseits der Geschichte. (Negative) Zeugnisse dafiir sind die Besessen-
heit, mit der sich die Trotzkisten darum bemiiht haben, sich der Kommunisti-
schen Internationale entsprechend zu organisieren, der von ihnen der Organi-
sierung eingeriumte Vorrang und schliefllich ihr Wille, sich selbst als univer-
selle Alternative zum Stalinismus darzustellen.

Marx hatte, indem er die Organisierung als eine innere Bewegung der Ar-
beiterklasse definiert, jeden autonomen Diskurs der Organisation als Apparat
ausgeschlossen. Solch ein autonomer Diskurs widerspiegelt die Trennung zwi-
schen Organisation und Klasse, die Erthebung einer Aristokratie, die zwar aus
der Arbeiterklasse stammt, aber von der Produktion abgetrennt ist, zum di-
stinkten Apparat; solch einen autonomen Diskurs produziert aber die Ortho-
doxie. Wenn also die Organisation als notwendige Form des Kampfes inner-
halb des Staates notwendig die Form eines staatlichen Apparates annimmt,
und wenn sie einmal auf Grund ihrer Autonomie zu einer universellen In-
stanz aufgestiegen ist, die zwischen den Massen und der Politik und zwischen
der Klasse und dem Staat vermittelt, wird sie in der Tat ein wahrhafter Staats-
apparat, und das Wesen des Staates als einer spezialisierten Maschine kommt
in ihr zum Ausdruck. Jeder Apparat-Diskurs ist in diesem Sinne ein Staats-
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Diskurs. Die II. Internationale hat sich in Kompromissen mit dem kapitalisti-
schen Staat ruiniert, die III. hat eine neue Diktatur iiber die Arbeiterklasse er-
richtet. Aber es gibt keine uniiberwindliche Grenze zwischen diesen beiden
Vorgehensweisen. Dies bezeugt die Entwicklung jener kommunistischen Par-
teien, die den sozialdemokratischen Parteien darin gefolgt sind, sich als Regie-
rungspartei zu installieren, die potentiell den Fithrungsapparat des neuen,
»sozialistischen« Staates definiert, diesen Staat zur Verkorperung des gesell-
schaftlich Allgemeinen »erhebte und auf dem Wege der Reprisentation die
Politik »iiber den Képfen« der unmittelbaren Produzenten konzentriert. Und
wenn die II. Internationale auch in der parlamentarischen Demokratie diese
Konzentration der Politik durch die Organisation stattfinden sah, ist Kautsky
doch gar nicht so weit entfernt von der Stalinschen Identifizierung der Dikta-
tur der Klasse mit der Diktatur der Partei, wenn er feststellt: »(...) eine Klasse
ist eine formlose Masse, regieren kann (...) nur eine Organisation.« (Dse Dik-
tatur des Proletariats, Wien 1918, 15)

Es ist nur logisch, daf die einander ablésenden Orthodoxien den Staat zum
Subjekt der Okonomie gemacht haben, zu einem Subjekt, das sich die Produ-
zenten unterordnet, 6konomische Aneignung und politische Fiihrung mitein-
ander verschmilzt und die Trennung der Arbeitenden von ihren Produktions-
mitteln in Hinsicht auf eine rationelle Organisation der Wirtschaft reprodu-
ziert, und dafl diese Orthodoxien die Vorstofie von Marx oder Lenin, die in
den Erfahrungen der Arbeiter eine auf direkter Demokratie beruhende anti-
etatistische politische Praxis entdeckten, unter ihrem Talmudismus begraben
haben. Die Orthodoxie verfolgt nicht das Ziel, die Unterwerfung der Arbeit
unter das Kapital zu bekimpfen. Ihr geht es vielmehr darum, deren Formen
neuzugestalten.

Der Diskurs der Orthodoxie behauptet die Organisation als die Allgemein-
heit der Klasse und den Staat als das Allgemeine der Gesellschaft; dieser Dis-
kurs stellt sich so als Diskurs der Universalitit, der Allgemeinheit dar. Kauts-
kys Modell der Demokratie als universellem Mittel und Ziel des Kampfes ent-
sprechen bei Stalin die Aufstellung von Naturgesetzen der Revolution und die
Anwendung der Gesetze der Dialektik (vgl. Uber dialektischen und histor-
schen Materialismus). Der Urtatsache des Lebenswillens, die bei Kautsky und
Plechanow die Dialektik der Geschichte begriindete, entspricht bei Stalin die
Universalitit des Widerspruchs. Jedenfalls wird der Marxismus zu einer Onto-
logie iiberhéht, die post festum auf die unterschiedlichen Wissensgebiete An-
wendung findet. Die materialistische Geschichtsauffassung griindet bei
Kautsky die Einheit der Wissenschaften auf die Natur (vgl. Die historische
Lesstung von Kar!/ Marx, Berlin 1908, 11f.), eine Rolle, die bei Stalin dem dia-
lektischen Materialismus zufille, als der swissenschaftlichen« und »sproletari-
schen« Philosophie.

Statt sich als Ergebnis wissenschaftlicher Arbeit darzustellen, entsprechend
der Auffassung von Engels im An#-Diihring (MEW 20) oder von Lenin in sei-
ner Schrift Uber die Bedeutung des strestbaren Matenalismus (1922, LW 33,
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213ff.), stellt sich die Orthodoxie als eine methodische Transformation der
Wissenszweige dar, woraus sich schon bei Kautsky das Thema »proletarische
Wissenschafte ergibt (Die historische Leistung von Kar/ Marx, Berlin 1908,
10). Die so gewonnene Einheit aber ist triigerisch: Die Orthodoxie prisentiert
sich als Verschachtelung verschiedener allgemeiner Theorien, und die dialekti-
sche Methode soll diese Theorien hierarchisch anordnen. So entstehen dann
eine mandstische Okonomie, eine marxistische Soziologie, eine mandstische
Staatslehre und — warum auch nicht? — eine marxistische Linguistik oder
Biologie. Karl Korsch hat gezeigt, wie sehr es fiir die Orthodoxie konstitutiv
war, die Einheit der von Marx gewollten Wissenschaft von der Geschichte ab-
zusprengen und sie in Einzelteile zerstiickt in Umlauf zu bringen. Dies ist die
Frucht der Trennung von Theorie und Praxis; sie reproduziert sich — als Erb-
gut der II. Internationale — innerhalb der Kommunistischen Internationale.
Hier wird das Auseinanderreifien auf die Spitze getrieben, indem hier eine re-
volutionire Analyse in die Rechtfertigung einer neuen Unterdriickung ver-
kehrt wird, und damit in eine besondere Form der ideologischen Diktatur
(vgl. K. Korsch, Marxasmus und Philosophie, Frankfurt/M. 61975, insbes.
106ft.).

Als ein die Geschichte negierender Diskurs hat die Orthodoxie selbst keine
Geschichte. Dieses unbestimmte Risonnement oszilliert unablissig zwischen
denselben theoretischen Polen hin und her. Bei der Auflésung des Stalinis-
mus sind die westlichen kommunistischen Parteien wie selbstverstindlich zu
den Positionen der II. Internationale zuriickgekehrt. Die Mischung von direk-
ter und reprisentativer Demokratie, fiir die die KPI eintritt, ist eingestander-
maflen eine Metamorphose des Austromarxismus; der von der KPF gepredigte
demokratische Weg zum Sozialismus ist — ohne dafl man den Mut besifle,
dies laut zu sagen — ein Neuanstrich der kautskyanischen Fassade mit der
Tiinche eines »Sozialismus in den Farben Frankreichse. Wenn es heute wirk-
lich eine Krise des Marxismus gibt, so ist sie in hohem Mafle eine Krise der
Orthodoxie; sie erscheint so nicht Linger als eine blofle Geisteshaltung oder als
ein politischer Irrtum, sondern wird als ein historisches Gesamtphinomen er-
faflbar, als eine Konstellation von Praxisformen, die darin zusammenwirken,
dafl sie den Prozef der Autonomisierung der Arbeiterklasse lihmen.

©® BIBLIOGRAPHIE: L. AITHUSSER, Posstions, Paris 1976 (Sammelband, enthilt u.a.
Ideologie und ideologische Staatsapparate, Hamburg, Betlin/West 1977, sowic Freud
und Lacan, Berlin/West 1970); L. COLLETTI, Bernstein und der Marxismus der Zweiten
Internationale, Frankfurt/M. 1971; ders., De Rousseau 3 Lénine, Paris 1972; K. KAUTS-
KY, Der Parlamentarismus, dte Volksgesetzgebung und die Sozialdemokratie, Stuttgart
1893, 2. Aufl. 1911 unter dem Titel Parlamentarismus und Demokratie; K. KORSCH,
Karl Marx, Frankfurt/M. 1975; dets., Marxismus und Philosophie, mit cinet Einleitung
v. E. Gerlach, Frankfurt/M. 1966; G.LABICA, Der Marxsismus-Leninismus. Elemente
einer Knritik, Berlin/ West 1986; W.1. LENIN, Was tun? (LW 5, 357-549); K.MARX, Der
politische Indifferentismus (MEW 18, 299-304); K. MARX, F. ENGELS, Die angeblichen
Spaltungen in der Internationale MEW 18, 3-51); F.ENGELS, Bericht siber die Allianz
der sozialistischen Demokratie (MEW 18, 138-148); A. NEGRI, Marx oltre Marx, Mai-



Otsowismus
975

land 1979 (frz. 1979; engl. 1984); D.NIEUWENHUIS, Le socialisme en danger, Partis
1975; E. PREOBRASCHENSKI, N. BUCHARIN, ABC des Kommunismus, Hamburg 1921;
J.W.STALIN, Fragen des Leninismus (1926), Sammelband, vgl. das Vorwort zur 1.
Aufl., Werke, Bd. 8, Berlin/DDR 1952, 10f.

» Austromarxismus, Biirokratie, Darwinismus, Dialektischer Materialismus, Diamat,
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Otsowismus

E: Otzovism. — F. Otzovisme. — R: Otzovizm. — Sp: Otsovismo. —

Ch: zhaohus zhuyi T [6]E X

Mit dem Scheitern der Revolution von 1905 und dem Voranschreiten der Sto-
lypinschen Reaktion kommt es in der russischen Sozialdemokratie zu neuen
Spaltungen. Bei den Menschewiki schrinken die »Liquidatorene die Aktiviti-
ten der Partei auf legale Aktionen ein. Bei den Bolschewisten fordern die Ot-
sowisten zuerst den Boykott der Wahlen zur III. Duma, dann die »Abberu-
funge der Abgeordneten der Partei (otozvat’: abberufen); sie werden bald un-
terstiitzt von den Sankt Petersburger »Ultimatisten«, die — mit dem Argu-
ment, legale Aktionen seien unméglich — fiir die Beschrinkung auf geheime
Aktivititen sind. Alexander Alexandrowitsch Bogdanow (eigtl. A.A. Mali-
nowski), der friiher zu den treibenden Kriften der sozialdemokratischen
Gruppe in der II. Duma gehoérte und neben Lenin und Leonid Krassin der
wichtigste Fiihrer der Bolschewiki war, ist sofort fiir den Boykott. Er fiigt sich
aber den Beschliissen des V. Parteitages der SDAPR (April bis Mai 1907) und
leitet den Wahlkampf. Die Thesen Lenins gegen den Boykott — ausgefiihrt in
seinem Artikel vom 26. Juni 1907 Gegen den Boykott (LW 13, 1-37) — be-
kommen auf der III. Konferenz der SDAPR (Kotka, 21.-23. Juli 1907) nur
durch die Unterstiitzung der Menschewiki eine Mehrheit — gegen den Grof-
teil der Bolschewiki, die den Otsowisten Bogdanow und Krassin folgen. Die
bolschewistischen Organisationen, insbesondere die von Petersburg, Moskau
und Odessa, werden schliellich otsowistisch.

Von da an wird das Fraktionsleben der Bolschewiki bis 1911 zum groflen
Teil durch den Konflikt zwischen Lenin, der mit seiner Position lange in der
Minderheit ist, und den Otsowisten beherrscht. Die Uneinigkeit wirke sich so-
wohl auf die Organisationen in Rufiland als auch auf die Auslandsorganisatio-
nen aus, und dies um so mehr, als die politische »Abweichunge, die der Otso-
wismus der slinken Bolschewiki« darstellt, sich aus einer theoretischen und
philosophischen »Abweichunge speist. Die fiithrenden Otsowisten, Schiiler der
Empiriokritizisten Ernst Mach und Richard Avenarius, greifen die sbeschrink-
te marxistische Philosophie« Georgi Plechanows an und wollen, nach dem
Wort Bogdanows, den dialektischen Materialismus »verjiingen«. Bogdanow,



Autor des Empiriomonismus (3 Bde., 1905-1907), veroffentlicht zusammen
mit W. Basarow, A.W. Lunatscharski, J.R. Berman, O.]. Gelfond, P.S. Jusch-
kewitsch und S.A. Suworow 1908 in Petersburg den Samnmelband Bestrige zur
Philosophie des Marxismus, Lenin hilt ihn fiir eine versteckte Riickkehr zum
Agnostizismus und Kantianismus, der sich der »Krisee« der Naturwissenschaf-
ten verdankt. Mehr noch: Lunatscharskis Re/igion und Sozialismus (1908) er-
scheint gar als ein »Hiniibergleiten zu einer Art subtiler Religione
(Plechanow), weil die Schrift den Ort des Sozialismus im Verhiltnis zu den re-
ligiésen Systemen zu bestimmen versucht. Diesen Versuch unterstiitzt Maxim
Gorki, indem er ihn als »Gottbildnertume (bogostroitel’stvo) darstellt.

Plechanow eréffnet die Auseinandersetzung mit Marerialismus militans.
Antwort an Herrn Bogdanow (1908; in: dets., Eine Kritik unserer Kritiker,
Berlin/DDR 1982, 249-351). Lenin beginnt im Februar 1908, Materialismus
und Empirioknitizismus zu schreiben (erscheint im Frithjahr 1909 in Moskau),
sowohl um eine — von Plechanow und den Menschewiki betriebene — Ver-
mischung zwischen Bolschewismus und diesen philosophischen Hiresien zu
verhindern, als auch um das, was er unter der marxistischen Orthodoxie ver-
steht, gegen den Revisionismus der Idealisten und gegen Plechanow zu vertei-
digen.

Lenins Eingriff und die eigenen politischen Fehler schwichen die Otsowi-
sten. Die Versammlung der erweiterten Redaktion des Pro/etarsy in Paris —
das tatsichliche Fithrungszentrum der Bolschewiki — verurteilt im Juni 1909
die Otsowisten und die »Gottbildnere. Die Freunde von Bogdanow und Kras-
sin bilden, nachdem sie aus dem Zentralkomitee entfernt worden waren, im
Dezember die Gruppe Vperiod (Vorwirts), deren Plattform zum ersten Mal
die Losung der proletarischen Kultur enthilt.

Die Spaltungen dauern im folgenden Jahr an. Bogdanow, Lunatscharski
und Gorki griinden in Capri, spiter auch in Bologna, die Schule fiir revolutio-
nire Kader. Lenin antwortet mit der Schule von Longjumeau. Schlieflich ver-
indert sich die Gruppe Vperrod und 16st sich vom Bolschewismus; Bogdanow
zieht sich aus der Politik zuriick. Im Jahre 1912 nimmt Vperiod am »August-
Blocke teil, der Antwort der Menschewiki auf die Konstituierung der Bolsche-
wiki als unabhingige Partei (SDAPR[B]), im Januar 1912 in Prag. In Rufiland
spirt man bereits, dafl die revolutionire Bewegung erneut Auftrieb be-
kommt: Die politischen Bedingungen des Otsowismus verschwinden.

Der Bolschewismus erhilt also, nur vier Jahre nach seiner Geburt, in der
otsowistischen Krise die Gelegenheit, seine Theorie und Praxis entscheidend
zu vertiefen.

©® BIBLIOGRAPHIE: A.A. BOGDANOW, Empiriomonismus, 3 Bde., Moskau 1905-1907;
G.HAUPT, J.-J.MARIE, Les bolcheviks par eux-mémes, Paris 1969; D.LECOURT, Lenins
philosophische Strategie, Frankfurt /M., Berlin/ West, Wien 1975; D. LECOURT, H. DE-
LUY (Hrsg.), Einleitung in den Sammelband von A.A. Bogdanow, La science, {'art et la
classe ouvriére, Paris 1977; Autorenkollektiv, Geschichte der Kommunistischen Partes
der Sowgfetunion, Berlin/DDR 1960; W.I.LENIN, Gegen den Boykort, 1907, LW 13,
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3-37; ders., Notizen eines Publizisten, 1907, IW 13, 53-65; ders., Matma/umu{un'd
Empiriokritizismus, 1909, LW 14; A.W. LUNATSCHARSKI, K voprosu o filosofsksf dis-
ussii, 1908-1910, in: Literaturnoe Nasledstvo, Bd. 82, Moskau 1970, 497-502;
O.A.PJATNICKY), A fzeichnungen eines Bolschewiks. l.?n(memnggr'x aus den Jahren
1896-1917, Wien, Betlin 1927; G. PLECHANOW, Matenalm.n.w mxlttarfs. Antwort an
Herm Bogdanow (1910), in: ders., Eine Knitik unserer Kr.méer, Bcrhn/DDR 1982' ,
249-351; J SCHERRER, Die Petersburger re/tgxbj-gbdo:opbuc_lveﬂ f./.erenfxgu'ngm. Die
Entwicklung des religisen Selbstverssindnisses ihrer Intelligencija-Mistglieder, Ber-
lin/West 1973.

» Agnostizismus, Bolschewismus, Duma, Empiriokritizismus, Liquidatoren, Mensche-

G.-M.G.(W.E.)

wismus.

Ouvrierismus
E: Ouvrierism. — F. Ouvriérisme. — R: Uvrierizm. — Sp: Obrenismo. —

Ouvrierismus und Ouvrierist beziehen sich auf eine Position, die verlangt, dafl
die Fithrungen und selbst die Vertretungsorgane der Arbeiterbewegung in
Parteien und Gewerkschaften vorwiegend und bisweilen sogar ausschliefilich
von Leuten besetzt sein sollen, die von Beruf Arbeiter sind. Diese Haltung
filhrt dazu, daf Vertretern anderer sozialer Schichten als der Arbeiterklasse,
wie dem Kleinbiirgertum oder — ausgeprigter noch — den Intellektuellen,
mit einem Mifitrauen begegnet wird, das bis zu ihrem Ausschlufl gehen kann.

Erstmals und am offenkundigsten dufert sich der Ouvrierismus auf dem 1.
Kongref der Internationalen Arbeiter-Assoziation (1866 in Genf). Die franzé-
sische Delegation, beeinflufit von der Ideologie Proudhons, versuchte durch-
zusetzen, dafl ausschliefilich Arbeiter Mitglied in der Internationale werden
konnen (Tolain forderte sogar, auf den Kongressen sollten nur Handarbeiter
vertreten sein), und sie verlangte folgerichtig, dem Intellektuellen Marx das
Recht auf Mitgliedschaft in diesem Gremium zu verweigern (der franzésische
Antrag wurde mit 25 gegen 20 Stimmen abgelehnt).

Fiinf Jahre nach der Pariser Kommune wird auf dem ersten, in Paris zusam-
mentretenden Arbeiterkongrefl (1876) erneut das Mifitrauen gegeniiber »Poli-
tikerne und »Theoretikerne deutlich. Die Delegierten beschlieen, daf nie-
mand Rederecht erhalten kann, der »nicht Arbeiter ist und der nicht von sei-
ner Arbeitskammer oder einer anderen Arbeitervereinigung oder auch von ei-
ner Gruppe von Arbeitern empfohlen worden iste (nach Léon Blum, 393).

Die ouvrieristische Intoleranz ist nicht nur Ausdruck der Anforderung, dafl
die Arbeiterbewegung sich mehrheitlich aus Elementen der Klasse zusam-
mensetzt, deren Namen sie trigt; diese Intoleranz driickt auch, besonders in
ihrer extremen Verhirtung, das Mifitrauen aus gegeniiber den — vor allem in
ihren Anfingen — hiufigen Versuchen, die Arbeiterbewegung zu vereinnah-
men, um die proletarischen Kimpfe irrezuleiten oder fiir fremde Zwecke ein-
zuspannen. »Uns aus dem Elend zu erlésen, konnen wir nur selber tune, heiflt
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es in Eugene Pottiers »Internationalec. Der Wunsch nach strikter Autonomie
wird allerdings mit einem Widerspruch erkauft. Einerseits wird — als Garan-
tie gegen Verrat — an die Klassenherkunft appelliert und auf den Klassen-
instinkt vertraut. Andererseits begibt man sich so der Unterstiitzung durch In-
tellektuelle und Biirgerliche bei der wissenschaftlichen Erkenntnis der Aus-
beutungsbedingungen, eine Erkenntnis, die per definitionem von aufien
kommt und die zumindest zu Anfang Bedingung der Entwicklung von Klas-
senbewuftsein ist. »Ohne revolutionire Theorie kann es auch keine revolutio-
nire Bewegung gebene, wie Lenin im Anschlul an Engels formulieren wird
(WT, LW 5, 379; vgl. auch Engels, MEW 18, 516).

Der Ouvrierismus, dessen Geschichte »noch nicht in all ihrer Komplexitit
geschrieben iste (A. Kriegel), begleitet die Entwicklung vor allem des Syndika-
lismus und widerspiegelt seine Praxen, die wiederum stark von den nationalen
Bedingungen abhingen. In Frankreich hat er wirklich Tradition (Engels hatte
beispielsweise bemerkt, dal in der Kommune »fast nur Arbeiter oder aner-
kannte Arbeitervertreter salene, Einleitung zu Marx’ »Biirgerkrieg in Frank-
reiche, 1891, MEW 22, 194). Die Kommunistische Partei ist bis heute davon
geprigt, wenn sie noch Jahre nach dem Ausscheiden ihrer Fithrer aus der Pro-
duktion deren urspriingliches Arbeitersein fetischisiert (der »>ehemaligen At-
beiter«, wie Bakunin sie genannt hat, Staat/ichkest und Anarchie, 613).

©® BIBLIOGRAPHIE: M. BAKUNIN, Stagt/ichkeit und Anarchie (1873), hrsg. v. H. Stuke,
Frankfurt/M., Berlin/ West, Wien 1972 (vgl. K. MARX, Konspekt von Bakunins Buch
»Staatlichkest und Anmarchiee, MEW 18, 597ff.); E.BALIBAR, G.BOIS, G.LABICA,
J.-P.LEFEBVRE, Ouvrons la fenétre, camarades!, Patis 1979, 195ff.; M. BARAK, Fractu-
res au PCF, Vorwort von G.LABICA, Paris 1980; L. BLUM, Les congrés ouvriers, in:
L'OCEuvre de L. Blum, Bd. 1, Paris 1964; G.D.H. COLE, Marxism and Anarchism, Lon-
don 1961, 106; E.DOLLEANS, Histoire du mouvement ouvrier, 2 Bde., Paris 1938;
J.FREYMOND, Ls I"* Internationale (Dokumentensammlung), Genf 1962; A. KRIEGEL,
Le pain et les roses, Paris 1968, 42f.; dies., Aux origines du communisme frangass, 2
Bde., Paris 1964; W.I.LENIN, Was fun? (1902), LW 5, 355-551; MAO TSE-TUNG, Re-
den bei der Aussprache in Yenan diber Literatur und Kunst (1942), Ausgewihlte Werke,
Bd. 3, Peking 1969, 75-110; D. TARTAKOWSKI, in: Le PCF, étapes et problémes, Patis
1981, 49f.

» Anarchismus, Anarchosyndikalismus, Intellektuelle, Verschmelzung. G.L.(H.B.)

Owenismus
E Owenism. — F: Owenisme. — R: Uleme Ouena. — Sp: Owenismo. —

Ch: Oswen zhuyi BiSCE X

Der Owenismus ist die erste Form, in der uns der Sozialismus in Groflbritan-
nien begegnet; er wird angeregt durch das Denken und Handeln von Robert
Owen (1771-1858). Owen, Direktor einer Musterfabrik im schottischen New
Lanark, war zuerst ein wohlhabender und aufgeklirter Industrieller und lei-
stete als solcher Bahnbrechendes fiir die Kindererziehung und die Verkiirzung
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der Arbeitszeit. Er initiierte dann einen Plan zur Bekimpfung der Armut und
der Arbeitslosigkeit, der zuriickging auf seine Erfahrungen in dem als muster-
giiltiges Vorbild eingerichteten Arbeiterdorf New Lanark, da:s zum Ausgangs-
punkt seines neuen, auf dem Gcnosscnschaftsv:vcscn basncrc'ndcn Gesell-
schaftskonzept wurde (im Jahre 1824 griindete er in den USA cine solche Ko-
operativgesellschaft: sNew Harmony«). Seine Gedanken inspirierten auf Um-
wegen die Geburt der Genossenschaftsbewegung; als 1833 cine einheitliche
nationale Gewerkschaft (Grand national consolidated Trade Union) aufgebaut
wurde — der erste Versuch, einen nationalen Gewerksc aftsbund in Grofibri-
tannien ins Leben zu rufen —, spielte er eine Vorreiterrolle. Sein Werk liegt in
der geistigen Linie der Aufklirung, und sein utopischer Sozialismus steht dem
der franzésischen Utopisten Charles Fourier und Henri de Saint-Simon nahe.
Wie diese, so kritisiert auch er die Unvernunft der zeitgenéssischen Gesell-
schaft und vertraut vollig auf seine Fihigkeit, die Reichen und Michtigen zu
iiberzeugen; damit verwirft er schlieflich — wie Fourier und Saint-Simon
auch — den Klassenkampf. Owens Ausgangspunkt ist die Aussage, »dafl der
Mensch seinen Charakter nicht selber bilden kann, sondern daf dieser fiir ihn
gebildet wirde (R. Owen, Warum bin ich Sozialist?, 1840, zit. n. Die friihen
Sozialisten, htsg. v. F. Kools und W. Krause, 2 Bde., Miinchen 1972, Bd. 2,
400-417, hier: 406). Er gehort also zu jenen, die die Nationen regieren, indem
sie den Charakter ihrer Untergebenen bilden. Die Arbeit ist fiir ihn die Quelle
allen Reichtums, und nur die Unvernunft der Gesellschaft bringt Armut und
Laster hervor: Das Gliick der Menschheit wird in den Genossenschaftsdérfern,
deren Beschreibung an die Phalangen Fouriers erinnert, zu Hause sein. In
Owens Sozialismus treffen sich der fortschrittliche englische Rationalismus des
18. Jahrhunderts (Thomas Paine und William Godwin) und das 6konomische
Denken, das durch die industrielle Revolution einen Aufschwung erlebte. Der
Owenismus geht iiber die Person von Robert Owen weit hinaus. Wie unklar
Owens Vorschlige auch gewesen sein mogen, sie riefen doch die Begeisterung
einer grofien Zahl von Handwerkern und qualifizierten Arbeitern hervor, die
in diesen Vorschligen eine allgemeine Alternative zur kapitalistischen Gesell-
schaft sahen und sich aus ihnen mit den Waffen versorgten, um den Klassen-
kampf zu fithren. Unabhingig von Owen, bisweilen gegen ihn, waren Oweni-
sten als Organisatoren von Massenbewegungen titig; der Owenismus inspi-
rierte sowohl die ersten Genossenschaftler (die Pioniere von Rochdale) wie die
ersten kpnscquentcn englischen Sozialisten (William Thompson und Thomas
Hoc?gskm). I'Engcls'. Beurteilung des Owenismus geht von der Kritik am biir-
gcrlehcn. fncd.fcftlgcn. abstrakten und nichtproletarischen Charakter dieses
Fabnkantcnsozxahsmus (vgl. Lage, MEW 2, 451ff.) iiber zur positiven Wiirdi-
gung von Owens chrgang zum Kommunismus, d.h. zu einer Wiirdigung
der Tatsache, daB Owens Kritik des Kapitalismus ihn schliefllich dazu ge-

bracht habe, sich auf den Standpunkt des Proletariats z 11
MEW 20, 243-247). u stellen (vgl. AD,
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© BIBLIOGRAPHIE: R. OWEN, Pddagogische Schriften, hisg. u. eingel. v. K.-H. Giin-
ther, Berlin/DDR 1955; ders., A New View of Soctety andother wnitings, htsg. u. ein-
gel. v. G.D.H. Cole, London 1963; vgl. fiir die iibrigen Schriften The National Library
of Wales (Hrsg.), A Bibliography of Robert Owen, The Socialist, London 21925;
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(engl. London 1963).

» Chartismus, Fourierismus, Saint-Simonismus, Utopie. J.J.L.PJJ.)



prientiert,
ellen

} y)Dic meisten

bezeichnen Ko
in der bilf .
Ein Standaf en,
um das keiner m der sich fur
kritische Gese jinteressiert.«

(Tag h)

P

renAT 2_2R61€ ;umcn



	IMG_01
	IMG_02
	IMG_03
	IMG_04
	IMG_05
	IMG_06
	IMG_07
	IMG_08
	IMG_09
	IMG_10
	IMG_11
	IMG_12
	IMG_13
	IMG_14
	IMG_15
	IMG_16
	IMG_17
	IMG_18
	IMG_19
	IMG_20
	IMG_21
	IMG_22
	IMG_23
	IMG_24
	IMG_25
	IMG_26
	IMG_27
	IMG_28
	IMG_29
	IMG_30
	IMG_31
	IMG_32
	IMG_33
	IMG_34
	IMG_35
	IMG_36
	IMG_37
	IMG_38
	IMG_39
	IMG_40
	IMG_41
	IMG_42
	IMG_43
	IMG_44
	IMG_45
	IMG_46
	IMG_47
	IMG_48
	IMG_49
	IMG_50
	IMG_51
	IMG_52
	IMG_53
	IMG_54
	IMG_55
	IMG_56
	IMG_57
	IMG_58
	IMG_59
	IMG_60
	IMG_61
	IMG_62
	IMG_63
	IMG_64
	IMG_65
	IMG_66
	IMG_67
	IMG_68
	IMG_69
	IMG_70
	IMG_71
	IMG_72
	IMG_73
	IMG_74
	IMG_75
	IMG_76
	IMG_77
	IMG_78
	IMG_79
	IMG_80
	IMG_81
	IMG_82
	IMG_83
	IMG_84
	IMG_85
	IMG_86
	IMG_87
	IMG_88
	IMG_89
	IMG_90
	IMG_91
	IMG_92
	IMG_93
	IMG_94
	IMG_95
	IMG_96
	IMG_97
	IMG_98
	IMG_99
	IMG_100
	IMG_101
	IMG_102
	IMG_103
	IMG_104
	IMG_105
	IMG_106
	IMG_107
	IMG_108
	IMG_109
	IMG_110
	IMG_111
	IMG_112
	IMG_113
	IMG_114
	IMG_115
	IMG_116
	IMG_117
	IMG_118
	IMG_119
	IMG_120
	IMG_121
	IMG_122
	IMG_123
	IMG_124
	IMG_125
	IMG_126
	IMG_127
	IMG_128
	IMG_129
	IMG_130
	IMG_131
	IMG_132
	IMG_133
	IMG_134
	IMG_135
	IMG_136
	IMG_137
	IMG_138
	IMG_139
	IMG_140
	IMG_141
	IMG_142
	IMG_143
	IMG_144
	IMG_145
	IMG_146
	IMG_147
	IMG_148
	IMG_149
	IMG_150
	IMG_151
	IMG_152
	IMG_153
	IMG_154
	IMG_155
	IMG_156
	IMG_157
	IMG_158
	IMG_159
	IMG_160
	IMG_161
	IMG_162
	IMG_163
	IMG_164
	IMG_165
	IMG_166
	IMG_167
	IMG_168
	IMG_169
	IMG_170
	IMG_171
	IMG_172
	IMG_173
	IMG_174
	IMG_175
	IMG_176
	IMG_177
	IMG_178
	IMG_182
	Verzeichnis.pdf
	Verzeichnis
	Verzeichnis2
	Verzeichnis3
	Verzeichnis4
	Verzeichnis5
	Verzeichnis6




