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Verzeichnis der Stichworter*

Abhingigkeit
Absolut/Relativ
Absterben des Staates
Abstrakt/Konkret
Abweichung
Asthetik (N)
Agitation/ Propaganda
Agnostizismus
Akkumulation
Allgemeines/ Besonderes
Allgemeines Wahlrecht
Alltag (N)
Altes/Neues
Analyse
Anarchie der Produktion
Anarchismus
Anarchosyndikalismus
Aneignung
Angebot /Nachfrage
Anlage —Kapitalanlage
Antagonismus
Anthropologie
— Marxistische A.
Antikommunismus
Antimilitarismus/Militarismus (N)
Antisemitismus
Antizipation —Vorwegnahme
Apparat
Arbeit
Arbeiter
Arbeiteraristokratie
Arbeiterbewegung/
Kommunistische Bewegung
Arbeiteropposition (N)
Arbeiter- und Bauern-Inspektion
Arbeitsintensitit
Arbeitskraft -
Arbeitslohn —Lohn
Arbeitslosigkeit
Arbeitsteilung
Arbeitsteilung — Materielle/
Geistige Arbeit
Arbeitszeit
Artikulation
Asiatische Produktionsweise
Assoziation
Atheismus
Atomismus
Aufllirung (N)
Aufstand
Ausbeutung
Ausschlufl —Parteiausschlufl
Austausch
Austausch —Ungleicher Tausch
Austromarxismus
Autonomie
Autoritat
Avantgarde

Babouvismus (N)
Bakunismus
Bank

Barrikaden

Basis
Bauernschaft
Bediirfnis

Besonderes — Allgemeines
Bestimmung
Bevolkerungstheorie
Bewufltsein

Blanquismus

Block — Historischer
Bolschewisierung

Bolschewismus
Bonapartismus
Bourgeoisie
Bourgeoisie —Nationale B.
Boutique (N)
Bucharinismus
Budapester Schule (N)
Biindnisse
Biirgerliche Ehe
Biirgerliche Gesellschaft
—Staat/Biirgerliche G.
Biirgerliche Wissenschaft
—Proletarische W.
Biirokratie
Bund

Casarismus
Castrismus
Chartismus

Darstellung/Forschung
Darwinismus
Definition
Delegation
Demokratie
(Neue D., Volks-D.,
Fortgeschrittene D.)
Demokratie = Direkte D.
Demokratischer Zentralismus
Dependenz — Abhingigkeit
Determination —Bestimmung
Determinismus
Dialektik
Dialektik der Natur
Dialektischer Materialismus
Dialektischer Sprung —Qualitativer
Diamat
Diktatur des Proletariats
Ding/Person
Direkte Demokratie
Dissidenz
Distribution —Verteilung
Disziplin
Dogmatismus
Doppelherrschaft
Dschutsche —]Juche
Dualismus/ Monismus
Duma

Ehe —Biirgerliche E.
Ebernes Lobngesetz
Eigentum — Privateigentum
Einschnitt —Epistemologischer
Einwanderung —Immigration
Emanzipation
Empfindung
Empiriokritizismus
Engelsismus
Enteignung
Entfremdung
Entsprechung/Nichtentsprechung (N)
Entwickelte —~Demokratie
Entwicklung/ Unterentwicklung
Entwicklungslebre (N)
Entwicklungsweg

— Nichtkapitalistischer
Epistemologischer Einschnitt
Erbe —Kulturelles
Erbrecht
Erfabrung
Erkenntnistheorie
Erscheinung
Erziehung

‘Etatismus

Eurokommunismus

Evolution
Exterminismus

Fabianismus
Fabrikgesetzgebung
Fall der Profitrate ~Tendenzieller
Familie
Faschismus
Feminismus
Fetischcharakter

— Warenfetischismus
Feudalismus
Fixes —Kapital
Form(en)
Formal, Formell = Real
Formelle Subsumtion —Reelle
Forschung —Darstellung
Fortgeschrittene —Demokratie
Fortschritt
Fourierismus (N)
Fraktion, Fraktionswesen
Fraktionsbildungsrecht
Frankfurter Schule
Franzésische Revolution
Frauen
Frauenbewegung —Feminismus
Freie Liebe
Freihandel
Freiheit/Notwendigkeit
Freiheiten
Freudomarxismus
Friedliche Koexistenz
Friedlicher Weg
Front
Fihrung/Herrschaft
Funktionir
Futurismus (N)

Ganzes, Ganzheit —Totalitit
Gartung
Geheimnis
Geistig — Materiell
Geistige Arbeit —Materielle
Geld
Geldkapital —»Kapital
Gemeinschaft
Gemeinwesen — Urspriingliches
Generalsekretariat
Genossenschaft
Geschichte, Geschichtsschreibung
Geschichtliche #~Wiederholung
Gesellschaft —Staat
Gesellschaftlich —Privat
Gesellschaftliche Verhiltnisse
Gesellschaftliche Verhiltnisse
— Reproduktion der ges. V.
Gesellschaftliches Sein/Bewuftsein
Gesellschaftliches Sein —~Ontologie
des ges. Seins
Gesellschaftsformation
—Okonomische
Gesetz
Gewalt
Gewerkschaft
Gleichheit
Gliederung
Gold
Gramscismus
Grenznutzenschule —Marginalismus
Griechen
Grofle Industrie
Grundrente —Rente
Guerillakrieg, Guerillabewegung
Guesdismus

* Verweisungen im Text sind kursiv gedruckt. Ein »(N)« nach dem Stichwort besagt, dafl der Artikel im letzten

Band als Nachtrag erscheint.



Handarbeit —Materielle
Handelskapital —=Kapital
Handwerk

Hausindustrie
Hegelianismus

Hegemonie

Heimarbeit —Hausindustrie
Herrschaft —Fiihrung
Historisch/Logisch
Historische ~Wiederholung
Historischer Block
Historischer Kompromif§
Historischer Materialismus
Historismus, Historizismus
Humanismus

Idealismus

Ideologie

Immigration
Imperialismus
Imperialismus — Ultra-I.
Individualismus
Individuum
Industrialisierung
Industrie = Grofle I.; Haus-I.
Industrielle Revolution
Industrielles —Kapital
Inflation

Infrastruktur (N)
Instanzen

Institution

Insurrektion —* Aufstand
Intellektuell = Materiell
Intellektuelle

Intensitit der Arbeit — Arbeitsint.

Internationale(n)
Internationalisierung
Internationalismus
Investition —Kapitalanlage
Irrationalismus

Jakobinismus
Jauresismus

Juche
Judenfrage

Kadetten

Kantianismus

Kapital

Kapital = Umschlag

Kapitalanlage

Kapitalismus

Kapitalismus —Staats-K.;
Staatsmonopolistischer K.

Kasten

Katastrophismus
—Zusammenbruchstheorie

Kategorie

Kauf/ Verkauf

Kaufminnisches —Kapital

Kausalitat

Kautskyanismus

Keynesianismus

Klassen

Klassenkampf

Klassenkollaboration

Kleinbiirgertum, Kleinbourgeoisie

Knappheit — Uberfluf

Koalitionen

Koexistenz —Friedliche

Kolchose

Kollektive Fithrung

Kollektivierung

Kollektivismus

Kolonisation, Kolonialismus

Kominform

Komintern

Kommune —Pariser

Kommunismus
Kommunistische Bewegung
— Arbeiterbewegung

Kommunistische Produktionsweise

Kompromifi —Historischer
Komsomol

Konjunktur —Konstellation
Konkret — Abstrakt
Konkurrenz

Konstantes —Kapital
Konstellation

Konsum, Konsumtion
Konterrevolution

Kontrolle

Kooperation

Kopfarbeit —Materielle
Kcrifteverhiltnisse

Kredit

Krieg

Krieg —Volks-K.

Krise

Krisen des Marxismus
Kritik

Kritik —Selbstkritik

Kritik der politischen Okonomie
Kritische Theorie —Frankfurter
Kulak

Kultur

Kulturelles Erbe
Kulturrevolution

Kunst

Labourbewegung
Lager

Land —Stadt
Landwirtschaft
Lassalleanismus
Leben
Lebensbedingungen
Legalismus

Leitung —Fiihrung
Leninismus
Liberalismus

Liebe — Freie
Linguistik —Sprache
Linie

Linzentreue
Linkskommunismus
Linksradikalismus
Liquidatoren
Literatur

Logik

Logisch —Historisch
Lohn

Lohngesetz — Ebernes
Luddismus
Lumpenproletariat
Luxemburgismus
Lyssenkismus

Machismus

Macht

Malthusianismus

Manifestation

Manufaktur

Maoismus

Marginalismus

Mariategismus

Markt

Marxismus

Marxismus-Leninismus

Marxistische Anthropologie

Maschine

Maschinerie

Massen

Materialismus

Materialismus — Dialektischer M.;
Historischer M.

Materiell/ Geistig/ Intellektuell
Materielle/ Geistige Arbeit
Maximalismus

Mechanismus

Mehrarbeit

Mehrbeit /Minderbert
Mehrwen

Mensch

Menschewismus
Merkantilismus

Metaphysisch /Dialektisch
Militarismus — Antimilitarismus
Millenarismus
Millerandismus

Minderbeit — Mebrbait
Mitlaufertum

Mittelstand —Kleinbiirgertum
Modell

Mogliches

Monismus —Dualismus
Monopol

Mornal

Multinationale Konzerne
Mutualismus

Mystizismus

Nachfrage — Angebot

Nation, Nationalitit

Nationale Bourgeoisie

Nationalisierung

Nationalismus

Nationalititenpolitik
—Sowjetische N.

Natur

Naturdialektik —Dialektik
der Natur

Negation

Neue —Demokratie

Neues — Altes

Nichtentsprechung —Entsprechung

Nichtkapitalistischer
Entwicklungsweg

NOP

Notwendigkeit —Freiheit

Niitzlichkeit

Objektivismus/Subjektivismus

Obskurantismus

Okonomische
Gesellschaftsformation

Okonomismus

Oktober

Ontologie des
gesellschaftlichen Seins

Operaismus

Opportunismus

Organisation

Organische Zusammensetzung

Orentalische Despotie

Orthodoxie

Otsowismus

Ouvrierismus

Owenismus

Pariser Kommune
Parlament, Parlamentarismus
Partei

Parteiausschlufl
Parteifeindliche Gruppe
Parteifunktionir —Funktionar
Parteilichkeit

Pauperismus

Pawlowismus

Pazifismus

Peripherie — Zentrum
Permanente Revolution
Personlichkait

Person —Ding



Personenkult

Philistertum

Philosophie

Philosophie —Sowjetische Ph.

Physiokratismus

Plan

Planung —Wirtschaftsplanung

Pluralismus

Politbsiro

Politik

Politische —Konstellation,
Konjunktur

Politische Okonomie —Kritik der

Polyzentrismus

Populismus

Positivismus

Praxis

Praxis/Praxen

Preis )

Presse —Revolutionire

Privat/ Gesellschaftlich

Privateigentum

Produktion, Produktive/
Unproduktive Arbeit

Produktion — Anarchie der P.

Produktionsmittel

Produktionsverhiltnisse

Produktionsweise

Produktionsweise — Asiatische P.;
Kommunistische P.; Sozia-
listische P.; Staatliche P.

Produktivkraft

Profit

Profitrate —#Tendenzieller Fall der

Proletariat

Proletarische/Biirgerliche
Wissenschaft

Proletkult

Propaganda — Agitation

Protektionismus

Proudhonismus

Prozeff

Pudding

Qualitit/Quantitit
Qualitativer oder dialektischer
Sprung

Rite

Rationalismus

Realer Sozialismus

Realismus —Sozialistischer

Recht

Reell/Formell

Reelle/Formelle Subsumtion

Reform/Revolution

Relativ —Absolut

Religion

Rente

Reproduktion

Reproduktion der gesellschaftlichen
Verhiltnisse

Reservearmee

Revisionismus

Revolution

Revolution —Franzosische R.;
Industrielle R.; Konter-R.;
Kultur-R., Permanente R ;
Reform/R.; Welt-R.;
Wissenschaftlich-technische R.

Revolutionire Presse

Robinsonaden

Romantik

Sauberung
Saint-Simonismus
Schdanowismus

Schichten —Soziale

Schule

Schrwelle

Sein/BewuBltsein — Gesellschaftliches

Sekticrertum

Selbstkritik

Selbstverwaltung

Sensualismus ~Empfindung

Sklaverei

Solipsismus

Sowchose

Sowjet

Sowjetische Nationalititenpolitik

Sowjetische Philosophie

Sowjetstaat

Sozialdemokratie

Soziale Schichten

Sozialisierung —Vergesellschaftung

Sozialismus

Sozialismus —Ubergang zum

Sozialistische Produktionsweise

Sozialistischer Realismus

Spartakismus

Spekulation

Spinozismus

Spiritualismus

Spontan, Spontaneitit,
Spontaneismus

Sprache, Sprachwissenschaft

Sprung —Qualitativer

Staat/Biirgerliche Gesellschaft

Staat/ Lohnverhiltnis

Staat — Absterben des S.es; Etatis-
mus; Sowjets.; Verstaatlichung

Staatliche Produktionsweise

Staatskapitalismus

Staatsmaschine(rie)

Staatsmonopolistischer
Kapitalismus

Stachanowbewegung

Stadt/Land

Stalinismus

Strategie/ Taktik

Streik

Strukturalismus

Stufe

Subbotnik

Subjektivismus —Objektivismus

Subsumtion —Reelle

Syndikalismus — Anarchosyndik.

System

Taktik —Strategie

Tausch — Austausch; Ungleicher T.
Tauschhandel — Unmittelbarer
Taylorismus

Technik

Teilung der Arbeit —Arbeitsteilung

Teleologie

Tendenzieller Fall der Profitrate
Terrorismus

Theorie

These

Titoismus
Tolstoianertum
Totalitarismus

Totalitie
Tradeunionismus
Traditionen
Transformationsproblem
Trotzkismus

Uberbau

Uberbleibsel
Uberdeterminierung
Uberflu/Knappheit
Ubergang

Ubergang zum Sozialismus

Uberproduktion
Ubersetzbarkeit
Ultraimperialismus
Umkehrung, Umstiilpung
Umschlag des Kapitals
Ungleiche Entwicklung
Ungleicher Tausch
Unmittelbarer Tauschhandel
Unproduktive Arbeit

—Produktion
Unterentwicklung —~Entwicklung
Urgemeinschaft

— Urspringliches G.
Urspriingliches Gemeinwesen
Utilitarismus — Niitzlichkeit
Utopie

Variables —Kapital

Verbindung

Verdinglichung

Vereinigung — Assoziation

Verelendung —Pauperismus

Vergesellschaftung

Verhiltnisse = Krifte-V.;
Produktions-V.;
Gesellschaftliche V.

Verkauf —Kauf

Verkehrung = Umkehrung

Verniinftig/ Wirklich

Verschmelzung

Verspitung —Vorsprung

Verstaatlichung

Verteilung

Verwandlung —Transformation

Vitalismus —Leben

Volk

Volksdemokratie =+ Demokratie

Volkskommune

Volkskrieg

Volkstiimler —Populismus

Voluntarismus

Vorsprung/Riickstindigkeit

Vorstellung

Vorwegnahme

Wachstum

Wahlrecht — Allgemeines

Wahrheit

Ware

Warenfetischismus

Warenkapital —~Kapital

Wechselwirkung

Weltanschauung

Weltrevolution

Wert

Wesen

Westlicher Marxismus

Wettbewerb

Widerspiegelung

Widerspruch

Wiederholung (historische)

Wirklich —Verniinftig

Wirklichkeit

Wirtschaftsplanung

Wissenschaft

Wissenschaftlich-technische
Revolution

Wissensohaftlicher Sozialismus

Zentralismus — Demokratischer
Zencvalkornitee
Zentrum / Periphene

Zerbrechen des Staates

Zins

Zionismus

Zirkulationsprozel
Zusammenbruchstheorie
Zusammensetzung —Organische



Abkiirzungen

Fiir hiufig zitierte Werke werden im Text folgende Abkiirzungen verwendet:

MEW
EB LI
AD
Adr

Bauernkrieg
18.B

Biirgerkrieg
DI

DN
Einl 1857

Elend
Erfurt

Feuerbach
Gotha

Grundrisse

HF
Judenfrage
K LILII
KHR

KHS

Klassenkampfe

Lage
Lohn

Lohnarbeit
Manifest

Manuskripte 1844

MEGA
NRbhZ

Marx/Engels

Marx/Engels, Werke, Berlin/DDR 1956ff., 39 Bde.
Erginzungsband, Teil I und Teil II, Berlin/DDR 1967/68
Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft
(1878), MEW 20, 5-303

Marx, Inauguraladresse der Internationalen Arbeiter-Assoziation
(1864), MEW 16, 5-13

Engels, Der deutsche Bauernkrieg (1850), MEW 7, 327-413
Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte (1852),
MEW 8, 111-207

Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich (1871), MEW 17, 313-365
Engels/Marx, Die deutsche Ideologie (geschrieben 1845-46, zu-
erst veroff. 1932), MEW 3, 9-530

Engels, Dialektik der Natur (geschrieben 1873-83, zuerst veréff.
1925), MEW 20, 305-620

Marx, Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie (1859),
Grundrisse 3-31, auch: MEW 13, 615-642

Marx, Das Elend der Philosophie (1847), MEW 4, 63-182
Engels, Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs
1891 (1891), MEW 22, 225-240

Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deut-
schen Philosophie (1886), MEW 21, 259-307

Marx, Kritik des Gothaer Programms (geschrieben 1875, zuerst
veroff. 1890/91), MEW 19, 11-32

Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohent-
wurf) (geschrieben 1857-58, zuerst ver6ff. 1939/41), Berlin/DDR
1953

Engels/Marx, Die heilige Familie (1845), MEW 2, 3-223

Marx, Zur Judenfrage (1844), MEW 1, 347-377

Marx, Das Kapital (Veroff.: Bd.I: 1867, Bd.II: 1885, Bd.III: 1894),
MEW 23-25

Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung
(1844), MEW 1, 378-391

Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts (geschrieben 1843),
MEW 1, 203-333

Marx, Die Klassenkimpfe in Frankreich 1848 bis 1850 (1850),
MEW 7, 107

Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England (1845), MEW
2, 225-506

Marx, Lohn, Preis und Profit (geschrieben und vorgetragen 1865,
zuerst veroff. 1898), MEW 16, 101-152

Marx, Lohnarbeit und Kapital (1849), MEW 6, 397-423
Engels/Marx, Manifest der Kommunistischen Partei (1848),
MEW 4, 459-493

Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre
1844, EB I, 465-588

Marx/Engels-Gesamtausgabe, Berlin/DDR 19_7§ff. .
Engels/Marx, Artikel aus der »Neuen Rheinischen Zeitunge«
(1848/49), MEW 5, 11-457, MEW 6, 5-519



Resultate
Statuten
Thesen

™

Umnrisse

Ursprung
Urtext

Vorw 1859

Zur Kritik

v
Imp

LR

ME
okInh

PH
SR
Taktiken

LC
SG
Mole
ON1I
ON II
Costr

Marx, Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses (ge-
schrieben 1863/65, zuerst verdff. 1933), Frankfurt/M. 1969
Marx, Provisorische Statuten der Internationalen Arbeiter-Asso-
ziation (1864), MEW 16, 14-16

Marx, Thesen iiber Feuerbach (geschrieben 1845, zuerst versff.
1888), MEW 3, 5.7

Marx, Theorien iber den Mehrwert (geschrieben 1862/63, zuerst
ver6ff. 1905 bis 1910), MEW 26.1, 26.2, 26.3

Engels, Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie (1844),
MEW 1, 499-524

Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staats (1884), MEW 21, 25-173

Marx, Fragment des Urtextes von »Zur Kritik der politischen
Okonomie« (1858), in: Grundrisse, 869-947

Marx, Vorwort von »Zur Kritik der politischen Okonomie«
(1859), MEW 13, 7-11

Marx, ZurKritik derpolitischen Okonomie(1859), MEW 13,3-160

Lenin
Lenin, Werke, Berlin/DDR 1953ff., 40 Bde.
Der Imperialismus als héchstes Stadium des Kapitalismus (1917),
LW 22, 189-309
Die Entwicklung des Kapitalismus in Rufltand (1899), LW 3, 7-
629
Der »linke Radikalismus«, die Kinderkrankheit im Kommunis-
mus (1920), LW 31, 1-91
Materialismus und Empiriokritizismus (1909), LW 14, 7-366
Der 6konomische Inhalt der Volkstiimlerrichtung und die Kritik
an ihr in dem Buch des Herrn Struve (1895), LW 1, 339-528
Philosophische Hefte, LW 38
Staat und Revolution (1918), LW 25, 393-507
Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Re-
volution (1905), LW 9, 1-130
Was sind die »Volksfreunde« und wie kimpfen sie gegen die So-
zialdemokraten? (1894), LW 1, 119-338
Was tun? (1902), LW 5, 355-551

Gramsci

Quaderni del carcere, ed. V. Gerratana, Torino 1975

Lettere dal carcere, Torino 1947

Scritti giovanili (1914-18), Torino 1958

Sotto la mole (1916-18), Torino 1960

Ordine nuovo (1919-20), Torino 1954

Socialismo e Fascismo. L'ordine nuovo (1921-22), Torino 1966
La costruzione del Partito comunista (1923-26), Torino 1971
Antonio Gramsci, Philosophie der Praxis. Eine Auswahl, hrsg. v.
Christian Riechers, Frankfurt/M. 1967

Antonio Gramsci, Zu Politik, Geschichte und Kultur. Ausge-
wihlte Schriften, hrsg. v. Guido Zamis, Frankfurt/M. 1980
Antonio Gramsci, Marxismus und Kultur. Ideologie, Alltag, Lite-
ratur, hrsg. v. Sabine Kebir, Hamburg 1983 (Ubersetzung von
Marxismo e letteratura, hrsg. v. Giuliano Manacorda, Rom 1975)









































































































































































































































































































































































































































































































1485 Asthetik

Nach Marx und Engels begegnet der Begriff wieder im Zentrum einer asthe-
tischen Debatte um Uberparteilichkeit und Parteilichkeit, in der sich Herwegh
und Freiligrath gegeniiberstehen und die die Opposition von »tendenzidser
Kunst« und »Kunst fiir die Kunst« vorzeichnet. Herwegh ist fiir die »Partei-
nahme« ebenso wie Franz Mehring. Bald kommt die junge deutsche sozialisti-
sche Literatur dahin, sich, in Folge einer Erweiterung des Begriffs, »Tendenzli-
teratur« zu nennen. Die Zweideutigkeit des Begriffs und der nach Marx ver-
fehlten Debatte erklirt, daf’ Lenin ihn durch die Begriffe »Parteiliteratur« und
»Parteilichkeit« ersetzt. Die bolschewistische Partei mufite lange Zeit legale
Zeitschriften benutzen, um sich Gehér zu verschaffen, auf die Gefahr hin, ihre
Ideen entstellt zu sehen. Als die Zensur nachliflt und die bolschewistische
Presse sich freier entfalten kann, dufiert Lenin in einem beriihmten Text Parte:-
organisation und Parteiliteratur (1905, LW 10, 29-34) den Wunsch, dafl die
»Parteiliteratur« durch die »Parteilichkeit« bestimmt sein sollte, das heifdt, dafl
die in den bolschewistischen Zeitschriften Schreibenden wirklich die Ideen der
Partei ausdriicken sollen. Lenin betont dabei, daf diese Forderung nur fiir die
Propagandaliteratur und nicht fiir die schéne Literatur gilt und auch nur die
Parteimitglieder angeht. Eine Reihe von Fehlinterpretationen der Schrift und
derIdeen Lenins machen daraus schliefllich ein widersinnig repressives Instru-
ment einer angeblich »marxistischen Asthetik«. Shdanow bezieht sich 1946 in
seinem Angriff auf die Zeitschriften »Swesda« (Stern) und »Leningrad«, der
gegen die Schriftsteller Soschtschenko und Achmatowa gerichtet ist, auf den
Begriff der »Parteiliteratur« — der fiir Lenin wesentlich die »politische Litera-
tur« betrifft — und wendet ihn auf die Literatur insgesamt an, die von nun an
durch die »Parteilichkeit« bestimmt sein und mittels der Methode des soziali-
stischen Realismus die sowjetische Wirklichkeit in der (optimistischen) Per-
spektive des Aufbaus des Sozialismus darstellen soll (A. Shdanow, »Referat
iiber die Zeitschriften ‘Swesda’ und ‘Leningrad’, in: ders., Uber Kunst und Wis-
senschaft, Berlin/ DDR 1951, 13-45). Festzuhalten ist, daf} die Shdanowschen
und Stalinschen Verallgemeinerungen des Begriffs der »Parteilichkeit«, die mit
dieser sogenannten »marxistischen Asthetik« soviel Unheil anrichteten, im
Gegensatz zu den Thesen von Marx und Lenin stehen. Ebenso gewagte Ver-
wendungen findet man bei vielen marxistischen Autoren wieder: Mao Zedong
wendet den Satz Lenins in seinem Schlufwort zur Aussprache in Yenan siber Li-
teratur und Kunst (1942) auf die Kultur an (Ausg. Werke, Bd.3, Peking 1969,
80ff.). Und Aragon ruft in Jabats mon jeu (Paris 1959) nach der Schaffung einer
problematischen »Parteikunst«, die nach einer durch die Partei festgelegten
Tendenz ausgearbeitet werden soll, was weder den Positionen Marx’ noch Le-
nins entspricht. Vollkommen unklar wird e, als Aragon die ungliickliche For-
derung Stalins wiederaufnimmt: die Forderung nach einer Kunst, die »natio-
nal« in der Form und sozialistisch dem Inhalt nach sein soll. Die von Sartre
ausgeloste Debatte um das Engagement in der Literatur verwirrt die theoreti-
schen Erérterungen des Problems noch mehr: Um sich vom sozialistischen
Realismus abzugrenzen, schligt Sartre vor, den Roman ans Engagement zu
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binden, nicht jedoch Dichtung, Malerei und Musik, da sie Woérter, Farben,
Téne als Dinge und nicht als Bedeutungstriger gebrauchten. Aber waren
Eluard und Majakowski nicht mit gleichem Recht »engagierte Dichter« wie
Gide oder Zola? Erst in den Aufsitzen von G. Lukics in Ungarn,
P. Matwejewi¢ in Jugoslawien und H. Gallas in Deutschland wird die Frage
von neuem mit Schirfe gestellt.

3. Beziehungen zwischen Kunst und Wirklichkeit

Die griechische Stadt und ihre Harmonie, die griechische Kunst und ihre zeit-
lose Schonheit erkliren sich fiir Hegel allein aus der Verkorperung einer be-
stimmten Gestalt des Geistes in der Geschichte. In der Kunst, vor Religion und
Philosophie, gelingt es dem Menschen, das Absolute auf noch undeutliche
Weise zu erfassen, von der symbolischen iiber die klassische bis zur romanti-
schen Kunst.

In der Perspektive des historischen und dialektischen Materialismus zeigt
Marx, wie das Kunstwerk nicht die Verkorperung einer Gestalt des Geistes
(Hegel) oder zeitloser Formen (klassische Asthetik bis Malraux), vielmehr der
Ausdruck eines bestimmten kulturellen, sozialen, politischen und geschichtli-
chen Universums ist. Die Kunst trigt sich in die Formen des Uberbaus ein,
aber auf besondere Weise. Sie spiegelt nicht mechanisch die Basis wider. Oft
kommt es sogar zu einem unegalen Verhiltnis zwischen der Kunst und der
Basis. Marx erkennt, daf} die griechische Kunst durch ihre Schénheit die antike
Sklaverei transzendiert. Den Avantgarden der zwanziger Jahre folgten nicht
zwingend Revolutionen, sondern Gegenrevolutionen. Die Frage nach dem
Verhiltnis von Kunst und Wirklichkeit ruft also eine Fiille von Kontroversen
hervor.

Der erste, der diese Frage anging, war Nikolai Tschernyschewski in seiner
beriihmten Dissertation iiber Die dsthetischen Beziehungen der Kunst zur Wirk-
lichkeit (1855; hrsg. v. W. Diimel, Berlin/DDR 1954), dann in seinem Essay
tiber die Gogolsche Periode der russischen Literatur (in: Ausgewdbite philosophi-
sche Schriften, Moskau 1953, 587-649). Er lehnt die Hegelsche Definition des
Schonen als »das, was mit seinem Wesen iibereinstimmt«, ab — ein Maulwurf,
merkt Tschernyschewski an, stimmt mit seinem Wesen zwar iiberein, ist aber
keineswegs »schon« (Die dsthetischen Beziehungen, a.a.O., 107f.) — und behaup-
tet, dafl »das Schone das Leben ist« (ebd., 110). Tschernyschewski war einer der
ersten russischen Kritiker, der, von der Hegelschen Asthetik ausgehend, eine
genaue Erdrterung des Verhiltnisses von isthetischen Kriterien und gesell-
schaftlichen Klassen unternahm. G. Plechanow, der Marx ins Russische iiber-
setzte, riumte der Frage nach dem Verhiltnis von Kunst und Wirklichkeit
ebenfalls einen grofien Platz in seinen philosophischen und politischen Auf-
sitzen ein. In Die Kunst und das gesellschaftliche Leben (1912/13) popularisiert
er den Begriff des »Spiegels«, den Lenin aufgibt und dem dieser den Begriff der
Widerspiegelung vorzieht (vgl. Materialismus und Empiriokritizismus, 1908,
LW 14). Die Anwendung der Kategorie der Widerspiegelung auf die Asthetik
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ist nicht weniger widerspriichlich. Die Idee, daf die Kunst die Wirklichkeit
»widerspiegeln« soll, die man im Zentrum aller Diskussionen iiber den soziali-
stischen Realismus findet, geht nicht auf Lenin zuriick. Die Position Lenins ist
viel komplexer und scharfsinniger, wie zum Beispiel die sechs Artikel iiber
Tolstoi (1908-1911) zeigen, in denen er erkennt, dafl der Gedanke der Wider-
spiegelung auch den des Widerspruchs einschlieflt. Die Vielschichtigkeit der
Widerspiegelungstheorie bei Lenin wird in den meisten Diskussionen der Sta-
lin-Ara iiber die Asthetik aufs Auflerste vereinfacht und, wie sein Artikel iiber
die Parteiliteratur, in engem, unfruchtbarem und beschrinktem Sinn benutzt.

Der Kampf gegen die Fehlgriffe im marxistischen Ansatz der Asthetik wih-
rend der Stalin-Ara brachte in Frankreich und Osterreich eine Reihe von Ar-
beiten hervor (R. Garaudy, E. Fischer), die sich hiufig dagegen stellten, ohne
darum — vor allem im Fall der Aufsitze Garaudys — einen besseren Weg zum
Problem zu weisen. Georg Lukics bemiiht sich in seiner grofien A'sthetik, das
Ganze der Fragen auf eine neue Weise wiederaufzunehmen, indem er auf den
Begriff der Widerspiegelung und der Mimesis reflektiert. Wenn das Kunstwerk
weder Nachahmung (Platon) noch »Widerspiegelung« der Wirklichkeit ist,
miisse es versuchen, eine bestimmte »dialektische Totalitit« der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse vorzustellen, da die Totalitit die zentrale Kategorie des Mar-
xismus sei. Darum ist fir ihn der »kritische Realismus« (Balzac, Tolstoi) der
einzige revolutionire und konsequente Stil. Diese Auffassung fiihrt ihn unaus-
weichlich dahin, den Reichtum der kiinstlerischen Arbeiten in den zwanziger
und dreifliger Jahren zu verkennen, ihre experimentellen Verfahren und die
Mehrzahl der bedeutenden Werke der modernen Kunst und Literatur zu ver-
urteilen. Ernst Bloch betont in seinem ganzen Werk, besonders in Geist der
Utopie (1918), die utopische und nicht nur kritische Dimension des Kunst-
werks. Auch Theodor W. Adorno und Herbert Marcuse sehen in der Kunst
ein Freiheitsversprechen, das in einer entfremdeten Welt zu verwirklichen
wire.

4. Revolutiondare Kunst, proletarische Kunst, proletarische Kultur

Eine grofle Anzahl kiinstlerischer Bewegungen zwischen 1900 und 1930, die
als »Avantgarden« bezeichnet werden, der Wille vieler Kiinstler, »die Kunst in
den Dienst der Revolution zu stellen« und »sich dem Proletariat anzuschlie-
fen«, bringen neue Unklarheiten mit sich, die zahlreiche Debatten in der mar-
xistischen Kritik hervorrufen. Die beiden bedeutendsten Debatten entziinden
sich an den Begriffen der »kiinstlerisch-revolutioniren Avantgarde« und der
»Proletkunst«.

Die Bezeichnung Avantgarde kommt aus der militirischen Sprache, die sie
seit dem 12. Jahrhundert verwendet. Um 1820 gelangt sie im Umfeld saint-si-
monistischer Kreise, die behaupten, dafl die Kunst an der Spitze der Gesell-
schaft marschieren solle, in die Asthetik. Eine Sinnverschiebung fiihrt in der
Folge dahin, aus der Kunst eine »Avantgarde« zu machen. Das Zusammentref-
fen der russischen »Avantgarden« mit der bolschewistischen Revolution und
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das Einstimmen ihrer grofiten Vertreter in die Begeisterung der Oktober-Revo-
lution fordern die Meinung, daf} die kiinstlerische und die politische Avant-
garde zusammengehéren. Erfiillte sich dies in der UdSSR wihrend eines Jahr-
zehnts, so bleibt festzustellen, daf} die Ideologie der meisten anderen Bewegun-
gen, die sich Avantgarde nannten — »Expressionismus«, »Neue Sachlichkeite,
»Surrealismus«, »Dadaismus«, »Futurismus« —, zumeist sehr verschwommen
war und dafl etwa der italienische Futurismus als kiinstlerische »Avantgar-
de«-Bewegung sich dem Faschismus angeschlossen hat. Heute sollte die Be-
zeichnung »Avantgarde« von der marxistischen Kritik aufgegeben werden,
denn sie bedeutet gar nichts mehr. Keiner glaubt ernsthaft, dafl »revolutionir«
in der Kunst mit »revolutionir« in der Politik gleichzusetzen sei. Schliellich
wirft der Abstand zwischen den isthetischen Bestrebungen der »Avantgar-
deng, selbst der am meisten politisierten, und den Bestrebungen des Proleta-
riats eine Vielzahl an Problemen auf — man denke etwa an die Rezeption der
Werke in den zwanziger Jahren durch die sowjetischen Arbeiter, fiir die eine
kubistisch-futuristische Biiste von Marx oder Bakunin eine Provokation und
Beleidigung dessen war, was die darstellen wollte. Die bolschewistische Partei
war damals so klug, die Avantgarde-Bewegungen sich frei entfalten zu lassen
und zu vermeiden, daf} sie sich gegenseitig zerrissen und eine einzige fiir sich
beanspruchen konnte, die »offizielle Kunst«, »Parteikunst« oder »revolutio-
nire Kunst« zu sein.

Einige Theoretiker der Jahre 1900-1920, die sich auf eine lange Tradition der
Arbeiterkultur in Ruflland und Deutschland stiitzen, erheben ebenfalls den
Anspruch, eine echte »proletarische Kultur« gegen die »biirgerliche Kultur«
auszuarbeiten. Die Unternehmung ist verbunden mit dem Namen des russi-
schen Marxisten Bogdanow, der mit Lenin in politischen, ideologischen und
isthetischen Fragen stindig in Konflikt gerit. Die Proletkult-Bewegung woll-
te, bei aller Unabhingigkeit, die Verantwortung fiir die Kunst und das kiinstle-
rische Leben in der UdSSR iibernehmen. Waren ihre Theorien auch abstrakt
und idealistisch, so verschaffte sie doch mit ihren zahlreichen Ateliers Millio-
nen von Arbeitern einen Zugang zu Kultur, Literatur, Theater und Filmkunst.
Die Ergebnisse waren nicht immer iiberzeugend, und die abstrakte und my-
stische Ideologie Bogdanows wurde mehrfach von Lenin und Trotzki verur-
teilt: der »Proletkult« war eine abstrakte, von Arbeitern gemachte Kultur,
ohne groflen kiinstlerischen Wert. Sein Anspruch, die offizielle Kultur der
UdSSR zu reprisentieren, wurde von Lenin verurteilt, und der Proletkult
mufite sich dem Volkskommissariat fiir Bildungswesen (Narkompros) von Lu-
natscharski unterwerfen (Sept. 1920). Trotz dieser Verurteilung entwickelt
sich die Theorie des Proletkult in der Stalin-Zeit in anderer Form um die
VAPP (Allunionsvereinigung proletarischer Schriftsteller) und RAPP (Russi-
sche Assoziation proletarischer Schriftsteller) weiter, und in den meisten euro-
piischen Lindern — selbst in Japan — entstehen Proletkult-Bewegungen: der
BPRS (Bund der proletarischen revolutioniren Schriftsteller), geleitet von
Johannes Robert Becher, in Deutschland, die Bewegung der proletarischen
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Kultur um Henri Barbusse in Frankreich sowie die Zeitschrift Monde (gegriin-
det 1928) sind die bekanntesten Beispiele. Daf Proletkult-Bewegungen in Lin-
dern, in denen das Proletariat nicht an der Macht ist, méglich seien, wird vom
Kongref! in Charkow (1930) zuriickgewiesen, ebenso wie der Unternehmung
einer »proletarischen Literatur«, die Henri Poulaille damals verteidigte, eine
Absage erteilt wird. Diese Debatten treten dann gegeniiber dem Zusammen-
treffen der Surrealisten mit dem Kommunismus (1927), den ersten Diskussio-
nen iiber das Debiit des sozialistischen Realismus und die Bildung der Assozia-
tion revolutionirer Schriftsteller und Kiinstler durch P. Vaillant-Couturier
(1932) in den Hintergrund. Bis Ende der dreifliger Jahre tauchen viele der Fra-
gen wieder auf in den Auseinandersetzungen zwischen »Volkstiimlern« und
Vertretern der proletarischen Literatur (auch in Deutschland bis 1933). Die
asthetischen Diskussionen in China zur Zeit der Kulturrevolution lassen die
alten Debatten wieder aufleben.

5. Realimus, kritischer Realismus, sozialistischer Realismus

Marx und Engels haben den revolutioniren Charakter des Werks Balzacs, seine
Darstellung der kapitalistischen Verdinglichung, begriifit, ohne aus dem Rea-
lismus ein Dogma zu machen. Begegnet man in der Geschichte der Kunst wih-
rend des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts zahlreichen Diskussionen
iiber den Realismus, so beeinflussen diese doch nicht unmittelbar die marxisti-
sche Kritik. In Ruflland war die gesamte russische Literatur realistisch. Es war
der russische Realismus, der sich die Beschreibung des Bauernelends angelegen
sein lie}, und die Romane waren alle sehr fortschrittlich. Der Begriff »Realis-
mus«, auf die russische Literatur angewandt, mufl dahingehend differenziert
werden, dafl es nicht einen, sondern mehrere realistische Stile gibt (Turgenjew,
Gogol, Tolstoi, Tschechow). Mit Gorkis Romanen (Die Mutter) und seinem
Theater (Nachtasyl) trat ein neuer Realismus auf, der sich auf die Beschreibung
des Arbeiterelends richtete. Zwar hiitete sich Lenin davor, die Neigungen, die
ithn zum Realismus driingten, zur Vorschrift zu machen, dennoch ergab sich
rasch eine Gleichsetzung von »fortschrittlicher« und »realistischer« Literatur.
Konnten sich in den zwanziger Jahren alle Stile frei entfalten — vom Kubismus
und Futurismus bis zum »proletarischen Realismus« —, so breitete sich dieser
letztere mit der VAPP und RAPP mehr und mehr aus, und erst 1934 findet
sich das Wort »sozialistischer Realismus«, das von Gorki abgesegnet wird.
Wenn der sozialistische Realismus damals nur einen realistischen Stil neben
anderen bezeichnete — selbst Majakowski begriff sich als »Realist« —, wurde er
spater in der Stalin-Ara zu einem immer schematischeren Stil, der darin be-
stand, die »Parteilichkeit« in der Literatur systematisch zu entwickeln: Der Ro-
manautor muflte die sowjetische Wirklichkeit in der heroischen Perspektive
des sozialistischen Aufbaus beschreiben, indem er die optimistischen Bilder
und die Darstellungen »positiver Helden« vermehrte. Dieser Marx wie Lenin
fremde Stil, der allen Bereichen des kiinstlerischen Lebens auferlegt wurde,
fihrte sehr rasch zur Unfruchtbarkeit (Verschwinden der Bewegungen ab-



Asthetik 1490

strakter Kunst, Ungnade Meyerholds, Rehabilitierung Stanislawskis, Verur-
teilung Eisensteins, Liquidierung einer grofien Zahl von Schriftstellern). Erst
auf dem XX. Parteitag der UdSSR wird er als Dogma verworfen, und eine
neue Generation mit dem Tauwetter Ilja Ehrenburgs und den Gedichten
Jewtuschenkos und Voznessenskis bekommt das Wort. In Europa werden ent-
sprechende Kritiken von Miroslaw Karleja in Jugoslawien, Tibor Dery in Un-
garn, Ernst Fischer in Osterreich und Roger Garaudy in Frankreich (Ein Rea-
lismus obne Ufer) vorgetragen.

Georg Lukics, der bedeutendste marxistische Asthetiker aus Ungarn, fuhr
dennoch fort, gegen alle »formalen« Ansitze der zwanziger Jahre — das antiari-
stotelische Theater Brechts, den proletarischen Roman Ernst Ottwalts oder
Willi Bredels, aber auch gegen den Expressionismus — zu kimpfen. Diese Geg-
nerschaften, deren Organ zunichst die Zeitschrift Linkskurve war (Organ des
BPRS), miinden in die grofle Debatte iiber den Expressionismus und die deut-
sche Avantgarde in der Zeitschrift Das Wort (1937-1938). Ausgelost durch eine
Diskussion iiber den Anschlufl Gottfried Benns an den Nationalsozialismus,
fihrte die Debatte Anhinger und Gegner der deutschen Avantgarde der zwan-
ziger Jahre — besonders des Expressionismus — gegeneinander. Die Qualitit
der Teilnehmer — Schriftsteller, Asthetiker, Kiinstler, Antifaschisten im Exil,
unter ihnen Georg Lukics, Anna Seghers, Alfred Kurella, Ernst Bloch —
macht diesen Theoriestreit zu einem der grofilen Augenblicke der marxisti-
schen Asthetik-Reflexion: Er umfafit nicht nur die Fragen nach Avantgarde,
Irrationalem, Formalismus, Klassizismus, Erbe, Verhiltnis zu den Klassikern,
sondern auch Entgegensetzung von »Realismus« und »Formalismus«, die in
der letzten Etappe der Auseinandersetzung mit einer systematischen Kritik
der Aufsitze von Lukics durch Brecht angegangen wird.

Die Periode nach dem XX. Parteitag der KPdSU bringt eine Reihe von Ver-
suchen, neue realistische Stile zu definieren, die mit dem Dogma des sozialisti-
schen Realismus nichts zu schaffen haben. Georg Lukacs, der wohl die »forma-
listischen«, »avantgardistischen« und »experimentellen« Unternehmungen der
zwanziger und dreifliger Jahre ablehnte, dabei aber nie zum Anhinger des so-
zialistischen Realismus wurde (vgl. Die Gegenwartsbedeutung des kritischen
Realismus, auch unter dem Titel Wider den mifSverstandenen Realismus, Ham-
burg, 1958), verteidigt weiterhin einen bestimmten, von Balzac abstammenden
kritisch-realistischen Stil, der ihn die meisten grofien zeitgendssischen Auto-
ren (Proust, Kafka, Beckett, Faulkner, etc.) verwerfen und Thomas Mann als
den fortschrittlichsten der »biirgerlichen Schriftsteller« feiern lifit. Er wird sel-
ber von der sowjetischen Kritik (und der ungarischen Kritik der fiinfziger
Jahre) wegen seiner Verkennung »der universalen Geltung des sozialistischen
Realismus« angegriffen, wihrend Theodor W. Adorno bekriftigt: »Lieber
keine Kunst mehr als sozialistischer Realismus« (Asthetische Theorie, Ges.
Schriften Bd.7, Frankfurt/M. 1970, 85).
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6. Systematische Asthetik oder negative Asthetik? )
Bleibt das Werk Lukics’ in seinen verschiedenen Momenten de{' groﬂt; Ver-
such, die Asthetik — und besonders die Literetur — vom Marxismus erhzix
denken, so werfen ihm viele Autoren sein Realismus-Postulat vor, sein Fe;t al-
ten an der Hegelschen Asthetik, seinen Mangel an InteressF fiir die mo elrne
Kunst und fiir die anderen Kiinste. Tatsichlich wendet er sich nur sehr selten
der Musik, den bildenden Kiinsten, der Dichtung und Filmkunst zu, und vor
allem bleibt er feindlich gegeniiber den Avantgardt_:-B.ewegunggn. der z“wanz;
ger Jahre oder gegeniiber den Theorien der for@allstischen K_ntfk. Wihren
teils versucht wird, aus seinem Streit mit Brecht die Moghchkel.t eines besseren
Realismus-Verstindnisses zu gewinnen, sehen andere, wie Lucien Goldn'mnn,
in seinen Jugendschriften, zur Zeit seiner Begegnung mit der'Lebenspl"uloso-
phie, dem Hegelianismus, Neokantianismus, dann dem Man.nsmus (Dre Seele
und die Formen [1911), Die Theorie des Romans[1916], Gescfncbte und K lasser_z-
bewnftsein [1923])) die Chance, vom Begriff »Forme, »T.otalxt"ait«, »probl'ematx-
scher Held« ausgehend, eine marxistische Literatursoznologng Zu 'enthckeln,
die die Klippen seines Realismus-Primats vermeidet (vgl. Soziologie des moder-
nen Romans, Neuwied, Berlin/ West 1970). Pierre V. Zima versucht, angeregt
von Michail Bachtin, die Goldmannsche Kritik mit den Methoden der forma-
listischen Kritik zu verbinden (vgl. L’ ambivalence romanesque. Proust, Kafka,
Musil, Paris 1980; L indifférence romanesque. Sartre, Moravia, Camus, Paris
1982). Die Moglichkeit einer systematischen Asthetik wird von den Reprisen-
tanten der Frankfurter Schule nachdriicklich abgewiesen, besonders von
Adorno in seiner Asthetischen Theorie. Fiir ihn geht es nicht darum, iiber das
Kunstwerk mit ideologischen oder isthetischen, a priori festgesetzten Krite-
rien zu urteilen und am Primat des Realismus festzuhalten, sondern die Analy-
se der kiinstlerischen Form zu lernen, auf alle Ausdrucksformen der Moderne,
ob es sich um Malerei, Dichtung oder Musik handelt, aufmerksam zu achten,
das Verhiltnis von Kunst und moderner Gesellschaft, den Funktionszusam-
menhang der Kulturindustrie und der Massenkultur zu untersuchen — in An-
erkennung, dafl bei aller geforderten, nicht nachlassenden Strenge, die istheti-
sche Rede vor dem Werk selbst zu schweigen weif}, um es leben und sprechen
zu lassen. Walter Benjamin fishrt in diesem Sinn bewundernswerte Analysen
durch, die beweisen, dafl die marxistische isthetische Kritik die zartesten Ge-
bilde erfassen kann — das Ephemere, die Fotografie, die Poesie, den Traum, die
Malerei, das Fragment, alle zerbrochenen Symbole der Moderne —, um iiber
sie offene, kritische, politische und philosophische Aufklirung zu geben.
Der gegenwirtige Erfolg des Werkes von Benjamin in Europa erklirt sich
wohl aus dem berechtigten Mifltrauen, das so viele dogmatische und systemati-
sche Diskurse, die behaupten, im Namen des Marxismus iiber das Kunstwerk zu
sprechen, hervorgerufen haben. Gerade der offene, immer wieder erschiitterte
Konfliktcharakter verleiht der marxistischen Reflexion auf die Kunst einen be-
sonderen Reichtum. Sie muf} ihre vergangenen Irrtiimer, ihren Schematismus
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und zuweilen Dogmatismus ablegen und sich sowohl von Lukics’ Bemiihun-

gen um ideologische Aufklirung wie von den Analysen Blochs, Adornos,
Marcuses und Benjamins anregen lassen.
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Alltag

E: Everyday Life. — F: Quotidienneté. — R: Budny den’ — Sp: Vida cotidiana. —

Ch: richang shenghuo B 45

Der Alltag ist offenbar kein Begriff im strengen Sinne, sondern eine gewShnli-
che Vorstellung, ein banaler und einfacher Gedanke, der so alt ist wie die
Menschheit selbst. Indes hat sich der Begriff des Alltags in der Moderne durch-
gesetzt, unter gesellschaftlichen Verhiltnissen, die diese Abstraktion hervorge-
bracht und ihr einen konkreten Inhalt gegeben haben.

Im praktischen Sprachgebrauch liegen die Ausdriicke »Alltag«, »Alltdglich-
keit« und »Alltagsleben« eng beieinander, iiberschneiden sich jedoch nicht
und bezeichnen leicht unterschiedliche Aspekte derselben Realitit (das Frz.
hat keinen eigenen Ausdruck »Alltag«, daher diese Differenzierungen, die im
Deutschen in »Alltag« enthalten sind, d. Ubers.). Das Wort »Alltagsleben« ver-
weist auf das, was Marx und Engels das »wirkliche Leben« nennen. Das »All-
tigliche« entspricht einem, im Hegelschen Sinne, Moment dieses wirklichen
Lebens. »Alltag« wiederum hebt die repetitiven Aspekte des gesellschaftlichen
Lebens und der Praxis hervor.

Um den Alltag in der modernen Welt umfassend zu begreifen, mufl man ihn
dem entgegensetzen, was er nicht ist, was ihm entgeht, wodurch er negiert
wird. Da ist zunichst die Stufe, die unterhalb des Alltags bleibt — man braucht
sich nur vor Augen zu fiihren, dafl heute, in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts, Gruppen, Klassen, ganze Vélker auf Grund der auflerordentlichen
Armut und Ausbeutung die Stufe des Alltags gar nicht erst erreichen. Aber es
gibt zugleich sein Gegenteil, das Uber-Alltigliche: die Verschwendung auf
Grund ungeheuren Reichtums und ungeheurer Macht. Schliefilich gibt es,
nicht weniger wichtig, das Aufler-Alltigliche, das manchmal auflerhalb,
manchmal innerhalb des Alltags liegt oder ihn begleitet — besonders herausra-
gende Momente wie das Fest, das Spiel, das Risiko, das Abenteuer und die
Freude, aber auch die Gewalt oder das isthetische und philosophische Leben.
Im Rahmen dieser dialektischen Konfrontation gewinnt der Begriff seine Be-
deutung, seinen Sinn und seine Perspektive. Den Alltag studieren heifdt nicht,
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einen philosophischen Gegenstand oder ein theoretisches Kunstgebilde zu
konstruieren. Insofern gehért der Begriff nicht mehr zur traditionellen Philo-
sophie. Diese ist ihm immer aus dem Weg gegangen, indem sie ihn entweder
der vulgiren Meinung (Platon), der Unwissenheit, dem Zweifel und der Unge-
wiflheit (die Cartesianer) und schliefilich der Uneigentlichkeit und dem
»man« (die Heideggerianer) zugeschrieben hat.

In gewisser Hinsicht hat Marx ausschliefllich vom Alltagsleben gesprochen,
denn die Arbeit gehort ebenso zu thm wie die Reproduktion der Arbeitskraft
und der Klassenkampf, der »in der Tagesgeschichte zu verfolgen« ist (Lobnar-
beit, MEW 6, 397). Wenn er in der Deutschen Ideologie die Voraussetzungen
aller menschlichen Existenz, also auch aller Geschichte aufzihlt, dann gehért
das Alltagsleben vollstindig dazu. »Zum Leben aber gehort vor Allem Essen
und Trinken, Wohnung, Kleidung und noch einiges Andere.« (DI, MEW 3,
28) Weiter heifit es, »dafl die Menschen, die ihr eignes Leben tiglich neu ma-
chen, anfangen, andre Menschen zu machen, sich fortzupflanzen — das Ver-
hiltnis zwischen Mann und Weib, Eltern und Kindern, die Familie« (ebd., 29).
Der Begriff selbst kommt aber im Marxschen Werk nirgends vor. Diese vage
bestimmte Realitit, die, um Form und Festigkeit anzunehmen, auf das Den-
ken angewiesen ist, das sie offenlegt, wird von Marx erwihnt, aber nicht aus-
driicklich konzeptualisiert. Um unseren Alltag zu begreifen, ist das Denken
nichtsdestoweniger auf zwei Dimensionen im Marxschen Werk angewiesen:
die Kritik und die Dialektik. Die Kategorie des Alltags geh6rt zu einem gerade
erst entstehenden Denken, das entsprechend dem von Marx formulierten Un-
ternehmen versucht, die traditionelle Philosophie zu iiberwinden — ein Den-
ken, das bisweilen als Metaphilosophie bezeichnet wird.

Marx und nach ihm die meisten Marxisten haben den Arbeitsbegriff zur kri-
tischen Analyse der kapitalistischen Produktionsweise und der biirgerlichen
Gesellschaft verwendet. Aber Ernst Bloch war der erste, der in Spuren (1930)
und in Erbschaft dieser Zeit (1935), den Aufstieg des Nazismus vor Augen, die
Bedeutung des Alltagsbewufltseins der Massen in unseren Gesellschaften nach-
driicklich hervorgehoben hat (vgl. Arno Miinster, Utopie, Messianismus und
Apokalypse im Frisbwerk von Ernst Bloch, Frankfurt/M. 1982). Ahnlich haben
Henri Lefebvre und die Richtungen der Alltagskritik versucht, die heutige Ge-
sellschaft und die modernen Verinderungen des Alltagslebens mit dem Begriff
des Alltags (quotidienneté) zu analysieren. Auch der theoretisch ausgearbeitete
Begriff bezieht sich auf eine tiglich gelebte Wirklichkeit, in der nicht nur das
Funktionieren einer Produktionsweise erfahren wird, sondern auch alle Be-
dingungen ihrer Reproduktion. Wie macht man jeden Tag aufs neue seinen All-
tag? Wie nehmen wir die gesellschaftliche Zeit und den gesellschaftlichen
Raum in Besitz? Werden diese Zeit und dieser Raum im Sinne von Marx ange-
eignet oder enteignet? Wie und was konsumieren wir? Was produzieren wir
bei der Arbeit? Wie und fiir wen? Wie kommen in unserem Alltagsleben Tech-
nik und Kunst vor? Usw.

Die kritischen Analysen des Alltags beschrinken sich nicht auf die kapita-
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listischen Linder. In Ungarn haben die Schiiler von Georg Lukacs, die zur Bu-
dapester Schule gehoren, Studium und Kritik des Alltagslebens zu ihrer Sache
gemacht. Das theoretische Hauptinteresse von Agnes Heller, deren Arbeiten
in diese Richtung gehen, bezieht sich auf zwei Fragen: Zunichst geht es
darum, den Status des Alltags in der marxistischen Theorie zu bestimmen.
»Statt das Alltagsleben als ein dem Marxismus duflerliches Thema zu betrach-
ten, behaupten Agnes Heller und J. Kis, daf es als Theorie dem Kapital zu-
grundeliegt, weil es die eigentliche Bedeutung der ‘Kritik der politischen Oko-
nomie’ enthilt (man denkt hier sofort an die Kritik des Alltagslebens von Henri
Lefebvre)« (J.-M. Palmier, Vorwort zur frz. Ausgabe von Agnes Heller, Theorie
der Bediirfrisse bei Marx, Berlin/West 1976). Zweitens und vor allem geht es
der Budapester Schule darum, die kritische Analyse des Alltagslebens auf kapi-
talistische ebenso wie sozialistische Linder anzuwenden. Fiir Heller muf} die
Verwirklichung des Sozialismus von qualitativen Verinderungen im Alltagsle-
ben begleitet sein, und ein sozialistisches Land ist erst dann dieser Bezeich-
nung wiirdig, wenn es sich als fihig erweist, das (Alltags-)Leben aller Biirger zu
verindern. Insofern nimmt Heller auf der ethischen, soziologischen und theo-
retischen Ebene einer »grundlegenden Erneuerung des Alltagslebens« das
asthetische Projekt wieder auf, das vor allem Majakowski Anfang der zwanzi-
ger Jahre in der Sowjetunion formuliert hatte. Es sei angemerkt, dafl diese Auf-
fassungen der Budapester Schule heftig bekimpft wurden von der ungarischen
Kritik, die in ihnen eine Infragestellung des sozialistischen Charakters Un-
garns gesehen hat.

Das Verhiltnis von »Arbeit/Privatleben/Freizeit« zieht sich durch den All-
tag als der rote Faden, der je nach Klassen, Lindern, historischen und politi-
schen Kontexten mit zahlreichen Unterschieden verkniipft ist. Der Begriff
nimmt den Alltag nicht als unverinderliche und schicksalhafte Gegebenheit.
Er nimmt ihn nicht hin, wie er ist, als fertige Tatsache. Im Gegenteil, in unse-
rer Zeit wurde der Alltag so sehr manipuliert und durchgeplant, daf} er zu-
gleich unbestindig und vorhersehbar geworden ist. Der Begriff erlaubt die
Analyse der konkreten Bedingungen und Situationen, in denen wir uns tig-
lich bewegen. Er analysiert sie, d.h. er priift ihre Grenzen, legt Tendenzen und
Moglichkeiten, Sackgassen und Gefahren offen.

Der theoretische Begriff, der von Lefebvre in seiner Kritik des Alltagslebens
entwickelt wird, akzeptiert weder die Vorstellungen noch die Bewertungen,
mit denen diese Gesellschaft sich in Einklang mit den herrschenden Ideolo-
gien ihr eigenes Alltagsleben ausmalt. Die Politik und das Marketing sprechen
viel vom Alltagsleben; sie machen es zu ihrer Bithne, zum Objekt, um das sie
sich streiten, und sie tragen zu seiner (Re-)Produktion bei. Aber weder denken
sie dariiber nach, noch machen sie das Nachdenken méglich; sie sorgen dafiir,
dafl lediglich eine fragmentierte und deformierte Vorstellung des modernen
Alltags hervorgebracht wird.

Die kritische Bedeutung des Begriffs, die in den erwihnten Werken zutage
tritt, liegt in der Tatsache, dafl das Denken des Alltagslebens das Projekt seiner
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Verinderung umfaflt. »Das Leben verindern« heifdt »das Alltagsleben verin-
dern«: ihm geben, was fehlt, aber auch befreien, was es der Moglichkeit nach
in sich trigt. Es ans Tageslicht zu holen, verlangt schon entscheidende Verin-
derungen. Dieses Denken des Alltags iberwindet die Verkiirzungen, in denen
die fragmentierenden Diskurse es abbilden, indem es die kritische Analyse auf
konkrete Gegenstinde konzentriert, die direkt aus ihm hervorgehen. Denn
der Alltag enthilt zugleich die Geschichte und die Gesellschaftlichkeit, die
Warenwelt, den sozialen Raum und die soziale Zeit, die Technik, die Informa-
tion, die Medien usw.

Der Begriff des Alltags ist dialektisch mit einer Methode verbunden, fiir die
das Mogliche und Werdende ebenso Licht ins Gegenwirtige bringt wie das
Vergangene und Historische. »Wo der Verfall bis zum duflersten Extrem fort-
schreitet, erscheinen offener und unmittelbarer als sonst die Maglichkeiten.«
(Henri Lefebvre, Kritik des Alltagslebens, Frankfurt/M. 1987, 230) In diesem
Licht, unter dem die Gegenwart durch den Alltag hindurch entdeckt und kri-
tisch analysiert wird, zeigen sich Vergangenheit und Zukunft gleichzeitig.

Das Alltagsleben erweist sich als ein Feld vielfaltiger Konfrontationen und
Widerspriiche, sowohl fiir das individuelle Subjekt (Widerspriiche zwischen
Freiheiten und Zwingen, konkreter Identitit und Konformismus, starrer Rou-
tine und plétzlichem Ereignis usw.) wie fiir das kollektive und soziale Subjekt
(Widerspriiche zwischen dem Offentlichen und Privaten, zwischen Staat und
Individuum, Politischem und Okonomischem usw.). Beim Studium des All-
tagslebens stellt sich sehr wohl ein Problem des Subjekets, freilich auf praktische
Weise: Es geht um die Verwirklichung dieses Subjekts und nicht um seine phi-
losophische Definition. So dient der Begriff des Alltagslebens der Offenlegung
von Gegensitzen und Konflikten, bis hin zur globalen Ebene der Gesamtge-
sellschaft (d.h. der Produktionsweise). Der Begriff ist mit einer Dialektik ver-
bunden, die zwischen dem Theoretischen und Empirischen, dem Vorgestell-
ten und Gelebten, dem Denken und praktischen Handeln vermittelt. »Die Me-
thode von Marx und Engels besteht in der Suche nach dem inneren Band zwi-
schen dem, was die Menschen denken, wollen, sagen und iiber sich selbst glau-
ben und dem, was sie sind und tun. Dieses Band existiert immer. Es kann in
zweierlei Richtung verfolgt werden. Einerseits konnen der Historiker oder der
titige Mensch von den Ideen zu den Menschen iibergehen, vom Bewufitsein
zum Wesen — also zur praktischen Alltags-Realitit; sie kénnen beide gegen-
iiberstellen und so eine Kritik der Ideen durch die Handlungen und Realititen
erhalten. Dieser Richtung sind Marx und Engels in fast allen ihren Arbeiten
gefolgt, das ist die Richtung, die die kritische und konstruktive Methode erst
nehmen muf}, wenn sie sich formulieren, darstellen und wirksam werden will.
Aber genauso ist es moglich, dieses Band im entgegengesetzten Sinn zu verfol-
gen, also vom realen Leben auszugehen um zu untersuchen, wie aus ihm die
Ideen, die es ausdriicken, die Bewufitseinsformen, die es reflektieren, hervorge-
hen. (...) Und so gelangt man zur Kritik des Lebens durch die Ideen, die die erste
fortsetzt und vollendet.« (Lefebvre, a.a.0., 150)
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Zwar haben Marx und vor allem Engels zahlreiche Schriften zum Problem des
Krieges verfafit, jedoch — abgesehen von Gelegenheitsarbeiten (siehe z.B. En-
gels’ Artikel iiber die Junirevolution, MEW 5, 138-153) — nichts oder nur sehr
wenig iiber den Militarismus als ideologisches und materielles, zur Klassen-
herrschaft gehérendes System. In den entscheidenden Situationen (die Revolu-
tion von 1848, Pariser Kommune usw.) richten sie ihre ganze Aufmerksamkeit
auf das Problem des Aufbaus einer eigenstindigen Arbeiterpartei. Erst um die
Jahrhundertwende stellte sich die Frage des Militarismus bzw. des Antimilita-
rismus als brennende politische Frage, und zwar in zwei unterschiedlichen Si-
tuationen mit ihren je spezifischen Problemen.

In Frankreich wird von den gewerkschaftlichen Organisationen sehr rasch
ein stark anarchistisch geprigter Antimilitarismus verbreitet. Seine hervorste-
chendsten Merkmale sind der Antipatriotismus, der pazifistische Humanis-
mus und die moralische Verurteilung der Armee, die als Schule der Verderbt-
heit und des Verbrechens angesehen, sowie eines Offizierskorps, das durchgin-
gig alsbrutale und ignorante Kaste beschrieben wird. Dieses Antimilitarismus-
konzept hatte seine Sternstunden, und seine Mobilisierungskraft war beein-
druckend. Es griindete freilich kaum auf der Analyse des Verhiltnisses zwi-
schen dem militaristischen System und der Klasse, die es hervorbringt, bzw.
dem Staatsapparat, der es reproduziert. Vielmehr setzte es, in zugleich defensi-
ver und fordernder Absicht, Volk und Armee als zwei feindliche Einheiten
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einander entgegen. Die Gestalt und das Handeln von G.L.E Yvetot
(1868-1942) veranschaulichen plastisch den anarcho-syndikalistischen Antimi-
litarismus in Frankreich. 1902 griindet Yvetot die Ligue antimilitariste, die zu
einer Sektion der Intermationalen Antimilitaristischen Foderation werden soll-
te. Im gleichen Jahr veroffentlicht er ein Werk, das als Klassiker dieser Stro-
mung und Periode gelten kann, Le nouveau manuel du soldat (1902), und orga-
nisiert wenig spiter die sogenannte Kampagne »le sou du soldat« (Soldaten-
pfennig). In einem Artikel in La Bataille syndicaliste (1912) lanciert er einen
Aufruf mit dem bezeichnenden Titel »Desertiert!«. Wohl mehr als andere war
Yvetot in der franzésischen Gewerkschaftsbewegung der anerkannte »Fach-
mann«, wenn man so sprechen kann, fiir Antimilitarismus.

In Deutschland war der Militarismus als fest verankertes System zugleich
ilter und, als Institution des »Drills«, ausgeprigter — wie in der fortschrittli-
chen Literatur bezeugt wird. Andererseits wurde in der michtigen Sozialde-
mokratie schon frith die Frage des Antimilitarismus diskutiert, wodurch man
zu griindlicheren politischen Analysen gelangte als anderswo. Die wichtigsten
Vorkimpfer waren gegen Ende des Jahrhunderts Max Schippel, ein Theoreti-
ker der »revisionistischen« Strémung, und Rosa Luxemburg. Auf dem Ham-
burger Parteitag 1897 spricht er sich fiir das preuflische Militirsystem aus, das
der im Parteiprogramm vorgesehenen »Miliz« vorzuziehen sei. Er legt seine
Position in zwei Artikeln dar (dem mit »Isegrim« gezeichneten Artikel, »War
Friedrich Engels milizgliubisch?«, in den Sozialistischen Monatsheften vom
November 1898 und dem als Antwort auf Kautsky geschriebenen Artikel,
»Friedrich Engels und das Milizsystems, in der Neuen Zeit Nr. 18 und 20,
1898/99), in denen er fiir eine Art notwendigen Kompromif§ mit dem Milita-
rismus eintritt. Zwar sei der Militarismus menschlich und moralisch zu verur-
teilen, aber die wirtschaftlichen und finanziellen Kosten fiir den Unterhalt
einer Volksmiliz seien so iibermiflig hoch, daf} eine Anpassung an die beste-
hende Armee unvermeidlich und, in der sozialistischen Gesellschaft, der Un-
terhalt eines neu gestalteten stehenden Heeres unverzichtbar sei. Rosa Luxem-
burg widerspricht ihm in vier Artikeln in der Leipziger Volkszeitung (Februar
1899; in: GW 1.1, Berlin/DDR 1982, 446-466, unter dem Titel »Miliz und Mi-
litarismus«) und setzt ihm eine wirklich marxistische Analyse des Militaris-
mus entgegen — die erste, systematische und stringente Analyse: »In dem Mili-
tarismus kristallisiert sich die Macht und die Herrschaft ebenso des kapitalisti-
schen Staates wie der biirgerlichen Klasse, und wie die Sozialdemokratie die
einzige Partei ist, die ithn prinzipiell bekimpft, so gehort auch umgekehrt die
prinzipielle Bekimpfung des Militarismus zum Wesen der Sozialdemokratie.
Die Verzichtleistung auf den Kampf mit dem militirischen System liuft prak-
tisch auf die Verleugnung des Kampfes mit der gegenwirtigen Gesellschaftsord-
nung iiberhaupt hinaus.« (Ebd., 456) So zeigt sich hier der objektive und
zwangsldufige Zusammenhang zwischen Kapitulation vor dem »militaristi-
schen System« und Opportunismus. Der gleiche Gedankengang wird einige
Jahre spiter von Karl Liebknecht in Militarismus und Antimilitarismus (1907)
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aufgegriffen und erweitert (in: Gesammelte Reden und S.cbﬁﬁen, Bd.1, I?:erlin/
DDR 1958, 247-456). Die Anprangerung der opportunistischen Abwelchnfng
in der Frage des Militarismus (siehe die beriihmte Losung: »Der Hauptfelpd
jedes Volkes steht in seinem eigenen Landls, in: Dokumente und Materialien
2ur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd.1, Berlin/DDR 1958, 165)
verbindet sich hier mit einer scharfen Kritik am anarchistischen Verstindnis
der Armee. Liebknecht sieht das Problem des Antimilitarismus einerseits im
Zusammenhang mit der Staatstheorie, andererseits mit der Taktik und Strate-
gie der proletarischen Revolution. o )

Sowohl die anarcho-syndikalistische Entlarvung des hurrapatriotischen Mi-
litarismus als auch die erste marxistische Theorisierung des Militarismus als
»System« wurden durch die tatsichliche Entwicklung unterlaufen. Dort, wo
diese Kritik geiibt wurde, sollte sie durch die mehrheitliche Praxis der Organi-
sationen, die sie trugen, grausam widerlegt werden: die chauvinistische Welle
von 1914, die Zustimmung zu den Kriegskrediten, der nationalistische Schiff-
bruch der Arbeiterparteien sind in dieser Hinsicht die vernichtendste Kritik
an ihren theoretischen und praktischen Grenzen.

In Ruffland wurde der Antimilitarismus stets als massenhaftes revolutionires
Experiment erfahren: die Meuterei auf dem Panzerkreuzer Potemkin, die Ver-
briiderung von Sewastopol, der Moskauer Aufstand. In einem Artikel vom
29.8.1906 kann Lenin also die Frage des Antimilitarismus von vornherein mit
der strategischen Perspektive der Eroberung der Macht verkniipfen (Die Leb-
ren des Moskauer Aufstands, LW 11, 157-165). Das Proletariat muf} das militari-
sche Problem angehen und 1sen, indem es die revolutionire Mobilisierung
der Massen betreibt. Um diesen Imperativ realisieren zu kénnen, muf} »im
wahrsten Sinne des Wortes (ein) Kampf um das Heer« gefithrt werden (ebd.,
160), damit dieses im Augenblick des Aufstands teilweise lahmgelegt ist. Zu
diesem Zweck machte sich die bolschewistische Partei die »geistige ‘Bearbei-
tung’ der Truppen« zur Aufgabe (ebd., 161), und zwar mittels der Organisie-
rung geheimer Zellen, die zugleich als Agitationszentren mitten im Zarismus
und als Keimzellen der kiinftigen revolutioniren Armee fungieren sollten.
Dieses neue Konzept des antimilitaristischen Kampfes als Teil der Generalof-
fensive gegen die Staatsmacht, d.h. gegen ihre militirische Dimension, wird
von der III. Internationale direkt iibernommen, die damit ihre Lehren aus den
gescheiterten Revolutionsversuchen im Westen und dem Sieg der russischen
Revolu.tion zieht. Schon bei ihrem II. Kongref (17. Juli bis 7. August 1920) be-
tont die Kommunistische Internationale die »besondere Verpflichtung zu
einer nachdriiclflichen systematischen Propaganda im Heere« — so der wértli-
Fhe Fnhalt der vierten von den einundzwanzig Bedingungen fiir die Aufnahme
in die Komml.mlsnsche Internationale (Leitsitze und Statuten der Kommunisti-
s;(bm Internationale, Hamburg 1920; wiederabgedrucke in: H. Weber, Hrsg., Die
volmmul:usu.xbe Intermationale. Eine Do‘/eume'ntation, Hannover 1966, 55-62;

gl auch Dre Statuten der KI, Punkt 12, in: Leitsitze, 9). Der IV. Kongref! (No-

vember 1922) verabschiedet eine gesonderte Resolution zum Antimilitarismus.
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Dieser schligt nunmehr einen radikalen Ton an. Zeitgendssische Spuren davon
finden sich in einem von der KPF herausgegebenen Band von L. Alfred, J. Du-
pont und K. Fischer, Lantimilitarisme révolutionnaire, apercu historigue
(1929), in dem die von der Arbeiterbewegung seit Beginn des Jahrhunderts
und vor allem seit dem Oktober 1917 gemachten Lebens- und Denkerfahrun-
gen zusammengefaflt werden. In diesem historischen Moment, der schon vor
dem Sieg der Bolschewiki in Rufiland beginnt, sehen die Kommunistischen
Parteien den Antimilitarismus als einen der Eckpfeiler des revolutioniren En-
gagements (in Frankreich ist dies die Zeit der groflen Kampagnen der KPF
gegen die Besetzung des Ruhrgebiets, gegen den Rif-Krieg in Marokko und
gegen die Einberufung der Reservisten 1927-1929). Er findet sein definitives
Ende mit dem VII. Kongref! der KI (1935), die jetzt zur Volksfront-Strategie
iibergeht: Man kann also sagen, dafl der streitbare Antimilitarismus der ver-
gangenen Jahre infolge der Rehabilitierung und Wiederaneignung patrioti-
scher Werte in den verschiedenen Kommunistischen Parteien ersetzt wird
durch das Loblied und die Verherrlichung der Nation und der nationalen Ver-
teidigung. Die Debatte um den Antimilitarismus, wie sie in der revolutioniren
Arbeiterbewegung gefiihrt worden ist, scheint endgiiltig iiberholt zu sein.
Dennoch wird sie an den Rindern der Bewegung weitergefiihrt. Im tibrigen sei
darauf hingewiesen, daf} die damals gestellten Fragen beziiglich der Rolle und
Funktion der Armee in den Staatsapparaten (Unterdriickungsinstrument der
herrschenden Klasse und/ oder von verschiedenen Widerspriichen durchzoge-
ne Institution) ungelSst bleiben und bei Gelegenheit wieder auftauchen. Die
eine oder andere, mehr oder weniger zugespitzte Situation wird dafiir sorgen,
dafl sie wieder auflebt: die Rolle der Armee in den Kolonialkriegen und, in
jingerer Zeit, die Diskussion um die Soldatenkomitees in Frankreich, die Mili-
tirputsche von Franco bis Pinochet, aber auch, im Gegensatz dazu, die Unter-
offiziersbewegungen in Spanien oder Italien sowie vor allem das revolutionire
Experiment in Portugal 1974. Auflerdem hat sich in den letzten Jahren beson-
ders in Nordeuropa eine Massenbewegung um die Kriegsdienstverweigerung
und deren Regelung entwickelt und, bedeutsamer noch, eine »pazifistische Be-
wegungs, die in den achtziger Jahren in verinderter, deshalb aber nicht weni-
ger streitbarer Weise an gewisse Aspekte des revolutioniren Antimilitarismus
ihrer groflen Vorfahren wieder Anschluf} findet.

©® BIBLIOGRAPHIE: M. AUVRAY, Objectenrs, insoumis, déserteurs: une histoire des ré-
fractaires en France, Paris 1983; H. BARBUSSE, Paroles d’un combattant. Articles et dis-
cours, Paris 1920; A. BROSSAT, J.Y. POTEL, Antimilitarisme et révolution. Anthologie de
lantimilitarisme révolutionnaire, Paris 1975; »L’ennemi est dans notre pays« (I'antimili-
tarisme révolutionnaire), in: Classigue rouge, Nr.6, Paris 1970 — diese Broschiire enthilt
drei Texte: »Le militarisme assassine«, Auszug aus Conscrit rouge, Mai 1921; ALFRED,
DUPONT, FISCHER, »Lantimilitarisme révolutionnaire«; A. MARTY, »Le procés de
Mayence«, 1924; A. EINSTEIN, Mein Welthild, hrsg. v. C.Seelig, Frankfurt/M., Ber-
lin/ West, Wien 1980; ders., Uber den Frieden: Weltordnung oder Weltuntergang?, hrsg.
v. O.Nathan, H.Norden, Bern 1975; N. FAUCIER, Pacifisme et anti-militarisme dans
Pentre-deux guerres, Paris 1984; A. GRAMSCI, R, 3291. (Q, 1585f.), R, 411f. (Q, 1518f.);
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H. HERBELL, Staatshiirger in Uniform 1789 bis 1961, Berlin/ I?DR 1?69; L. LECOIN,
Ecrits, Boulogne 1974; A. KRIEGEL, »Les inscrits au ‘Carnet B«? n: dl.es., Lepain et les
roses, Paris 1968, 95-105; P. MELANDRI, »Le pacifismes, in: Universalia 83, 95-103; N.
POULANTZAS, Die Krise der Diktaturen, Frankfurt/M. 1977; Y. l.{OUCAUTE, Le PCF
& l'armée, Paris 1982; B RUSSEL, La paix sans aucune réserve, Paris 1933.

P Anarchosyndikalismus, Exterminismus, Guerilla, Krieg, Volkskrieg. G.Be.(M.G.)

Arbeiteropposition

E: Working-class opposition. — F: Opposition ouvriere. — R: Rabolaja oppozicija. —
Sp: Oposicion obrera. — Ch: gongren fandui pai TA Rtk

Als im Herbst 1920 der Biirgerkrieg zu Ende geht, hinterlifit er ein von Hun-
ger heimgesuchtes und zerstortes Land mit einer zersplitterten und entmutig-
ten Arbeiterklasse. Auf die vergeblichen Hoffnungen auf einen raschen Wie-
deraufbau folgt bei den Bolschewiki eine lange Periode von Meinungsverschie-
denheiten und Richtungskimpfen. In den Mittelpunkt der Auseinanderset-
zungen riickt im Winter 1920/21 die Gewerkschaftsfrage. Trotzki und Bucha-
rin fordern die Militarisierung der Arbeit, die Zentralisierung und die Ver-
staatlichung der Gewerkschaften. Auf der anderen Seite schligt die von
Schljapnikow und Alexandra Kollontai angefiihrte Arbeiteropposition vor,
die Initiative der Arbeiter durch Ubergabe der wirtschaftlichen Macht an die
Gewerkschaften zu entfesseln. Sie befiirwortet gleichzeitig die Beschneidung
der Kompetenzen von Verwaltungen und biirgerlichen Spezialisten, die Siube-
rung der Partei, ihre Proletarisierung und weitere Demokratisierung. Lenin
nimmt eine Mittelstellung ein. Bevor er sich gegen die Arbeiteropposition
wendet, greift er Trotzki scharf an. Monatelang wird eine 6ffentliche Debatte
gefiithrt (Kollontais Broschiire zum Beispiel erreicht eine Auflage von iiber
250000).

Beim X. Parteitag im Mirz 1921 wird die Frage im Sinne Lenins entschieden.
Dieser lifit aus Angst vor einer méglichen Spaltung eine Resolution verab-
schieden, die jegliche Fraktionstitigkeit und die Bildung von Gruppen um
Plattformen untersagt. Eine Geheimklausel ermichtigt das Zentralkomitee,
Zuwiderhandelnde auszuschlieflen. Diese als Ausnahmen verstandenen Mafi-
nahmen bedeuten in Wirklichkeit einen Wendepunkt in der Geschichte der
kommunistischen Organisationsformen. Einige Historiker halten die Thesen
der Arbeiteropposition, auch wenn sie Grundprobleme aufgreifen, fiir unzu-
sammenhingend und unter den gegebenen Bedingungen fiir nicht anwendbar,
vor allem weil sie das entscheidende Problem des Biindnisses mit den Bauern-
massen im Dunkeln lielen (vgl. EH. Carr und Ch. Bettelheim). Fiir andere
legen diese Thesen den Finger in die offenen Wunden der russischen Revolu-
tion, womit ithnen ein universeller Wert zuwichst. Wie dem auch sei, der Kon-
flike legte sich dann weniger wegen der durchaus praktizierten Unterdriickungs-
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n?aﬁnahmen als wegen des Uberganges zur NOP, die die Arbeitspolitik und

die Substanz der Debatte verinderte.

° BIBLIOGRAPHIE: Ch. BETTELHEIM, Die Klassenkampfe in der UdSSR, Bd. 1, Ber-

lin/ West 197’5; E.H. CARR, The Bolshevik Revolution, 3 Bde., London 1950-1953; M.

FERRO, La révolution de 1917, Paris 1976; W.I. LENIN, LW 31 und 32, M. LIEBMAN, Le

léninisme sous Lénine, Paris 1973; Socialisme ou Barbarie, Nr. 35/1964.

P Bolschewismus, Fraktionsbildungsrecht, Linkskommunismus, Linksradikalismus.
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Babouvismus

E: Babowvism. — F: Babouvisme. — R: Babuvizm. — Sp: Babouismo. —
Ch: Babeifu zhuyi B NKFEX

Frangois-Noél Babeuf (1760-1797), genannt Gracchus Babeuf, wird auf Grund
seiner Titigkeit als Grundbuchbeamter und Experte des Feudalrechts in den
lindlichen Gebieten der Picardie am Vorabend der Revolution friihzeitig mit
den Problemen der biuerlichen Welt und ihren Kimpfen konfrontiert. Beein-
fluflt vom Denken der Moralisten (Rousseau, Mably, Morelly), propagiert er
schon vor 1789 einen Agrarkommunismus, der die tatsichliche Gleichbeit und
dadurch das Glick aller sichern soll.

Das politische Denken Babeufs, das in der heiflen Phase der revolutioniren
Praxis Gestalt annimmt, bleibt grundlegend gekennzeichnet durch den Egali-
tarismus, den fiir das ausgehende 18. Jahrhundert charakteristischen 6konomi-
schen Pessimismus sowie durch den Stand der Entwicklung der Produktiv-
krifte. Es bricht aber theoretisch und praktisch mit der Bewegung der Jakobi-
ner und der Montagne, aus der es freilich hervorgeht. Babeuf versucht als einzi-
ger unter denen, die wie er die Gleichheit zum Zentrum ihres politischen Den-
kens machen, den der jakobinischen Ideologie innewohnenden Widerspruch
zwischen der Forderung nach dem Recht auf Leben und der Aufrechterhal-
tung des Privateigentums und der 6konomischen Freiheit zu iiberwinden. Er
ist zunichst Anhinger eines Ackergesetzes und steht damit den Bestrebungen
der Kleinbauernschaft nahe, begreift aber bald, dafl die so hergestellte Gleich-
heit nur »einen Tag« dauern wiirde, geht iiber diesen bloflen Verteilungskom-
munismus hinaus und propagiert die Abschaffung des Grundeigentums und
die »Giiter- und Arbeitsgemeinschaft« im Rahmen von »Kollektivwirtschaf-
ten« mit gemeinsamer Arbeitsorganisation. Das revolutionire Experiment
bringt ithn dazu, Handwerk und Manufaktur in sein Denken einzubeziehen
sowie, allerdings erst nach dem Thermidor (dem Sturz der Jakobiner), sich der
Forderung nach nationaler Kontrolle der Okonomie anzuschlieflen. Genau
das kommt im »Manifeste des plébéiens« zum Ausdruck, das im Frimaire des
Jahres IV (Nov./Dez. 1795) im Tribun du Peuple veroffentlicht wird.
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Der Babouvismus ist indes nicht blofl ein ideologisches System. Angesichts
des biirgerlichen Stabilisierungsversuchs, den die aus dem Thermidor hervor-
gegangene Regierung bedeutet, und des Elends der Volksmassen in den Win-
tern 1794/95 und 1795/96, unternimmt es Babeuf, einem bislang blof} dem
Gebiet utopischer Triumereien zugehdrigen Kommunismus in der politi-
schen Wirklichkeit Geltung zu verschaffen. Seine politische Praxis bricht mit
den Praktiken der direkten Demokratie, wie sie fiir die Bewegung der Sanscu-
lotten charakteristisch waren, und kiindet die neuen Aktionsformen der revo-
lutioniren Bewegung an, die aus den Widerspriichen der neuen Gesellschaft
entstehen. Die »Verschworung der Gleichen« (1796) beruht auf der konspirati-
ven Aktion einer Fithrungsgruppe, dem Aufstandskomitee, das sich auf eine
kleine Zahl zuverlissiger Aktivisten stiitzt. Sie zielt auf den Umsturz des
Regimes durch einen Aufstand und auf die Errichtung einer revolutioniren
Diktatur mit der Aufgabe, nach der Eroberung der Macht die Gesellschaft um-
zubauen und neue Institutionen einzurichten.

Gewif kann dieser letzte Versuch, den Lauf der revolutioniren Geschehnisse
nach links zu orientieren, als eine von vornherein zum Scheitern verurteilte Epi-
sode erscheinen. Die Verschwérung wird zerschlagen, ihre Anstifter werden im
Prairial des Jahres V (28. Mai 1797) guillotiniert, und bis 1830 verschwinden die
Volksmassen von der politischen Biihne. Indessen gewinnt der Babouvismus
erst vom 20. Jahrhundert her seine ganze Bedeutung. Als »eine Zwischenposi-
tion zwischen der moralisierenden kommunistischen Utopie des 18. Jahrhun-
derts und dem ‘Industrie-Sozialismus’ Saint-Simons« verbindet er die Volks-
kimpfe mit dem Denken und der revolutioniren Bewegung des 19. Jahrhun-
derts (Albert Soboul, »Die Utopie und die Franzésische Revolution«, in: J.
Droz, Hrsg., Geschichte des Sozialismus, Bd.1, Frankfurt/M., Berlin/ West, Wien
1974, 260-340, hier: 336). Die Schrift La Conspiration pour l'égalité dite de Ba-
beuf, die von Buonarotti 1828 in seinem Briisseler Exil verfafit wurde, setzt die
Geheimgesellschaften unter der Restauration und besonders Blanqui in die Lage,
das Erbe des Babouvismus anzutreten. In Deutschland nimmt Moses Hess, im
Anschlufl an Lorenz von Stein, Babeufs Thema von der unvollendeten Revolu-
tion wieder auf (vgl. die Notizen in seinem Tagebuch). Er fithrt auflerdem eine
grundlegende Unterscheidung ein, mit der er die historische Entwicklung des
kommunistischen Prinzips in drei Momente einteilt: den »babouvistischen« —
oder »rohen«, »ménchischen oder christlichen« Kommunismus (»Philosophie
der Tat«, in: Philosophische und sozialistische Schriften, hrsg. v. A. Cornu u. W.
Ménke, Berlin/DDR 1961, 214) —, den »abstrakten« und schliefilich den »wis-
senschaftlichen« Kommunismus (vgl. »Sozialismus und Kommunismuse,
220, 199f.). In den Manuskripten 1844 iibernimmt Marx exakt diese Dreitei-
lung und fiihrt sie weiter aus (MEW EB I, 533ff.). Wenn der Babouvismus
demnach fiir den »gedankenlosen« oder »rohen« Kommunismus steht (ebd.,
534), so haben Marx und Engels doch stets die Gestalt des Gracchus Babeuf
jenen zur Seite gestellt, die in »allen groflen modernen Revolutionen die Forde-
rungen des Proletariats« aussprachen (Manifest, MEW 4, 489).
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Boutique

E: Shop. — F: Boutiqgue. — R: Lavka. — Sp: Boutique. —

Ch: xiao shangdian /)~ 85 JE

Symbol des Kleinbiirgertums, insbesondere der »Pariser Kleinbiirger«, und
Gegenstiick zur Barrikade, die die Arbeiter reprisentiert. Marx schreibt, im
Juni 1848 sei die Boutique »gegen die Barrikade marschiert, um die Zirkula-
tion herzustellen, die von der Strafle in die Boutique fiihrt«, und anschlieflend
sei sie ihrerseits durch ihre Gliubiger, Eigentiimer und Bankiers geschlagen
worden (Klassenkimpfe, MEW 7, 38).

Marx lifit im Kapital J. Roy den Ausdruck »Krimer«, der ein Paar bildet mit
»Borsenwolfe«, durch »rats de boutique« (Boutiqueratten) iibersetzen (MEW
23, 302; frz. Ausgabe: Editions sociales, Bd. I, 1, 279). Der widerspriichliche
Status des Kleinbiirgertums wird damit einmal mehr unterstrichen.

P Barrikaden, Kleinbiirgertum. G.L(BD)

Budapester Schule

E: Budapest School. — F: Ecole de Budapest. — R: Budapestskaja skola. —

Sp: Escuela de Budapest. — Ch: Budapeisi xuepai #kfBiEik

»Ich bin fest iiberzeugt: in solchen Werken bereitet sich heute die philosophi-
sche Literatur der Zukunft vor« — so stellte Georg Lukacs 1971 in einem Brief
an das Times Literary Supplement (in: Lukdcs u.a. 1975, 7-10) die Arbeiten von
Agnes Heller, Ferenc Féher, Gy6rgy Markus und Mihaly Vajda vor. Lukacs
war es auch, der diese Gruppe unter der Bezeichnung »Budapester Schule« aus
der Taufe hob. Der Liste hinzufiigen mufl man aber die Namen von Andras
Hegediis, Maria Markus, Gyorgy Bence, Janos Kis, Sandor Ridnoti, Gyorgy
Kénrad u.a. — Philosophen, Soziologen, Politiker und Schriftsteller. Zwar ist
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diese Schule durch das Werk von Lukdcs stark geprigt — insbesondere durch
dessen vorstalinistische Periode (von Die Seele und die Formen bis Geschichte
und KlassenbewufStsein) und dessen nachstalinistische Periode (die spite Asthe-
tik und Die Ontologie des gesellschaftlichen Seins) —, sie lifit sich aber deswegen
nicht auf seinen Einfluf} reduzieren. Es handelt sich um eine wirkliche Renais-
sance kritischen Denkens, die von einem offenen Marxismus inspiriert und
mit den Entstalinisierungstendenzen in der UdSSR und den osteuropiischen
Lindern verkniipft ist. Wenn sich das Projekt dieser Schule auch anfangs als re-
lativ kohirent darstellte — es ging um die Erneuerung des marxistischen Den-
kens, die Eroberung einer wichtigen Position auf dem Feld der Ideologie, die
Freisetzung gesellschaftlicher Potentiale fiir eine demokratische Verinderung
in Ungarn — so ging ihre Entwicklung von 1956 bis 1978 doch nicht ohne
Spriinge, innere Widerspriiche oder (personliche und ideologische) Briiche
vonstatten, bis sie sich schliefllich spaltete und aufléste. Heute lassen sich in
dem, was von dieser grofien Bewegung der ungarischen Neuen Linken iibrig-
geblieben ist, grob drei Richtungen ausmachen:

1. Die von Ferenc Féher, Agnes Heller, Gyorgy und Maria Mirkus, den
»freiwillige nach Australien Verbannten, deren Arbeiten praktisch das ganze
Feld der Humanwissenschaften abdecken (Philosophie, Soziologie, Okono-
mie, Asthetik, Anthropologie, Epistemologie etc.). Diese — intellektuell
auflerordentlich fruchtbare — Richtung ist sowohl durch ihren radikalen
Bruch mit dem real existierenden Sozialismus gekennzeichnet wie durch ihre
kritische Verwurzelung im Marxismus.

2. Die heute von Andras Hegediis reprisentierte Stromung, die fiir die Notwen-
digkeit des Kampfes fiir innere Reformen bei strenger Kritik des bestechenden Sy-
stems eintritt; diese Bewegung wird als »Reformkommunismus« gekennzeichnet.

3. Die Stromung um Gy®érgy Bence und Janos Kis, die mit dem Marxismus
und theoretischer Arbeit iiberhaupt gebrochen hat und heute dem oppositio-
nellen politischen Journalismus entscheidende Bedeutung zumifit.

Diese offenkundig schematischen Charakterisierungen beanspruchen kei-
nesfalls, die gesamten Nuancierungen wiederzugeben, die eine derartige Schu-
le immer durchwirken (Mihaly Vajda beispielsweise, der mit Heller, Féher und
Mirkus gebrochen hat und heute der dritten Tendenz am nichsten stiinde,
wire schon eine eigene Studie wert); zumindest aber lassen sich mit ihnen be-
stimmte Grundorientierungen erfassen. Den Publikationen nach ist mittler-
weile wohl die »australische« Richtung die ertragreichste. Ihre theoretisch-poli-
tischen Positionen sind angesichts ihrer divergierenden Forschungsinteressen
und ihrer raschen, auch durchaus schillernden Entwicklung einigermafien
schwer zu fassen. Das letzte Kollektivwerk Dictatorship over needs (New York
1983; dt. Der sowpetische Weg, Hamburg 1983 — nicht zu verwechseln mit der
Aufsatzsammlung Diktatur sber die Bedsirfnisse, Hamburg 1979) enthilt die
wesentlichen Elemente der aktuellen Position. Faktisch gibt es sich als voll-
stindige Analyse des Gesellschaftssystems sowjetischen Typs wie auch der
Schwichen des marxistischen Denkens. Die Leitgedanken sind:
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Erstens die Anbindung an einen radikalen Humanismus, der nicht nur eine
wichtige Dimension des Marxschen Denkens ist, sondern auch und vor allem
die einzig mogliche Antwort auf die vom Stalinismus hervorgebrachte absolu-
te Entmenschlichung. Diese humanistische Grundthese bildet den Ausgangs-
punkt einer Philosophie der Uberwindung der Entfremdung, fiir die das Werk
von Agnes Heller ein markantes Zeugnis liefert.

Zweitens die Erneuerung der Philosophie der Praxis als Ansatzpunkt des
theoretischen Eingreifens, vor allem in Opposition zum Positivismus in allen
seinen Schattierungen. Wenn dieses Eingreifen eine véllige Abkehr vom »Offi-
zialmarxismus« der osteuropiischen Linder bedeutet und eine Begegnung mit
dem westlichen Marxismus propagiert, dann vor allem vermittelt iiber Mer-
leau-Ponty und Lucien Goldmann und im Gegensatz zu Althusser, dessen
Werk zugleich als neopositivistisch und sogar dem Offizialmarxismus naheste-
hend erscheint. '

Drittens die Solidaritit mit der westlichen Neuen Linken in ihrer Kritik der
Konsumgesellschaft und ihrer Suche nach einer Neuorganisation des Systems
der Bediirfnisse. Diese Position ist zudem verbunden mit scharfer Kritik an
den osteuropiischen Lindern, besonders in der Frage politischer Freiheits-
rechte.

Schliefllich das Nachdenken iiber die Méglichkeit einer radikalen Demokra-
tie, die sich auf Pluralismus, Rehabilitierung des Marktes, Selbstverwaltung
und freie Vergesellschaftung der Produktionsverhiltnisse griindet.

Wiederzufinden sind diese Auffassungen in praktisch allen Monographien
oder Kollektivwerken dieser Stromung. Doch sind sie wohl in Dictatorship
over needs mit grofiter Schirfe und Prignanz formuliert. Diesem Werk liegt
ebenso eine implizite Konzeption des Marxismus zugrunde wie die Entschlos-
senheit zum endgiiltigen Bruch mit dem Experiment des real existierenden So-
zialismus. Man konnte sogar behaupten, daf gerade das Ausgehen von einem
zutiefst vom jungen Marx inspirierten Marxismus — neben personlichen Er-
fahrungen der aus Ungarn stammenden Autoren — diese schroffe Wendung
gegeniiber dem Gesellschaftssystem sowjetischen Typs hervorbringt.

Die beim jungen Marx artikulierte anthropologische Konzeption des
menschlichen Wesens griindet den Autoren zufolge nicht auf metaphysischen
Abstraktionen, sondern ginzlich auf dem Paradigma der Bediirfnisse. Diesem
kommt ein streng ontologischer Status zu: es verkorpert gesellschaftlich wie
geschichtlich den Ubergang des Menschen vom Natur- zum Kulturwesen; die
Menschlichkeit im Menschen setzt daher freie Entwicklung seiner Fihigkei-
ten durch ein spezifisches System von Bediirfnissen voraus. Wenn der Sozialis-
mus die freie Befriedigung der Bediirfnisse iiber die Entwicklung einer zugleich
freien und verantwortlichen Individualitit bedeutet, und wenn zudem klar ist,
daf} im Kapitalismus das System der Bediirfnisse zutiefst entfremdet und per-
vertiert ist, dann gilt es von dieser Tatsache her zu begreifen, daf} der real exi-
stierende Sozialismus eine Negation (im Hegelschen Sinne) sowohl des Marx-
schen Projekts verkorpert wie auch der positiven Aspekte des kapitalistischen
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Systems der Bediirfnisse. Oder genauer, die Funktion der Bediirfnisse ist im
real existierenden Sozialismus vollig in ihr Gegenteil verkebrt: sie ist, mit dem
Ausdruck von Johan Arnasson (einem der besten Interpreten dieser Stro-
mung), der »modus operandi einer zuvor unbekannten Herrschaftsform«
(»Perspectives and Problems of Critical Marxism in Eastern Europes, in: Thesis
Eleven 5-6/1982). Diese Verkehrung stellt nun nicht mehr die Befriedigung
der Bediirfnisse, sondern vielmehr die Diktatur tiber sie dar, eine Diktatur, die
sich in allen Bereichen des Gesellschaftssystems geltend macht. Sie 138t sich als
ein System totaler Herrschaft definieren, in dem die Verfiigung des Macht-
apparats iiber das soziale Mehrprodukt eine spezifische Form monopolisti-
scher Enteignung der gesamten Gesellschaft bildet. Dies erzeugt, so die Auto-
ren, eine neue Strukturierung der Verhiltnisse von Individuum und Gesell-
schaft, die Ausbildung einer gebrochenen Individualitit, einen historischen
Prozefl der Gegenaufklirung (de-enlightenment), d.h. der Gegen-Emanzipa-
tion, und schliefflich die Installierung eines spezifischen Totalitarismus, der
auf eine Homogenisierung der Gesellschaft abzielt. Dieser globale, heute in die
Krise ggkommene Mechanismus ist, wenngleich auf widerspriichliche Weise,
seit der russischen Revolution von 1917 nach und nach etabliert worden. Der
Stalinismus, fiir die Autoren der Sieg des Leninismus iiber die Gesellschaft ins-
gesamt, hat nur die dem Bolschewismus und vor allem der politischen Partei
leninistischen Typs eigentiimliche Logik zur iuflersten Konsequenz getrieben.
Die Probe auf diese historisch neuartige Realitit lifdt sich nach ihrer Auffas-
sung in den drei Bereichen machen, in die sich die Gesellschaften sowjetischen
Typs strukturieren: Okonomie, Politik, Ideologie.

Auf konomischer Ebene wirkt die Diktatur iiber die Bediirfnisse vermit-
tels eines korporativen Produktionssystems nicht-kapitalistischen Typs, in
dem sich eine neue Form von Enteignung des gesellschaftlichen Mehrpro-
dukts duflert. Dieses System ist nicht kapitalistisch — es wire eher pri- wie zu-
gleich postkapitalistisch —, weil die Okonomie einer strukturellen und sub-
stantiellen Irrationalitat total unterworfen ist: Die Planung ist entgegen dem
Anschein nicht Ergebnis einer Logik wirtschaftlicher Entwicklung, sondern
Ergebnis eines integrierten Systems von Befehlen (binding orders), also von
Zwingen, in denen sich zugleich das heftige Konkurrieren und erbitterte bar-
gaining der verschiedenen Gruppen innerhalb des Machtsystems verkérpert.
Eshandelt sich also weniger um eine politische Okonomie als um eine Befehls-
wirtschaft. Vor allem daraus ergibt sich die Blockierung des Ubergangs von
der Sphire der Investitionsgiiterproduktion zur Sphire der Konsumgiiterpro-
duktion. Nur der Riistungssektor kann dieser strukturellen Irrationalitit eini-
germaflen entgehen, wegen der Verteidigungsnotwendigkeiten, der Uberwa-
chung der Gesellschaft und der Exporte(vor allem in die Dritte Welt). Die zen-
trale Konsequenz in bezug auf das System der Bediirfnisse: in diesem System
konnen die gesellschaftlichen Bediirfnisse nur insofern artikuliert werden, als
sie in birokratische Ziele iibersetzt sind, die in ihrer Legitimitit vom Macht-
apparat anerkannt sind; der Ausgleich zwischen den verschiedenen gesell-
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schaftlichen Forderungen im intra-biirokratischen Markt ist bestindig deter-
miniert durch die Reproduktionslogik der Machtverhiltnisse innerhalb dieses
Apparats. Daraus ergibt sich, neben anderen Folgeerscheinungen, eines der am
meisten von der Absurditit dieses Systems zeugenden Merkmale: die ewige
Gratwanderung zwischen Knappheit und Vergeudung.

Auf politischer Ebene kennzeichnet dieses System die Abschaffung jeder
Trennung zwischen Zivilgesellschaft und Partei-Staat. Seit 1917, behaupten die
Autoren, liflt sich eine umfassende Politisierung des Sozialen feststellen. Die
Partei, in der eine neue Form politischer Souverinitit Gestalt annimmt,
durchdringt alle gesellschaftlichen Bereiche und bestimmt befehlsmiflig die
Struktur der besonderen und der gesellschaftlichen Interessen; damit verkor-
pert sie autoritir das Allgemeininteresse. Die Partei ist aber keine Abstraktion:
sie wird durch eine Fiihrungselite reprisentiert, die aus der obersten politischen
Fiihrung, der Armee und der Sicherheitspolizei zusammengesetzt ist. Diese
Elite ist nicht die Partei: sie reprisentiert sie eher nach Art eines Treuhanders;
sie verkérpert die Interessen der Partei, die sich weder auf die ihrer individuel-
len Mitglieder noch auf die der Elite reduzieren. Die Partei ist ein umfassendes
System mit eigentiimlicher Logik. Deshalb kann man auch bei diesen Gesell-
schaften nicht von einer herrschenden Klasse sprechen. Biirokratie wie Tech-
nokratie sind lediglich die Mittel, iiber die sich die Herrschaft des wirklichen
Souverins durchsetzt: die des Parteisystems, ausgeiibt vermittels seiner diver-
sen Apparate. Die Autoren entwickeln von hier aus anregende Uberlegungen
zu den verschiedenen Legitimationsformen, die in der UdSSR und den osteu-
ropiischen Lindern am Werk sind. Dafl diese neue Form von Souverinitit
zudem die gesellschaftliche Totalitit iiber bestindigen Druck auf das System
der sozialen Bediirfnisse zu homogenisieren sucht, bringt sie zugleich in die
Nihe vorkapitalistischer, absolutistischer Formen politischer Herrschaft und
liflt sie im Verhiltnis zum Liberalismus und zum juridischen Vertragsmodell
der biirgerlichen Gesellschaft als regressiv erscheinen.

Im ideologischen Feld tritt die Diktatur iiber die Bediirfnisse nicht weniger
hervor. Wenn die Ideologie ihrer Struktur nach aus der freien Konfrontation
auf dem kulturellen Markt resultiert, so erscheint sie innerhalb des Systems
vom sowjetischen Typ doch eher als ein doktrinirer Zwangs-Korpus von Zu-
mutungen zur Kontrolle des Sozialverhaltens und zur Produktion von Unter-
werfung und Gehorsam gegeniiber der Partei, die allein iiber die ideologische
Wahrheit verfiigt. Daraus folgt auch eine strukturelle Mutation des Ideologie-
begriffs: das ideologische Monopol macht die Ideologie zur selbstbestitigenden
Regel des Souverinititsapparats, durch Ausschlufl jedweden Wettbewerbs auf
dem Markt der Ideen. Dies hat gravierende kulturelle Wirkungen: vor allem
eine intellektuelle Verarmung des Systems, die jeden kulturellen Aufschwung
der Gesellschaft blockiert; einen historischen Prozef der Gegenaufklirung,
der Gegen-Emanzipation, in dem Entfremdung und Unterwerfung an die Stel-
le personlicher Verantwortung treten; die Entwicklung gesellschaftlicher Psy-
chopathologien, gekennzeichnet durch ganz spezifische Formen der Angst;
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die gesellschaftliche Atomisierung und ebenso spezifische Formen der Massen-
neurose usw.

Dieses System der Diktatur iiber die Bediirfnisse komrn.t den Autoren zufol-
ge heute in die Krise. Sie resultiert aus dem Fehlen wirkllcl')er kl'llFureller He-
gemonie des Souverins (der Partei) iiber die Gesellschaft: die offizielle Ideolo-
gie kann dem von den Bevilkerungen dieser Gesellschaften ausgedri:ickten
Handlungs- und kulturellen Konsumtionsbedarf nicht entsprechen. Weiter re-
sultiert sie aus der Wiedergeburt von Zivilgesellschaften (vor allem in Po!efl
und Ungarn), die sich nach Ansicht der Autoren von den herrschenden pol{tl-
schen Korporationen zu separieren beginnen; aus der Gkonomischen Krise
eines Nullwachstums-Modells, dem die Lésung der Agrar- und Konsumgiiter-
Frage nicht gelingt; aus dem Aufkommen neuer kultureller Protestformen, fir
die der religiése Fundamentalismus bei Solschenizyn oder in bestimmten Be-
reichen der polnischen »Solidaritit« ein wichtiges Kennzeichen ist. Fiir die
Autoren ist iibrigens dieser letzte Punkt duflerst bedenklich, weil das funda-
mentalistische »Gift« ebenso regressiv und reaktionir ist wie das System der
Diktatur iiber die Bediirfnisse.

BEMERKUNG. — Trotz des Interesses, das die Theorie der Diktatur iiber die
Bediirfnisse verdient, und ungeachtet der Originalitit des Denkens seiner Au-
toren, dringen sich einige Bemerkungen auf: 1. Die Thematik der Bediirfnisse,
auf dem Hintergrund einer nicht unanfechtbaren anthropologischen Konzep-
tion des Subjekts artikuliert, verlangte nach einer Diskussion der »Ontologie
des gesellschaftlichen Seins«, wie sie vom alten Lukics entwickelt und vor
allem: wie sie von dieser Stréomung nicht hinreichend kritisiert wurde (vgl.
Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins, Werke Bd.13, Darmstadt, Neuwied
1984 und 1986; und besonders: Féher/Heller/Markus/Vajda, Notes on Lu-
kdcs' Ontology, London 1983). 2. Die von den Autoren beanspruchte Analyse
zur Natur der Oktoberrevolution 1917 erscheint allzu oberflichlich und pole-
misch. 3. Die Diktatur iiber die Bediirfnisse wire weniger als eine Ursache zu
betrachten und vielmehr auf ein System von Wirkungen zu beziehen, die durch
die Machtform sowjetischen Typs unkontrollierbar sind und der historischen
Blockierung der osteuropiischen Linder und der UdSSR zugrundeliegen;
wobei diese Blockierung im Zusammenhang mit der Reorganisation des Welt-
kapitalismus im 20. Jahrhundert analysiert werden mufi. 4. Die von den Auto-
ren verwendete Totalitarismuskategorie, die ein »Verschlucken« der Zivilgesell-
schaft durch die politische Gesellschaft (den Partei-Souverin) impliziert, ist du-
Berst diskussionsbediirftig, weniger in ihrem deskriptiven Wert als in dem, was
sie voraussetzt: nimlich genau die historische Existenz einer moglichen Tren-
nung zwischen den Bereichen des Gesellschaftlichen und des Politischen.

® BIBLIOGRAPHIE: P. DESPOIX, Le rationalisme radical de l'école de Budapest (unver-
6ff. Ms); F. FEHER, »Ist der Roman eine problematische Gattung?«, in: Lukics u.a.
1975; A. HELLER, Alltag und Geschichte. Zur sozialistischen Gesellscha ftslehre, Neuwied,
Berlin/ West 1970; dies., Hypothese iiber eine marxistische Theorie der Werte, Frankfurt/M.
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1972; dies., Theorie der Bedsirfnisse bei Marx, Berlin/W. 1976; dies., Instinkt, Aggression,
Charakter (1973), Hamburg, Berlin/West 1977; dies., Philosophie des linken Radikalis-
mus, Hamburg 1978; dies., Das Alltagsleben (1970), Frankfurt/M. 1978; dies., Theorie
der Gefiible, Hamburg 1980; dies., Der Mensch der Renaissance (1966), Koln 1982; G.
MARKUS, Marxism and Anthropology. The Concept of »Human Essence« in the Philosophy
of Marx, Assen 1978; ders., Langage et production, Paris 1982. — Die Schule hat weiter
mehrere Kollektivwerke publiziert: LUKACS/HELLER /FEHER u.a., Individuum und
Praxis. Positionen der »Budapester Schule«, Frankfurt /M. 1975; Marxisme et démocratie,
Paris 1981; HELLER (Hrsg.), Lukdcs revalued, Oxford 1983; FEHER/HELLER/MAR-
KUS, Der sowjetische Weg. Bedsirfnisdiktatur und entfremdeter Alltag, Hamburg 1983;
HELLER/FEHER, Ungarn 1956. Geschichte einer antistalinistischen Revolution, Ham-
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P> Alltag, Bediirfnis, Biirokratie, Direkte Demokratie, Humanismus, Ontologie des
gesellschaftlichen Seins, Partei, Praxis, Selbstverwaltung, Staat/Biirgerliche Gesell-
schaft, Stalinismus, Totalitarismus. S.N.(T.L)

Entsprechung/Nichtentsprechung
E: Correspondence/ non-correspondence. — F: Correspondance/ non-corvespondance. —
R: Sootvetstvie/ nesootvetstvie. — Sp: Correspondencia/ non-correspondencia. —
Ch: xiangying 8 Bz
Gemeinhin meint der Begriff der Entsprechung etwas ganz Einfaches: Eine
Produktionsweise wird durch die Entsprechung zweier unterschiedlicher Ord-
nungen — der Produktivkrifte (Pk) und der Produktionsverhiltnisse (Pv) —
definiert. Der Gedanke der Entsprechung bringt dabei die Tatsache zum Aus-
druck, dafl einem bestimmten Entwicklungsgrad der Produktivkrifte (der
Handarbeit des Handwerkers, der Arbeitsteilung in der Manufaktur, der Par-
zellierung der Teilarbeiten in der groflen Industrie) spezifische Produktions-
verhiltnisse entsprechen miissen. Das bedeutet selbstverstindlich nicht, daf} es
in der Gesellschaft keine Widerspriiche und sozialen Kimpfe gibe. Aber aus
dem Angleichungsverhiltnis Pk/Pv folgt weiterhin, dafl die gesellschaftlichen
Widerspriiche ausschliefllich vermittelt iiber die Verhiltnisse zwischen der ge-
sellschaftlichen Basis und den Uberbauten zum Ausdruck kommen.
Umgekehrt zeigt sich die Nichtentsprechung in Perioden der technischen
oder wertmifligen Revolutionierung, wie etwa in Frankreich von 1978 bis
1983, in einer Abflachung und St6rung des gesellschaftlichen Reproduktions-
prozesses, durch die sich die Widerspriiche zwischen Basis und Uberbau ver-
schirfen (d. h. die Krise stellt sich als eine Uberlagerung verschiedener Ebenen
der Nichtentsprechung dar). .
Damit spielt der Begriff zunichst im Kernbereich des sogenannten klassi-
schen Marxismus eine genau umrissene Rolle. Wenn wir allerdings dlese: Bolle
des Begriffs ernstnehmen, kommen wir zu dem Ergebnis, dafl eine krltxsshe
Neubewertung der gesamten Rolle der marxistischen Tradition erforderlich
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wird: nicht nur innerhalb der intellektuellen Bewegung der Sozialwis§enschaf-
ten, sondern auch innerhalb der ideologischen und politischen Praxisformen
unterschiedlicher Sozialismen (Sozialdemokratie oder Kommunismus, Anar-
cho-Syndikalismus oder »Basis«-Selbstverwaltungs-Bewegung). .

Der Begriff der Entsprechung verweist uns auf eine Unter‘sucht.mg der Tnf—
tigkeit der rationalen Vorstellungen iiber die Bewegung, die Krisen t'md die
Transformation unterschiedlicher sozialer Systeme. Dabei ergibt sich zu-
nichst, daf dieser Begriff insofern eine zentrale Rolle spielt, als in ihm der
Bezug auf einen festen Punkt bzw. auf eine Reihe von festen Punkten zum Aus-
druck kommt, von denen aus sich Nichtentsprechungen definieren lassen,
die die gesellschaftliche Szenerie in solchen Zeiten des Wandels in Bewegung
halten. Aus diesem Grunde verlangt eine derartige Kritik zugleich auch eine
radikale Infragestellung eben dessen, was im Marxismus unter der Kategorie
des Ubergangs verstanden wird. Tatsichlich zeigt nimlich der Riickgriff auf
den Begriff der Entsprechung eine Leerstelle an, die das marxistische Denken
bis heute nicht hat schlieflen konnen, eine Leerstelle, die nichts weniger ist als
der ideologische Reflex des Unvermégens, die notwendige Bewegung der Ge-
sellschaften und die politische und ideologische Praxis der revolutioniren Be-
wegungen zusammenzudenken. Diese Leerstelle kommt in der Schwierigkeit
zum Ausdruck, die wir damit haben, den grundlegend teleologischen Charak-
ter der gesellschaftsverindernden politischen Bewegungen wegzuerkliren
bzw. auf andere Weise zum Verschwinden zu bringen.

Die grofle theoretische Neuerung des Marxismus besteht darin, dafi er die
Beziehungen zwischen einer Interdependenzstruktur (der Entsprechung bzw.
Nichtentsprechung) und verschiedenen von ihr beeinflufiten Ordnungs-
strukturen (Arbeit/Produktionsmittel, Klasse der Ausgebeuteten/Klasse der
Produktionsmittelbesitzer) definiert, wihrend die Erklirung der Bewegung
konkreter Gesellschaften in zwei unterschiedliche Richtungen ging. Aus die-
sen beiden Richtungen haben sich dann tatsichlich zwei voneinander getrenn-
te, sogar gegensitzliche Zweige entwickelt: einerseits die Theorien der zykli-
schen Reproduktion (d.h. des 6konomischen Zyklus und der Krisen), anderer-
seits ein Zweig der Theoriebildung, in dessen Zentrum der gesellschaftliche
Wandel, das Heranreifen einer Gesellschaftsformation und der Ubergang von
einer Gesellschaftsform zur anderen stehen.

Die Originalitit dieser Vorgehensweise enthilt auch ihre Aporien: Die
marxistische Theorie wird zugleich als eine Erkenntnis (der Akkumulations-
bewegung, der Ausbeutung, der Polarisierung der gesellschaftlichen Klassen),
und als eine Ideologie des gesellschaftlichen Endzwecks vorgebracht, der sich
aus der Interpretation der unmittelbar erfahrbaren Gesellschaftskrise ergibt
und den politischen Bewegungen ein Bild davon vorhilt, worauf ihre Bestre-
bungen zur Uberwindung dieser Krise letztlich abzielen. Damit wird dann der
Revolution der Charakter des Unvermeidlichen zugeschrieben und ihre akti-
ven Triger — bzw. deren revolutionire Praxis — stehen schon von dem ersten
Augenblick an fest, in dem sich iiberhaupt eine derartige Praxis zu entfalten
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beginnt. So bleibt nur noch die Aufgabe einer Zusammenfassung der in diesen
Kimpfen gewonnenen Erfahrungen, deren Ort die »Klassenpartei« wird. Da-
durch wird allerdings die Vorstellung der Entsprechung bzw. Nichtentspre-
chung, die zunichst den Versuch eines rationalen Begreifens darstellt, zum rei-
nen Mythos.

Der gesellschaftliche Reproduktionsprozefl — bzw. die Reproduktion einer
S6konomischen Gesellschaftsformation — liefert dann die Bausteine, um eine
ganze Reihe von Losungsformen fiir unterschiedliche Nichtentsprechungen
zu entwerfen, zu denen dann auch die Revolutionen gehéren.

Der dogmatische, mechanistische Marxismus, der ein stabiles und zugleich
dynamisches Bild der zukiinftigen Gesellschaft zum Bezugspunkt der revolu-
tioniren Praxis zu machen versuchte, sah sich, um einen rationalen Bezugs-
punkt fiir seine »Handlungstheorie« zu finden, dazu gezwungen, die Ge-
schichte als eine notwendige und vorhersehbare Abfolge von Stadien und Pha-
sen darzustellen, die linear, wie die Perlen auf einer Kette, aufeinander folgen.
Nun ist es aber — und darin liegt das eigentlich kritische Problem — den mar-
xistischen Versuchen einer Uberwindung dieses Dogmatismus nicht gelungen,
einen erneuerten Begriff des Ubergangs hervorzubringen, der langfristigen so-
zialen Wandel und episodische, 6konomische und politisch-6konomische Kri-
sen, wie sie seit Jahrzehnten fiir die 6konomisch entwickelten kapitalistischen
Linder kennzeichnend sind, theoretisch in Bezug zueinander setzen konnte.
Es hat seit der Entwicklung der Massengewerkschaften und der Entfaltung
einer gemischten Wirtschaftsweise (Verstaatlichungen, offentlicher Finanz-
und Industriesektor) nur wenige Versuche gegeben, der Bewegung mit neuen
Erfahrungen zu neuem Leben zu verhelfen. Dazu kommen noch die Erfah-
rungen des Imperialismus und des Neokolonialismus, des Nazismus und der
verschiedenen Faschismen, aber auch die Erfahrung mit den antidemokrati-
schen und anti-egalitiren Strukturen der Linder des »realen Sozialismus«
sowie die Erfahrung einer Diktatur eines mit der Partei zu einer Einheit ver-
schmolzenen Staates unter dem Namen der Diktatur des Proletariates.

Gegenwirtig kann man nicht mehr darauf hoffen, aus spezifisch 6konomi-
schen Uberlegungen — wie sie Marx in seiner Untersuchung des Ubergangs
vom Feudalismus zum Kapitalismus anstellt, die ex post vorgeht und auf die
Vorgingigkeit der formellen Subsumtion vor der reellen Bezug nimmt — eine
richtige Formulierung des Ubergangsproblems gewinnen zu kénnen. Heute
konnen wir festhalten, dafl sich aus den im Begriff Entsprechung/Nichtent-
sprechung als solchem bereits enthaltenen Leerstellen die folgenden drei Arten
von Vorgehensweisen ergeben, die aus dieser Sackgasse herausfiihren und das
theoretische Nachdenken auf eine neue Auffassung vom Ubergang konzen-
trieren.

Zunichst einmal geht es darum, den Begriff der Raum-Zeit-Dimension von
Gesellschaften neu auszuarbeiten. Offensichtlich hat der Marxismus — so sehr
er dies auch abstreiten mag — wie alle zeitgendssischen Theorien eine lineare
und konvergente Auffassung der sozialen Zeit hervorgebracht. Indem er
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dariiber hinaus die Gesellschaften in unterschiedliche, historisch begriindete
Gesellschaftsformationen eingeteilt hat, hat er es sich schwer gemacht, histori-
sche Rhythmen und riickwirtsgewandte Entwicklungen zu begreifen.

Zweitens miissen wir unsere Vorstellungen davon, was den Inhalt des sozia-
len Wandels ausmacht, in Frage stellen. Der Punkt, an dem sich der Uber-
gangsprozefl vollendet, bildete bisher den blinden Fleck der auf eine Gesell-
schaftsverinderung abzielenden Bewegungen. Diesem Herangehen war von
vornherein ein Abgleiten in den Etatismus vorgezeichnet. Der Ubergang
wurde als Ubergehen von einer Produktionsweise in die nichste vorgestellt, als
eine ganz spezifische, raum-zeitlich abgegrenzte Phase, d.h. als die Periode, »in
der eine Gesellschaft auf ein Maximum an intern oder extern bedingten
Schwierigkeiten st6ft, das 6konomische und soziale System zu reproduzieren,
auf dem sie beruht« (Godelier 1981, 165). Dabei gibt es — und das interessiert
uns hier unter dem Gesichtspunkt der Beziehungen von Entsprechung und
Nichtentsprechung — keine theoretisch fundierte Konzeption, die zu bestim-
men erlaubt, in welchen unterschiedlichen Formen einer momentanen Pro-
bleml6sung, einer vorliufigen und voriibergehenden Wiederherstellung der
Entsprechung sich dieser Prozef} vollzieht, wie stabil oder instabil diese For-
men sind, bzw. wie sich eine ganze Kette von Verinderungen auswirkt und wie
es zu beharrenden und neu auftretenden Momenten, zu Katastrophen und De-
kadenzprozessen kommt.

Schliefllich miissen wir, drittens, das Interaktionsverhiltnis neu entdecken,
das zwischen historischen Briichen und Kontinuititen besteht. In diesem
Sinne ist es dem Marxismus — trotz aller Breschen, die er geschlagen hat und
die bis heute offen geblieben sind — genau so wenig wie den anderen Sozialis-
men gelungen, eine Theorie des historischen Bruchs zu konzipieren, die tiber
derart allgemeine Vorstellungen wie die der »Umwilzung« und der »Auf-
hebung« hinausgegangen wire.
® BIBLIOGRAPHIE: M. ADLER, Politische oder soziale Demokratie. Ein Beitrag zur so-
zialistischen Erziehung, Berlin 1926; W.J. BAUMOL (Hrsg.), Public and private Enterprise
in a Mixed Economy, London, New York 1980; Y. BOURDET (Hrsg.), Otto Bauer et la
révolution , Paris 1968; J.-P. DELILEZ, L’Etat du changement, Paris 1978; ders., »Les rap-
ports de la crise de I'Etat et de I'internationalisations, in: La crise de I’Etat, hrsg. v. N.
Poulantzas, Paris 1979; ders., »Le mouvement ouvrier et la crise«, in: Actualité du mar-
xisme, l.'u'sg. V. ]C Delaunay, Bd.1, Paris 1982, 133ff.; ders., »Sur la logique de la trans-
formation socnale.aujourd'hui«, in: La gauche, le pouvoir, le socialisme, hrsg. v. C. Buci-
Glucksmann, Paris 1983, 313ff; ders., »Transition et politique d’austerité«, in: Les Temps
fnodemes, Nr. 441/1983, 275ff ; M. GODELIER, »D’un mode de production a |'autre,
in: Recbercbef so.ciologiques, Lguvain, 12/1981, 161ff.; M. GRENON, R. ROBIN, »A pro-
posde la polémique sur I’Ancien Régime et la Révolution«, in: La Pensée, Nr. 187/1976
5ff.; R. LUBOVE, 77)e Struggle for Social Security, 1900-1935, New York 1968; K. MARX:
Einl.1857, Grundrisse, 3ff. (auch MEW 13, 615ff.); ders., 18.B, MEW 8, 11f,; K. PO-
LANYYI, The great Transformation. Politische und 6konomische Urspringe von Gesellschaf-

ten‘und Wirtscba[tssystemen (1944), Frankfurt/M. 1978; GV. RIMLINGER, Welfare
Policy and Industrialisation in Europe, America and Russia, New York 1971.
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P> Basis, Determination, Dialektik, Formelle/Reelle Subsumtion, Okonomische Ge-
sellschaftsformation, Instanzen, Krise, Mechanismus, Produktionsweise, Produktiv-
krifte, Reproduktion, Reproduktion der gesellschaftlichen Verhiltnisse, Ubergang
zum Sozialismus, Strukturalismus, Uberbau, Ubergang, Verbindung, J-P.D.(EO.W.)

Fourierismus

E: Fourierism. — F: Fourierisme. — R: Furerizm. — Sp: Fourierismo. —

Ch: Fuliye zbuyi T837M-FEX

Charles Fourier (1772-1837) gehort zur ersten Generation der Sozialisten vor
Marx. Er ist etwas jiinger als Saint-Simon (1760-1825) und Zeitgenosse Owens
(1771-1858). Obwohl zusammen mit diesen von Marx und Engels zu den »drei
grofien Utopisten« gerechnet (4D, MEW 20, 18), als deren Schuldner sie sich
bezeichnen, hat Fourier doch die Besonderheit, mehr der vorkapitalistischen
und merkantilen als der Industriegesellschaft zugewandt zu sein (die Ma-
nuskripte 1844 vermerken, daf} er im Unterschied zu Saint-Simon die »Land-
bauarbeit (...) als die ausgezeichnete fafit« (MEW EB I, 534). Er selbst hegt kei-
nerlei Sympathie fiir jene, mit denen man ihn in Verbindung bringt, versffent-
licht er doch 1831 die Schrift Piéges et charlatanisme des deux sectes de Saint-
Simon et d’Owen, qui promettent lassociation et le progres. Dieser Einzelginger
wirkt seit 1816 ebenfalls schulbildend, und seine Schiiler gruppieren sich um
zwei Zeitschriften, La Réforme industrielle oder Le Phalanstére (1832-1834) und
La Phalange. Journal de la science sociale (1836-1849), die von Victor Conside-
rant geleitet werden.

Vermutlich unter dem Einfluf! von Moses Hess, der ihn schon in der Heil:-
gen Geschichte der Menschheit. Von einem Jiinger Spinozas erwihnte (Stuttgart
1837; in: ders., Philosophische und sozialistische Schriften, hrsg. v. A.Cornu u.
W.Ménke, Berlin/ DDR 1961, 1-74), und dem Werk von Lorenz v. Stein (Socia-
lismus und Communismus des heutigen Frankreichs, Leipzig 1842) sowie durch
die Umgebung des Bundes der Gerechten, wo seine Ideen verbreitet waren,
haben Marx und Engels die Schriften Fouriers sehr frith kennengelernt (Marx
klagt in einem Brief an Engels vom 27.2.1861, man habe ihm aus seiner
Bibliothek »den ganzen Fourier gestohlen« [MEW 30, 160}; siehe auch DI,
MEW 3, 498ff., Ursprung, MEW 21, 150). Anspielungen, Verweise und sogar
Berufungen auf sie finden sich in grofler Zahl im gesamten Werk. Man kann
sie, ohne allzu willkiirlich zu verfahren, in drei Rubriken zusammenfassen:

1. Gesellschaftskritik. — Die Begegnung mit Fourier vollzieht sich zu Beginn
der Laufbahn von Marx und Engels, als es um die Definition von Sozialismus
und Kommunismus, Sozialreform, Politik und Pidagogik geht. Die erste Cha-
rakterisierung stammt von Engels und findet sich in den Fortschritten der So-
zialreform auf dem Kontinent (1843), wo er den Uberblick mit Frankreich be-
ginnt. Nach Babeuf und Saint-Simon behandelt er Fourier, den er fiir wichtiger
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hile als Saint-Simon, und riihmt »die Tatkraft seines gewaltigen Verstandes«
(MEW 1, 482). »Fourier war es, der zum ersten Male das grofie Axiom der So-
zialphilosophie aufstellte: Da jedes Individuum eine Neigung oder Vorliebe
fiir eine ganz bestimmte Art von Arbeit habe, miisse die Summe der Neigun-
gen aller Individuen im groflen ganzen eine ausreichende Kraft darstellen, um
die Bediirfnisse aller zu befriedigen. (...) Er beweist ferner, daf} Arbeit und
Vergniigen identisch sind, und zeigt die Vernunftwidrigkeit der gegenwirtigen
Gesellschaftsordnung, die beide voneinander trennt«. Er betont auflerdem die
»Notwendigkeit des Zusammenschlusses« (ebd., 483). Der Hauptvorwurf
richtet sich weder gegen den Stil noch die »ausgefallene« Mystik (ebd., 482f.),
sondern gegen die Beibehaltung des Privateigentums und, in »seinen Phalanste-
res oder genossenschaftlichen Gemeindens, gegen die Existenz von »Reichen
und Armen, Kapitalisten und Arbeitern« (ebd., 483; derselbe Zusammenhang
findet sichin der DI, MEW 3, 470). Marx hatte seinerzeit, als er den »dogmati-
schen Abstraktionen« der Kommunisten mit Mifltrauen begegnete (Brief an
Ruge, 1843, MEW 1, 344), bei Fourier und Proudhon sozialistische Tendenzen
ausgemacht, wobei er Fourier »viel tiefer« fand als Proudhon (Brief an Annen-
kow, 28.12.1846, MEW 4, 556). Engels schligt vor, den vom »kosmogonischen
Unsinn« bereinigten Fourier als einen derer, die »unsren Prinzipien am nich-
sten stehen« (Brief an Marx, 17.3.1845, MEW 27, 24), in eine »Bibliothek der
vorziiglichsten sozialistischen Schriftsteller des Auslands« aufzunehmen ( Brief
an Marx, 22.-26.2. u. 7.3.1845, MEW 27, 22). Mehrfach wird in der Heiligen Fa-
milie Fourier erwihnt: seine Arbeiten haben Proudhon beeinflufit (MEW 2,
32); seine Kritik der abstrakten Fortschrittsidee war »einschneidend« (ebd., 88;
eine von Lenin geteilte Einschitzung, vgl. PH, LW 38, 18); er ging »unmittel-
bar von der Lehre der franzosischen Materialisten aus« (ebd., 139); in den
Mystéres de Paris von Eugéne Sue ist er — hinsichtlich der »Triebe (...), welche
hier der weiblichen Natur vorzugsweise zugeschrieben werden« — die »gehei-
me Quelle von Rudolphs Weisheit« (ebd., 205). Hier findet sich auch das héch-
ste Lob: »Fouriers meisterhafte Charakteristik der Ebe«, seine Kritik an Ehe-
bruch und Prostitution, die die Frau zur Ware machen. Marx zitiert: »Der
Grad der weiblichen Emanzipation ist das natiirliche Maf} der allgemeinen
Emanzipation. (...) Keinen trifft die Strafe, das Weib in der Sklaverei zu erhal-
ten, tiefer als den Mann selbst.« (Ebd., 208) Marx hat diesen Gedanken in den
Manuskripten 1844 selbst iibernommen (vgl. MEW EB I, 535); er findet sich
auch im Manifest (vgl. MEW 4, 478f.) und bei Engels(vgl. Ursprung, MEW 21,
73; AD, MEW 20, 242). Der praktische Sinn Fouriers und die Kraft seiner kon-
kreten Analysen werden den Spekulationen der deutschen Ideologen Sankt
Max (Stirner), den »wahren Sozialisten« und Karl Griin entgegengesetzt (DI,
MEW 3, 401, 448, 470). Griin, der vor seiner Proudhon-Ubersetzung ein um-
fangreiches Werk in der Linie Fouriers verfafit hatte (Die soziale Bewegung in
Frankreich und Belgien, Darmstadt 1845), bietet Anlal zu einer erneuten Cha-
rakterisierung des »Fourierismus«. Wihrend dieser zwischen dem »kritischen
Teil Fouriers, dem wichtigsten«, und bloflem Beiwerk, etwa den »Seriens,
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streng trennt, nimmt Griin diese »Serien« zum Anlaf}, um Fourier zum Philo-
sophen des »menschlichen Wesens« zu machen (ebd., 498f.).

2. Okonomiekritik — Sieist von deutlich geringerer Bedeutung als die Gesell-
schaftskritik, wenn auch Fourier in der ersten Kritik der politischen Okono-
mie — die wir Engels verdanken — vorkommt, vornehmlich wo es um die
Méglichkeit einer verniinftigen, auf dem Gleichgewicht von Produktion und
Konsumtion beruhenden Organisation der Gesellschaft geht (Umrisse, MEW
1, 516). In den Werken der Reifezeit treten einige zentrale Gedanken wieder
auf, so die der »anziehend« gewordenen Arbeit (travail attractif), die die
»Selbstverwirklichung des Individuums« erlaubt, »was keineswegs meint, daf§
sie bloler Spaf} sei, blofles amusement, wie Fourier es sehr grisettenmiflig naiv
auffaflt« (Grundrisse, 505; vgl. auch 599). Oder die Kritik an Zivilisation und
warenproduzierender Gesellschaft, die Engels veranlafit, Fourier in die Nihe
von Morgan zu riicken (Ursprung, MEW 21, 172, Fn.; Vorwort zum »Ursprung
der Familie«, 1891, MEW 22, 221). Im Band I des Kapitals finden sich immer
wieder Verweise: erneut spricht Marx von der »Attraktion der Arbeit« (er
zitiert Fouriers Nouveau monde industriel et sociétaire, MEW 23, 307; Plecha-
now fithrt den Gedanken spiter auf Helvétius zuriick, vgl. Oewvres Philoso-
phiques, Moskau 1966, Bd.2, 107); die »kleine Agrikultur« bezeichnet er mit
einem Ausdruck Fouriers als »Pivot« der Kommunikations- und Transport-
mittel einer Gesellschaft (MEW 23, 405), die Fabriken als »gemilderte Bagnos«
(ebd., 450); er erwihnt die »vervollkommnungsfihige Vervollkommnungs-
fahigkeit« der »anstindigen Leute« (ebd. 471, Fn. 226) oder den »Gang« in der
Landwirtschaft und seine »Phanerogamie« (ebd., 723f.), aber das sind blof}
Einsprengsel, witzige Reverenzen.

3. Historische Bilanz— Jedesmal aber, wenn es um die Verortung Fouriers in
der Entwicklung des Sozialismus geht, werden seine Bedeutung und die
Schuld ihm gegeniiber ausdriicklich anerkannt. Neben den bereits erwihnten
Passagen sei hier an die Hinweise in der NRhZ (»Montesquieu LVI.«, 21.1.1849,
MEW 6, 182ff.), im Manifest (MEW 4, 489ff ; vgl. auch den Brief von Marx an
Kugelmann, 9.10.1866: »in den Utopien eines Fourier, Owen usw. die Ahnung
und der phantastische Ausdruck einer neuen Welt«, MEW 31, 530) oder an das
Vorwort von 1874 zum Bauernkrieg erinnert (MEW 18, 516; Lenin schliefit
sich diesem Urteil in Was tun? an, LW 5, 381f.). Der Anti-Diibring nimmt eine
besondere Stellung ein. Engels lobt hier den Beitrag der »drei grofien Utopisten«
(Saint-Simon, Owen und Fourier), die, ohne eine besondere Klasse zu repri-
sentieren, im Namen der Menschheit und als Minner der Aufklirung die biir-
gerliche Gesellschaft entschieden verurteilt haben (MEW 20, 18; vgl. auch 29,
138, 240, 242). Er geiflelt Diihring, der in ihnen blofl »soziale Alchimisten«
sieht (ebd., 186), Fourier als »Idiot«, »Kinderkopfchen« und »unsiglich al-
bern« behandelt (ebd., 29). Er spart fiir letzteren nicht mit Lob: »Einer der
grofiten Satiriker aller Zeiten« (ebd., 242), der »die Dialektik mit derselben
Meisterschaft wie sein Zeitgenosse Hegel« handhabt (mit Bezug auf die These
Fouriers, der zufolge »in der Zivilisation die Armut aus dem Uberfluf} selbst
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entspringt«, ebd., 243; Plechanow iibernimmt diese Einschitzung, vgl.
Oeuvres Philosophigues, Bd.1, Moskau 0.]., 387). Er sieht in ihm einen Krisen-
theoretiker (ebd., 257) und einen Herold der Aufhebung des Gegensatzes von
Stadt und Land (ebd., 273). Nach 35 Jahren ist, wie man sieht, Engels’ Enthu-
siasmus ungebrochen.

BEMERKUNG. — Dennoch bleibt festzuhalten, dafl mit dem, was Marx und
Engels von Fourier iibernommen und bei ihm begriifit haben, das Denken die-
ses »Visionirs« (Breton), dieses »positiven Gegenstiicks zu Sade« (Oleszkie-
wicz-Debout), dieser »innigen Verbindung von Dichtung und Mathematik«
(Queneau), von dem Marcuse versicherte, er hitte ihn gerne als Lehrer gehabt,
noch lange nicht erschépft ist. Dies deshalb, weil Fourier trotz der oft zitierten
Aneignung anders ist als Saint-Simon oder Owen, anders sogar als der so
schlecht behandelte Proudhon, deren Terrain und intellektuelle Gestalt denen
der Begriinder des Marxismus unbestreitbar niher sind. Eignet sich nicht Fou-
rier von allen »Utopisten« am wenigsten fiir Zerstiickelungen und Zensurmafi-
nahmen, vor denen selbst seine eigenen Schiiler nicht zuriickschreckten, die ja
seinen Nowveau monde amoureux unter Verschlufl hielten (geschrieben um
1817-19, zum ersten Mal veroffentlicht 1967)? Vermutlich liegt hier der Grund
fiir die grofle Zuriickhaltung der marxistischen Tradition (mit der einzig nen-
nenswerten Ausnahme Ernst Blochs, vgl. Das Prinzip Hoffnung, IV. Teil, Kap.
36, »Freiheit und Ordnung, Abrifl der Sozialutopien«). Man registriert den
groflen Vorfahren, kiimmert sich aber nicht um seine stérende Aktualitit, fiir
die man keine Verwendung hat. Das gilt fiir Plechanow, trotz seines sorgfilti-
gen Umgangs mit den historischen Quellen, ebenso wie fiir Lenin, der sich
sichtlich nicht fiir ihn interessiert (er vermerkt seine Differenz mit Sismondi
in der Frage der Assoziation [Zur Charakteristik der 6konomischen Romantik,
1897, LW 2, 208] und erinnert daran, daf} er zu jenen gehérte, die »die Zukunft
antizipiertens, ebd., 243). Im Februar 1917 bittet er Ines Armand, ihm seine
Werke zu besorgen und die Stellen herauszusuchen, wo es um die »Verschmel-
zung der Nationalititen« geht (Briefe, Bd.IV, 384). Und es gilt fiir viele andere
danach.
® BIBLIOGRAPHIE: 1. Werke von Fourier: die neueste und vollstindigste Ausgabe in
zwolf Binden erschien in Paris 1966-67 (Anthropos), mit einer Einl. von S. Debout-
Oleszkiewicz; aus dem Nachlaf, der in den Archives Nationales aufbewahrt wird,
werden von Zeit zu Zeit Teile versffentlicht, vgl. 2B. Le charme composé, Paris 1976; auf
deut'sch siehe den Sammelband Okonomisch-philosophische Schriften, hrsg. v. L. Zahn,
Berlin/DDR 1980; 2. Weitere Stellen, die auf Fourier Bezug nehmen: Brief von Engels
an Marx, 19.8.1846, MEW 27, 34 (Scherz iiber die »Begattung der Planeten«); Brief von
}w;lar;( an Lass.alle, 8.5.18(.31, MEW 30, 604 (die Professoralgelehrsamkeit, die von Fourier
:asl ;ﬁi“;f:s Sg::;;: f;sgce’;ge‘gow’;rdklf EI;I%%S, Rezznsx?n des'Erste-n Band.es Das Kapi-
Saint Simon und Fourieny T A; ;’:E \Yfg(, : 234?(;), 12_3: (iber die drei Utopisten Owen,
das Studium Fouriers gevs:orfe;l hat (Brie.f ,an E;1 ' Ia 3’8“;;’;‘113“611 Bebq'l’der sich ?Uf
F. ARMAND, R. MAUBLANC (Hrsg.), Fourter, geBsd‘:gonll) ; 1;88-7); > Uber Fourier.
h ) ., Panis 1937; A. BEBEL, Charles



Futurismus 1518

Fourier. Sein Leben und seine Theorien, Stuttgart 1888; H. BOURGIN, Fowrier, Paris
1905; G.M. BRAVO, I/ socialismo prima di Marx, Rom 1966 (frz.: Les socialistes avant
Marx, 3 Bde., Paris 1979 (enthilt Bibliographie); J. BRUHAT, »Charles Fouriers, in: J
DROZ (Hrsg.), Geschichte des Sozialismus, Bd.2, Frankfurt/ M,, Berlin/West, Wien,
1974, 131-144; G.D.H. COLE, The forerunners (= A History of Socialist Though, Bd.1),
London 1953; S. DEBOUT-OLESZKIEWICZ, »Fouriérismex, in: Encyclopaedia Universa-
lis, Bd.7, Paris 1968 (enthilt Bibliographie); dies. (Hrsg.), Nowveau Monde amoureux von
Charles Fourier, Paris 1967 (siehe auch die zahlreichen anderen Arbeiten dieser Fou-
rier-Spezialistin); H. DESROCHE, La société festive. Du fouriérisme écrit aux fouriérismes
pratiqués, Paris 1975; Ch. GIDE, Fourier, précurseur de la coopération, Paris 1924; E. LE
HOUCK, Fourier aujourd’hui, Paris 1966; K. MORGENROTH, Charles Fourier und der
Sozialismus, Berlin 1920; GW. PLECHANOW, Zur Frage der Entwicklung der monisti-
schen Geschichtsauffassung, Kap.3, »Die utopischen Sozialisten«, Frankfurt/M. 1975,
53-94; E. POULAT, Les cahbiers manuscrits de Fourier, Paris 1957; J. RUSS, Pour connaitre
la pensée des précurseurs de Karl Marx, Paris 1973, 87ff.; V.P. VOLGUINE, Fourier, Mos-
kau 1963.

P Biindnisse, Biirgerliche Ehe, Frauen, Kommunismus, Millenarismus, Owenismus,
Proudhonismus, Saint-Simonismus, Sozialismus, Utopie, Wissenschaft.

G.L./N.L(HB)

Futurismus

E: Futurism. — F: Futurisme. — R: Futurizm. — Sp: Futurismo. —
Ch: weilai zhuyi FXEX
In Frankreich wurde der Futurismus im Vergleich zum Surrealismus geringge-
schitzt; in Italien wurde er verachtet, weil er in die Kollaboration mit dem Fa-
schismus verstrickt war; verurteilt wurde er von der marxistischen Tradition,
die sich sehr lange nur auf die polemischen Analysen Trotzkis und auf die
emotionale Distanz Lenins gegeniiber der kiinstlerischen Moderne stiitzte —
und doch ist der Futurismus, zumindest in seinem russischen Bestandteil, hi-
storisch das Sinnbild fiir die mégliche Verbindung zwischen isthetischer und
politischer Avantgarde unmittelbar nach der Revolution von 1917.
Abgesehen von dieser historischen Situation, bieten die futuristischen
Werke fiir die marxistische Reflexion die Méglichkeit, aus den Geleisen des
Hegelschen isthetischen Denkens und der Tradition des 19. Jahrhunderts her-
auszukommen, welche im kiinstlerischen Realismus den kulturellen Ausdruck
des Proletariats sah. Sicherlich st6f8t man bei der Lektiire der futuristischen
Texte schnell auf die Komplexitit des Problems und auf die Schwierigkeit, in
diesem Bereich eine konsequent materialistische Position zu entwickeln. Man
bedenke nur die folgenden Beispiele: An umfassenden Darstellungen ist nur
das Buch von Vladimir Markov zu nennen; zum ungeklirten Verhiltnis zwi-
schen dem russischen Futurismus und Marinetti gibt es nur unzureichende
Untersuchungen, zum Verhiltnis zwischen Futurismus und Formalismus nur
oberflichliche Erérterungen; der Weg Majakowskis, des bekanntesten futuri-
stischen Kommunisten — er war vielleicht nicht einmal der bedeutendste
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(Chlebnikow starb 1922) — der nacheinander Anhinger der Futuristen, der
LEF und des Proletkults war, ist in seiner Problematik nicht hinreichend er-
faflt. Konkret setzt sich der russische Futurismus aus verschiedenen Richtun-
gen zusammen, die mehr oder weniger von Marinetti inspiriert sind (dessen
Manifest 1909 im Figaro erscheint): aus den Ego-Futuristen (Igor-Severjanin
1911); den Kubo-Futuristen (Majakowski); den Gruppen »Zentrifuge« (Ende
1913: Assejew, Pasternak) und »Mezzanin der Poesie« (mit Scherschenewitsch,
der sich auf Marinetti beruft). Allen ist gemeinsam — womit sie zum grofien
avantgardistischen Protest vom Beginn des Jahrhunderts (Dadaismus, Expres-
sionismus) gehéren — der Hafl auf die Vergangenheit, die Revolte gegen den
herrschenden Akademismus (den Symbolismus) und gegen einen »biirgerli-
chen« Lebensstil. Bei einigen (Chlebnikow, Assejew, Tretjakow, Majakowski)
ist die Unterstiitzung der sowjetischen Revolution ein logischer und natiirli-
cher Schritt, da sie sich die kiinstlerische Umwilzung nicht ohne gesellschaft-
liche Verinderung vorstellen kénnen. Um die kulturelle Hegemonie zu errin-
gen, schaffen die Futuristen Literatur und Malerei, die — nicht ohne Skandale
zu provozieren — der Arbeit der Formalisten verpflichtet sind (OPOJAZ =
Gesellschaft zur Erforschung der poetischen Sprache, seit 1916).

Im Gegensatz zur Meinung Trotzkis (mit seiner begrenzten Methode zur
Analyse der kiinstlerischen Form, einer Methode, die sich allenfalls zum so-
ziologischen marxistischen Denken rechnen lifit), der lediglich den Willen
zur Objektivitit (Kenntnis der Gesetze des Literarischen) gelten lief} (vgl. »Die
formale Schule der Dichtung und der Marxismus« [1923], in: ders., Literatur-
theorie und Literaturkritik, hrsg. v. U. M6lk, Miinchen 1973, 100-118), enthilt
die formalistische Theorie einen spezifischen Zugriff, den der Marxismus
iibernehmen sollte: die Betonung des Pragmatischen, die Untersuchung des
auflersprachlichen Verhiltnisses von literarischer Entwicklung und Gesell-
schaftsstruktur, die Schaffung einer Geschichte der Formen mit Bezug auf die
Entwicklung der gesellschaftlichen Basis. Bekanntlich fiihrte das auf beiden
Seiten fehlende Verstindnis zwischen Futuristen und Marxisten, ganz ab-
gesehen vom stindigen Druck des Proletkults, zu anderen Tatsachen: zur
Herausbildung dessen, was man wohl als sowjetische Asthetik bezeichnen
mufl.

In Frankreich trug die Wiederentdeckung des russischen Formalismus in
strukturalistischer Sicht einerseits dazu bei, die Vorstellung von der Unverein-
barkeit zwischen Historizismus und marxistischem genetischen Denken zu
verbreiten,; sie fiithrte andererseits zu einer Methode bzw. Lektiire, die die Sinn-
losigkeit jedes historischen Bezugs und die absolute Spezifik des literarischen
Phinomens (die Literarizitit) behauptet. Doch von Zeit zu Zeit erwacht der
futuristisch-formalistische Ansatz im marxistischen Lager zu neuem Leben
(vgl. den Artikel von ] -P. Faye, »Le Camarade Mallarmé« (Genosse Mallarme),
in: Humante v. 17.9.1969), und zwar in einer von Majakowski iibernomme-
nen Formulierung: Mufl man die Revolution poetisieren oder die Poesie revo-
lutionieren? Sicherlich eine offene Frage, zu der Brecht (ein ehemaliger
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Expressionist) einige Antworten beitrug, ohne (wie die Surrealisten) das poeti-
sche Experiment auf Kosten der Arbeit an der Verinderung der Welt iiberzu-
bewerten.

©® BIBLIOGRAPHIE: Action poétigue, Nr. 48/1972 (»Futurismes«); Nr. 54/1973
(»Trétiakov«); Nr. 59/1974 (»Proletkult«); Nr. 63/1975 (»Khlebnikov/Mandelstam«);
Change Nr. 4/1969 (»Le formalisme et le futurisme russes«); V. CHLOVSKI, La marche
du cheval, Paris 1973; V. SKLOVSKI], »Die Kunst als Verfahren«, in: Texte der russischen
Formalisten, hrsg. v. ].Striedter, Bd.1, Miinchen 1969, 3-35; G. CONIO, Devant le mar-
xisme, Lausanne 1975; Europe Nr. 551 u. 552/1975 (»Les Futurismes«); G. LISTA, Le
Futurisme. Maniﬁ'stes, proclamations, documents, Lausanne 1973; K. MALEVITCH, De
Cézanne au Suprématisme, Lausanne 1979; V. MARKOV, Russian Futurism: A History,
Berkeley, Los Angeles 1968; ].M. PALMIER, Lénine, l'art et la révolution, Paris 1975;
S. TRETIAKOV, Dans le front gauche de l'art, Paris 1977; ders., Die Arbeit des Schriftstel-
lers, hrsg. v. H Boehncke, Reinbek 1972.

P Asthetik, Kulturelles Erbe, Literatur, Proletkult. J-MR.(EV)
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* Marx, Engels und Lenin sowie die in den Bibliographien genannten Autoren sind
nicht beriicksichtigt.
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»Gerade jetzt, nach der postmodernen Wende,
da ein erschreckendes Theorie-Defizit
bis in die Kreise sich fortschrittlich nennender
Meinungsmultiplikatoren zu diagnostizieren ist,
erscheint mir dieses handliche Worterbuch
als ein ‘must%.

Vorwirts (Schweiz), August 1988
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