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Lektsireempfehlungen

1.

Da die ThF, wie im Inhaltsverzeichnis angezeigt, der Reihe nach kommentiert
werden, solite man einerseits den Marxschen El"ext (oder die Fassung von Engels) und
andererseits das Tableau der auftauchenden Begriffe auf Seite 22-23 hinzuziehen.
Die Begriffe werden beim ersten Auftauchen deﬁnien und ggf. noch einmal erliutert,
wenn Marx sie erneut verwendet.

In den kleingedruckten Passagen finden sich vor allem die durch die ThF angeregten

Fragestellungen sowie einige Zitate.
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Einleitung

Das auflergewdhnliche Schicksal
der »Feuerbach-Thesen«

Sieht man von einigen Fragmenten der Vorsokratiker ab, so ist der
Text, den Marx selbst einfach »1. ad Feuerbach« genannt hatte und
der seither unter dem - von Engels geprigten — Titel Thesen iiber
Feuerbach bekannt ist, das kleinste Dokument unserer abendlindi-
schen Philosophietradition: zweieinhalb gedruckte Seiten, 65 Zeilen,
unterteilt in 11 Bemerkungen oder »Thesens«, von denen die erste,
lingste, dreizehn Zeilen und die letzte, kiirzeste, eineinhalb Zeilen
lang ist. Vor diesem Hintergrund ist er auch der beriihmteste Text,
wohl am hiufigsten zitiert und mit widerspriichlichen Kommentaren
tiberfrachtet. In einer Hitparade der Bestseller, um dem Zeitgeist
verstindlich zu bleiben, wiirde er nicht nur die Goldenen Verse
von Pythagoras oder das Lehrgedicht des Parmenides hinter sich
lassen, sondern auch Werke von ganz anderer Bedeutung. Das
enthusiastischste Urteil hierzu stammt wohl von Lucien Goldmann,
der sich nicht scheute, zu schreiben, »dass ihre historische Bedeutung
derjenigen des Discours de la méthode, der Kritik der reinen Vernunft
oder der Phanomenologie des Geistes nicht nachsteht« (1968). Nun
weif} der Leser Bescheid!

Die Thesen iiber Feuerbach (ThF) wurden, wie Bert Andréas
(1983) gezeigt hat, wahrscheinlich im Mai oder Juni 1845 abgefasst,
und nicht, wie man lange im Anschluss an Rjasanow (1934) ange-
nommen hat, im Mirz. Es handelt sich um persénliche Aufzeich-
nungen, die Marx neben anderen, noch unvollstindigeren tber »sein
Verhiltnis zu Hegel und Feuerbach«, »die biirgerliche Gesellschaft
und die kommunistische Revolution« und »iiber Feuerbach«' in
einem seiner Notizbiicher festgehalten hat. Sie sind zum ersten
Mal von Engels verdffentlicht worden, und zwar in seiner Broschiire

1 Unter diesen Titeln zusammengestellt im Anhang der verschiedenen Ausgaben der
Deutschen Ideologie (vgl. MEW 3, 536ff).
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6 Einleitung

Luduwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philo-
sophie, erschienen im Februar 1888, also fiinf Jahre nach dem Tod
von Marx, Engels schreibt dazu im Vorwort, er habe »in einem alten
Heft von Marx die im Anhang abgedruckten elf Thesen iiber Feuer-
bach gefunden-.

»Es sind Notizen fiir spitere Ausarbeitung, rasch hingeschrieben, absolut
nicht fir den Druck bestimmt, aber unschitzbar als das erste Dokument,
worin der geniale Keim der neuen Weltanschauung niedergelegt ist.« (MEW
21, 264)

Worauf lisst sich das Schicksal, das den Thesen siber Feuerbach
widerfuhr, zuriickfiihren?

Zwei Gruppen von Faktoren miissen dazu in Betracht gezogen
werden.

Die erste hingt mit der Form, oder, wenn man so will, mit der
Literaturgattung zusammen. Es verhilt sich mit diesen Aufzeich-
nungen wie mit den Fragmenten des Heraklit, den Aphorismen von
Nietzsche oder den intimen Tagebiichern von Valéry: in der offen-
sichtlichen Spontaneitit des Geschriebenen, in seiner verwirrenden
Prignanz entdeckt der fremde Blick die Moglichkeit, sich einzu-
schalten; sie laden gewissermafien ein zur freien Mitarbeit an der
Produktion des Sinns. Marx wird in seinem Arbeitszimmer liber-
rascht, wo er sich seinen geheimsten Gedanken hingibt, und wir, die
wir uns verstohlen nihern, um iiber seine Schultern hinweg zu lesen,
fithlen uns mehr noch als er selbst davon entbunden, seine Situation
mit zu beriicksichtigen.

Die zweite hingt damit zusammen, dass man den besonderen Mo-
ment in Betracht zieht. Dies miisste den hermeneutischen Schwung
eigentlich bremsen. Statt dessen wird er dadurch erst angeregt und
beruhigt sich mit dem Wissen, dass die ThF keineswegs ein Zufalls-
produkt sind, das einem verriickten Forscherhirn entsprungen ist,
dass sie nicht einfach von irgendeinem zerstreuten Spazierginger auf
einer Parkbank liegen gelassen wurden. Marx hat sie unterzeichnet
und in seinen Lebenslauf bewusst eingeschrieben. Im einzigen verdf-
fentlichten Text, in dem er sich dazu duflert, schreibt er:
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Das auflergewihnliche Schicksal der Fewerbach-Thesen

»...und als er [Engels] sich im Frithling 1845 ebenfalls in Briissel niederlie@,
beschlossen wir, den Gegensatz unsrer Ansicht gegen die ideologische der
deutschen Philosophie gemeinschaftlich auszuarbeiten, in der Tat mit unserm
ehemaligen philosophischen Gewissen abzurechnen. Der Vorsatz ward
ausgefiihrt in der Form einer Kritik der nachhegelschen Philosophie. Das
Manuskript, zwei starke Oktavbinde, war lingst an seinem Verlagsort in
Westphalen angelangt, als wir die Nachricht erhielten, dass verinderte
Umstinde den Druck nicht erlaubten. Wir iiberlieflen das Manuskript der
nagenden Kritik der Miuse um so williger, als wir unsern Hauptzweck er-
reicht hatten - Selbstverstindigung.« (Vorw 59, MEW 13, 10)

Engels zitiert diese Passage im Vorwort zu seinem Ludwig Feuer-
bach, erinnert daran, er habe »das alte Manuskript von 1845-1846
nochmals herausgesucht und angesehen« (MEW 21, 264), und ver-
weist auf die Existenz der ThF, die Marx ihm gegeniiber nie, nicht
einmal andeutungsweise, erwihnt hat. Damit ist klar: selbst in den
Einschitzungen von Marx und Engels - die erste vierzig Jahre spiter,
die zweite nach dreiundvierzig Jahren — stellen die ThF, untrennbar
von dem »Manuskript«, das unmittelbar darauf folgt und bei dem es
sich um nichts anderes handelt als um Die Deutsche Ideologie, eine
entscheidende Wende in ihrem intellektuellen Werdegang dar, mit
einem Wort: einen Bruch. Man versteht jetzt, dass die Form den In-
halt iiberdeterminiert. In den ThF ist ein Ereignis von betrichtlicher
Bedeutung niedergelegt — die »Abrechnung«, der »geniale Keime.
Dies jedoch nur in Form der Andeutung, der Ellipse, ja beinahe der
Litotes (als der rhetorischen Hervorhebung iiber das Gegenteilige
des Gemeinten): »Notizen fiir spitere Ausarbeitung, rasch hinge-
schrieben«. .
Das ist die Paradoxie, die man stindig im Blick haben sollte. Sie
erzwingt jenseits der quasi einhelligen Ubereinstimmung der Inter-
preten iiber den Beginn (avénement), den die ThF darstellen, eine
strenge Lektiireregel, die sich in zwei Worten zusammenfassen lasst:
nicht zuviel daraus zu machen und nicht zuwenig. Der Entstehungs-
moment der ThF ist kein begnadeter, nicht einmal der des carte-
sischen Ofens. Sie haben ein »Vorher«, in dem sie nicht aufgehen,
das man aber auch nicht los wird. Die »Abrechnung« vom Beginn
des Briisseler Exils verbirgt nicht thr Material. Es geht um Philo-
sophie, um Materialismus und Idealismus, um Hegel und Feuerbach,
um die Gefihrten der Jugend (Bauer, Hess, Stirner, etc.) und die
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E inleimng

groflen Alten der Dokrordissertation (Demokrit, Epikur), um das
Frankreich des 18. und das Deutschland des 19. Jahrhunderts, die
Entfremdung und die Praxis, um Konservatismus und Revolution,
also um Marx selbst und die Schiffe, mit denen er die Uberfahrt
unternahm. Die er verbrennt, noch bevor sie den Hafen verlassen
haben. Denn es gibt ebenso ein »Nachher« der ThF - das des Werkes,
fortgefiihrt vor allem unter dem Zeichen der »Kritik der politischen
Okonomies«, des Manifests der Kommunistischen Partei und des
Kapital, des 18. Brumaire und des Biirgerkriegs in Frankreich; das
des Anti-Diihring und des Ludwig Feuerbach, die Engels der ent-
stehenden Arbeiterbewegung offeriert; schliefllich das des sikularen
Schicksals des »Marxismus«, jenes unbeherrschbaren Polypen. Fest-
zuhalten bleibt, dass wir diese Zukunft kennen, Marx jedoch nicht.
Wie dann nicht in die TAF das hineinlesen, was dort gar nicht steht -
die Ideologie, die Klassen, das Proletariat, den Klassenkampf, die
Politik, die Okonomie, die Dialektik, die »wissenschaftliche« Philo-
sophie oder die »der Praxis«? Wenn es nicht darum geht, solche Be-
griffe gewaltsam hineinzuinterpretieren, wie dann abstrahieren von
den Liicken, die sie nahelegen, und von den starken Lektiiren, die sie
dort aufgespiirt haben? Auf diese Schwierigkeiten ist die einzige
Antwort ~ die im iibrigen nur eine des Prinzips sein kann, denn auch
die Neutralitit ist ein Phantasma des Philosophen - der Text selbst,

der streng in seinem Wortlaut untersucht wird.

Dieses Buch ist ihm gewidmet. Unter dem Zeichen der Kritik der
Philosophie — derjenigen Bedeutung der ThF, die am wenigsten zwei-
felhaft ist - sucht es vorzudringen in die Werkstatt des Ainiktes?
Marx, im Moment einer theoretischen Revolution, die nicht aufgehért
hat, von sich reden zu machen, wie es das nachhallende, anhaltende,
beinahe zwanghafte Echo auf die 11. These bezeugt — »Die Philo-
sophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt drauf

an, sie zu verdndern.«

2 Ein Beiname Heraklits: »der Dunkle«.
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Erstes Kapitel

Die »Thesen tiber Feuerbach« lesen

Der Text

Man findet im Anschluss den Text von Marx und die von Engels ver-
&ffentlichte Fassung.

1. Die Texte von Marx und von Engels sind wiedergegeben nach
MEW 3, Der erste ist der DI voran-, der zweite ihr nachgestellt. Die
Herausgeber haben den Text von Engels nicht in den Anhang des LF
plaziert, wie Engels dies getan hatte (vgl. MEW 21). Der Text von
Marx wurde zum ersten Mal in der Sammlung Marx-Engels-Archiv
(1, 1925, 227-230) veroffentlicht, in der Rjasanow die D/ publiziert
hatte. Auf diese Ausgabe wurde in der ersten Marx-Engels-Gesamt-
ausgabe (MEGA!, 1.5) zuriickgegriffen. Die iibernommene Schreib-
weise entspricht nicht genau dem Manuskript von Marx, das in der
MEGA faksimiliert ist; die Verinderungen (z.B. »Feuerbachschen«
statt »Feuerbach’schen« in These 1) kénnen jedoch vernachlissigt
werden.

2. Man muss von zwei Texten sprechen, da der von Engels den von
Marx nicht genau wiedergibt. Tatsichlich gibt es unter den 11 Thesen
keine, die Engels nicht auf irgendeine Weise modifiziert hitte. Zwei-
fellos sind diese Verinderungen weder alle vom gleichen Typ, noch
sind sie von gleicher Bedeutung. Einige sind rein formeller Natur.
Sie zeigen das didaktische Bemiihen von Engels, gewisse Formulie-
rungen von Marx weniger abrupt und mehr explizit zu machen - z.B.
die Thesen 1, 2, 5. Andere gehen in dieser Absicht das Wagnis einer
Interpretation ein — z.B. These 3 (erster Satz), These 9. Wieder
andere erscheinen wie Berichtigungen, so bei These 3 (letzter Satz),
4 oder 10. Es ist manchmal schwierig, zwischen dem einen und
dem anderen Typus der Intervention zu trennen und sie auseinander-
zuhalten, wie am biirgerliche Gesellschaft der Thesen 9 und 10 oder
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10 Erstes Kapitel

am aber der These 11 zu sehen. Jeder Fall muss und wird fiir sich
untersucht werden, ebenso wie die Hypothesen, zu denen er Anlass
gibt, wobei die allgemeinste und am wenigsten zweifelhafte die ist,
dass Engels sich aufgrund seiner engen Verbindung mit der Arbeit
von Marx wohl autorisiert fiihlte, einen Text, der zur Verdffent-
lichung nicht vorgesehen war und den er iiber vierzig Jahre nach sei-
ner Entstehung dennoch verdffentlichte, zu bearbeiten. Wie dem
auch sei, es gibt einen Unterschied. Man kann ihn nicht ignorieren, so
wie Pierre Naville, wenn er versichert, dass »die Feuerbachthesen wie
die gesamte Deutsche Ideologie im Wortsinne das gemeinsame Werk
von Engels und Marx sind« und dass Engels »die Begriffe darin in ei-
nigen Details verindern und vervollstindigen konnte« (1970, 188).
Selbst Ernst Bloch, der nicht »die leiseste inhaltliche Verinderung«
(GA 5, 289) durch Engels feststellt und Marx die Fassung von Engels
zuschreibt (vgl. 304, 307 - bei These 4), obwohl er die Einfligung des
aber in der 11. These hervorhebt (323), hat sich in dieser Hinsicht
getduscht. Man sollte diesen Unterschied aber auch nicht iiberbe-
werten, so wie Maximilien Rubel es tut, wenn er in der 10. These die
Bestitigung seiner eigenen Interpretation von Engels als dem »Be-
griinder« des Marxismus sieht — also mit Marx selbst bricht (1982,

1716f).

3. Die Abweichung zwischen den beiden Texten verweist indes noch
auf einen anderen Weg. Es gibt Fille, in denen der Text von Marx
gegen den von Engels ausgespielt wurde und umgekehrt; andere, in
denen weiterhin auf den Text von Engels Bezug genommen wurde,
obwohl der Text von Marx bekannt war; wieder andere, in denen bei-
de vermengt wurden. Es handelt sich also nicht immer um Probleme
der Lektiire, die mehr oder weniger akademisch sind, es geht auch
um wirklich politische Fragen, je nach den geschichtlichen Konstel-
lationen, in denen die ThF und generell die »marxistischen« Texte
lebendig werden. Ich werde dazu bei Gelegenheit einiges sagen. An-
hand der Untersuchung von vierzehn italienischen Ubersetzungen
hat sich Arrigo Bortolotti, der die Frage der zwei Textfassungen der
ThF besonders pragnant formuliert hat, der Rekonstruktion einer
Geschichte gewidmet, die reich an Enthiillungen ist (1976, 100ff).
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Die »Thesen iiber Feuerbach« lesen 11

4. Die vorgeschlagene franzdsische Ubersetzung, bei der mir die
wertvolle Kompetenz von Gérard Bensussan und Jean-Pierre
Lefebvre hilfreich war, folgte einigen Regeln. Die erste bestand darin,
den Wortlaut des Marxschen Textes, das heifit die manchmal ellip-
tische und von jeder literarischen Sorgfalt entbundene Prignanz, die
fur ein personliches Notizheft typisch ist, gebiihrend zu respektieren;
die zweite darin, mdglichst nahe an den Begriffen zu bleiben, die
meist auf Hegel oder Feuerbach zuriickgehen, wie Wirklichkeit
(»réalité effective«), Sinnlichkeit (sensibilité, monde sensible), An-
schauung (»intuitions, »contemplation«) oder biirgerliche Gesell-
schaft (»société civile-bourgeoise«); die letzte in dem Entschluss, das-
selbe deutsche Wort einheitlich wiederzugeben, so z.B. fixiert
(»fixé«), tsoliert (»isolé«) oder das furchtbare verindern (»changers,
»transformer«) — ich bin auf diese Fragen jedesmal eingegangen.

Text von Marx Text von Engels
1. ad Feuerbach

1 1

Der Hauptmangel alles bisherigen
Materialismus (den Feuerbachschen
mit eingerechnet) ist, dass der Ge-
genstand, die Wirklichkeit, Sinnlich-
keit nur unter der Form des Objekts
oder der Anschauung gefasst wird;
nicht aber als sinnlich menschliche
Téatigkeit, Praxis; nicht subjektiv.
Daher die tatige Seite abstrakt im
Gegensatz zu dem Materialismus
| von dem Idealismus — der natiirlich
die wirkliche, sinnliche Titigkeit als
solche nicht kennt - entwickelt.
Feuerbach will sinnliche — von den

Der Hauptmangel alles bisherigen
Materialismus - den Feuerbach-
schen mit eingerechnet - ist, dass der
Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinn-
lichkeit, nur unter der Form des Ob-
jekts oder der Anschauung gefasst
wird; nicht aber als /menschliche
sinnliche/* Titigkeit, Praxis, nicht
subjektiv. Daher /geschah es, dass/
die tatige Seite, im Gegensatz zum
Materialismus, /vom Idealismus
entwickelt wurde - aber nur ab-
strakt, da der Idealismus/ natiirlich

die wirkliche, sinnliche Titigkeit als

3 Die durch Schrigstriche gekennzeichneten Passagen sind Eingriffe von Engels.
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12

Gedankenobjekten wirklich unter-
schiedne Objckte: aber er fasst die
menschliche Titigkeit selbst niche
als gegenstindliche Titigkeit. Er be-
trachtet daher im »Wesen des Chri-
stentums« nur das theoretische Ver-
halten als das echt menschliche,
wihrend die Praxis nur in ihrer
schmutzig jiidischen Erscheinungs-
form gefasst und fixiert wird. Er be-
greift daher nicht die Bedeutung der
»revolutionirene, der »praktisch-
kntischen« Titigkeit.

2

Die Frage, ob dem menschlichen
Denken gegenstindliche Wahrheit
zukomme - ist keine Frage der Theo-
fe, sondern eine praktische Frage. In
der Praxis muss der Mensch die
Wahrheit, i.e. Wirklichkeit und
Macht, Diesseitigkeit seines Den-
kens beweisen. Der Streit iiber die
Wirklichkeit oder Nichewirklichkeit
des Denkens - das von der Praxis
isoliert ist — ist eine rein scholastische
Frage.

3
Die materialistische Lehre von der
Verinderung der Umstinde und der
Erziehung vergisst, dass die Um-
stinde von den Menschen verindert
und der Erzieher selbst erzogen wer-
den muss. Sie muss daher die Gesell-
schaft in zwei Teile - von denen der
cine iiber ihr erhaben ist - sondieren.

Erstes Kapitel

solche nicht kennt. Feuerbach will
sinnliche, von den Gedankenobjek-
ten wirklich unterschiedene Objekte;
aber er fasst die menschliche Titig-
keit selbst nicht als gegenstindliche
Titigkeit. Er betrachtet daher im
»Wesen des Christentums« nur das
theoretische Verhalten als das echt
menschliche, wihrend die Praxis nur
in ihrer /schmutzig-jiidischen/ Er-
scheinungsform gefasst und fixiert
wird. Er begreift daher nicht die Be-
deutung der srevolutioniren«, der
»praktisch-kritischene Titigkeit.

2

Die Frage, ob dem menschlichen
Denken gegenstindliche Wahrheit
zukomme, ist keine Frage der Theo-
rie, sondern eine praktische Frage, In
der Praxis muss der Mensch die
Wahrheit, /das heifit die/ Wirklich-
keit und Macht, /die/ Diesseitigkeit
seines Denkens beweisen. Der Streit
iber die Wirklichkeit oder Nicht-
wirklichkeit /eines/ Denkens, das
/sich/ von der Praxis /isoliert/, ist
eine rein scholastische Frage.

3
Die materialistische Lehre, /dass die
Menschen Produkte der Umstinde
und der Erzichung, verinderte Men-
schen also Produkte anderer Um-
stinde und geinderter Erziehung
sind, vergisst, dass die Umstinde
eben von den Menschen verindert
werden und dass/ der Erzieher selbst
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Die »Thesen iiber Feuerbach« lesen

Das Zusammenfallen des Andern(s)
der Umstinde und der menschlichen
Tatigkeit oder Selbstverinderung
kann nur als revolutiondre Praxis
gefasst und rationell verstanden
werden,

4

Feuerbach geht von dem Faktum der
religidsen Selbstentfremdung, der
Verdopplung der Welt in eine reli-
giose und eine weltliche aus. Seine
Arbeit besteht darin, die religiése
Welt in ihre weltliche Grundlage
aufzuldsen. Aber dass die weltliche
Grundlage sich von sich selbst ab-
hebt und sich ein selbstindiges
Reich in den Wolken fixiert, ist nur
aus der Selbstzerrissenheit und Sich-
selbstwidersprechen dieser weltli-
chen Grundlage zu erkliren. Diese
selbst muss also in sich selbst so-
wohl in threm Widerspruch verstan-
den als praktisch revolutioniert wer-
den. Also nachdem z.B. die irdische
Familie als das Geheimnis der heili-
gen Familie entdeckt ist, muss nun
erstere selbst theoretisch und prak-
tisch vernichtet werden.

13

erzogen werden muss. /Sie kommt
/ daher /mit Notwendigkeit dahin/,
die Gesellschaft in zwei Teile /zu
sondern/, von denen der eine iiber
/der Gesellschaft/ erhaben ist. /(Z.B.
bei Robert Owen.) /Das Zusammen-
fallen des Anderns der Umstinde
und der menschlichen Titigkeit kann
nur als /umwilzende/ Praxis gefasst
und rationell verstanden werden.

4

Feuerbach geht aus von dem Faktum
der religiosen Selbstentfremdung,
der Verdopplung der Welt in eine
religiose, /vorgestellte und eine
wirkliche Welt/. Seine Arbeit be-
steht darin, die religiése Welt in ihre
weltliche Grundlage aufzulésen. /Er
iibersieht, dass nach Vollbringung
dieser Arbeit die Hauptsache noch
zu tun bleibt. Die Tatsache nimlich/,
dass die weltliche Grundlage sich
von sich selbst abhebt und sich, ein
selbstindiges Reich, in den Wolken
fixiert, ist /eben/ nur aus der Selbst-
zerrissenheit und /dem/ Sichselbst-
Widersprechen dieser weltlichen
Grundlage zu erkliren. Diese selbst
muss also /erstens in ihrem Wider-
spruch verstanden und sodann durch
Beseitigung des Widerspruchs/ prak-
tisch revolutioniert werden. Also
/z.B., nachdem/ die irdische Familie
als das Geheimnis der heiligen Fa-
milie entdeckt ist, muss nun erstere
selbst theoretisch /kritisiert/ und
praktisch /umgewilzt/ werden.
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5
Feuerbach, mit dem abstrakten
Denken nicht zufrieden, will die An-
schauung; aber er fasst die Sinnlich-
keit nichr als praktische menschlich-
sinnliche Titigkeit.

6

Feuerbach 16st das religiose Wesen
in das menschliche Wesen auf. Aber
das menschliche Wesen ist kein dem
einzelnen Individuum inwohnendes
Abstraktum. In seiner Wirklichkett
ist es das ensemble der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse.

Feuerbach, der auf die Kritik dieses
wirklichen Wesens nicht eingeht, ist
daher gezwungen:

1. von dem geschichtlichen Verlauf
zu abstrahieren und das religidse
Gemiit fiir sich zu fixieren, und ein
abstrakt - isolfert —~ menschliches In-
dividuum vorauszusetzen.

2. Das Wesen kann daher nur als
»Gattunge, als innere, stumme, die
vielen Individuen natiirlich verbin-
dende Allgemeinheit gefasst wer-

den.

7
Feuerbach sieht daher nicht, dass das
»religiése Gemiite« selbst ein gesell-
schaftliches Produkt ist und dass das
abstrakte Individuum, das er analy-
stert, einer bestimmten Gesell-
schaftsform angehért.

Erstes Kapitel

5
Feuerbach, mit dem abstrakten
Denken nicht zufrieden, /appelliert
an die sinnliche/ Anschauung; aber
er fasst die Sinnlichkeit nicht als
praktische menschlich-sinnliche Ti-

tigkeit.

6
Feuerbach lést das religidse Wesen
in das menschliche Wesen auf. Aber
das menschliche Wesen ist kein dem
einzelnen Individuum /inne/woh-
nendes Abstraktum. In seiner Wirk-
lichkeit ist es das Ensemble der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse.
Feuerbach, der auf die Kritik dieses
wirklichen Wesens nicht eingeht, ist
daher gezwungen:
1. von dem geschichtlichen Verlauf
zu abstrahieren und das religiose
Gemiit fiir sich zu fixieren und ein
abstrakt - isoliert — menschliches In-
dividuum vorauszusetzen;
2. /kann bei ihm daher das menschli-
che Wesen/ nur als »Gattung«, als
innere, stumme, die vielen Individu-
en /blof8/ natiirlich verbindende All-
gemeinheit gefasst werden.

7
Feuerbach sieht daher nicht, dass das
»religidse Gemiit« selbst ein /gesell-
schaftliches Produkt/ ist und dass
das abstrakte Individuum, das er
analysiert, /in Wirklichkeit/ einer
bestimmten Gesellschaftsform an-

gehére.
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8
Alles gesellschaftliche Leben ist we-
sentlich praktisch. Alle Mysterien,
welche die Theorie zum Mystizis-
m{us] veranlassen, finden ihre ratio-
nelle Losung in der menschlichen

Praxis und in dem Begreifen dieser
Praxis.

9
Das Hoéchste, wozu der anschauen-
de Materialismus kommt, d.h. der
Materialismus, der die Sinnlichkeit
nicht als praktische Titigkeit be-
greift, ist die Anschauung der ein-
zelnen Individuen und der biirger-
lichen Gesellschaft.

10
Der Standpunkt des alten Materia-
lismus ist die biirgerliche Gesell-
schaft, der Standpunkt des neuen die
menschliche Gesellschaft oder die
gesellschaftliche Menschheit.

11
Die Philosophen haben die Welt nur
verschieden interpretiert, es kommt
drauf an, sie zu verdndern.

(MEW 3, 5-7)

8
/Das/ gesellschaftliche Leben ist
wesentlich praktisch. Alle Mysterien,
welche die Theorie zum Mystizis-
mus /verleiten/, finden ihre rationel-
le Losung in der menschlichen Pra-
xis und /im/ Begreifen dieser Praxis.

9

Das Héchste, wozu der /anschauen-
de/ Materialismus /es bringt/, d.h.
der Materialismus, der die Sinnlich-
keit nicht als praktische Titgkeit
begreift, ist die Anschauung der ein-
zelnen Individuen /in/ der /»biirger-
lichen Gesellschaft«/,

10
Der Standpunkt des alten Materialis-
mus ist die /»biirgerliche«/ Gesell-
schaft; der Standpunkt des neuen,
die /menschliche/ Gesellschaft, oder
die /vergesellschaftete/ Menschheit.

11
Die Philosophen haben die Welt nur
verschieden interpretiert; /es kommt
aber darauf an/, sie zu verindern.

(MEW 3, 533-535)
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Franzosische Ubersetzung des Textes von Marx

1

Le défaut principal, jusqu'ici, de tous les matérialismes (y compris celui de
Feuerbach) est que I'objet, la réalité effective, la sensibilité, n’est saisi que
sous la forme de /'objet ou de I'intuition; mais non pas comme activité sensi-
blement humaine, comme pratigue, non pas de facon subjective. C’est pour-
quot le coté actif fut développé de fagon abstraite, en opposition au matéria-
lisme, par I'idéalisme - qui naturellement ne connait pas I'activité réelle effec-
tive, sensible, comme telle. Feuerbach veut des objets sensibles — réellement
distincts des objets pensés: mais il ne saisit pas I'activité humaine elle-méme
comme activité objective. C’est pourquoi il ne considére, dans L'Essence du
christianisme, que I'attitude théorique comme vraiment humaine, tandis que la
pratique n'est saisie et fixée que dans sa manifestation sordidement juive. C’est
pourquoi il ne comprend pas la signification de I'activité »révolutionnaires,
de I'activité »pratique-critiques.

2
La question de savoir s’il faut accorder a la pensée humaine une vérité objec-
tive n’est pas une question de théorie, mais une question pratigue. C’est dans
la pratique que Phomme doit prouver la vérité, i.e. la réalité effective et la
puissance, le caractére terrestre de sa pensée. La dispute concernant la réalité ou
la non-réalité effective de la pensée — qui est isolée de la pratique — est une
question purement scolastique.

3

La doctrine matérialiste du changement des circonstances et de I'éducation
oublie que les circonstances sont changées par les hommes et que I’éducateur
doit lui-méme étre éduqué. C’est pourquoi elle doit diviser la société en deux
parties — dont 'une est élevée au-dessus d’elle.

La coincidence du changement des circonstances et de 'activité humaine ou
autochangement ne peut étre saisie et rationellement comprise que comme
pratigue révolutionnaire.

4
Feuerbach part du fait de I'autoaliénation religieuse, du redoublement du
monde en un religieux et un mondain. Son travail consiste 2 résoudre le
monde religieux en son fondement mondain. Mais que le fondement mondain
se détache de lui-méme et se fixe en un royaume autonome dans les nuages ne
peut s’expliquer que par I'autodéchirement et I'autocontradiction de ce fon-
dement mondain. Celui-la lui-méme doit donc en lui-méme étre autant com-
pris dans sa contradiction que révolutionné pratiquement. De telle sorte

ARGUMENT-SONDERBAND NEUE FOLGE AS 243




Die »Thesen iiber Feuerbache« lesen 17

qu’une fois, par exemple, que la famille terrestre a été découverte comme le
secret de la famille céleste, c’est désormais la premiere elle méme qu’on doit
détruire théoriquement et pratiquement.

5
Feuerbach, point satisfait de la pensée abstraite, veut I'intuition; mais il ne
saisit pas la sensibilité comme activité humaine-sensible pratique.

6
Feuerbach résout ’essence religieuse en I'essence humaine. Mais 'essence
humaine n’est pas une abstraction inhérente 2 I'individu singulier. Dans sa
réalité effective, elle est ’ensemble des rapports sociaux. Feuerbach, qui

n’entre pas dans la critique de cette essence réelle effective, est, par consé-
quent, contraint:

1. de faire abstraction du cours de ’histoire et de fixer le sentiment religieux
pour soi, et de présupposer un individu humain abstrait - isolé.

2. L'essence ne peut donc plus étre saisie que comme »genre«, comme univer-
salité interne, muette, liant les nombreux individus de fagon naturelle.

7
C’est pourquoi Feuerbach ne voit pas que le »sentiment religieux« est lui-

méme un produit social et que I'individu abstrait qu’il analyse appartient 3
une forme sociale déterminée.

8
Toute vie sociale est essentiellement pratigue. Tous les mysteres qui orientent
la théorie vers le mysticisme trouvent leur solution rationnelle dans la pra-
tique humaine et dans la compréhension de cette pratique.

9
Le sommet auquel parvient le matérialisme intuitif, c’est-3-dire le matérialis-
me qui ne congoit pas la sensibilité comme activité pratique, c’est I'intuition
des individus singuliers et de la société civile-bourgeoise.

ﬁ 10
Le point de vue de I’ancien matérialisme est la société civile-bourgeoise; le
point de vue du nouveau, la société humaine ou ’humanité sociale.

11
Les philosophes ont seulement interprété différemment le monde, ce qui
importe, c’est de le changer.
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18 Erstes Kapitel

Wie die ThF lesen?

Man ahnt bereits, dass an Lesarten der ThF kein Mangel herrscht.
Tatsichlich gibt es praktisch unzihlige, selbst wenn man nur nach
den Ubersetzungen urteilt - die Liste von Bert Andréas fiihrt mehr
als 300 an! Deshalb sind die Lesarten, die ich erwihne oder die in
der Bibliographie aufgefiihrt werden, nur Beispiele, die mir im Rah-
men meiner Kenntnisse und Kompetenzen zuginglich waren. Sie
diirften aber annihernd eine Vorstellung von ihrer Bandbreite ver-
mitteln.

Die Lesarten lassen sich in drei Kategorien unterteilen.

Die erste bezieht sich auf das literarische Genre der ThF, auf ihren
aphoristischen und somit fragmentarischen Charakter. Es steht
jedem Interpreten frei, je nach dem Bezug oder der Argumentation
oder aufs Geratewohl dieser oder jener Lesart den Vorzug zu geben.
Halten wir bei der Gelegenheit fest, dass das Genre der »Thesen«
(der Begriff war 1845 noch nicht gebriuchlich) — das heifit, der
Auferung von Positionen, die es zu verteidigen gilt -, in der Folge
auf theoretischer und politischer Ebene, besonders in den Program-
men der Arbeiterparteien, Karriere machen wird (vgl. das Stichwort
»These« im KWM).

Die zweite ist unumginglich fiir Biographen und Exegeten, die |

unabhingig von ihren jeweiligen Absichten bemiiht sind, den Werde-
gang von Marx oder Engels — zumindest in Teilen - zu rekonstruieren.
Das heiflt, die Unebenheiten und Briiche, vom oberflichlichen
Urteil bis zur theoretischen, dogmatischen oder personlichen Lehre.

Die dritte ist am interessantesten. Sie bemiiht sich, die ThF insge-
samt als ein Werk zu betrachten, das iiber eigene Autonomie verfiigt.
Solche mehr oder weniger systematischen oder griindlichen Unter-
suchungen sind nicht sehr zahlreich. Aber es gibt sie. Der von
Louis Althusser 1965 geduflerte Wunsch, man werde »eines Tages
das Ritselhafte dieser elf Thesen (und der falschen Offensichtlichkeit
der scheinbar vertrauten Begriffe) sichtbar machen miissen« (1968,
37), war etwa zwanzig Jahre zuvor von Ernst Bloch erfiillt worden,

der selbst betont hat, es gebe, »soweit zu sehen ist, noch keinen .

Kommentar zu den Elf Thesen« (GA 5, 294), bevor er seinen eigenen
vorlegte. Nun waren aber schon viel friiher kommentierte Uber-
setzungen wie die von Giovanni Gentile (La filosofia di Marx, 1899)
und Rodolfo Mondolfo (La filosofia del Feuerbach e le critiche del
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Marx, 1909) entstanden, deren Einfluss im italienischen Kontext
betrichtlich war. Die von verschiedenen Intentionen geleiteten und
bei weitem nicht immer erschépfenden Versuche haben sich seither
vervielfacht; zu nennen sind etwa in Frankreich die Arbeiten von
Claude Wackenheim (1963), Lucien Goldmann (1968), Lucien Séve
(1972 und 1980), Auguste Cornu (1970), Michael Léwy (1970),
Michel Henry (1976) und mir (Labica 1976), von Solange Mercier-
Josa (1980) oder Jean Granier (1980). Ich komme im folgenden auf
diese und andere Versuche zuriick.

Ausgehen werde ich aus rein methodologischen Griinden von der
Analyse von Ernst Bloch, die aufgrund ihres Entstehungsdatums,
ihres Umfangs und ihrer Systematik den Vorrang verdient.

Die einleitende Frage, die Bloch in der Tat gestellt ha, betrifft die
Klassifikation der ThF. Was ist von ihrer numerischen Anordnung
zu halten? Bloch verwirft sie; er findet sie zu formalistisch und
gleichzeitig zu sakralisierend — als handle es sich, wie er malizids for-
muliert, um das »Zwélftafelgesetz« oder die »Zehn Gebote« (GA 5,
294). Da er »philosophisch« nach » Themen und Inbalten« gruppie-
ren will, kommt er zu folgender Einteilung:

1) »Erkenntnistheoretische Gruppe: Die Anschauung und Titigkeit (Thesen
1, 3, 5)«;

2) »Anthropologisch-historische Gruppe: Die Selbstentfremdung und der
wahre Materialismus (Thesen 4, 6, 7, 9, 10)«;

3) »Zusammenfassende oder Theorie-Praxis-Gruppe, Beweis und Bewihrung
(Thesen 2, 8)«;

4) »Das Losungswort und sein Sinn (These 11)« (295-319).

Ich fiir meinen Teil halte mich an die numerische Ordnung von Marx,
die zwar nicht sakrosankt, aber auch nicht naiv ist. Das bedeutet
keineswegs, sie zu fetischisieren. Es geht mir genau wie Bloch um den
inneren Zusammenhang. Doch sehe ich diese Kohirenz nicht in einer
neuen Klassifikation, die sich kritisch auf die »Bediirfnisse des Unter-
richts« bezieht (Bloch, 293), sondern eher in dem, was eine aufmerk-
same und kohirente Lektiire, also eine Entfaltung der von Marx
selbst verwendeten Begriffe, zum Vorschein bringt. Diese fiihrt uns,
ohne diesem Gewalt anzutun, in den Text und fordert uns auf,
von unseren persOnlichen Vorlieben abzusehen. In diesem Sinne
liefert, wie mir scheint, die 1. These — der Eingang sozusagen - das
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Zweites Kapitel

Der Begriff der Tatigkeit (These 1)

Von der Philosophie zur Revolution

Der Begriff der Tatigkeit beherrscht die 1. These. Er bestimmt die

Lektiire auf drei Ebenen, die seine Bedeutung in dreifacher Hinsicht
vertiefen.

1. Die erste Gleichung »sinnlich menschliche Titigkeit« = »Praxis« =
»subjektiv« steht dem »Objekt oder der Anschauung« gegeniiber, der
»Forme, in welcher der Materialismus den »Gegenstand, die Wirk-
lichkeit, Sinnlichkeit« fasst. Es gibt (vgl. Tab.) das Ziel - C - jeder
Philosophie (A) und ihm gegeniiber zwei Konkurrenten B und D.
Der erste versagt, der zweite nicht. Betrachten wir die gegebenen
Begriffe. Das Franzdsische verfiigt nur iiber ein einziges Wort (objet),
um die zwei deutschen Ausdriicke Gegenstand und Objekt wieder-
zugeben. Thr Unterschied ist aber nicht schwer zu verstehen.

Unter Gegenstand versteht man im philosophischen Sprachge-
brauch das Ding oder die Dinge, das, was in die Sinne fillt, das je-
weils Gegebene. Was fiir das gemeine Bewusstsein nicht auf das
Denken reduzierbar scheint, unterliegt nichtsdestoweniger seiner
Ordnung. Sonst hitte Marx wie spiter in der Dentschen Ideologie
den Begriff Ding(e) verwendet (vgl. weiter unten).

Die Begriffe, die Marx mit Gegenstand in Verbindung bringt,
prizisieren diese Bedeutung. Die Wirklichkeit ist die Realitit, das
Wirkliche der beriihmten Formulierung in der Vorrede zu den
Grundlinien der Philosophie des Rechts, nach der »was verniinftig
ist, wirklich ist, und was wirklich ist, verniinftig ist«, auch hier wie-
der unter der Voraussetzung, dass das Wirkliche nicht verdinglicht,
kompakt, unbeweglich vorgestellt wird. Die Wirklichkeit umfasst
den Prozess, der die Realitit schafft; sie ist der Akt, die Verwirkli-
chung, und das eigentlich Bewirkte, die Effektivitit, ein Ausdruck
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26 Zweites Kapitel

(effectivité), der sich ihr im Franzosischen tiberall substituieren lisst
(im Anschluss an Hippolyte, de Gandillac und Lefebvre/Macherey).
Ich habe mich deshalb fiir die Ubersetzung réalité effective ent-
schieden.

Die Sinnlichkeit umfasst die beiden Bedeutungen der »sinnlichen
Welt« und der nicht verstandesmiafligen Auffassung dieser Welt. »Sie
bezieht sich sowohl auf die sinnlichen Gegenstinde, auf alles,
was zur sinnlichen Welt gehért, den Sinnen, dem Gefiihl und
dem Herzen zuginglich ist, also auf effektive Realititen (réalités
effectives), als auch auf die Passivitdt, die Empfanglichkeit des Sub-
jekzs, das fiir alles offen ist, was >aufler ihme existiert. Die Ambiva-
lenz des Ausdrucks Sinnlichkeit driickt bei Feuerbach den Willen
aus, gerade in dieser Ordnung des Sinnlichen und der Empfinglich-
keit eine urspriingliche und ungeteilte Einheit zu finden, die sich
selbst Voraussetzung und folglich Losung sein mége.« (Althusser
1960)

Das Objekt ist »die objektive, absolut anschauliche Welt, Gott,
der absolute Gegenstand«, der seiner Aufteilung in »singulire Reali-
titen« (de Gandillac), wenn auch nicht zeitlich, vorausgeht. Dieses
Objekt erfillt die Anschanung, von der es untrennbar ist. Ob man es
mit den Idealismen Gott, Idee oder Geist nennt oder mit den Mate-
rialismen Natur, es gehort zur selben Kategorie wie das Denken, das
sein Anderes ist und sein Komplize.

Auch der Begriff der Anschanung bedarf der Prizisierung, wenn
man ihn franzésisch mit intuition wiedergibt. Wértlich und im
gewohnlichsten Sinne bezeichnet die Anschauung das Sehen oder die
einfache Wahrnebmung, die sich auf keine besondere Wahrnehmung
bezieht. Die Bedeutung der intuition in der cartesianischen Philo-
sophie, die der heute iiblichen Bedeutung einer diffusen Ahnung
vollig fremd ist, geht aber auf denselben Ursprung zuriick: intuer:
heifit sehen; intuitus ist der Blick, das Sehen; intuitio bezeichnete zu-
nichst das Bild im Spiegel, und perceptio ist noch im 17. Jahrhundert
die Ernte oder das Einsammeln als Akt der Erkenntnis. Anschaunung
kann gleichermaflen als »Kontemplation« (Cornu) verstanden

werden und bewahrt damit sicherlich etwas vom platonischen theo-
rein (theoria ist das Sehen), das wiederum impliziert ist in dem Vor-
wurf, den Marx einige Zeilen darunter in der 1. These an Feuerbach
richtet.
Feuerbach selbst schreibt:
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Der Begriff der Tatigkeit (These 1) 27

»Die Anschauung nimmt die Dinge in einem weiten, das Denken im engsten
Sinne; die Anschauung lisst die Dinge in ihrer unbeschrinkten Freibeit, das
Denken gibt ihnen Gesetze, aber sie sind nur zu oft despotische; die Anschau-
ung klirt den Kopf auf, aber bestimmt und entscheidet nichts.« (Grundsitze,
W 3, 313)

Ohne die semantischen Spitzfindigkeiten noch weiter zu treiben
wollen wir festhalten, dass diese Begriffe zusammenhingen und auf-
einander verweisen. Fiigen wir hinzu, dass sie ihre Konnotationen
austauschen und dass es keine Barriere gibt, die die Gruppen B und
C ein fiir allemal trennt. Bei Hegel selbst sind die Begriffe Gegen-
stand und Objekt manchmal deckungsgleich. Wichtig ist dagegen,
dass man tatsichlich die Arbeit erkennt, die sich Marx mit der er-
lernten Terminologie und mit den Einfliissen macht, die er empfing.
Darum verstirkt er manchmal die Gegensitze. So verwendet er,
wenn er Feuerbachs vergeblichen Versuch anprangert, das Sinnliche
vom Gedachten zu trennen, das gleiche Wort, Objekt (sinnliche...,
Gedanken-) und stellt dem das Gegenstindliche, Objektive als die
andere, darin nicht aufgehende Ordnung der Dinge und der Praxis
gegeniiber, die jedwede Anschauung verwirft. Die Titigkeit ist der
Mafstab.

Denn es kann nicht darum gehen, den Materialismus zu schonen,
am allerwenigsten den Feuerbachschen. Er hat nicht nur sein Ver-
sprechen nicht gehalten, die Praxis, die ihm eigentlich sein Material
liefert, mit einzubeziehen, sondern erwies sich als dem Idealismus
unterlegen, der sich seinerseits um die »tditige Seite« (Hervorhebung
von Marx) bemiihte, auch wenn sich diese »Seite« unmittelbar vom
Geist konfisziert und damit von jenem anderen Ort, dem sie ent-
springt, »abstrahiert« findet. Die Titigkeit des transzendentalen Ich,
das der Welt seine Regeln aufprigt, oder der praktisch werdenden
Vernunft oder der Idee, deren Bewegung die Schichten der Realitit
entfaltet, bleibt Feuerbach fremd. Seine Antwort auf den Idealismus,
die der Natur den Primat zuspricht, ist nicht fihig, diesen auf den
Begriff zu bringen. Sie beraubt ihn im Gegenteil der dynamischen
Auferlichkeit, die darin dem »Sinnlich-Menschlichen« Eingang ver-
schafft. Die Natur, der Mensch sind nurmehr Objekt, werden passiv
der Anschauung dargeboten.
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2. Eine zweite Gleichung ist notwendig, um das Scheitern Feuerbachs
zu kennzeichnen. Sie stellt die Identitit zwischen »menschlicher
Titigkeit« und »gegenstandlicher Titigkeit« (Hervorhebung von
Marx) her. Zwar »will« Feuerbach »sinnliche Objekte«, die der
Abstraktion widerstehen (5. These), er gelangt aber nicht zu jener
einzigen Gegenstindlichkeit, die den Idealismus definitiv iiber-
winden kann, zur Beriicksichtigung der sinnlichen, lebendigen Men-
schen. Die Deutsche Ideologie wird diese Beschrinkung deutlich her-
vorheben. Insbesondere eine Passage daraus wirft Licht auf unseren

Text:

»Feuerbachs »Auffassung« der sinnlichen Welt beschrinkt sich einerseits auf
die blofle Anschauung derselben und andrerseits auf die blofle Empfindung,
er sagt »den Menschen« statt d[ie] »wirklichen historischen Menschen. (...) Im
ersten Falle, in der Anschauung der sinnlichen Welt, st68t er notwendig auf
Dinge, die seinem Bewusstsein und seinem Gefiihl widersprechen, die die
von ihm vorausgesetzte Harmonie aller Teile der sinnlichen Welt und na-
mentlich des Menschen mit der Natur stéren. Um diese zu beseitigen, muss
er dann zu einer doppelten Anschauung seine Zuflucht nehmen, zwischen
einer profanen, die nur das »auf platter Hand Liegende:, und einer héheren,
philosophischen, die das »wahre Wesen« der Dinge erschaut. Er sieht nicht,
wie die ihn umgebende sinnliche Welt nicht ein unmittelbar von Ewigkeit her
gegebenes, sich stets gleiches Ding ist, sondern das Produkt der Industrie und
des Gesellschaftszustandes, und zwar in dem Sinne, dass sie ein geschicht-
liches Produkt ist, das Resultat der Tatigkeit einer ganzen Reihe von Genera-
tionen, deren Jede auf den Schultern der vorhergehenden stand, ihre Industrie
und ihren Verkehr weiter ausbildete, ihre soziale Ordnung nach den ver-
inderten Bediirfnissen modifizierte. Selbst die Gegenstinde der einfachsten
ssinnlichen Gewissheit« sind ihm nur durch die gesellschaftliche Entwicklung,
die Industrie und den kommerziellen Verkehr gegeben. Der Kirschbaum ist,
wie fast alle Obstbiume, bekanntlich erst vor wenig Jahrhunderten durch
den Handel in unsre Zone verpflanzt worden und wurde deshalb erst durch
diese Aktion einer bestimmten Gesellschaft in einer bestimmten Zeit der
ssinnlichen Gewissheitc Feuerbachs gegeben.« (DI, MEW 3, 42f)

Aber das geniigt nicht, um Feuerbachs Schiffbruch in seinem ganzen
Ausmaf zu erfassen. Da er nicht in der Lage ist, der Praxis, der er
sich so weit angenihert hatte, zu threm Recht zu verhelfen oder sie
zu rehabilitieren, entwertet er sie zugunsten des »theoretischen
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Verhaltens«, das er als einzig »echt menschliches« betrachtet. Damit
nicht genug, sieht dieser Materialist in der Praxis nur ihre »schmut-
zig jlidische Erscheinungsform«. Getrieben von seinen theologischen
Spekulationen und dem Ballast zeitgendssischer Ideen wird Feuer-
bach, indem er Praxis, Egoismus und Utilitarismus, dessen Voll-
endung er im Judentum zu finden glaubt, auf eine Stufe stellt, beinahe
zur Karikatur. Im Wesen des Christentums (1.9) schreibt er {iber die
»jlidische Religion«:

»Das Prinzip, das ihr hier zugrunde liegt, ist aber nicht sowohl das Prinzip
der Subjektivitit als vielmehr des Egoismus. (...) Aber der Utilismus ist die
wesentliche Anschauung des Judentums. (...) Die Israeliten dagegen (im
Gegensatz zu den Griechen) dffneten der Natur nur die gastrischen Sinne;
(...) Essen ist der feierlichste Akt oder doch die Initiation der jiidischen Re-
ligion. (...) Thr Prinzip, ihr Gott ist das praktischste Prinzip von der Welt - der
Egoismus, und zwar der Egoismus in der Form der Religion.« (W 5, 133-36)

Hinsichtlich der Zisur von Theorie und Praxis kann Marx nicht um-
hin, an den Schluss von »Der wesentliche Standpunkt der Religion«
zu denken (§1 des Zweiten Teils von Das Wesen des Christentums):

»Die praktische Anschauung ist eine schmutzige, vom Egoismus befleckte
Anschauung, denn ich verhalte mich in ihr zu einem Dinge nur um meinet-
willen. (...) Die theoretische Anschauung dagegen ist eine freudenvolle, in
sich befriedigte, selige Anschauung, denn ihr ist der Gegenstand ein Gegen-
stand der Liebe und Bewunderung, (...) die Anschauung der Theorie ist eine
dsthetische Anschauung, die praktische dagegen eine undsthetische.« (W 5, 232)

3. Dies gibt Marx Gelegenheit, einen dritten Aspekt des Begriffs der
Titigkeit vorzutragen, mit dem er die erste These beschliefit: die
»revolutionire, praktisch-kritische Tétigkeit«. Man kann nicht genug
auf der entscheidenden Bedeutung dieser Termini insistieren, da sie
mehr noch als »sinnlich« oder »wirklich« und sogar menschlich«
oder »gegenstindlich« in der gegen die Philosophie vorgetragenen
Anklage den Punkt darstellen, von dem es kein Zuriick mehr
gibt. »Revolutionir«, »Revolution«, da haben wir das Wort, das der
philosophischen Tradition am meisten fremd ist, das ihr Ungedachtes
offenbart. Die philosophische Kiihnheit geht, wie man bei Kant sicht,
{iber die astronomische Dimension nicht hinaus: die Revolution
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machen, heifit Kopernikus in die Metaphysik iibertragen. Der »siche-
re Weg der Wissenschaft« lisst die Welt um ein Subjekt kreisen, das
ihre Krifte, ihre Wirklichkeit und ihr Eigenleben fiir sich allein be-
ansprucht. Die Metapher sichert die Konterrevolution. Bleibt mit
Hegel nur noch die Liquidierung des Dinges an sich. Der Kirsch-
baum wird wieder zur platonischen Form, und die in technische, in-
dustrielle und intellektuelle Praxen involvierten Menschen aus
Fleisch und Blut, die sich im Rhythmus derselben verindern, indem
sie die Dinge verindern, werden auf Feuerbachsche Abstrakta redu-
ziert — »der Mensch« oder »das menschliche Wesen« (These 6) -, auf
jene Schwundstufe, die sich so gern als die hochste Stufe ausgibt. Die
Kritik reicht nicht aus, um die Revolution zu definieren. Es reicht
nicht, dass sie sich anti-dogmatisch gibt (Kant) oder anti-spekulativ
(Feuerbach), sie muss sich auch, wie in der Einleitung zu den
Manuskripten von 1843 vorausgeahnt, »im Handgemenge« be-
wihren (KHR, MEW 1, 381). Dies war das Ziel von Die Heilige
Familie, die das Unternehmen der »kritischen Kritik« hartnickig
auf die Verleugnung all dessen hinwies, was sie erst hitte begriinden
konnen - der »Masse«, der »Revolution«, des »Materialismus« und
des »Sozialismuss, alles Elemente, die die Situation in Frankreich
selbst fiir deutsche Augen sichtbar gemacht hatte. »Die kritische
Kritik, welche der sromantischen Kunst« das sDogma der Einheit«
zum Vorwurf macht, setzt, um ein >wahrhaft einiges Ganzes, um eine
>wirkliche Einheit< zu erhalten, an die Stelle des natiirlichen und
menschlichen Zusammenhangs zwischen Weltzustand und Welt-
begebenheit einen phantastischen Zusammenhang, ein mystisches
Subjekt-Objekt, wie Hegel an die Stelle des wirklichen Zusammen-
hangs von Mensch und Natur ein absolutes Subjekt-Objekt, das die
ganze Natur und die ganze Menschheit auf einmal ist, den absoluten
Gelist, setzt.« (HF, MEW 2, 177) Die Kritik hat nur als praktische
Sinn, und sie ist nur wirksam, sofern sie sich in praktische Titigkeit
iibersetzt. Sie ist daher notwendig revolutiondr, im strengsten Sinne
»destruktive. Sie setzt ein Programm durch, das sich mit der Ver-
unglimpfung von Abstraktionen und Passivititen nicht zufrieden-
geben kann. »In Wirklichkeit und fiir den praktischen Materialisten,
d.h. Kommunisten handelt es sich darum, die bestehende Welt zu
revolutionieren, die vorgefundnen Dinge praktisch anzugreifen und
zu verindern.« (D/, MEW 3, 42) Der Fortgang der ThF wird dieses

Programm explizieren.

ARGUMENT-SONDERBAND NEUE FOLGE AS 243

B =



Der Begriff der Titigkeit (These 1) 31

Halten wir fest, dass die Einfiihrung von »revolutionir«, im Sinne
von »praktisch-kritisch«, in den Begriffen der ersten These eine
Umwilzung bewirkt. Indem die Titigkeit dem Objekt, der Wirk-
lichkeit, der Sinnlichkeit gegeniibergestellt wurde, hat sie sich, wie
wir sahen, deren Konnotationen angeeignet. Sie hat sukzessive das
Sinnliche (sinnliche Titigkeit), das Wirkliche (wirkliche T.) und das
Gegenstindliche (gegenstindliche T.) vereinnahmt, um daraus ihre
Attribute zu machen. Aber dies geniigte nicht, um die deutlichste
Abgrenzung vom Idealismus zu vollziehen, da dieser hinsichtlich
seiner »tdtigen Seite« nach wie vor eine gewisse Ambivalenz auf-
rechtzuerhalten vermochte; anders ausgedriickt: die Tatigkeit war
dem Mpystifikationsprozess, der sie seinen Kategorien annektiert
hatte, noch gar nicht entzogen. Deshalb hat sich hinter ihrer eigen-
sinnigen Prisenz (6 Textstellen) eine Krifteverschiebung zum ho-
mologen Begriff der Praxis (»als... Titigkeit, Praxis«) vollzogen, die
sich bereits in den ersten Zeilen ankiindigte. Er ist homolog, aber
entgegen dem Anschein keinesfalls synonym, denn die Titigkeit
miisste sich, um mit der Praxis identisch zu sein, von Anfang an das
»sinnlich menschliche« und das »subjektiv« einverleiben, zwei Be-
griffe, denen kein Substantiv unter den Gegenstinden der Anschau-
ung entsprach. Die unterirdische Arbeit der Praxis hat Schritt fiir
Schritt ihre Differenzierungen zutagetreten lassen. Das Menschliche,
dessen Unterschitzung man Feuerbach nicht vorwerfen konnte,
schien nicht schon von sich aus ein Unterscheidungskriterium zu
liefern. Sein gegenstindlicher Charakter verbarg sich beim Autor
von Das Wesen des Christentums unter dem theoretischen, dem er
assimiliert wurde. Aber gleichzeitig wurde die Praxis durch ihre
Herabsetzung und Entwertung bei Feuerbach zum wichtigsten
Widerstandspunkt. Dank der Konnotation »revolutionir« verlieh
dies der Tatigkeit einen Status, der sich nun nicht mehr vereinnahmen
liefS. Das »praktisch-kritisch« bezeichnete ihren Abschied vom Mate-
rialismus wie vom Idealismus. Sobald sie diese Aufgabe erfillt hatte,
musste die Titigkeit der Praxis weichen, wie thr Wiederauftauchen in
der 5. These (spraktische menschlich-sinnliche Tatigkeit«, Hervor-
hebung von Marx) und der 9. These (»praktische Tatigkeit«) und die
Dominanz des Wortpaares praktisch/Praxis nach der 1. These bewei-
sen. Nichtsdestoweniger lief} die 1. These das Problem des Mensch-
lichen offen, das zunichst gegen das Versagen der materialistischen
Anschauung in Anschlag gebracht werden sollte. Es wird deshalb in
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allen nachfolgenden Thesen bevorzugt expliziert. Ist es fiir das
»praktisch-revolutionire, das heifit fiir die Praxis der Revolution
und ihre Voraussetzung, die Kritik der Philosophie, nicht die Heraus-
forderung schiechthin?

Feuerbach und Hegel

Was hat es mit dieser Kritik in der 1. These auf sich?

»Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuer-
bachschen mit eingerechnet)....«: die Kritik des Materialismus vollen-
det die Kritik der Philosophie, sofern der Materialismus sich als un-
fihig erwiesen hat, sie zu Ende zu fiihren, sofern es ihm auf seinen
eigenen Grundlagen nicht gelungen ist, die idealistische Erkenntnis-
theorie grundsitzlich in Frage zu stellen. Das ist es, was Marx sich
sagt. Und er meint es durchaus selbstkritisch. Denn auch er hatte
geglaubt, dass die Sache mit Feuerbach entschieden sei. In seinem
Ludwig Feuerbach von 1888 ruft Engels diese Episode in seinem
didaktischen Stil in Erinnerung.

»Da kam Feuerbachs >Wesen des Christentums<, Mit einem Schlag zerstiubte
es den Widerspruch [zwischen Idee und Natur], indem es den Materialismus
ohne Umschweife wieder auf den Thron erhob. Die Natur existiert unabhin-
gig von aller Philosophie; sie ist die Grundlage, auf der wir Menschen, selbst
Narturprodukte, erwachsen sind; aufler der Natur und den Menschen existiert
nichts... (...) Der Bann war gebrochen; (...) Die Begeisterung war allgemein:
Wir waren alle momentan Feuerbachianer. Wie enthusiastisch Marx die neue
Auffassung begriifite und wie sehr er — trotz aller kritischen Vorbehalte — von
ihr beeinflusst wurde, kann man in der »Heiligen Familie« lesen.« (MEW 21,
272)

Die Lehre ist deutlich: »Mit Hegel schliefit die Philosophie iiberhaupt
ab; einerseits weil er ihre ganze Entwicklung in seinem System in der
groflartigsten Weise zusammenfasst, anderseits weil er uns, wenn
auch unbewusst, den Weg zeigt aus diesem Labyrinth der Systeme
zur wirklichen positiven Erkenntnis der Welt.« (Ebd., 270) Aber
die Hlusion, fihrt Engels fort, 16ste sich rasch auf. Feuerbach, der
seinen eigenen materialistischen Schlussfolgerungen nicht gerecht zu
werden vermochte, konnte die historische Auffassung der Natur
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nicht entwickeln, die in den zeitgendssischen Wissenschaften sichtbar
wurde. Er begriff nicht die entscheidende Rolle der Praxis, insbe-
sondere des Experiments und der Industrie.

Er blieb also »1dealist«. Kurz, Feuerbach hat seinen Ausgang aus
der Philosophie verpasst. Die 1. These stellt dieses Urteil nicht in
Frage, lidt aber dazu ein, es zu prizisieren und zu vertiefen, soweit

es sich um den Werdegang von Marx in seinem Verhiltnis zu Feuer-
bach und Hegel handelt.

Was Feuerbach betrifft, so spricht Engels, der sich wohl an seine
eigene Schwirmerei fiir die von Feuerbach durchgefiihrte antispekula-
tive Erneuerung und seine »genialen Entwicklungen« in der Heiligen
Familie erinnert (MEW 2, 98), vor allem fiir sich selbst. Marx ist
zuriickhaltender. Wir wissen, dass er in die Fuflstapfen Feuerbachs
getreten ist, seinem Zeichen gefolgt ist. Bei der hartnickigen Suche
nach dem »Wirklichen«, von der er bereits 1837 im Brief an den Va-
ter spricht (»Von dem Idealismus... geriet ich dazu, im Wirklichen
selbst die Idee zu suchen«; MEW 40, 8), liefert ihm die Begegnung
mit Feuerbach den festen Boden, nach dem er verlangte. Die Sinn-
lichkeit, der zentrale Begriff des Meisters, gibt die einzig mdgliche
Antwort auf den Idealismus als das »in ununterbrochner Einheit mit
sich selbst« befindliche Denken — so Fcuerbach in bezug auf die
Hegelsche Logik (Grundsdtze §11, W3, 259). Stellen wir uns den
jungen Marx und seine Begeisterung vor, die er bei der Lektiire der
folgenden Seite empfunden haben muss:

»Ist die Realitit des Gedankens die Realitdt als gedachte, so ist die Realitdt
des Gedankens selbst wieder nur der Gedanke, so bleiben wir nur in der
Identitdt des Gedankens mit sich selbst, im Idealismus — ein Idealismus, der
sich von dem subjektiven Idealismus nur dadurch unterscheidet, dass er
allen Inhalt der Wirklichkeit umfasst und zu einer Gedankenbestimmtheit
macht. Ist es daher wirklich Ernst mit der Realitit des Gedankens oder der
Idee, so muss etwas andres, als er selbst ist, zu thm hinzukommen, oder: Er
muss als realisierter Gedanke ein andres sein denn als nicht realisierter, als
blofler Gedanke - Gegenstand nicht nur des Denkens, sondern auch des
Nicht-Denkens. Der Gedanke realisiert sich heifit eben: Er negiert sich, hort
auf, blofler Gedanke zu sein. Was ist denn nun aber dieses Nicht-Denken,
dieses vom Denken Unterschiedene? Das Sinnliche. Der Gedanke realisiert
sich heiflt demnach: Er macht sich zum Objekt des Sinnes. Die Realitit der
Idee ist also die Sinnlichkeit, aber die Realitit die Wahrbeit der 1dee - also die

ARGUMENT-SONDERBAND NEUE FOLGE AS24)



34 Zweites Kapitel

Sinnlichkeit erst die Wahrheit derselben. (...) Das Wirkliche in seiner Wirk-
lichkeit oder als Wirkliches ist das Wirkliche als Objekt des Sinnes, ist das
Sinnliche. Wahrbeit, Wirklichkeit, Sinnlichkeit sind identisch.« (Grundsitze
§31, 32, W3, 297f)

Die Welt steht nicht mehr Kopf. Und das »Wirkliche« nimmt wieder
seinen Platz ein.

Héren wir weiter: »Das wahre Verhiltnis vom Denken zum Sein
ist nur dieses: Das Sein ist Subjekt, das Denken Pridikat, aber ein
solches Pridikat, welches das Wesen seines Subjekts enthilt. Das
Denken ist aus dem Sein, aber das Sein nicht aus dem Denken.«
(Vorliufige Thesen; W 3, 238) Die doppelte Verneinung des Idealis-
mus und der Religion, die in Wirklichkeit zusammenhingen, weil
die moderne Philosophie nichts anderes ist als »die in Philosophie
aufgel6ste und verwandelte Theologie« (276) und das géttliche
Wesen nur eine Verkleidung des menschlichen Wesens, ist die Basis,
um die Philosophie neu zu erfinden. Sie wird »die Wissenschaft der
Wirklichkeit in threr Wahrheit und Ganzheit« sein, deren Wesen die
Natur ist. Es handelt sich um einen Materialismus. »Die Materie ist
der wesentliche Gegenstand der Vernunft. Wire keine Materie, so
hitte die Vernunft keinen Reiz und Stoff zum Denken, keinen
Inhalt.« (Grundsitze §17; W 3, 271)

Die Heilige Familie hatte die historische Bewegung dargestellt,
die den von Feuerbach erreichten Fortschritt markierte und Marx
selbst zur materialistischen Position fiihrte. Nachdem »Hegel (...) ein
metaphysisches Universalreich gegriindet hatte«, war der Weg offen
fiir einen Angriff auf »alle Metaphysik. Sie wird fiir immer dem nun
durch die Arbeit der Spekulation selbst vollendeten und mit dem
Humanismus zusammenfallenden Materialismus erliegen. Wie aber
Feuerbach auf theoretischem Gebiete, stellte der franzésische und
englische Sozialismus und Kommunismus auf praktischem Gebiete
den mit dem Humanismus zusammenfallenden Materialismus dar.«
(HE, MEW 2, 132)

Die ThF geben sich mit diesem Urteil nicht mehr zufrieden. Sie
setzen im Gegenteil eine doppelte Korrektur ins Werk. Zunichst
lehnen sie das Prinzip einer Konvergenz zwischen theoretischem
Materialismus und praktischem Materialismus ab. Nicht nur, dass der
erstere den zweiten nicht anerkennt, er treibt die Verblendung so weit,
thn auszuschalten. Das ist sein »Hauptmangel«, der gleich in der
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1. These angeprangert wird. Er bleibt gefangen in der Spekulation.
Er beruft sich auf die Praxis und diskreditiert sie, obwoh! er von ihr
uflerst abhingig ist: »So kann man den Sturz der Metaphysik des
17. Jahrhunderts nur insofern aus der materialistischen Theorie des
18. Jahrhunderts erkliren, als man diese theoretische Bewegung
selbst aus der praktischen Gestaltung des damaligen franzésischen
Lebens erklirt.« (HF, MEW 2, 134)

Aber damit nicht genug. Die Materie zum Subjekt zu machen
(»Man kann den Gedanken nicht von einer Materie trennen, die
denkt. Sie ist das Subjekt aller Verinderungens, schreibt Marx in ei-
ner eigentlich Feuerbachschen Terminologie; ebd., 136), ist vergeb-
lich, wenn es nicht gelingt — und sei es nur abstrakt —, ihre »titige
Seite« in Betracht zu ziehen. Eine zweite Korrektur zwingt Marx
hier dazu, auf die Verurteilung des Idealismus zuriickzukommen,
indem er seinem eigenen Urteil iiber die Hegelsche Phanomenologie
in den Okonomisch-philosophischen Manuskripten eine Bedeutung
beimisst, deren er sich bis zu diesem Zeitpunkt nicht bewusst war. Er
schrieb in Heft 111, XXIII:

»Das Grofie an der Hegelschen »Phianomenologie< und ihrem Endresultate -
der Dialektik der Negativitit als dem bewegenden und erzeugenden Prinzip —
ist also einmal, dass Hegel die Selbsterzeugung des Menschen als einen
Prozess fasst, die Vergegenstindlichung als Entgegenstindlichung, als Ent-
juflerung und als Aufhebung dieser Entdufierung; dass er also das Wesen der
Arbeit fasst und den gegenstindlichen Menschen, wahren, weil wirklichen
Menschen, als Resultat seiner eignen Arbeit begreift. (...) Er erfasst die Arbeit
als das Wesen, als das sich bewihrende Wesen des Menschen; er sieht nur die
positive Seite der Arbeit, nicht ihre negative. Die Arbeit ist das Fiirsichwerden
des Menschen innerhalb der Entduflerung oder als entauflerter Mensch. Die
Arbeit, welche Hegel allein kennt und anerkennt, ist die abstrakt geistige.«
(Ms 44, MEW 40, 574)

In den Ms 44 trat dieses Urteil nicht in Widerspruch zu der von
Feuerbach gefiihrten Kritik der Hegelschen Dialektik; diese wurde
vielmehr bestitigt, indem ihr Autor als »der wahre Uberwinder der
alten Philosophie« betrachtet wird (ebd., 569). Seine »grofie Tat« war
»die Griindung des wahren Materialismus und der reellen Wissen-
schaft, indem Feuerbach das gesellschaftliche Verhilnis >des Men-
schen zum Menschen< ebenso zum Grundprinzip der Theorie
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macht« (569f). Es war die Abstraktion, die in den Augen von Marx
das Hemmnis war, der Ausschluss des Sinnlichen, des Menschen,
der Natur, der Geschichte und Gegenstindlichkeit. Gegen den Philo-
sophen (also Hegel), selbst »eine abstrakte Gestalt des entfremdeten
Menschen« (572), wandte sich der Satz von Feuerbach: »Sobald ich
einen Gegenstand habe, hat dieser Gegenstand mich zum Gegen-
stand« (578f).

Mit den ThF vollzieht sich ein wirklicher Umsturz. Die tdtige
Seite wird im Verhiltnis zur Abstraktion privilegiert und gegen
Feuerbach gewendet, als die Grenze, die er nicht zu iiberschreiten
vermochte. In einer denkwiirdigen Paradoxie lisst sich der Materia-
lismus gerade aus der Spekulation heraus attackieren und iberfiihren,
durch keinen anderen als durch seinen jiingsten Verfechter, Marx,
der damit eine Art Selbstkritik unterschreibt.

Der Idealismus erweist sich dem Materialismus in gewisser Weise
als {iberlegen. Seine Erkenntnistheorie ist, wie Ernst Bloch deutlich
hervorgehoben hat, eng mit den Vorstellungen der biirgerlichen
Gesellschaft verkniipft, in der »die herrschende Klasse sich selber in
Titigkeit, also Arbeit sieht oder sehen méchte« (GA 5, 296), auch
wenn diese Arbeit eine Illusion bleibt. Hegel, der »auf dem Stand-
punkt der modernen Nationalokonomie« steht (Ms 44, MEW 40,
574), gibt dem vor allem im »System der Bediirfnisse« (RPhil §§189-
208; auch Enz, §524) hervorragend Resonanz. Bloch schreibt:
»Im Punkt erkenntnistheoretische Nicht-Titigkeit ist zwischen
Platon und Demokrit mithin gar kein Unterschied; beide Erkennt-
nistheorien eint die Sklavenhaltergesellschaft, das ist hier: die Ab-
wesenheit der verachteten Arbeitstitigkeit im philosophischen
Uberbau. Und nun: das Paradox erscheint, dass der Rationalismus,
der Idealismus der Neuzeit, der sich von Platon oft weit entfernt hat,
viel stirker den Arbeitsvorgang erkenntnistheoretisch reflektierte als
der Materialismus der Neuzeit, der sich von seinem antiken Stamm-
vater Demokrit ja nie so weit entfernt hat.« (GA 5, 297) Dies gilt
auch fiir Feuerbach und seinen kontemplativ gebliebenen Materialis-
mus.

Erlaubt es die Neubewertung der Beziehung Hegel-Feuerbach,
von »einem wirklichen Monismus dialektischer Natur« zu sprechen
(Bruhat 1971, 105), oder von einer Synthese zwischen Feuerbach-
schem Materialismus und Hegelschem Idealismus (Arvon 1954, 162)?
Wir wollen nichts iiberstiirzen. Versuchen wir, uns mit Marx an
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seiner Grenze zu bewegen. Die 1. These lisst die Waage zugunsten
von Hegel ausschlagen, damit die Bedeutung der Tatigkeit gewihr-
leistet ist. Diese stellt aber die Errungenschaft von Feuerbach, die
Sinnlichkeit, durchaus nicht in Frage, wic Lenin in Plechanows Buch
N.G. Tschernyschewski unterstreichen wird: »Nach Feuerbachs
Worten besteht das Wesen des Menschen in der Sinnlichkeit, d.h. in
der Wirklichkeit, nicht aber in der Phantasie und nicht in der
Abstraktion...« (PH, LW 38, 603). Die Konfrontation der beiden
Begriffe l6st jedoch nichts. Sie ist kein Selbstzweck. Sie bezeichnet
nur in der nicht-abstrakten Titigkeit jenes tertium quid, das der
Idealismus wie der Materialismus verfehlt, mit anderen Worten, die
Notwendigkeit, aus der Philosophie herauszukommen. Diese
Notwendigkeit bleibt jedoch in der Philosophie, sie bleibt in der
Spekulation und ihren Begriffen, die man spielen lasst, als wenn eine
Hand durch ein Puzzle fihrt. Die Reihe der Gleichungen, die wir
aufgestellt haben, wirft deshalb kein besonderes Licht auf diese
neuen Begriffe der Tatigkeit oder gar der Praxis. Sie behalten ihre
Unbestimmtheit. Es sind Akteure, die nur auftreten, aber ohne
bestimmte Rolle. Verhielte es sich anders, wollte Marx schon jetzt
seinen eigenen praktischen Werdegang geltend machen wie in der
Heiligen Familie und ihn in seine Uberlegungen mit einbeziehen, er
hitte sich auf jene hinreichend differenzierte Kette von Begriffen
berufen, die Geschichte, Ideologie, Entfremdung, Produktion um-
fasst und — Proletariat. Mit den ThF, und das macht ihre Schwierig-
keit aus, sind wir noch nicht so weit. Deshalb bertihrt auch die
Umkehrung der Hierarchie Hegel-Feuerbach zugunsten des ersteren
in keiner Weise die Rolle des letzteren als Eponym eines Bruchs.
»Wir stellen diese Bemerkungen gerade Fexerbach gegentiber, weil er
der Einzige ist, der wenigstens einen Fortschritt gemacht hat und auf
dessen Sachen man de bonne foi eingehen kann«, schreibt Marx zu
Beginn der D/ (MEW 3, 18). Er fiigt aber wenig spiter hinzu, »dass
Feuerbach, indem er das Bewusstsein gerade dieser Tatsache zu
erzeugen strebt, so weit geht, wie ein Theoretiker iiberhaupt gehen
kann, ohne aufzuhéren Theoretiker und Philosoph zu sein« (ebd.,
42).

Ich fiige hinzu, dass die 1. These mit dem darin suggerierten
Balanceakt, den Marx selbst zwischen Hegel und Feuerbach voll-
fiihre, deutlich thre Spuren in der marxistischen Philosophie-Tradition
hinterlassen wird. Wird hier die Sinnlichkeit bevorzugt, so dort
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die Titigkeit, das Sein oder die Bewegung. Wenn Feuerbachs Stern
aufgeht, sinkt der von Hegel und umgekehrt, zahlreiche »Lektiiren«
belegen dies. Leistet der Ausdruck »dialektischer Materialismus« in
diesem Lichte anderes, als dass er in Gestalt eines Pseudo-Gleichge-
wichts eine Schwierigkeit dokumentiert, die uns Marx hinterlassen
har?

Uber die Subjektivitit

Das »nicht subjektiv« schliefllich verdient besondere Aufmerksam-
keit. Seinetwegen ist viel Tinte geflossen, denn es kann - zumindest
im Prinzip - alle vom Begriff des Subjekts transportierten Bedeutun-
gen aufnehmen. Ich beschrinke mich auf zwei Grenzfille.

Plechanow zitiert die beiden ersten Sitze der 1. These und kommen-
tiert sie wie folgt:

»...der Materialismus — will er nicht einseitig bleiben wie bisher, will er nicht
sein eigenes Prinzip durch fortwihrende Riickkehr zu idealistischen Auf-
fassungen verraten, will er nicht damit den Idealismus auf einem bestimmten
Gebiet als den Stirkeren anerkennen - muss allen Seiten des menschlichen
Lebens eine materialistische Erklirung geben. Die subjektive Seite dieses
Lebens ist gerade die psychologische, der smenschliche Geist., die Gefiible und
Ideen der Menschen.« (GM, 190) (Vgl. MG, 229: »...der Mensch wird zum
sSubjekt: nur in der Geschichte, denn nur in ihr entwickelt sich sein Selbst-
bewusstsein«.) :

Grundsitzlich anders ist die Interpretation von Michel Henry:

»Der objektiven Anschauung von Feuerbach - objektiv im Sinne der Ms 44,
n dem Sinne, in dem der Mensch ein objektives Wesen insofern ist, als er
ufler sich ein Objekt hat, auf das er sich bezieht, und zwar in der Anschau-
ng, in dem Sinne, in dem -objektivc den Bezug zum Objekt bedeutet - ist die
ibjektive Titigkeit radikal entgegengesetzt. Subjektivitit bedeutet hier im
egenteil, dass dieser Bezug fehlt, dass iiberhaupt jede intentionale Beziehung
hlt, dass gerade die Anschauung fehlt und aus ihr ausgeschlossen ist. Aber
5, was vor uns auftaucht, ist ein absolut neuer Begriff von Subjektivitit,
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ist ihre wirkliche und echte Bedeutung, es ist die Subjektivitit selbst, die wir
in ihrem eigenen Sein und ihrem intimsten Wesen wahrnehmen kénnen. Und
hier nun, in dem, was fiir sie am bestindigsten und offensichtlichsten war,
findet die abendlindische Philosophie sich umgewailzt (...) der Begriff des
Seins kommt in Bewegung. Der Begriff des Seins ist die Subjektivitit.«
(Henry 1976, 324f)

Henry beginnt so iiber die 1. These seine gesamte Lektiire von
Marx. Die eines Marx, der zur Vorstellung einer »radikalen Subjek-
tivitit« gelangt sei, »aus der jede Objektivitit ausgeschlossen ist«
(326), einer Tirigkeit, die »nur méglich ist, nur titig wird, sofern sie
keine Anschauung ist, weder einen Gegenstand noch eine Welt hat«.
Eines Marx, der »die sinnliche Anschauung von Feuerbach«
auschalten wiirde »mithilfe der Denktitigkeit des Idealismus« und
umgekehrt (343) und der diesen »Zirkel« nur habe durchbrechen
koénnen durch die — von M. Henry betriebene (344f) — Infragestellung
des Bezugs auf die »sinnlich menschliche Tatigkeit«, der »1845
die absurde Aufrechterhaltung der Terminologie und Ontologie
von Feuerbach just in dem Moment belegt, in dem Marx sich aus-
driicklich das Ziel setzt, diese Ontologie umzustiirzen«, Der
Marx, den wir kennengelernt haben, hat offenbar mit solchen Kithn-
heiten nichts im Sinn. Nimmt man ihn beim Wort, das gewiss
nicht transparent ist, so bilden die Wirklichkeit, Sinnlichkeit seinen
Horizont und sein Ziel, die Titigkeit-Praxis thr Korrektiv, auch
wenn wir die Modalititen noch nicht kennen. Die Aufblihung der
Subjektivitit lisst sich in solch einem Kontext nicht rechtfertigen, so
verfithrerisch sie auch auf Interpreten wirken mag, die mit Recht
darum bemiiht sind, Marx von jedem »rohen« Materialismus zu be-
freien.

Was hat es also mit dem »nicht subjektiv« auf sich? In unserem
Textabschnitt ist es das Pendant zur Titigkeit, auf die es sich nicht
bezieht, und folglich der zweite Einwand gegen den Materialismus,
der nur das Objekt, die Anschauung fasst. Das Subjektive ist die
logische Folge des Objektiven, es fiihrt unmittelbar zur Betrachtung
der »titigen Seite«. Wird es vernachlissigt, bleibt jeder Materialis-
mus wehrlos gegeniiber dem Idealismus. Dieser hilt sich, um es zu
wiederholen, mit Fug und Recht zugute, dass er jene irreduzible
Eigenart des sinnlichen Wesens erfasst, das der Mensch ist: als Be-
wusstsein oder, wenn man so will, als »psychologisches« Subjekt,
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desgleichen als historisches Subjekt, am einfachsten aber, wie wir
gesehen haben, als Erzeuger, als das Wesen, dessen Arbeit es selbst
und die Welt verindert — das den Kirschbaum pflanzt. Das Verhilt-
nis oder, wenn man so will, die Dialektik von Subjekt und Objekt ist
in der biirgerlichen Gesellschaft unmittelbar gegeben. Die Welt ist
darin nicht mehr nur Kontemplation, sondern Tirigkeit. »Derart
betont Marx gerade als Materialist, gerade innerhalb des Seins selber,
den subjektiven Faktor der Produktionstitigkeit, als welcher, genau
wie der objektive, ein gegenstindlicher ist.« (Bloch, GA 5, 303)* Das
Subjektive scheint andererseits nach diesem Einschnitt aus den ThF
zu verschwinden. Aber die leere Zeile (vgl. Tab. S. 24f) darf uns nicht
tiuschen und wir werden, wenn es soweit ist, nicht vergessen, dass es
der Erziehungstheorie in der 3. These ebenso ihren Sinn gibt wie den
Komposita des Selbst-, die in der 4. These so zahlreich sind, und dem
verindern der 11. These, also jenem »die Welt verindern«, das alles
andere als kontemplativ ist.

Schliefilich die letzte Frage: Kénnte es sein, dass das Problem der
Subjektivitit gar nicht zusammenfillt mit dem der Einheit oder des
Zusammenfalls von Theorie und Praxis, die bis zum Uberdruss als
die »geniale« Entdeckung der ThF und insbesondere der 1. These
gefeiert wurde — obwohl diese kein Sterbenswortchen dazu sagt?
Nour keine Eile! Warten wir, bis die Praxis aus dem Schatten tritt und
uns ihren Status verdeutlich, bis die Theorie der Abstraktion entsagt
und sich nicht mehr in der Ablehnung ihrer »schmutzig jidischen
Erscheinungsform« gefillt, und bis Marx alle Notizen in sein Heft

geschrieben hat.

4 Georg Lukics wird dem hinzuftigen, dass im »komplexen Subjekt-Objekt-Prozess der
Arbeit die teleologische Position« eingeschlossen ist. »Im selben Wald wird der Jiger,
der Holzfiller, der Pilzsucher, etc. rein spontan, freilich in der Praxis ausgebildet,

Jiativ véllig Verschiedenes wahrnehmen, obwohl das A nsichscin des Waldes keiner-

lei Verinderung erfahrt.« (Ontologie, W 14, Bd.2, 351)
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Der Verdopplungsprozess (I)

Unter diesem der 4. These entlehnten Term der Verdopplung begreife
ich das zweite Moment der ThF, das die 1. These niher erklirt, die
Bilder, durch die Marx sich seine Uberlegungen veranschaulicht, das
heifle, die Belege fiir die Unvollkommenbheit »alles bisherigen Mate-
rialismus«, Die Verdopplung ist symptomatisch fiir ein Verfahren der
Argumentation, das Marx vor und nach unserem Text wichtig war.
Dieses Verfahren besteht mit einem anderen geliufigen Wort darin,
die Spaltungen herauszuarbeiten, in denen die Unfihigkeit sich aus-
driickt, die Struktur des Wirklichen und die inneren Beziehungen,
die sie organisieren, sei es zu begreifen, sei es durch Systeme der
Mystifikation zu verdunkeln. Der junge Marx entlehnt Feuerbach die
religidse Metaphorik der Trennung von Himmel und Erde, um
deutlich zu machen, dass sie keine Berechtigung hat (Himmel und
Erde sind nicht voneinander getrennt) und dass der Vektor, der sie
verbindet, inadiquat ist: man schliefft nicht vom Himmel auf die
Erde, sondern umgekehrt. Die beriihmte Thematik der Umkebrung,
der verkebrten Welt oder des Auf-dem-Kopf-Stehens hat hier ihren
Ursprung. In der siebten der Vorliufigen Thesen zur Reform der
Pbhilosopbie lesen wir: »Die Methode der reformatorischen Kritik
der spekulativen Philosophie iiberhaupt unterscheidet sich nicht
von der bereits in der Religionsphilosophie angewandten. Wir diirfen
nur immer das Pradikat zum Subjekt und so als Subjekt zum Objekt
und Prinzip machen - also die spekulative Philosophie nur #m-
kehren, so haben wir die unverhiillte, die pure, blanke Wahrheit.«
(W3, 224)

Marx wird dieses Erklirungsmuster verinnerlichen, es gebrau-
chen und missbrauchen — wie man in der Judenfrage sieht, wo er die
doppelte Ordnung von Staat und biirgerlicher Gesellschaft darstellt:
heilig/profan, Gattungswesen/Individuum, Allgemeininteresse/Privat-
interesse, imaginires/wirkliches Leben, Staatsbiirger/Bourgeois. Die
Entfremdung, die im Selben das Andere, Aufierliche, Fremde fasst,
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ist der eigentliche Ursprung, aus dem die Spaltungen hervorgehen

Die Religion ist ihre Wahlheimat (Feuerbach, Wesen, W 5, 31f)
Eine solche duale, gespaltene Struktur findet sich in allen Thesen
unserer Gruppe mit Ausnahme der fiinften. Sie gibt der Kritik von

Marx eine kimpferische Einheit:

— 2. These: Denken / Praxis;

~ 3. These: Umstinde / Erziehung;

- 4. These: religiose Welt / profane Welt;

~ 6. These: religioses Wesen / menschliches Wesen;
- 7. These: Individuum / Gesellschaftsform.

Geht man von den Begriffen der 1. These aus, so sind zwei von ihnen
privilegiert und Gegenstand einer Arbeit, die sie zu erliutern und zu

verorten sucht:

— das Menschliche, das in antithetische Konnotationen zerfillt, lesbar ih-
rerseits entsprechend den zwei Serien Individuum / menschliches We-

sen, weltlich / gesellschaftlich;
~ die Praxis, die von der Proklamation zum Programm und zur Tat wird

Die Register A und D (vgl. Tab. S.24f) stehen sich nun gegeniiber.
Nach der Diagnose die Therapie — man muss aus dem Idealismus und
der Falle, die er dem Materialismus stellte, heraustreten, die Anelg-

nung des »Wirklichen« vollziehen.

Was ist denken? (2. These)

Die 2. These driickt mit einem einzigen Wort, das dreimal erwihnt
wird ~ das Denken -, die Bedingung dieses Unternehmens aus. Die
Antwort, die Marx auf die Frage »Was ist denken« gibt, gilt es in ihrer

ganzen Originalitit zu wiirdigen.
Betrachten wir, um einen ersten Eindruck zu gewinnen, den

Standpunkt Feuerbachs. Er findet sich in den §§24 und 25 der
Grundsiitze der Philosophie der Zukunft. Feuerbach zerlegt zu-
nichst den Mechanismus des spekulativen Denkens. Er sieht darin
eine Transposition der Theologie. Der Begriff der Vernunft ersetzt
den Begriff Gottes »als des Wesens, dessen Begriff oder Wesen das
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Sein enthilt«, Der von der »absoluten Philosophie« behauptete Un-
terschied zwischen Denken und Sein ist illusorisch. »Das Denken
setzt sich das Sein entgegen, aber innerbalb seiner selbst, und hebt
dadurch unmittelbar ohne Schwierigkeit den Gegensatz desselben
gegen sich auf; denn das Sein als Gegensatz des Denkens im Denken
ist nichts andres als selbst Gedanke.« Der Imperialismus des Den-
kens duldet keinerlei Auferlichkeit. Also, wendet Feuerbach ein, ist
das Sein genau das, was nicht vom Denken abgeleitet werden kann,
es ist davon unterschieden und »muss zum Denken selbst ... hinzu-
kommen«. Trotz der Sarkasmen Hegels in seiner Kritik des ontolo-
gischen Beweises hat Kant recht: die vorgestellten und die wirklichen
hundert Taler sind nicht zu verwechseln; ich habe die einen »nur im
Kopf, die anderen aber in der Hand«. Die Sinne sind es, die uns den
Bewelis liefern, dass das Sein nicht zu reduzieren ist auf das Objekt:
dieses ist immer Objekt der Vorstellung, die seine Anerkennung als
Subjekt, als Person, verbietet. »Im Denken bin ich absolutes Subjek,
ich lasse alles nur gelten als Objekt oder Pridikat von mir, dem Den-
kenden, bin intolerant; in der Sinnentitigkeit dagegen bin ich liberal,
ich lasse den Gegenstand sein, was ich selber bin — Subjekt, wirkliches,
sich selbst betitigendes Wesen. Nur der Sinn, nur die Anschauung
gibt mir etwas als Subjekt.« (W3, 284ff) Feuerbach zerbricht die
Identitit von Denken und Sein; er gibt dem letzteren seine irdische
Konsistenz zuriick, aber er gelangt dabei nicht iiber die Wieder-
herstellung des alten dualistischen Gegeniiber von Objekt und Subjeke
hinaus. Tatsichlich gibt es nur noch Subjekte in Tausch- und Spiegel-
verhiltnissen. Daher riihrt der Sensualismus und die Gefahr des
Nominalismus. Daher vor allem das Problem von Marx: denken
heifit anschauen.

Ist dies nicht paradox, bedenkt man, wie sehr im Umkreis von
Marx, bei den Junghegelianern, die »Philosophien der Tat« ins Kraut
schossen, wie stark das Bewusstsein des notwendigen Bruchs mit der
spekulativen Einschlieflung, ja sogar mit der Philosophie geworden
war?

Der erste Anstof) geht auf August von Cieszkowski und seine Prolegomena
zur Historiosophie (1838) zuriick. Die Tat wird hier als »absolutes Thun« de-
finiert, das alle Spaltungen — Subjekt / Objekt, Innen / Auflen, Geist / Natur -
aufhebt. Gefeiert wird »die Philosophie der Praxis« (129), die die Welt
verindern soll...
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Auch Bruno Bauer erklirte sich zum »Philosophen der Tat«, einer Tat, die
sich im Aufeinanderprallen der Ideen festfuhr und nur ihre kritische Ver-
dopplung zustandebrachte - wie es Die Heilige Familie vorgefihrt hat (vgl.
auch DI, MEW 3, 81ff).

Niher an Marx, konsequenter auch in ihrem gemeinsamen Willen zur Verin-
derung, hatte sich Moses Hess, seinerseits in den Fullstapfen von Cieszkow-
ski, an die Ausarbeitung einer »Philosophie der Tat« gemacht, die sich mit
seiner Europdischen Triarchie (1841) zu einem heftigen Plidoyer gegen den
Hegelianismus entwickelte: »So wenig als wir z.B. einen Baum schaffen kén-
nen, weil wir seinen Begriff in uns haben, eben so wenig ist die Hegel’sche
Philosophie im Stande, eine geschichtliche That zu erzeugen« (PS, 85) Hess
war zwar der erste, der sich »sMaterialist« und » Kommunist« nennen konnte,
doch wagte er den Schritt vom moralischen Bewusstsein zur gesellschaftlichen
Titigkeit nicht und gelangte nur zu »einem idealistischen Bruch mit dem
Idealismus« (Bensussan 1985, 51f).

Ein solches Denken der Aktion ist unbeweglich. Es gelingt ihm nicht,
seinen Vollzug von sich selbst zu 18sen. Auf der Suche nach der
»objektiven Wahrheit« verurteilt es sich dazu, nichts anderes zu finden
als das Objekt. Es verdient also nicht, Denken genannt zu werden,
sondern »Theorie« — Anschauung. Es ist also nétig, entschlossen das
Terrain zu wechseln, die Leere der Theorie aufzugeben zugunsten
der Fiille des Denkens. Dieses hat keine andere Quelle als die Praxis —
eine wirkliche, sinnliche, menschliche, objektiv-subjektive Tatigkeit,
wie es die erste These nannte, eine weltliche, gesellschaftliche,
geschichtliche, wie es die nachfolgenden Thesen prizisieren werden.
Als Marx noch fasziniert war von der Feuerbachschen Anthropolo-
gie, als er glaubte, seine eigenen kritischen Entdeckungen in diese
integrieren zu kénnen, notierte er: »...man sieht, wie die Ldsung der
theoretischen Gegensitze selbst nur auf eine praktische Art, nur
durch die praktische Energie des Menschen mdglich ist und ihre
Losung daher keineswegs nur eine Aufgabe der Erkenntnis, sondern
eine wirkliche Lebensaufgabe ist, welche die Philosophie nicht [6sen
konnte, eben weil sie dieselbe als nur theoretische Aufgabe fasste.«
(Ms 44, MEW 40, 542)

5 Vgl. dazu Wolfgang Ménkes Einleitung zu den Schriften von Moses Hess (PS, 2. Aufl.
1980, XXIVi)(A.d.0.).
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Nicht weniger unmissverstindlich wandte sich Die Heilige Familie,
die in dieser Hinsicht so haufig zitiert wird, gegen Bauer, der den
Ideen der Franzdsischen Revolution vorwarf, sie hitten nicht iiber
den bestehenden Zustand hinausgefiihrt: »/deen kénnen nie {iber
einen alten Weltzustand, sondern immer nur iiber die Ideen des alten
Weltzustandes hinausfithren. Ideen kénnen iiberhaupt nichts aus-
fiibren. Zum Ausfithren der Ideen bedarf es der Menschen, welche
eine praktische Gewalt aufbieten.« (MEW 2, 126) Ohne die Veranke-
rung in der Praxis, deren Status hier, in der 2. These, dariiber hinaus
nicht weiter prizisiert wird, dreht das Denken sich im Kreis. Es kann
buchstiblich nicht gedacht werden, seine Isolation verbietet es thm,
sich als Gegenstand aufzufassen, aufler auf eine heuchlerische oder
licherliche Weise. Die Frage seiner Wirklichkeit, aus der so viele
philosophische Debatten entsprungen sind, stellt sich nicht einmal,
kann gar nicht gestellt werden. Sie ist, wie Marx sagt, »eine rein
scholastische Frage«.

Dieses Adjektiv stammt direkt von Feuerbach, der es zu verwen-
den pflegt, wenn es gilt, die deutsche Spekulation zu geifieln: »Nur
da also, wo sich mit dem Wesen die Existenz, mit dem Denken die
Anschauung, mit der Aktivitdt die Passivitit, mit dem scholastischen
Phlegma der deutschen Metaphysik das antischolastische, sangui-
nische Prinzip des franzésischen Sensualismus und Materialismus
vereinigt, nur da ist Leben und Wabrbeit.« (Vorldufige Thesen, W 3,
235, vgl. 240). Vor dem nun bekannten Hintergrund sind diese
Passagen vielsagend: Marx bewundert seinen Meister. Aber nicht
vorbehaltlos, denn Denken und Anschauung sind fiir Feuerbach
Antithesen: »Das Denken ist das Prinzip der Schule, des Systems,
die Anschauung das Prinzip des Lebens« (ebd.). Die 2. These ist radi-
kal: scholastisch ist dieser ganze Wust; das Denken aber, das, was
diese Bezeichnung verdient, ist alles andere als scholastisch. Deshalb
wird es von Marx so hoch gelobt. Die Praxis ist die Probe auf das
Denken und der Beweis — man hore — seiner »Wahrheit«, »Wirklich-
keit« und »Macht«, seiner »Diesseitigkeit«. Dieser letztere, der All-
tagssprache entnommene Begriff bezeichnet die Sorge um das All-
tigliche, den gewdhnlichen Grund und Boden oder auch das »hier
unten« (!’ici-bas, Rubel); es ist »das Diesseits« (I’en-dega, Badia) des
Denkens, sofern man prizisiert, dass dieses »Diesseits«, so beschei-
den es sein mag, dem Denken nicht nur nicht duflerlich, nicht dessen
unwiirdige Form ist, sondern der Beweis seiner Gegenwirtigkeit
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und Wirksamkeit gleichermaflen. Das Denken ist eine materielle
Gewalt.

Die Tragweite der 2. These ist betrichtlich. Sie vollzieht eine
Revolution in der Erkenntnistheorie, gleichgiiltig, ob diese sich auf
den Idealismus oder den Materialismus beruft, indem sie jede Spaltung
von Subjekt und Objekt definitiv verwirft, sei diese nun der Idee im-
manent (Hegel), Bedingung der Erkenntnis (Kant) oder ontologi-
sches Prinzip (Feuerbach). In ihrer einfachsten Bedeutung meint sie
folgendes: das Denken gehért zur Ordnung der Praxis; es ist ohne
sie unerklirlich, unfassbar; es ist Praxis. Denn der Mensch - die
Menschen, Gruppen, Gesellschaften (auf die wir zurlickkommen) -
als Triger des Denkens oder »denkendes Subjekt« ist selbst geschicht-
liches Naturwesen, Subjekt-Objekt seiner eigenen Entwicklung-Ver-
inderung, Produzent und Produkt eines komplexen Ensembles von
Bestimmungen. Das beschnittene, kastrierte Denken, das »isoliert«
ist (Marx) oder »sich isoliert« (Engels), kann sich zwar mit sich
selbst beschiftigen und in seiner Selbstgeniigsamkeit schwelgen;
es ist nichtsdestoweniger abhingig von einer Praxis, die ihm diese
Illusion vermittelt. Sei es nun objektiv — also wissenschaftlich und
folglich bedacht auf das System seiner Begriffe, die die Welt regieren —
oder subjektiv — also individuell und einem {iber dem Wirklichen
schwebenden Narzissmus ausgeliefert —, es ist immer nur der Reflex,
der Abkdmmling dieser Zeit, dieses Ortes, dieser Errungenschaften
von Erkenntnissen oder Gefiihlen, Imaginationen oder Phantasmen.
Fiir den Philosophen ist die Frage seiner Wirklichkeit oder Nicht-
wirklichkeit nur das Vergessen, das sich durch die Distanz gegen-
Giber seinen Produktionsbedingungen allmihlich und materiell ein-
prigt.

Das Gewicht unserer dualistischen Denktradition, auf das Michel
Henry aufmerksam macht, und erst recht der iiberlieferte Reflex in
bezug auf das Andere der Welt und die (den Anthropologen ver-
trauten) Vorstellungen, die es austreiben oder domestizieren, sind an
diese wechselseitige Einschreibung von Denken und Praxis, dieses
Einfache der 2. These, schwer zu gewohnen. Die Liste der Fehl-
deutungen, also der Regressionen, mit denen sie wieder verschiittet
wurde, bleibt zu erstellen. Die zihlebigste von ihnen ist die der
Einheit von Theorie und Praxis. Sie unterstellt deren vorgingige
Trennung, so dass beide erst nachtriglich zueinanderkommen, wie
zwei im Nebel ausgestreckte Hinde. Sie rechtfertigt in gleicher Weise
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mal den Theorizismus, der vorgibt, zu gewihrleisten, dass die Situa-
tion ihrem Begriff entspricht, mal den Praktizismus, der sich den
konjunkturbedingten Gegebenheiten anpasst. Die »marxistische«
Arbeiterbewegung hat nicht aufgehdrt, in verschiedener Gestalt
(Dogmatismus, Opportunismus, Spontaneismus, etc.) und mit
wechselnder Fortune (Voluntarismus, Attentismus, etc.) zwischen
diesen beiden »Abweichungen« - hier trifft dieses Wort wirklich zu -
hindurchzunavigieren. Sie haben teil am gleichen Missverstindnis:
dem Glauben an eine Gegebenheit, die nie (wem auch?) gegeben ist,
sondern ein Bearbeitetes, zuriickhaltend, was seine Tendenzen, und
widerspriichlich, was seine Transformationsweisen betrifft.

Lenin macht sich iber Viktor Tschernow lustig, der Plechanows »freie«
Ubersetzung von Diesseitigkeit mit »beweisen, dass das Denken nicht diesseits
der Erscheinungen stehenbleibt« zum Vorwand nimmt, um zu versichern, dass
Marx die Méglichkeit einer Erkenntnis der Dinge an sich und eines Jenseits
des Denkens einriumt. »Es zeugt von Ignoranz, Herr Wiktor Tschernow,
oder von grenzenloser Liederlichkeit, wenn Sie gleich den ersten Satz der
These iiberspringen, ohne zu bedenken, dass die >gegenstindliche Wahrheit
des Denkens nichts anderes bedeutet als die Existenz der Gegenstinde
(= >Dinge an sich<), die durch das Denken richtig widergespiegelt werden.«
(ME, LW 14, 98) Geht die begriindete Ablehnung des Dings an sich, d.h. der
Undurchdringlichkeit des Wirklichen, zusammen mit diesen »Objekten an

sich« (ebd.)?

Karl Korsch macht die ThF, dieses »Monument« der »Erstreckung
der materialistischen Geschichtsauffassung auch auf die praktische
Seite«, das Kautsky unbeachtet lief}, und insbesondere ihre »volle
materialistische Diesseitigkeit« (1929, GA 5, 241f) zur Waffe gegen
seinen Gegner. Kautsky wire demnach Dualist, Kantianer, er bliebe
zuriick hinter jenen »revolutioniren Idealisten der frithbirgerlichen
Epoches, die »schon unbewusst die geschichtlichen Schranken der
praktisch-revolutioniren Aktion ihrer Klasse aus[driickten]« (243).
Georgi Plechanow (1898; vgl. 1982, 23) und — merkwiirdiger noch -
Georg Lukics (in Geschichte und Klassenbewusstsein) versichern,
dass der beriihmte Aphorismus von Engels, »the proof of the pudding
is in the eating«, als Kommentar zur 2. These verstanden werden
miisse. Freilich sind die Kontexte nicht vergleichbar. Plechanow,
der die Passage von Engels (im Vorwort von 1892 zur engl. Ausgabe
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von Utopie; MEW 19, 530) ausfiihrlich zitiert, iibernimmt dessen
Dualismus in bezug auf die Ubereinstimmung unserer Vorstellung
vom Ding mit seiner aufler uns bestehenden Wirklichkeit. Das Han-
deln ging dem Denken voraus, sagt Engels mit Goethe: »Am Anfang
war die That«. Fiir Lukics ist »dieser Pudding (...) aber die Konsti-
tuierung des Proletariats zur Klasse: Das Praktisch-zur-Wirklichkeit-
Werden seines Klassenbewusstseins« (1923, 217; W 2, 386). Einver-
standen. Aber ist gewihrleistet, dass von der gemeinsamen Natur, der
Gleichurspriinglichkeit des Denkens und der Praxis auch in diesem
Fall nichts verlorengeht? Die Theorie vereinigt sich nicht mit der
Praxis, sie ist nur der Schatten der langgesuchten, von Marx schliefl-
lich gefundenen Wirklichkeit. Die Deutsche Ideologie wird sie von
Anfang an immer wieder beschwéren: die wirklichen Menschen, der
wirkliche Lebensprozess, das wirkliche Leben, die wirkliche Wissen-
schaft, die wirkliche Geschichte, die wirkliche Welt, die wirklichen
Mittel, die Darstellung der Wirklichkeit, untrennbar verbunden mit
der Titigkeit und der Entwicklung der Praxis (MEW 3, 26ff).

Die Selbstverinderung (These 3)
Die 3. These wird uns dafiir eine erste Bestitigung liefern.

1. Wir stoflen hier auf eine weitere Spaltung. Sie betrifft diesmal
ausdriicklich die Materialisten, und unter diesen eher die franzési-
schen Philosophen des 18. Jahrhunderts als Feuerbach, obschon ihr
Ausgangspunkt ein gemeinsamer ist, nimlich die Sinnlichkeit und die
»menschliche Natur«. Die »Lehre von der Verinderung der Um-
stinde und der Erziehung« zielt in erster Linie auf Helvétius
und Holbach, die ihr eine Sonderstellung einriumten. Das »Milieu«,
dem von Philosophen (Condillac, La Mettrie) wie Naturwissen-
schaftlern (Buffon und spiter Lamarck) bereits eine bestimmende
Rolle fiir die Entwicklung der lebenden Organismen zuerkannt wor-
den war, wird als »soziales Milieu« bestimmt. Der Mensch ist das
Produkt der Umstinde. Wobei »der Mensch« wohlgemerkt als das
Individuum zu verstehen ist. Was die Umstinde betrifft, so sind sie
ihrerseits von der Erziehung geprigt, d.h. von den Sitten einer ge-
gebenen Epoche, den Gebriuchen, Praxen, moralischen Regeln und
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der Rechtsprechung, die unter den Begriffen von »&ffentliche Mei-
nung« (Holbach) oder »Regierung« (Helvétius) rangieren.

Das Individuum wird zur Ginze durch das politische System geprigt.
Hélvetius, der zu diesem Zweck zahlreiche historische Beispiele anfiihrt,
widerspricht der Bestimmung durch das Klima und das geographische
Milieu, die seinem Lehrer Montesquieu so wichtig waren. Die Intelligenz ist
keine Gabe der Natur, sondern ein Ergebnis der Erziehung. Aufgrund ihrer
natiirlichen Fihigkeiten sind die Menschen gleich; Marx ruft dies in Die
Heilige Familie mit Helvétius in Erinnerung (MEW 2, 137). Den Menschen
verindern heifit, seine Lebensbedingungen verindern, die Gleichheit wieder-
herzustellen. Die naturrechtlich fundierte und von aufgeklirten Monarchen
verwirklichte Utopie einer guten Gesetzgebung sichert die Verbreitung
der Aufklirung. Gewiss war Marx empfinglich fiir den »revolutioniren«
Gehalt solcher Satze. Die Ablehnung aller »angeborenen« Ideen, Gaben etc.,
die Kritik an der Kirche und dem feudalen System, die dem fortschrittlichen
Biirgertum den Weg geebnet hatte, mussten ihm auch weit iiberlegen im
Vergleich zu dem erscheinen, was seine Zeitgenossen auf dem Gebiet der
Erziehung beanspruchten - sei es die kritische Kritik von Bauer, die »an die
Stelle des wirklichen individuellen Menschen das >Selbstbewusstseine oder
den >Geist« setzt« (HF, MEW 2, 7), oder die Antikritik Stirners, die das Ich
allen gesellschaftlichen Zwingen gegeniiberstellt und den — von Moses Hess
(PS, 393) alsbald angeprangerten — »Verein von Egoisten« preist.

Die materialistische Lehre geht nichtsdestoweniger von einem pas-
siven, einzig von auflen geformten Individuum aus. Diese mechani-
stische Philosophie, die von den Umstinden oder der Erziehung auf
den Menschen schliefit, ist nicht besser als diejenige, die den Geist
aus der Natur ableitet; in beiden Fillen dreht das Denken sich zudem
im Kreis; der Mensch — ein Begriff — steht am Anfang und am Ende.
Sie »vergisst«, sagt Marx leicht ironisch, dass die Menschen in
der Umgebung, die zundchst ihre eigene ist, titig sind und dass »der
Erzieher selbst erzogen werden muss«; dass es keine Umstinde gibt,
die nicht produziert worden sind, und keine Gegebenheit, die nicht
erarbeitet ist, »dass also die Umstinde ebensosehr die Menschen,
wie die Menschen die Umstinde machen. Diese Summe von
Produktionskriften, Kapitalien und sozialen Verkehrsformen, die
jedes Individuum und jede Generation als etwas Gegebenes vor-
findet, ist der reale Grund dessen, was sich die Philosophen als
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>Substanz« und »Wesen des Menschen« vorgestellt, was sie apotheo-
siert und bekimpft haben.« (DI, MEW 3, 38) Die praktische Taug-
keit, die Arbeit, das Gewerbe sind die Baumeister. Jede »Verinde-
rung« ist ihnen unterworfen: »Wenn der Mensch von den Umstinden
gebildet wird; so muss man die Umstinde menschlich bildens,
hat schon Die Heilige Familie (MEW 2, 138) bekriftigt. Die Spaltung
der Gesellschaft hat keinen anderen Grund als dieses Vergessen.
Der mechanistische Materialismus geht genauso vor wie Feuerbach:
auf der einen Seite, oben, die Theorie oder die »Regierung«, auf
der anderen Seite, unten, die Titigkeit oder die dem Aberglauben
und den Ungleichheiten ausgelieferten Individuen. Auguste Cornu
unterstellt Marx sehr viel mehr als er tatsichlich sagt, wenn er den
zweiten Satz der 3. These merkwiirdiger-, aber bezeichnenderweise
so libersetzt: »Elle doit nécessairement tendre i diviser la société en
deux parties, dont I’une constitue la classe dominante. (Sie muss
notwendigerweise versuchen, die Gesellschaft in zwei Teile zu teilen,
von denen der eine die herrschende Klasse bildet.)« (Cornu 1955-70,
Bd. IV, 137; Hervorh. G.L.) Tatsichlich lisst sich die 3. These
nur wirklich begreifen, wenn man sie an ihren Folgen misst und
in ihrer Funktion bewertet: sie bildet die Matrix zur Darstellung
jener Spaltungen, die Marx unablissig angeprangert hat oder vor
denen er im voraus gewarnt hat. Wir wollen uns davon im folgenden
einen Eindruck verschaffen, ohne in die Problematiken, die den
Rahmen unseres Themas sprengen wiirden, im einzelnen vorzu-
dringen.

Zur ersten dieser Spaltungen fiihrten unmittelbar die Philosophie
von Helvétius und ithre moralische Reform nach der Verwirklichung
der biirgerlichen Revolution. Marx hat sie schon in der Judenfrage
vorgestellt. Sie besteht darin, den Staat und die biirgerliche Ge-
sellschaft (ich komme darauf zuriick, $.92), den Staatsbiirger und
den Menschen gegeneinanderzustellen, um - hinter der Fassade der
Erklirung der Gleichheit der Rechte — die Freiheit des Eigentiimers
und damit der Ausbeutung zu garantieren. Die Wirklichkeiten, die
sich dahinter verbergen, sind die der Regierenden und Regierten, der
Herrscher und Beherrschten, mit anderen Worten: der Klassen. Das
alte platonische Ideal der Politeia, in der die Philosophen Konige
sind, erneuert in der Saint-Simonistischen Herrschaft der Wissen-
schaftler, ist von der gleichen Einstellung inspiriert. Das blind-
-, wiitige Vertrauen der ersten Sozialisten in die Moglichkeiten der
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Erziehung, um das Niveau des Volkes zu »hebens, entspringt der- -
selben Quelle. Der Marxismus selbst bleibt keineswegs verschont
von diesem Phinomen, das — wie Die Deutsche Ideologie gesehen
hatte - in der soliden Wirkung der Arbeitsteilung wurzelt; von der
Partei als Hiiterin der Wissenschaft bis hin zum Fiihrerkult, die
Kirchen stellen sich immer wieder ein. Und die Intellektuellen,
so proletarisiert sie auch sein mogen, glauben weiter an ihre Privile-
gien...

Den Schliissel zur Antwort von Marx gibt die Einfithrung eines
Begriffs, den die nachfolgenden Thesen bestindig anreichern: die
Gesellschaft. Der Mensch, grofl- oder kleingeschrieben, ist weder das
Individuum von Helvétius noch Stirners Einziger, sondern ein
gesellschaftliches Wesen, ein politisches Tier, wie Marx in Anlehnung
an Aristoteles gern sagt. Die »sinnlich menschliche Titigkeit« ist
gesellschaftliche Tatigkeit. Die »sinnliche Welt« ist »die gesamte
lebendige sinnliche Titigkeit der sie ausmachenden Individuen« (D1,
MEW 3, 45). Der Mensch ist gleichzeitig Natur und Geschichte,
Leben und Bewusstsein, Produzent und Produkt, Subjekt und
Objekt. Hier ist nicht der Ort, das Paar Individuum-Gesellschaft
genauer zu untersuchen. Wir sollten nur begreifen, dass das Indivi-
duum und folglich auch sein Begriff ein gesellschaftlich Bewirktes
ist. Man kommt nicht vom Individuum zur Gesellschaft, wie die von
Marx so heftig gepriigelten Liebhaber der Robinsonaden, sondern
das Umgekehrte ist richtig. »Das Bewusstsein ist also von vorn-
herein schon ein gesellschaftliches Produkt und bleibt es, solange
iiberhaupt Menschen existieren.« (Ebd., 30f) »Der Arbeiter schafft
sogar den Menschen«, sagte Engels (HF, MEW 2, 20).

Wie funktioniert die gesellschaftliche »Verinderunge, die — wie
das gehiufte Vorkommen des Verbs dndern und seiner Komposita
beweist — der eigentliche Gegenstand der 3. These ist? Durch nichts
anderes als durch einen internen Prozess, einen der gesellschaftlichen
Realitit selbst innewohnenden Effekt. Das besagt die Vorsilbe
Selbst-, die bei Marx betrichtlichen Kredit hat. Die Untrennbarkeit
von Umgebung und menschlicher Titigkeit schliefit jede Auferlich-
keit — von Natur, Einstellung, Erziehung, Regierung —, von der sie
sich herleiten kénnte, aus. Die Verinderung ist Selbstverinderung.
Die revolutiondre Praxis, die bei dieser Gelegenheit iibrigens die
Anfiihrungszeichen aus der 1. These verliert, ist dabei der Katalysator,
denn in dieser selbst vollzieht sie sich.
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Was versteht man unter dieser Praxis? Man denkt zunichst an jene
seltenen, aber privilegierten Momente historischer Erfahrung, in
denen die Briiche des »gesellschaftlichen Zustands«, im Bewusstsein
eines Vorher und Nachher, buchstiblich ins Auge springen, an die
Revolutionen also, gleichwelcher Form. Man sollte indes nicht ver-
gessen, dass der Marx von 1845 nicht iiber die Bezugspunkte verfligt
hat, die ihm die spiteren Umwilzungen von 1848 und 1871 liefern
werden. Seine griindliche Kenntnis von 1789 hitte als konkreter Be-
zug ausgereicht, wire nicht diese Revolution seither vom deutschen
Denken vollstindig vereinnahmt und verdaut worden. Die Hegel-
sche Linke wimmelt von »Revolutioniren«. »Auf der einen Seite
steht die Masse als das passive, geistlose, geschichtslose, materielle
Element der Geschichte, auf der anderen Seite steht: der Geist, die
Kritik, Herr Bruno & Comp. als das aktive Element, von welchem
alle geschichtliche Handlung ausgeht. Der Umgestaltungsakt der
Gesellschaft reduziert sich auf die Himtditigkeit der kritischen

Kritik.« (HF, MEW 2, 91)

Es geht also um ganz etwas anderes als um historische Ereignisse,
die der Spekulation preisgegeben sind. Es geht um den Charakter
einer Praxis. Und zwar einer Praxis, die eingeschrieben ist ins All-
tigliche. Nennen wir sie betm Namen: Klassenkampf. In dieser
Hinsicht findet sich keine bessere Erliuterung fiir die 3. These als
diejenigen Passagen der Deutschen Ideologie, die der materialistischen

Geschichtsauffassung gewidmet sind.

»Die Geschichte ist nichts als die Aufeinanderfolge der einzelnen Genera-
tionen, von denen Jede die ihr von allen vorhergegangenen iibermachten
Materiale, Kapitalien, Produktionskrifte exploitiert, daher also einerseits
unter ganz verinderten Umstinden die iberkommene Titigkeit fortsetzt
und andrerseits mit einer ganz verinderten Titigkeit die alten Umstinde
modifiziert« (MEW 3, 45). »...nicht die Kritik, sondern die Revolution [ist]
die treibende Kraft der Geschichte auch der Religion, Philosophie und
sonstigen Theorie (...) Diese vorgefundenen Lebensbedingungen der ver-
schiedenen Generationen entscheiden auch, ob die periodisch in der Ge-
schichte wiederkehrende revolutionire Erschiitterung stark genug sein wird
oder nicht, die Basis alles Bestehenden umzuwerfen, und wenn diese mate-
riellen Elemente einer totalen Umwilzung, nimlich einerseits die vorhand-
nen Produktivkrifte, andrerseits die Bildung einer revolutioniren Masse, die
nicht nur gegen einzelne Bedingungen der bisherigen Gesellschaft, sondern
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gegen die bisherige sLebensproduktion« selbst, die »Gesamttitigkeite, worauf
sie basierte, revolutioniert - nicht vorhanden sind, so ist es ganz gleichgiiltig
fir die praktische Entwicklung, ob die /dee dieser Umwilzung schon hundert-
mal ausgesprochen ist - wie die Geschichte des Kommunismus dies beweist.«

(Ebd., 38)

Die Selbstveranderung ist der fortgesetzte Prozess der Revolution,
der in der Praxis immer schon am Werk ist. Das Bewusstsein, das
man davon entwickelt, ist ipso facto Selbsterziehung. »Der Kommu-
nismus ist fiir uns nicht ein Zustand, der hergestellt werden soll, ein
Ideal, wonach die Wirklichkeit sich zu richten haben [wird]. Wir
nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen
Zustand aufhebt.« (Ebd., 35) Die Idee der Selbstbefreiung des Prole-
tariats hat hier ihren Ausgangspunkt. Es tiberrascht also nicht, dass
bestimmte Autoren, wie Michael Lowy, in der 3. These das Haupt-
stiick der Marxschen Argumentation gesehen haben.

2. Die Neufassung dieser These durch Engels wirft demnach Proble-
me auf. Denn es handelt sich in der Tat um eine Neufassung, weil die
3. These die ist, die Engels am stirksten verandert hat. Dies nicht nur,
wie andernorts (1. These, 2. These) geschehen, in didaktischer Ab-
sicht, um dem Leser das extrem Konzise im Denken seines Freundes
anschaulicher zu machen, sondern diesmal ganz unverhohlen zum
Zwecke der Korrektur. Betrachten wir die vier Ebenen der Engels-
schen Intervention.

Die erste Ebene, auf der Engels der ersten Aussage der These
einen Nebensatz hinzufigt, stellt keine Schwierigkeit dar; sie erhellt
den Sinn. Die zweite, die fiir Spaltung der Gesellschaft das Beispiel
Robert Owen anfiihrt, verdient Beachtung, sofern sie bei Engels
(und Marx?) von einer Verinderung in der Einschitzung des eng-
lischen Sozialisten zeugt, den Engels gut kannte und mit dem er
zusammengearbeitet hat. Die Heilige Familie prisentiert Owen als
den Begriinder des englischen Kommunismus — ausgehend von
Bentham, der wiederum der Moral von Helvétius anhing. Er habe
»die Lehre des Materialismus als die Lehre des realen Humanismus
und als die logische Basis des Kommunismus« entwickelt (MEW 2,
139), was ithn, wie wir wissen, zum Pendant von Feuerbach machte:
»Wie aber Feuerbach auf theoretischem Gebiete, stellte der franzsi-
sche und englische Sozialismus und Kommunismus auf praktischem
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Gebiete den mit dem Humanismus zusammenfallenden Materialis-
mus dar.« (Ebd., 132) Der Anti-Diibring erinnert, Owen habe sich
»die Lehre der materialistischen Aufklirer angeeignet, dass der
Charakter des Menschen das Produkt sei einerseits der angebornen
Organisation und andrerseits der den Menschen wihrend seiner
Lebenszeit, besonders aber wihrend der Entwicklungsperiode um-
gebenden Umstinde« (MEW 20, 243). Ihm wird ein »entschiedner
Kommunismus« zugutegehalten, den er »auch praktiziert« habe (247);
besonders gelobt werden seine Reformen in New Lanark, durch die
er »die Leute in menschenwiirdigere Umstinde versetzte und na-
mentlich die heranwachsende Generation sorgfiltig erziehen liefi«
(244). Auch Das Kapital war in dieser Hinsicht des Lobes voll: » Aus
dem Fabriksystem, wie man im Detail bei Robert Owen verfolgen
kann, entspross der Keim der Erziehung der Zukunft, welche fiir alle
Kinder iiber einem gewissen Alter produktive Arbeit mit Unterricht
und Gymnastik verbinden wird, nicht nur als eine Methode zur
Steigerung der gesellschaftlichen Produktion, sondern als die einzige
Methode zur Produktion vollseitig entwickelter Menschen.« (MEW
23, 5071) Ist das Beispiel von Owen also so gut gewihlt? st die re-
formistische Erziehungsintervention so zu verurteilen? Was immer
es mit diesen (keineswegs naiven) Fragen auf sich hat, in seinem Lud-
wig Feuerbach, wo er die ThF bekannt macht, hilt Engels sich strikt
an das Urteil tber die »Utopisten« — mit Einschluss Owens — im
Kommunistischen Manifest: »Die kommende Weltgeschichte 18st
sich fiir sie auf in die Propaganda und die praktische Ausfiihrung
ihrer Gesellschaftspline.« (MEW 4, 490)

Zwei weitere Korrekturen von Engels®, diesmal im letzten Satz
der 3. These, erweisen sich als in anderer Weise bedeutsam. Zunichst
lasst er Selbstverinderung weg. Um seinen weniger versierten Lesern
einen allzu philosophischen Ausdruck zu ersparen? Wohl nichte,
denn erstens ist dieser Begriff keineswegs dunkel und zweitens er-
innert Engels in seinem Vorwort zu der Broschiire von 1888, wo
er Marx zitiert (MEW 21, 262), an das Wort, das dieser zur Bezeich-
nung ihrer »Abrechnung« verwendete: Selbstverstindigung (im

6 Uberraschenderweise weggel von cinigen ansonsten sorgfiltigen Ubersetzern
(Badia, Ausgabe der Editions Sociales 1968, 32; Rubel, Pléiade-Ausgabe, 1715).
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Vorw 59, MEW 13, 10). Die Selbstverinderung ist im Gibrigen weder
belanglos noch redundant. Sie schliefit aus, dass das »Zusammen-
fallen des Anderns der Umstinde und der menschlichen Titigkeit«
als blofles Nebeneinander interpretiert wird. Sie prizisiert dieses als
einen homogenen Akt, als Selbstschpfung. Sie ist dabei, als eine ihrer
Gestalten, der Selbstbetitigung in der Deutschen Ideologie ver-
wandt: »Der einzige Zusammenhang, in dem sie [die Individuen]
noch mit den Produktivkriften und mit ihrer eignen Existenz stehen,
die Arbeit, hat bei ihnen allen Schein der Selbstbetitigung verloren«
(MEW 3, 67). Die Verbindung mit der »revolutioniren Praxis« als
einem Prozess der Aneignung, Verinderung und Selbsterziehung ist

dabei offenkundig:

»Es ist also jetzt so weit gekommen, dass die Individuen sich die vorhandene
Totalitit von Produktivkriften aneignen miissen, nicht nur um zu ihrer
Selbstbetitigung zu kommen, sondern schon iiberhaupt um ihre Existenz
sicherzustellen. (...) Die Aneignung dieser Krifte ist selbst weiter nichts
als die Entwicklung der den materiellen Produktionsinstrumenten entspre-
chenden individuellen Fihigkeiten. {...) Nur die von aller Selbstbetitigung
vollstindig ausgeschlossenen Proletarier der Gegenwart sind imstande, ihre
vollstindige, nicht mehr bornierte Selbstbetitigung, die in der Aneignung
einer Totalitit von Produktivkriften und der damit gesetzten Entwicklung
einer Totalitit von Fihigkeiten besteht, durchzusetzen. Alle friheren revo-
lutioniren Aneignungen waren borniert. (...) Erst auf dieser Stufe fillt die
Selbstbetitigung mit dem materiellen Leben zusammen, was der Entwick-
lung der Individuen zu totalen Individuen und der Abstreifung aller Narur-
wiichsigkeit entspricht; und dann entspricht sich die Verwandlung der Arbeit
in Selbstbetitigung und die Verwandlung des bisherigen bedingten Verkehrs
in den Verkehr der Individuen als solcher.« (Ebd., 67f)

Wollte Engels durch das Weglassen der Selbstverinderung vor den
spontaneistischen Thesen in der Arbeiterbewegung warnen? Wollte
er die organisatorische Arbeit der Partei, die in Deutschland und
Frankreich trotz gewisser Wachstumsschwierigkeiten einen beacht-
lichen Aufschwung erlebte, nicht behindern?

Warum schliefllich ersetzte Engels in der letzten Zeile der 3. These
revolutiondre durch umwilzende? Mit dem Attribut revolutionar
neben der Praxis bricht die Politik ein in die ThF; verhilt es sich
mit dem umwdilzende’ genauso? Offenbar nicht, denn der Sinn ist
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weitliufiger, unbestimmter. Engels selbst weist uns daraut hin, wenn

er das als Anti-Diibring bekannte Werk »sHerrn Eugen Diihring’s

Umuwiilzung der Wissenschaft« (Hervorh. G.L.) nennt. »M. Diihring

bouleverse la science«, iibersetzt E. Bottigelli; »révolutionne« wiirde

in diesem Fall nur die von Engels vorgefiihrte Operation ins Gro-

teske ziehen. Derselbe Engels hat im iibrigen das »revolutionir« der
1. These nicht angetastet; er hat es im Gegenteil mitsamt den Anfiib-

rungszeichen, in die Marx es gesetzt hatte, belassen; wohl deshalb,

weil es, wie Michael Léwy bemerkt, diesem »revolutionir« oblag,
»die Verinderung der Natur durch menschliche Tatigkeit: die Arbeit«
(L6wy) mit einzuschlieflen. Nun gewinnt aber »revolutionir« gerade
seine wirkliche Bedeutung — die der D und im Manifest — wenn es
die Anfiihrungszeichen verliert, und fiihrt diese ein in den Diskurs
der ThF, wo es wohlgemerkt nicht mehr die Tatigkeit kennzeichnet,
sondern die Praxis — jene Materialitit, die von der Spekulation nicht
mehr zu vereinnahmen ist. Konnte Engels das iibersehen? Gewiss
nicht. Er schwicht also die Tragweite der 3. These ab; er revidiert sie.
Was vielleicht nicht ohne Bezug ist zur Streichung der »Selbstver-
inderungs«.

Warum? Der Grund hat meines Erachtens mit der politischen
Lage zu tun, in der Engels seinen LF veréffentlicht. Die deutsche
Sozialdemokratie, deren Einfluss schon betrichtlich ist, muss sich in
den achtziger Jahren mit zweierlei Problemen auseinandersetzen:
einmal dem eines internen ideologischen Kampfes, um gegen die
anarchistischen und opportunistischen Strémungen ihre theoreti-
schen Grundlagen zu sichern; dann dem Problem der Illegalitit und
polizeilichen Unterdriickung, nachdem Bismarck 1878 die Sozia-
listengesetze durchbringen konnte, die bis 1890 in Kraft bleiben
sollten. Der Briefwechsel von Engels mit Kautsky, Bernstein und
Bebel zeigt, dass er darum bemiiht ist, den Bruch mit den rechten
Fihrern in der Partei zu vermeiden und auf die politischen Krifte,
besonders die katholischen und fortschrittlichen, deren Vertreter im
Reichstag sich »der Verteidigung der biirgerlichen Gesellschaft«
widersetzt hatten, Riicksicht zu nehmen. Angesichts des preuflischen
Militarismus erklirte er sich zum Verfechter einer »biirgerlichen

7 Auf Franzosisch unterschiedlich iibersetzt mit renversante, bouleversante oder sogar
revolutionnante (Ed. Sociales, zweisprachige Ausgabe 1972) und subversive (Ed.

Sociales 1947).
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Republik«, die »zur Eroberung der groflen Massen der Arbeiter fir
den revolutioniren Sozialismus« dienen soll (Brief an Bernstein
v. 27.10.1883; MEW 36, 55). Die strategischen und taktischen Uber-
legungen mahnen also zur Vorsicht.

Trotzdem (und dies ist nicht das einzige Beispiel fiir die Verdrehung eines
Textes) wird es dann die Engelssche Fassung der 3. These sein, die sich durch-
setzt und als Leitfaden dient. Die umwilzende Praxis macht Karriere, beson-
ders in ltalien. Arrigo Bortolotti hat die Geschichte prignant und minutiés
tiberliefert. Um einen Eindruck zu vermitteln, worum es geht, beschrinke
ich mich auf die Revision, die Mondolfo 1933 vornahm (verdffentlicht im
Anhang zur Neuauflage seines Il materialismo in Federico Engels, 1973,
401ff). Mondolfo, der 1909 die erste italienische Ubersetzung von umwil-
zende Praxis als prassi rovesciata (umgekehrte Praxis), die von Gentile
stammt (La filosofia di Marx, 1899), wieder aufgegriffen hat, bemiiht sich,
seine eigene Berichtigung in prassi che si rovescia (Praxis, die sich umkehrt)
oder arrovesciamento della prassi (Umkehrung der Praxis) zu rechtfertigen,
die von 1919 stammt (Sulle orme di Marx). Die Wiederherstellung des Tex-
tes von Marx in Adoratskis Ausgabe der DI gibt Mondolfo zufolge E. Di
Carlo recht, der prassi sovvertitrice (subversive Praxis) vorgeschlagen hatte,
und das Wiederauftauchen der Selbstverdnderung — die er der »praktisch-
kritischen« Titigkeit« der 1. These annihert — wiirde den Sinn von »>Praxis, die
die Umstinde in dem Mafle umwilzt, wie sie sich selbst umkehrt (rovescia se
stessa)c bestitigen. Die »Praxis, die sich umkehrt« wire demnach der korrekte
Ausdruck, um revolutionire Praxis wiederzugeben. Nur dass das Autribut
»revolutionir« immer noch nicht beibehalten ist. Dass es sich hier nicht nur
um semantische Spitzfindigkeiten handelt, belegt einmal mehr die Tatsache,
dass diejenige Ubersetzung der ThE, die seit 1944 als die beste und meist-
verbreitete gilt, nimlich die von Palmiro Togliatti, sich nach wie vor auf die
Fassung von Engels bezieht. Die fortan akzeptierte Ubersetzung durch
pratica rivoluzionaria bei Togliatti selbst kann den Verdacht nicht entkriften,
dass »Togliatti die Fassung von Engels seinen eigenen ideologisch-politischen
Positionen niher fand«, wie Bortolotti notiert, dass man es also mit »einer
revisionistischen Haltung« zu tun hat, wie sie schon Rjasanow im Blick auf
die Engelssche Fassung insgesamt konstatiert hatte (Marx-Engels-Archiv, I,
1925, 217). Die transalpine Auffassung der »Philosophie der Praxis« ist von
dieser beispielhaften Odyssee wohl nicht unberiihrt geblieben.
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Die religisse Entfremdung (These 4)

1. Mit der 4. These kommen wir von der Kritik der »materialistischen
Lehre von der Verinderung der Umstinde und der Erziehung« zur
Kritik der materialistischen Lehre von der Religion. Die Ver-
dopplung, das eigentliche Werk Feuerbachs, wird dabei ausdriicklich
angegriffen und geradezu demontiert. Fiir Marx eine besondere
Gelegenheit, um die »praktisch-kritische« Titigkeit« anschaulich zu
machen, die nun als >praktisch-revolutionierend« gefasst wird.

Wie geht Feuerbach vor? Wir begegnen hier einer alten Bekannten,
die allen angehenden Philosophen vertraut ist, nimlich der Ent-
fremdung. Wir kénnen an dieser Stelle unméglich ihre Genese, ihre
Formen und ihre Motive zuriickverfolgen, auch nicht im Marxschen
Werdegang vor 1845. Wir werden uns im Gegenteil die 4. These
zunutzemachen, um einige besonders aufschlussreiche Aspekte
daraus abzuleiten.

Marx schreibt: Selbstentfremdung.® Eine erste Spur: Selbst-Ent-
fremdung. Wer oder was entfremdet sich selbst, oder vielmehr,
ist sich selbst entfremdet (denn wie Feuerbach stehen wir bier einer
Tatsache gegeniiber)? Was hat in sich selbst diese Distanz zu sich
selbst, die seine Einheit zerbricht? Es ist die Welt, die Welt der Men-
schen, diese bereits in der 2. These ausgemachte Diesseitigkeit,
die Marx in der Heiligen Familie auch »die irdische Welt« nannte.
Die Welt ist das Subjekt einer Verdopplung: auf der einen Seite das
Religiose, auf der anderen das Weltliche.” Dieser letzte Begriff,
weltlich, vermittelt eindeutig, dass im ersten, religios, die Welt sich

nicht mehr als solche, sondern als eine andere, davon verschiedene
erkennt — als auflerirdische. Besser (oder schlimmer) noch, diese
Spaltung etabliert ein Oben und ein Unten, wie in der 2. These am
Beispiel der Gesellschaft deutlich wurde: das Weltliche ist das Untere
des Religiésen. Dieses Phinomen iiberrascht nicht. Es ist genau das,

8 Der Begriff wurde schon von Moses Hess in »Uber das Geldwesen« (1843) verwen-

det.

Das Weltliche ist das Profane im Gegensatz zum Heiligen. Ich habe die Ubersetzung
mit »mondain« beibehalten, um das von Marx verwendete Paar Welt-weltlich zu re-
spektieren, aber auch, um daran zu erinnern, dass dies ungeachtet der iblichen Ver-
wendung und des heutigen philosophischen Sprachgebrauchs, der aus der deutschen
Phinomenologie hervorgegangenen ist, der urspriingliche Sinn dieses Adjektivs ist:
»das, was zum Leben der Welt gehort, im Gegensatz zum religidsen Leben« (Literé).

9
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was die Psychiatrie beschreibt; der Selbstentfremdungsprozess ist
charakteristisch fir die Personlichkeitsstdrungen (vgl. Tucker 1963,
123). Andererseits weill man seit Platon und der Bibel, dass das
Religidse das Weltliche, oder anders, der Geist die Materie und Gott
die Menschen an Wiirde weit iibersteigt, dergestalt, dass die letzteren
nur ungefihre Nachbildungen der ersteren sind. Feuerbach, der die
Erde dem Himmel gegeniiberstellt, weifl das auch. Aber Feuerbach
ist Materialist, er lehnt diese Erniedrigung der Welt ab. Mit der
Verdopplung prangert er eine Mystifikation an. Gott ist nur die
Hypostase des Menschen, der Schopfer des Geschopfs. Seine Arbeit
besteht folglich darin, zu zeigen, dass einzig der umgekehrte Weg,
von der Erde zum Himmel, der richtige ist. Deshalb schreibt er Das
Wesen des Christentums. Marx unterschreibt es bereits in seiner Ein-
leitung von 1843: die Religion ist »das Opium des Volks«, und vor
allem, »die Kritik der Religion ist die Voraussetzung aller Kritik«
(KHR, MEW 1, 378). Was fiir die Welt gilt, gilt auch fiir den Staat
(judenfmge) und die Arbeit (Ms 44), die Formen der Entfremdung -
und, wie wir wissen, des Hegelschen Philosophen. Man muss folg-
lich das Religiose auf das Weltliche zuriickbiegen, die Wiirze wieder
in den Topf tun und dem Menschen die Krifte wiedergeben, die er
sich selbst enteignet hat. Hier liegt der Ursprung fiir das beriihmte
Problem der Umkebrung. Es betrifft vor allem Feuerbach, und
nur durch eine dubiose metaphorische Ausweitung Marx selbst in
seinem Verhaltnis zur Hegelschen Dialektik. Hier liegt auch der
Ausgangspunkt fiir die Theorie der Widerspiegelung (ebd.) und den
»phantastischen Reflex«, einen Marx-Engelsschen Term, der viel
Erfolg haben wird, wobei unter dem Adjektiv der Akt der Imagina-
tion, der »Phantasie« zu verstehen ist — die altbekannte Einbildungs-
kraft.

Der Tatbestand der Verdopplung wird damit keineswegs erklart.
Ich weif} zwar, wie sie funktioniert, ich weif§ aber nicht, weshalb die
Welt verdoppelt ist. Ich zerstreue die Illusion, ohne ihre Herkunft zu
kennen; ich klage die Wirkungen des Opiums an, ohne mich zu fra-
gen, was »das Volk« dazu treibt, es zu konsumieren. Die materialisti-
sche Umkehrung wird deshalb kurzschlissig. Thre Methode, das
Obere durch das Untere, das Pradikat durch das Subjekt oder Gott
durch den Menschen zu ersetzen, ist selbst illusorisch. Sie reduziert
sich auf einen Austausch von Essenzen, von »Wesen« — worliber uns

die 6. These mehr sagen wird —, aber es gelingt ihr nicht, das Terrain
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des Bewwusstseins zu verlassen, den Kreislauf der Spekulation zu
durchbrechen. Marx schreibt in seiner neuerlichen Replik auf Bauer,
veranlasst durch seine Kritik in der Judenfrage:

»Es wurde keineswegs, wie Herr Bauer den Schein vormacht, geleugnet, dass
die Judenfrage auch eine religiése Frage ist. Es wurde vielmehr gezeigt: Herr
Bauer begreift nur das religiose Wesen des Judentums, nicht aber die weltliche,
reale Grundlage dieses religidsen Wesens. Er bekimpft das religiose Bewausst-
sein als ein selbstindiges Wesen. Herr Bauer erklirt daher die wirklichen
Juden aus der jidischen Religion, statt das Geheimnis der jiidischen Religion
aus den wirklichen Juden zu erkliren. (...) Herr Bauer ahnt daher nicht, dass
das wirkliche, weltliche Judentum und darum auch das religiose Judentum
fortwihrend von dem heutigen biirgerlichen Leben erzeugt wird und im
Geldsystem seine letzte Ausbildung erhile. (...) Man erklirte, warum das
praktische Judentum seine Vollendung erst in der vollendeten christlichen
Welt erreicht, ja die vollendete Praxis der christlichen Welt selber ist. Man
erklirte das Dasein des heutigen Juden nicht aus seiner Religion — als ob diese
ein apartes, fiir sich existierendes Wesen wire —, man erklirte das zihe Leben
der jiidischen Religion aus praktischen Elementen der birgerlichen Gesell-
schaft, welche in jener Religion einen phantastischen Reflex finden.« (HF,
MEW 2, 115f)

Man muss mit der Methode von Feuerbach brechen, von der mate-
riellen Basis ausgehen, mit anderen Worten, in der »weltlichen
Grundlage« selbst die Griinde fiir ihre Selbstentfremdung suchen.

Denn auch hier ist der Prozess endogen. Die exzessive Verwendung
des Selbst-, auf die Marx zuriickgreift, macht dies unzweifelhaft klar:
das »selbstindige Reich«, das entsteht, da die Verdopplung der Welt
ihr die eigene Identitit entreifit und sie zugunsten der anderen, die
sie hervorgebracht hat, ausplindert; die »Selbstzerrissenbeit« und
das »Sichselbstwidersprechen«, die Feuerbachs Blindheit gegentiber
den wirklichen, innerweltlichen Konflikten schirfer hervortreten
lasst. Diese lassen sich nicht auf die lange Liste theoretischer »Wider-
spriiche« zuriickfithren, die er im Wesen des Christentums (Teil 11)
erstellt. Es geschieht in der Grundlage, in den konkreten Widersprii-
chen der biirgerlichen Gesellschaft, dass sich der Sabbatjude vom
wirklichen Juden »abhebt«. Die Analyse der theologischen Wider-
spriiche kann dies reflektieren, sie erweist sich jedoch als unfihig, es
zu erkliren.
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Horen wir dazu Die Deutsche Ideologie:

»Wihrend die Franzosen und Englinder wenigstens an der politischen Illu-
sion, die der Wirklichkeit noch am nichsten steht, halten, bewegen sich die
Deutschen im Gebiete des »reinen Geistes< und machen die religose Illusion
zur treibenden Kraft der Geschichte. (...) Diese Auffassung ist wirklich reli-
gios, sie unterstellt den religidsen Menschen als den Urmenschen, von dem
alle Geschichte ausgeht, und setzt in ihrer Einbildung die religiose Phanta-
sien-Produktion an die Stelle der wirklichen Produktion der Lebensmittel
und des Lebens selbst. (...) als ob das wissenschaftliche Amiisement, denn
mehr als das ist es nicht, das Kuriosum dieser theoretischen Wolkenbildung
zu erkliren, nicht gerade umgekehrt darin lige, dass man ihre Entstehung aus
den wirklichen irdischen Verhiltnissen nachweist.« (MEW 3, 39f)

Der Angriff muss genau an dieser Stelle ansetzen, an dieser der Ab-
hebung entspringenden Innerlichkeit (Diese selbst ... in sich selbst), um
sie zu verstehen und zu revolutionieren. Die Jagd nach dem Gebeim-
nis, pragend fiir das Werk von Marx bis in den theoretischen Kern des
Kapital (Bd. 1, 1, I, IV: »Der Fetischcharakter der Ware und sein
Geheimnis«; und passim), offenbart sich hier als bestindiges Motiv.
Sie entspringt direkt der Heiligen Familie, die im letzten Satz der
4. These nicht zufillig, sondern eher augenzwinkernd Erwihnung
findet (der Titel des V. Kapitels und sechs seiner sieben Abschnitte
sowie das VIII. Kapitel und sieben seiner acht Abschnitte sind in der
HF diversen »Geheimnissen« gewidmet). Der wirkliche Jude ist das
Geheimnis des Sabbatjuden wie das Privateigentum das der Arbeit
oder die biirgerliche Gesellschaft das des Staates. Die himmlische
Familie wird nie durch die Enthiillung der Widerspriiche der Drei-
faltigkeit (Feuerbach, Wesen, 11, 6) vernichtet werden, sondern durch
Vernichtung ihrer Existenzbedingung — der »irdischen Familie«. Eine
zugleich theoretische wie praktische Angelegenheit, die nun einen
weiteren, aber entscheidenden Schritt zu tun verlangt, was die Selbst-
verinderung der 3. These angeht.

Das Kommunistische Manifest trigt zu diesen Punkten, also zu
Familie und Erziehung, einige Prizisierungen bei.

»Aufhebung der Familie! Selbst die Radikalsten ereifern sich iber diese
schindliche Absicht der Kommunisten. Worauf beruht die gegenwirtige, die

biirgerliche Familie? Auf dem Kapital, auf dem Privaterwerb. Vollstindig
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entwickelt existiert sie nur fiir die Bourgeoisie; aber sie findet ihre Erginzung
in der erzwungenen Familienlosigkeit der Proletarier und der offentlichen
Prostitution. Die Familie der Bourgeois fillt natiirlich weg mit dem Weg-
fallen dieser ihrer Erginzung, und beide verschwinden mit dem Verschwinden
des Kapitals. (...) Und ist nicht auch eure Erziehung durch die Gesellschaft
bestimmt? Durch die gesellschaftlichen Verhiltnisse, innerhalb derer ihr er-
zieht, durch die direktere oder indirektere Einmischung der Gesellschaft,
vermittelst der Schule usw? Die Kommunisten erfinden nicht die Einwir-
kung der Gesellschaft auf die Erziehung; sie verindern nur ihren Charaketer,
sie entreifien die Erziehung dem Einfluss der herrschenden Klasse.« (MEW

4, 478)

2. Die 4. These ist voll von Problematiken, die sie nur andeutet. Sie
haben in der marxistischen Tradition Gewicht. So die der /deologie.
Die Abwesenheit des Wortes in den ThF wirft die Frage auf, ob es
nicht genau in dem engen Zeitraum der wenigen Monate, die zwi-
schen den ThF und der Deutschen Ideologie liegen, auftaucht, um die
genaue Zielrichtung der letzteren hervorzuheben. Die Sache wire
dann ihrer genauen Benennung, die ihrerseits an die »Abrechnung«
gebunden war, vorhergegangen - eine vorausdeutende Spur, auf
welche die unmittelbar nachfolgende Konnotation den Bezug
herstellt. Damit prisentiert sich uns die nichste Heilige Kuh, die,
soweit tiberhaupt méglich, noch mehr der Offentlichkeit anheimfiel
als die Entfremdung. Wir werden also gegeniiber dem Begriff der
Ideologie nicht weniger Vorbehalte an den Tag legen als gegeniiber
dem der Entfremdung, der seinerseits in den Schriften von Marx
prisent ist.

Die 4. These erlaubt es durch ihr Schweigen, ausfiihrlicher heran-
zugehen. Was finden wir? Zunichst die Idee der »Grundlage«. Die
»weltliche Grundlage« (dreimal im Text) ist, wie Marx im Anschluss
sagen wird, die »wirkliche Basis der Ideologie« (DI, MEW 3, 50).
Ihre Darstellung stellt den Idealismus so radikal in Frage, dass der
Begriff ein Synonym fiir Ideologie wird. Die Deutsche Ideologie,
dieses riesige, den Miusen iiberlassene Manuskript, wurde nur ge-
schrieben, um diese Wahrheit stark zu machen. »Die deutschen
philosophischen Kritiker« — wobei Marx allerdings prizisiert: »Der
deutsche Idealismus sondert sich durch keinen spezifischen Unter-
schied von der Ideologie aller anderen Vélker ab« — »behaupten
simtlich, dass Ideen, Vorstellungen, Begriffe bisher die wirklichen
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Menschen beherrscht und bestimmt haben, dass die wirkliche Welt
ein Produkt der ideellen Welt ist. Das findet bis auf diesen Augen-
blick statt, das soll aber anders werden.« (MEW 3, 14) Die erste
Funktion der Ideologie besteht im Vergessen ihrer Urspriinge. Das
gilt es zu erinnern. Die »Produktion der Ideen, Vorstellungen, des
Bewusstseins« geht vom Verkehr und der materiellen Titigkeit der
Menschen aus, die »Sprache des wirklichen Lebens« sind (ebd., 26).
Die Ideologie muss an ihren Ort zuriickversetzt werden.

Diese Lektion der 4. These wird von der Deutschen Ideologie aus-
gefiihrt. Die Ideologie wird konstituiert durch »Reflexe und Echos«
des »wirklichen Lebensprozesses« der Menschen, und dieses »be-
wusste Sein« erschopft ihr ganzes »Bewusstsein« (26). Die Ideologie
ist der verkehrte Reflex der wirklichen Verhiltnisse. Sie hat keinerlei
Selbstindigkeit aufler einer scheinhaften (das »selbstindige Reich in
den Wolken«), die sogleich dafiir sorgt, dass das Interesse am Pro-
zess ihrer Konstitution sich verfliichtigt. Sie hat »keine Geschichte«,
»keine Entwicklung« als die der materiellen Verhiltnisse (27).
Die »Grundlage« ist selbst nichts anderes als der Produktionsakt
im weitesten Sinne, in dem die akkumulierte Arbeit von Generatio-
nen die Menschen und die Umgebung verindert — selbstverindert -
hat.

Die zweite Idee ist die der »Verdopplung« oder » Abhebungx, als
Gegenstand eines Prozesse, der sowohl theoretisch als auch prak-
tisch ist (zweimal in der 4. These betont). Der der Grundlage inhi-
rente Widerspruch muss verstanden und in der gleichen Bewegung
vernichtet werden. Halten wir fest, dass die »praktisch-kritische-
Titigkeit«, die »revolutionire Praxis«, in keiner Weise von auflen
verordnet ist. Sie ist der gesellschaftlichen Realitit eingeschrieben.

»Sic [die grofie Industrie] zwang durch die universale Konkurrenz alle Indi-
viduen zur iuflersten Anspannung ihrer Energie. Sie vernichtete moglichst
die Ideologie, Religion, Moral etc., und wo sie dies nicht konnte, machte sie
sie zur handgreiflichen Liige. (...) Sie subsumierte die Naturwissenschaft
unter das Kapital und nahm der Teilung der Arbeit den letzten Schein der
Naturwiichsigkeit.« (MEW 3, 60)

Die moderne Gesellschaft, die alles »in dem eiskalten Wasser egoisti-
scher Berechnung ertrinkt« (Manifest, MEW 4, 465) hat auch dessen

notwendiges Verschwinden vorprogrammiert.
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Die Anniherung dieser beiden Ideen der »Grundlage« und der
»Abhebung« fithrt uns ein weiteres vor Augen, nimlich dass die
Problematik der 4. These nicht auf die spiteren Problematiken der
Ideologie zuriickfiihrbar ist oder diese vorwegnimmt. Hiiten wir
uns vor den Fallen, in die unsere erworbenen — dem Marx der ThF
somit unbekannten — Kenntnisse uns vielleicht hineinlocken. Mag
sein, dass die »Grundlage« zur »letzten Instanz« wird; mag sein,
dass sie zur Ideologie das gleiche Verhiltnis unterhalten wird wie
Basis und Uberbau, iiber deren erstaunliche und bedauernswerte
Karriere man ja Bescheid weif}. Im Moment sind wir allerdings noch
nicht soweit. Man muss im Gegenteil zugeben, dass unser Begriffspaar
den Projektionen und Umwendungen widersteht - einfach deshalb,
weil die »Grundlage« die »Abhebung« produziert. Diese driickt im
Verhiltnis zu jener keinerlei Distanz aus. Sie stehen einander nicht
gegeniber.

Kann man sagen, dass in dem Mafle, wie es darum geht, den »Ver-
dopplungs«-Prozess zu erkliren — die Verdunstung, die das Meer
mit Wolken bedeckt, in irgendeiner Weise nachzuvollziehen -, die
Schwierigkeiten erst vor uns liegen, und also auch vor Marx selbst?
Halten wir in dieser exquisiten Verlegenheit aus. Die 4. These liefert
keinerlei Erklirung, sie stellt nur das Programm einer solchen auf.
Marx erinnert sich vielleicht daran, wenn er in einer aus diesem
Grunde denkwiirdigen Anmerkung zum Kapital schreibu:

»Die Technologie enthiillt das aktive Verhalten des Menschen zur Natur, den
unmittelbaren Produktionsprozess seines Lebens, damit auch seiner gesell-
schaftlichen Lebensverhiltnisse und der ihnen entquellenden geistigen Vor-
stellungen. Selbst alle Religionsgeschichte, die von dieser materiellen Basis
abstrahiert, ist — unkritisch. Es ist in der Tat viel leichter, durch Analyse den
irdischen Kern der religiésen Nebelbildungen zu finden, als umgekehrt, aus
den jedesmaligen wirklichen Lebensverhiltnissen ithre verhimmelten Formen
zu entwickeln.« (MEW 23, 392f)

Dieses »leichter«, das war Feuerbach, die Entfremdung; aber wire
nicht das »umgekehrt« erst noch in Angriff zu nehmen - nach dem
Kapital?

Wir kénnen die 4. These nicht verlassen, ohne die Fassung von
Engels zu beriicksichtigen. Die Verinderungen, die er an der 3. These
vorgenommen hatte, lieflen dem Fiir und Wider noch etwas Raum
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(allerdings nicht viel). Das ist hier nicht mehr der Fall, wo das
flagrante Delikt einer Umschreibung zu konstatieren ist, die eine an-
dere als die von Marx gewollte Interpretation liefert. Wenn wir das
(blof redundante) »eben« im dritten (bzw. vierten) Satz beiseite-
lassen, so haben wir es mit zwei Berichtigungen und zwei Hinzu-
fligungen zu tun. Im ersten Satz kommentiert Engels »religidse
Welt« mit vorgestellte — offenbar mehr im Sinne von eingebildet,
imagindr (Bloch, Bortolotti, Rubel) zu verstehen, nicht im Sinne von
Représentation. In der Sprache Hegels bedeutet vorstellen soviel wie
frz. représenter, aber hier sollte man an den Status der Religion den-
ken, die bereits als »phantastischer Reflex« (als einer der Phantasie)
definiert ist. Und Engels ersetzt weltlich durch wirklich. Man re-
grediert auf diese Weise zu einer alles in allem klassischen Erkennt-
nistheorie, die zwar die »Verdopplung« beriicksichtigt, aber die
Tatsache ausblendet, dass sie aus der dem Prozess innewohnenden
Selbstentfremdung hervorgeht. Gerade die von Marx herausgestellte
Wirklichkeit (efficacité) der Entfremdung, ihr Wirkungszusammen-
hang, geht auf diese Weise verloren. Die offensichtliche Tautologie
von Welt-weltlich, die Marx bewusst beibehalten hat, insistiert darauf:
die Weltlichkeit der Welt ist das Ergebnis der religiosen Spaltung.
Dass Engels an den drei folgenden Stellen an weltlich festhilt, ist
einigermaflen inkonsequent.

Der Einschub zwischem dem zweiten und dritten Satz — »Er
iibersieht, dass nach Vollbringung dieser Arbeit die Hauptsache
noch zu tun bleibt« - kommt noch unerwarteter, denn genau diese
Arbeit tut Feuerbach nicht, er kann sie nicht tun. Der Anfang des
dritten Satzes, »Die Tatsache nimlich, dass«, entgeht knapp dem
Widersinn, da er einerseits suggeriert, es gebe eine doppelte Opera-
tion hinsichtlich einer Abfolge von Tatsachen, von denen eine offen-
sichtlich ist, und andererseits, dass es ausreichen wiirde, in einer
Sache, die nicht in Feuerbachs Zustindigkeitsbereich fillt, tiber
diesen hinauszugehen.

Die Hinzufiigung im vierten Satz bekriftigt die Absicht von
Engels, zwei Momente zu unterscheiden. Er schreibt »erstens« —
»sodann« und fithrt dadurch die Zeitlichkeit in einen Prozess ein,
der sie ausdriicklich ausschlieflen soll. Zudem wird diesem Prozess
ein logischer Charakter zugeschrieben, denn es geht darum, durch
die »Beseitigung des Widerspruchs« vorzugehen. Wie Bortolotti be-
merkt, liuft dies auf »eine Lektion in Dialektik« hinaus, die dem
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Wortlaut und dem Geist des Marxschen Textes vollig fremd ist. Man
kann kaum umbhin, anzunehmen, dass Engels im Banne seiner eigenen
Darstellung im Ludwig Feuerbach, wo er sich um die Verbindung
(»Synthese«?) des Feuerbachschen Materialismus mit der Hegel-
schen Dialektik bemiiht, die 4. These als einen Belegtext verwendet,
in dem sein Ansatz antizipiert ist. Es ist die revolutionire Praxis ~
das spraktisch revolutioniert« -, auf deren Kosten die Wieder-
herstellung der Kluft zwischen Praxis und Theorie geht. Und die
letztere ist es, die davon profitiert.

Die letzte Korrektur liefert dafiir einen zusitzlichen, nicht zu
widerlegenden Beweis. Engels 16st das vernichtet von Marx auf in
kritisiert und wmgewdlzt. Das erste Substitut (»theoretisch kritisiert«)
ist im Einklang mit der erwihnten Rehabilitation der Arbeit des
Geistes, die von der »praktisch-kritischen Titigkeit« weit entfernt
ist; das zweite wiederholt und bestitigt zugleich die Lektion der
3. These (vgl. S. 57f), in der sich die revolutiondre in die umwilzende
Praxis verwandelte. Es ist das gleiche Wort — umwilzen -, das die
Problematik der »Umkehrung« transportiert, wichtig fiir Feuerbach
und gleichermaflen geschitzt auch von idealistischen Lesern wie
Croce oder Gentile und von bestimmten — Dialektikern. Das »ver-
nichten« von Marx gehért zu einer ganz anderen Sprache. Engels
war sich dariiber wohl nicht im unklaren, aber vierzig Jahre Erfah-
rung und Kampf haben ihn méglicherweise vorsichtiger gemachr,
was den Widerstand des Weltlichen (unter Einschluss der Familie)

angeht.
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Der Verdopplungsprozess (11)

Die Anschauung (5. These)

Die von Ernst Bloch bevorzugte 5. These (vgl. S. 20f) nimmt die
Begriffe der 1. These im Wesentlichen auf (vgl. Tab. S. 24f) und be-
deutet so nach den Klirungen, die die dazwischenliegenden Thesen
geliefert haben, deren Bestitigung. Dieser Riickgriff auf die Kritik
des Feuerbachschen Materialismus gibt Gelegenheit, unsere bis-
herigen Analysen (vgl. S. 34f) in zwei von Marx hervorgehobenen
Punkten zu vervollstindigen. Feuerbach verwirft das abstrakte
Denken, auch er sucht nach einer wirklichen, weltlichen Grundlage.
Er schreibt: »Wie einst die Abstraktion von allem Sinnlichen und
Materiellen die notwendige Bedingung der Theologie war, so war
sie auch die notwendige Bedingung der spekulativen Philosophie,
nur mit dem Unterschiede, dass die Abstraktion der Theologie, weil
ihr Gegenstand, obwohl ein abstraktes Wesen, doch zugleich wieder
als ein sinnliches Wesen vorgestellt wurde, selbst eine sinnliche
Abstraktion, Asketik war, wihrend die Abstraktion der spekulativen
Philosophie nur eine geistige, denkende ist, nur eine szientifische
oder theoretische, keine praktische Bedeutung hat.« (Grundsitze
§10; W3, 257)

Die Kritik der religiosen Entfremdung und des Hegelschen Impe-
rialismus der Idee erdffnet Feuerbach den Weg zu einem kohirenten
Materialismus. Die géttliche Anschauung macht der sinnlichen An-
schauung Platz, aber diese bleibt kontemplativ; daher die zwei
Bedeutungen von Anschaunng, die hier deutlicher zutagetreten
(Rubel iibersetzt contemplation anstelle des im frz. iblichen intuition).
Noch immer fehlt die Praxis und mit ihr der menschliche Charakter
des Sinnlichen.
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Das menschliche Wesen (6. These)

1. Die 6. These schlieRt hier an, indem sie die in der 4. These be-
gonnenen Uberlegungen weiterfithrt. Die von Feuerbach vollbrachte
Arbeit, die Spaltung der Welt aufzulésen, wird prizisiert: »Feuerbach
16st das religidse Wesen in das menschliche Wesen auf.« »Aber« wirft
Marx ein und nimmt damit genau die gleiche Argumentation wieder
auf (mit Aber beginnt der dritte Satz der 4. These und der zweite der
6. These), das ist nicht die richtige Antwort. Folgt eine Darstellung
des doppelten Begriffs vom Wesen, die Marx Gelegenheit gibt, noch
deutlicher als in den anderen Thesen seine Differenz zu Feuerbach zu
definieren. Das Gegeniiber, das die 6. These strukturiert, lisst sich so

schematisieren:

Feuerbach Marx

menschliches Wesen wirkliches Wesen
Individuum gesellschaftliche Verhiltnisse
Garttung Geschichte

Im Wesen des Christentums, diesem »Erkenne dich selbst« an die
Adresse des Menschen, wie es der Autor (im Vorwort zur 1. Auflage)
nennt, wird auch dem weniger versierten Leser deutlich, dass Feuer-
bach mit der Essenz nicht gerade sparsam umgeht (es geniigt ein
Blick ins Inhaltsverzeichnis). »Das géttliche Wesen ist nichts anderes
als das menschliche Wesen oder besser: das Wesen des Menschen,
abgesondert von den Schranken des individuellen, d.h. wirklichen,
leiblichen Menschen, vergegenstindlicht, d.h. angeschaut und verehrt
als ein andres, von ihm unterschiednes, eignes Wesen — alle Bestim-
mungen des gottlichen Wesens sind darum Bestimmungen des
menschlichen Wesens.« (W5, 32) Ist das Wesen auf diese Weise
gesetzt, so lisst sich demonstrieren, dass die Anthropologie das.
»Geheimnis der Theologie« 18st (13) und der Mensch die Totalitit
seiner entfremdeten Krifte wiedererlangt. Das heifit auch, dass der
Mensch das Beste der in Gott hypostasierten Religion in sich zuriick-
nimmt. Feuerbach spricht es in bezug auf das Gebet klar aus: »Gott
ist die Liebe, die unsre Wiinsche, unsre Gemiitsbediirfnisse befriedigt
(...) Gott ist die Liebe — dieser Ausspruch, der hochste des Christen-
tums — ist nur der Ausdruck von der Selbstgewissheit des mensch-
lichen Gemiites (...) Gott ist das sich gegenstindliche Wesen des
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Gemiits, das schrankenfreie, reine Gemiit {...) Das Gebet ist das Ver-
halten des menschlichen Herzens zu sich selbst, zu seinem eigenen
Wesen« (144-150). So wird das religiose Gefithl »fiir sich« fixiert;
Feuerbach hat die Taler von einem Geldbeutel in den anderen wan-
dern lassen. Das menschliche Wesen bleibt wihrenddessen gefangen
in einer naturalistisch fundierten Anthropologie. Sie resultiert aus
einem doppelten Abstraktionsprozess, der einerseits ein isoliertes
Individuum voraussetzt und andererseits sich weigert, die Geschichte
in Betracht zu ziehen. Die Okonomisch-philosophischen Manuskripte
und Die Deutsche Ideologie bringen zu diesen Punkten die unabding-
baren Klirungen.

- Mit direktem Bezug auf die Philosophie der Zukunft, »wo er [Feuerbach]
entwickelt, dass das Sein eines Dinges oder Menschen zugleich sein
Wesen sei, dass die bestimmten Existenzverhiltnisse, Lebensweise und
Titigkeit eines tierischen oder menschlichen Individuums dasjenige sei,
worin sein Wesen sich befriedigt fiihle«, schreibt Marx (DI, MEW 3, 42):
»Das Wesen des Fisches ist sein Sein, das Wasser, um bei dem einen Satze
stehenzubleiben. Das Wesen des Flussfisches ist das Wasser eines Flusses.
Aber dies hort auf, sein Wesen zu sein, es wird ein fiir thn nicht mehr
passendes Existenzmedium, sobald dieser Fluss der Industrie untertan
gemacht, sobald er durch Farbstoffe und sonstige Abfille verunreinigt,
durch Dampfschiffe befahren, sobald sein Wasser in Griben geleitet
wird, in denen man dem Fisch sein Existenzmedium durch einfaches
Ablassen entziehen kann.«"

— »Die Industrie ist das wirkliche geschichtliche Verhiltnis der Natur und
daher der Naturwissenschaft zum Menschen; wird sie daher als exo-
terische Enthiillung der menschlichen Wesenskraifte gefasst, so wird auch
das menschliche Wesen der Natur oder das natiirliche Wesen des Men-
schen verstanden (...) Die gesellschaftliche Wirklichkeit der Natur und die
menschliche Naturwissenschaft oder die natiirliche Wissenschaft vom
Menschen sind identische Ausdriicke.« (Ms 44, MEW 40, 543f)

— »Aber der Mensch ist nicht nur Naturwesen, sondern er ist menschliches
Naturwesen; d.h. fiir sich selbst seiendes Wesen, darum Gattungswesen,
als welches er sich sowohl in seinem Sein als in seinem Wissen bestitigen

10 In MEW 3 fehlende Passage, zit.n. der »Neuverdffentlichung des Kapitels I des I. Bandes
der »Deutschen Ideologie«, in Deutsche Zeitschr.f.Phil., 16.Jg. 1966, 1224 (Anm. d.
Ubers.).
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und betitigen muss. Weder sind also die menschlichen Gegenstinde die
Naturgegenstande, wie sie sich unmittelbar bieten, noch ist der mensch-
liche Sinn, wie er unmittelbar ist, gegenstindlich ist, menschliche Sinn-
lichkeit, menschliche Gegenstindlichkeit. Weder die Natur - objektiv -
noch die Natur subjektiv ist unmittelbar dem menschlichen Wesen ad-
iquat vorhanden. Und wie alles Natiirliche entstebn muss, so hat auch der
Mensch seinen Entstehungsakt, die Geschichte. (...) Die Geschichte ist die
wahre Naturgeschichte des Menschen.« (Ebd., 579)

- »Wir kennen nur eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der Ge-
schichte. Die Geschichte kann von zwei Seiten aus betrachtet, in die
Geschichte der Nartur und die Geschichte der Menschen abgeteilt werden.
Beide Seiten sind indes nicht zu trennen; solange Menschen existieren,
bedingen sich Geschichte der Natur und Geschichte der Menschen
gegenseitig. Die Geschichte der Natur, die sogenannte Naturwissen-
schaft, geht uns hier nicht an; auf die Geschichte der Menschen werden
wir indes einzugehen haben, da fast die ganze Ideologie sich entweder auf
eine verdrehte Auffassung dieser Geschichte oder auf eine ginzliche
Abstraktion von ihr reduziert. Die Ideologie selbst ist nur eine der Seiten
dieser Geschichte.« (DI, MEW 3, 18)

Demnach wire das menschliche Wesen nicht als Resultat zu verstehen,
auch nicht als das der Hegelschen Kritik. Es ist Ausgangspunkt. »In
seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse«. Diesem »wirklichen Wesen« muss man sich zuwenden, als
dem wirklichen Gegenstand der »Kritik«. Nicht mehr die Sackgasse
des Menschen, die den philosophischen (ideologischen) Diskurs sich
im Kreis drehen lisst, sondern die ()ffnung zu den wirklichen -
gesellschaftlichen, geschichtlichen — Menschen und ihrer Praxis. Die
Ablehnung der Gattung (an anderer Stelle auch »Gattungsleben«
oder »Gattungscharakter«), hier in der 6. These gekennzeichnet als
»innere, stumme, die vielen Individuen natsirlich verbindende Allge-
meinheit«, riickt als die zwischen den beiden Richtungen zu tiber-
querende Briicke in den Vordergrund. Erneut ist diese Kriuk fir
Marx eine Selbstkritik. In ihrer kompromisslosen Schirfe markiert
die 6. These seinen Bruch mit der Feuerbachschen Anthropologie
und bezeichnet den neuen Weg, den er einschlagen wird. Dies ist viel-
leicht der Hauptpunkt der ThF, und es iiberrascht nicht, dass die D/
der »Gattung« einen besonderen Platz einraumt, wenn sie den Autor
von Das Wesen des Christentums demontiert.
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Eine Seite aus der Deutschen Ideologie ist in dieser Hinsicht
bemerkenswert, weil sie in Form einer Verdichtung, in der viele
Stringe unserer Untersuchungen zusammenlaufen, eine Bilanz pri-
sentiert, die teilweise die von Marx selbst ist.

»Feuerbach hat allerdings den groflen Vorzug vor den >reinen< Materialisten,
dass er einsieht, wie auch der Mensch »sinnlicher Gegenstand:« ist; aber abge-
sehen davon, dass er ihn nur als »sinnlichen Gegenstand, nicht als »sinnliche
Taugkeit« fasst, da er sich auch hierbei in der Theorie hilt, die Menschen
nicht in ihrem gegebenen gesellschaftlichen Zusammenhange, nicht unter
ihren vorliegenden Lebensbedingungen, die sie zu Dem gemacht haben, was
sie sind, auffasst, so kommt er nie zu den wirklich existierenden, titigen
Menschen, sondern bleibt bei dem Abstraktum >der Mensch« stehen und
bringt es nur dahin, den »wirklichen, individuellen, leibhaftigen Menschen«
in der Empfindung anzuerkennen, d.h. er kennt keine andern >menschlichen
Verhiltnisse des Menschen zum Menschenq, als Liebe und Freundschaft, und
zwar idealisiert. (...) Er kommt also nie dazu, die sinnliche Welt als die
gesamte lebendige sinnliche Titigkeit der sie ausmachenden Individuen
aufzufassen, und ist daher gezwungen, wenn er z.B. statt gesunder Menschen
einen Haufen skrofulser, iiberarbeiteter und schwindsiichtiger Hunger-
leider sieht, da zu der >h8heren Anschauung« und zur ideellen »Ausgleichung
in der Gattung« seine Zuflucht zu nehmen, also gerade da in den Idealismus
zuriickzufallen, wo der kommunistische Materialist die Notwendigkeit und
zugleich die Bedingung einer Umgestaltung sowohl der Industrie wie der ge-
sellschaftlichen Gliederung sieht. Soweit Feuerbach Materialist ist, kommt
die Geschichte bei ihm nicht vor, und soweit er die Geschichte in Betracht
zieht, ist er kein Materialist. Bei ihm fallen Materialismus und Geschichte
ganz auseinander, was sich iibrigens schon aus dem Gesagten erklirt.« (MEW
3, 44)

Nicht weniger bezeichnend ist, dass Die Deutsche Ideologie wieder-
holt zu zeigen sucht, welcher Logik der Riickgriff auf die »Gattung«
gehorcht, wie wenig es, geht man von den wirklichen Phinomenen
aus, der »spekulativ-idealistischen, d.h. phantastischen« Manier an
Rechtfertigungen wie auch an Reizen mangelt (MEW 3, 37f, 75).
Im selben Moment, in dem die ThF und DI geschrieben werden,
reagiert Feuerbach seinerseits auf die Kritik, die Stirner an ihm geiibt
hatte.
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Er erinnert hier an seine Thesen, insbesondere daran, dass er erst durch Das
Wesen des Christentums »zur Wahbrbeit der Sinnlichkeit vorgedrungen« und
dazu gekommen sei, ~das sinnliche Wesen als absolutes Wesen« zu erfassen
(W 4, 72); dass fir thn »das Individuum (...) das absolute, d.i. wabre, wirk-
liche Wesen« (73) sei; dass er dem Christentum die Liebe entrissen und »»die
Religion zur Ethik, die Ethik zur Religion« (79) gemacht habe. Er schliefit:
»Also weder Materialist, noch Idealist, noch Identititsphilosoph ist F. Nun,
was denn? Er ist mit Gedanken, was er der Tat nach, im Geiste, was er im
Fleische, im Wesen, was er in den Sinnen ist — Mensch; oder vielmehr, da F.
nur in die Gemeinschaft das Wesen des Menschen versetzt —: Gemeinmensch,
Kommunist.« (80)

Ubergehen wir, dass Die Deutsche Ideologie Feuerbach oft und
schwungvoll gegen Stirner verteidigt, und heben wir statt dessen her-
vor, dass Marx sich von Feuerbachs Position deutlich abgrenzt. Er
schreibt mit ausdriicklichem Bezug auf den betreffenden Artikel: »Es
zeigt sich aus diesen Auseinandersetzungen auch, wie sehr Feuerbach
sich tduscht, wenn er (...) sich vermége der Qualifikation >Gemein-
mensch« fiir einen Kommunisten erklirt, in ein Pridikat »des« Men-
schen verwandelt, also das Wort Kommunist, das in der bestehenden
Welt den Anhinger einer bestimmten revolutioniren Partei bezeich-
net, wieder in eine blofle Kategorie verwandeln zu kénnen glaubt. (...)
Charakteristisch ist es aber, dass die Heiligen Bruno und Max die
Vorstellung Feuerbachs vom Kommunisten sogleich an die Stelle des
wirklichen Kommunisten setzen« (MEW 3, 41f). Kann man sagen,
dass Marx in dieser Richtigstellung auch selbst involviert ist? Daran
scheint es kaum Zweifel zu geben. Marx war einmal iiberzeugt von
Feuerbach — diese Sympathie bleibt ihm in der D/I. Er hat sich in
seinem eigenen Wirkungskreis der »Gattung« verschrieben, dem
Naturalismus, dem Humanismus, der Materialismus und Idealismus
gleichermaflen verwarf, desgleichen der Gemeinschaft und dem
Kommunismus.

Die Ms 44 wimmeln von Erklirungen dieser Art. »Dieser Kommunismus ist
als vollendeter Naturalismus = Humanismus, als vollendeter Humanismus
= Naturalismus, er ist die wabrbafte Auflésung des Widerstreits des Men-
schen mit der Natur und mit dem Menschen, die wahre Auflsung des Streits
zwischen Existenz und Wesen, zwischen Vergegenstindlichung und Selbst-
betitigung, zwischen Freiheit und Notwendigkeit, zwischen Individuen und
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Gattung. Er ist das aufgeldste Ritsel der Geschichte und weifl sich als diese
Losung.« (MEW 40, 536) »Also die Gesellschaft ist die vollendete Wesens-
einheit des Menschen mit der Natur, die wahre Resurrektion der Natur, der
durchgefiihrte Naturalismus des Menschen und der durchgefiithrte Humanis-
mus der Natur.« (538) »..fiir den sozialistischen Menschen [ist] die ganze
sogenannte Weltgeschichte nichts anders (...) als die Erzeugung des Menschen
durch die menschliche Arbeit, als das Werden der Natur fiir den Menschen
(...) der Atheismus ist eine Negation des Gottes und setzt durch diese Nega-
tion das Dasein des Menschen; aber der Sozialismus als Sozialismus bedarf
einer solchen Vermittlung nicht mehr; er beginnt von dem theoretisch und
praktisch sinnlichen Bewusstsein des Menschen und der Natur als des Wesens.
(...) Der Kommunismus ist die Position als Negation der Negation, darum
das wirkliche, fiir die nichste geschichtliche Entwicklung notwendige Mo-
ment der menschlichen Emanzipation und Wiedergewinnung. Der Kommu-
nismus ist die notwendige Gestalt und das energische Prinzip der nichsten
Zukunft, aber der Kommunismus ist nicht als solcher das Ziel der mensch-
lichen Entwicklung — die Gestalt der menschlichen Gesellschaft.« (546)

Nicht weniger klar ist, dass Marx in den geahnten, jedoch nicht ak-
zeptierten Widerspriichen der Ms 44 Feuerbach iiber seine eigenen
Grenzen hinaus vereinnahmt: »Das Individuum ist das gesellschaft-
liche Wesen« (538); »Der Mensch verliert sich nur nicht in seinem
Gegenstand, wenn dieser ihm als menschlicher Gegenstand oder
gegenstindlicher Mensch wird. Dies ist nur méglich indem er ihm
als gesellschaftlicher Gegenstand, er selbst sich als gesellschaftliches
Wesen, wie die Gesellschaft als Wesen fiir ithn in diesem Gegenstand
wird.« (541) Im Uberschwang schrieb er im Sommer 1844 an Feuer-
bach:

»Sie haben - ich weif} nicht, ob absichtlich - in diesen Schriften dem Sozia-
lismus eine philosophische Grundlage gegeben, und die Kommunisten haben
diese Arbeiten auch sogleich in dieser Weise verstanden. Die Einheit der
Menschen mit den Menschen, die auf dem realen Unterschied der Menschen
begriindet ist, der Begriff der Menschengattung aus dem Himmel der
Abstraktion auf die wirkliche Erde herabgezogen, was ist er anders als der
Begriff der Gesellschaft!« (MEW 27, 425)

ARGUMENT-SONDERBAND NEUE FOLGE AS 243



Viertes Kapitel

Die Wende, die sich mit den ThF vollzieht, lisst sich von hierher er-
messen. Die Heilige Familie erhilt dadurch ihre Scharnierfunktion:
die Kritik der kritischen Kritiker vollzieht einen Ubergang zu der
Grenze, wo die fritheren Uberzeugungen, ob nun in bezug auf die
»philosophischen Grundlagen des Sozialismus«, die »Gattung« oder
die »Gesellschaft«, zusammenbrechen. Und das alles in einem Jahr.

Denn Die Deutsche Ideologie denkt den Kommunismus bereits gegen
Feuerbach:

»Der Kommunismus unterscheidet sich von allen bisherigen Bewegungen
dadurch, dass er die Grundlage aller bisherigen Produktions- und Verkehrs-
verhilinisse umwilzt und alle naturwiichsigen Voraussetzungen zum ersten
Mal mit Bewusstsein als Geschdpfe der bisherigen Menschen behandelt, ihrer
Naturwiichsigkeit entkleidet und der Macht der vereinigten Individuen
unterwirft. (...) Der Unterschied zwischen persénlichem Individuum und
zufilligem Individuum ist keine Begriffsunterscheidung, sondern ein histo-
risches Faktum.« (MEW 3, 70f)

Die wirkliche Distanz bleibt aber noch zu durchlaufen: »meine ana-
Iytische Methode«, wird Marx spiter prazisieren, geht »nicht von
dem Menschen, sondern der 6konomisch gegebnen Gesellschafts-
periode« aus (Randglossen, MEW 19, 371).

2. Nun ist es an der Zeit, einige Probleme anzugehen, denn wegen
der 6. These ist, wie man sich denken kann, enorm viel Tinte ge-
flossen.

Schlieflt die 6. These jede Beriicksichtigung des >Individuums« aus?

Hilt man sich an thren Wortlaut, so kann die Antwort nicht zweifel-
haft sein. Das isolierte menschliche Individuum ist eine Abstraktion,
eine substanzlose Annahme; von vergleichbarer Natur ist auch die
»Gemeinschaft«, in die es Feuerbach einschreibt: »Das Wesen des
Menschen ist nur in der Gemeinschaft enthalten, in der Einbeit des
Menschen mit dem Menschen enthalten — eine Einheit, die sich aber
nur auf die Realitit des Unterschieds von Ich und Du stiitzt.«
(Grundsdtze, §61; W 3, 321) Ernst Bloch sieht nicht ohne Grund in
der Haltung Feuerbachs eine Art von Neo-Stoizismus, der sich im
Souterrain der biirgerlichen Gesellschaft gehalten hat und mit dem
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»Kantischen Pathos einer Menschheit iiberhaupt, das den Citoyen
deutsch-moralisch reflektierte« (GA 5, 305), nahe verwandt ist. Das
ist das Genre der Robinsonaden, dem wir bereits begegnet sind,
das Marx in den Grundrissen und im Kapital als Wiederkehr des
Ursprungsmythos geiflelt und mit dem Engels im Anti-Diibring die
adamitischen Utopien traktiert. Mit dem »Ensemble der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse«, dessen erste Formulierung Marx vielleicht
Moses Hess verdankt (»der Verkehr der Menschen [...] ist ihr wirk-
liches Wesen«; PS, 331), lisst sich Marx auf eine ganz andere Proble-
matik ein, auf das Verhiltnis Individuum-Gesellschaft, das in den
ThF durch das Insistieren auf der gesellschaftlichen Bestimmung ab
der 3. These einen beherrschenden Platz einnimmt.

Dieses Verhiltnis ist wiederum Gegenstand zahlreicher Ausfiih-
rungen in der Deutschen Ideologie, deren Besonderheit darin liegt,
dass sie in verschiedene Richtungen weisen. Ich beschrinke mich auf
das wesentliche. Im allgemeinen unterscheiden sich die Individuen in
bestimmten, natiirlichen Lebensbedingungen von den Tieren nicht
deshalb, weil sie denken, sondern weil sie ithre Lebensmittel und so-
mit »indirekt ihr materielles Leben« produzieren (MEW 3, 21). Indi-
viduen und Gesellschaft sind aus dem gleichen Stoff. Die Individuen
hingen von den materiellen Bedingungen ab, die sie produzieren
und von denen sie produziert werden. Jede Generation findet eine
Lebensweise vor, die durch die akkumulierte Arbeit, die Produktiv-
krifte und das kulturelle Erbe strukturiert ist. Dieser gegebene
Zustand ist derjenige der Arbeitsteilung, die mit dem Privateigentum
einhergeht. Die Widerspriiche, die innerhalb der Familie, zwischen
den Familien oder zwischen besonderen Interessen und dem kollek-
tiven oder Allgemeininteresse — besonders in Form der »illusorischen
Gemeinschaftlichkeit« (33) des Staates — auftauchen, finden hier ihre
Erklirung.

»Dass der wirkliche geistige Reichtum des Individuums ganz von dem
Reichtum seiner wirklichen Beziehungen abhingt, ist [...] klar.« (37) Die
materiellen Bedingungen »unter denen diese bestimmten, unter bestimmten
Verhiltnissen existierenden Individuen allein ihr materielles Leben und
was damit zusammenhingt produzieren kdnnen, sind also die Bedingungen
ihrer Selbstbetitigung und werden von dieser Selbstbetitigung produziert.«
(72) »Die Individuen gingen immer von sich aus, natiirlich aber von sich
innerhalb ihrer gegebenen historischen Bedingungen und Verhiltnisse, nicht
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vom sreinen< Individuum im Sinne der Ideologen. Aber im Lauf der histori-
schen Entwicklung und gerade durch die innerhalb der Teilung der Arbeit

unvermeidliche Verselbstindigung der gesellschaftlichen Verhiltnisse tritt
ein Unterschied heraus zwischen dem Leben jedes Individuums, soweit es
personlich ist und insofern es unter irgendeinen Zweig der Arbeit und die

dazugehérigen Bedingungen subsumiert ist.« (75f)

In diesem Sinne ist das Individuum / die Person zunichst notwendig
eingeschrieben in den Stand oder in die Klasse (74).

Dennoch vollzieht sich in der gegenwirtigen Gesellschaft, das heifit, in der
kapitalistischen oder biirgerlichen Gesellschaft, ein wirklicher Bruch. »Er-
stens erscheinen die Produktivkrifte als ganz unabhingig und losgerissen von
den Individuen, als eine eigne Welt neben den Individuen, was darin seinen
Grund hat, dass die Individuen, deren Krifte sie sind, zersplittert und im
Gegensatz gegeneinander existieren, wihrend diese Krifte andererseits nur
im Verkehr und Zusammenhang dieser Individuen wirkliche Krifte sind.
Also auf der einen Seite eine Totalitit von Produktivkriften, die gleichsam
eine sachliche Gestalt angenommen haben und fir die Individuen selbst
nicht mehr die Krifte der Individuen, sondern des Privateigentums [sind],
und daher der Individuen nur, insofern sie Privateigentiimer sind. In keiner
fritheren Periode hatten die Produktivkrifte diese gleichgiiltige Gestale fiir
den Verkehr der Individuen a/s Individuen angenommen, weil ihy Verkehr
selbst noch ein bornierter war. Auf der andern Seite steht diesen Produktiv-
kriften die Majoritit der Individuen gegeniiber, von denen diese Krifte los-
gerissen sind und die daher alles wirklichen Lebensinhalts beraubt, abstrakte
Individuen geworden sind, die aber dadurch erst in den Stand gesetzt werden,

als Individuen miteinander in Verbindung zu treten.« (67)

Wie wir wissen, wird die besagte »Majoritit« von den Proletariern
dargestellt. Deren aktuelle Situation setzt die kommunistische Re-
volution auf die Tagesordnung, die ihrerseits Bedingung fiir die
Verwirklichung »vollstindiger Individuen« ist. Ist das so zu ver-
stehen, dass diese Befreiung darauf hinausliuft, ein verlorenes
»Wesen« wiederzugewinnen, eine zerrissene Individualitit wieder-
herzustellen?

Der Status des Proletariats steht hier in Frage. Wahrend Marx
bis hin zum Manifest zu erkennen gibt, dass es in gewisser Weise
der Gesellschaft duflerlich ist, die einzige Kraft, die deren Basis wie
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auch ihre Uberbauten zu sprengen vermag, bemiiht sich die gesamte
Argumentation des Kapital im Gegenteil, aufzuzeigen, wie sehr das
Proletariat in den Ausbeutungsverhiltnissen gefangen ist, die es
erdriicken und sogar seine Bewusstseinsformen beherrschen. Im
tibrigen ist die 6. These in diesem Punkt und mit gutem Grund so
»stumme« wie die Feuerbachsche »Gattunge«. Sie lisst nichtsdesto-
weniger die Frage offen, die die D/ stellt und die Grundrisse auf-
nehmen werden, namlich die der bistorischen Individualititsformen
(Seve 1972, 101; vgl. S.85).

Verwirft die 6. These jeden >Humanismus«?

Was wir iiber das Individuum gesagt haben, gilt in Teilen auch fir
den Begriff des Menschen. Man weif} seit Montaigne, dass beide ein
Paar bilden. Thre Verbindung bei Feuerbach nimmt den letzteren zur
Grundlage fiir eine Wissenschaft von der »Gattung«. Thre Wieder-
aufspaltung zugunsten des ersteren bei Stirner, auf den sich die DI
einschieflt, gibt dem Anarchismus eine philosophische Grundlage.
Die ThF scheinen beide miteinander zu eliminieren. Halten wir als
Tatsache fest: den Bruch mit dem Feuerbachschen Humanismus,
oder anders und angemessener ausgedriickt, mit der humanistischen
Ideologie. Lesen wir aber trotzdem noch einmal die 6. These. Sie hat
es in sich. Auf den ersten Blick finden wir eine Gleichsetzung des
»menschlichen Wesens« mit dem »ensemble der gesellschaftlichen
Verhiltnisse«. Aber diese gerit sogleich ins Wanken durch den Zu-
satz »in seiner Wirklichkeit«. Aquivalenz und erst recht Identitit
kann es nicht geben; »das menschliche Wesen« ist nur eine Illusion,
die die Wirklichkeit der gesellschaftlichen Verhiltnisse in ihrer Ge-
samtheit verschleiert und usurpiert. Die Substitution ist also kaum
vollzogen, da taucht »das ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse«
als »wirkliches Wesen« wieder auf. Zwischen dem »menschlichen
Wesen« und dem »wirklichen Wesen« vollzieht sich eine Mutation.
Bleibt freilich »das Wesen«, tiber das Marx nichts sagt, weil er zur
Kritik der Feuerbachschen Argumentation ibergeht und dabei
prizisiert, dass »das Wesen«, also »das wirkliche Wesen«, bei ihm nur
als »Gattung« gefasst werden kann.

Kaum zwei Jahre zuvor finden wir bei Marx, in seiner Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie, die beiden folgenden Feststellungen.
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Einerseits heiflt es: »Aber der Mensch, das ist kein abstraktes, aufler
der Welt hockendes Wesen. Der Mensch, das ist die Welt des Men-
schen, Staat, Sozietit.« (MEW 1, 378) Und andererseits:

»Radikal sein ist die Sache an der Wurzel fassen. Die Wurzel fiir den Men-
schen ist aber der Mensch selbst. Der evidente Beweis fiir den Radikalis-
mus der deutschen Theorie, also fir ihre praktische Energie, ist ihr Ausgang
von der enschieden positiven Aufhebung der Religion. Die Kritik der Re-
ligion endet mit der Lehre, dass der Mensch das hichste Wesen fiir den
Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhiltnisse um-
zuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein
verlassenes, ein verichtliches Wesen ist, Verhiltnisse, die man nicht besser
schildern kann als durch den Ausruf eines Franzosen bei einer projektierten
Hundesteuer: Arme Hunde! Man will euch wie Menschen behandeln!«

(Ebd., 385)

Halten wir uns nicht auf bei den einesteils hegelianischen (Staat,
Gesellschaft), zum anderen kantianischen (kategorischer Imperativ)
Reminiszenzen. Halten wir fest, dass Marx einmal von der ent-
scheidenden Bedeutung des Begriffs des Menschen spricht — die
zweifellos feuerbachianisch ist -, und gleichzeitig von der Notwen-
digkeit, unter diesem Begriff »die Welt des Menschen« mitzudenken,
um sie »umzuwerfen«, wobei umwerfen ein Synonym fiir das von
Engels bevorzugte umwilzen ist. Die Kritik der Religion hat ihre
Aufgabe voll erfiillt, sie miindet in die Revolution der wirklichen
Bedingungen.

Die Annahme, dass der Marx von 1845 mit dem von 1843 nicht
tabula rasa gemacht hat, ist keineswegs illegitim. Sie ist es um so
weniger, als am anderen Ende der Kette das Vorw 59 mit dem Ende
der biirgerlichen Gesellschaft den Ubergang von der »Vorgeschichte«
zur Geschichte der »menschlichen« Gesellschaft beschwort (MEW
13,9). Das Kapital wird an dieser Idee festhalten und sie prizisieren,
wenn darin von der »bewussten Rekonstitution der menschlichen
Gesellschaft« die Rede ist (MEW 25, 99), in der das Individuum erst
voll zur Entfaltung gelangt. Tatsichlich beweisen die ThF auch hier
ihre Funktion als Scharnierstelle, als testo bifronte, wie Luporini sagt
(1974, 376). Die Reflexion iiber den Humanismus lisst sich nicht aus
ihnen heraushalten. Dem entspringt eine Reihe von Problematiken,
die hier in Erinnerung zu rufen sind.
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Die erste ist die des »jungen Marx«. Sie entwickelt sich im Anschluss an
die Publikation der Frihschriften (die Texte von 1843, 1844, DJ) in den
dreifliger Jahren. Obwohl sie philologisch durchaus von Interesse ist, kommt
ihr im wesentlichen keine Aktualitit zu; zu sehr ist sie tiberlagert von den
ideologischen Interessen, dem Marx des Kapital einen jungen, humanistischen
Marx, d.h. dem Materialisten den Philosophen der Entfremdung entgegen-
zustellen. Man kann mit gutem Grund von einer querelle des manuscrits
sprechen, cinem Manuskripte-Streit, in dem »der junge Marx sich vor den
tiberraschten Augen der Marxisten in das gewissermaflen private Eigentum
biirgerlichen Denkens verwandelte, um der philosophischen Problematik des
Idealismus Nahrung zu geben. Die Einstellung, um die es hier ging, war
offenbar nicht interesselos oder rein akademisch. In Wahrheit suchte man
den reifen Marx im Namen des jungen Marx abzuwerten, und die Inter-
pretationen und Kritiken verwandelten sich so auf verschiedenen Wegen in
ideologische und sogar politische Waffen.« (Sanchez Vazquez 1982, 227). Eine
Typologie dieser Interpretationen, die auch manche Marxisten” verfihrten,
hat Ernest Mandel vorgeschlagen (1968, 162). Diese Einstellung hilt einer
Untersuchung der 6. These nicht stand; sie stellt im Gegenteil eine Regression
im Verhaltnis zum offen bekriftigten Bruch mit Feuerbach dar.

Vor allem gegen dieses Abgleiten wandte sich Louis Althusser mit der These
eines »theoretischen Ant-Humanismus von Marx« als der »Bedingung ab-
soluter (negativer) Méglichkeit der (positiven) Erkenntnis der menschlichen
Welt selbst und ihrer praktischen Verinderunge« (1968, 179). Die 6. These
wiirde fordern, »dass man auf die theoretischen Dienste des Begriffs Mensch
(...) ganz verzichte (...), weil er nicht wissenschaftlich ist« (ebd., 197); sie
bringt demnach einen »epistemologischen Einschnitt« zum Ausdruck, nach
dem »der reale oder sozialistische Humanismus« nur noch »als praktische,
tdeologische Losung dienen kann« (ebd., 201). Von allen Reaktionen, die diese
Stellungnahme hervorgerufen hat, diirfte die von Lucien Séve am schliis-
sigsten sein. Er widerlegt den spekulativen Humanismus, den Roger Garaudy
Marx zuschreibt, und macht gegen Althusser geltend, dass in der 6. These
»dem menschlichen Wesen durchaus eine Wirklichkeit zukommt«, dass
diese auch nach 1845 weiterbesteht und dass es »im Kern des Marxismus«
folglich »eine wissenschaftliche Anthropologie, einen wissenschaftlichen
Humanismus« gibt (Seve 1972, 82, 78ff; vgl. 1984, 103f). »Dem menschlichen
Individuum ist sein Wesen nicht angeboren; es hat es aufler sich, auflermittg,
in der Welt der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Das ist es, was Marx entdeckt
und erstmals in der ThF 6 formuliert hat.« (1972, 156) Das »Wesen der
menschlichen Psyche« ist demnach »gesellschaftlich objektiviert« und kann

ARGUMENT-SONDERBAND NEUE FOLGE AS 243}



Viertes Kapitel

nur durch »die Wissenschaft von den gesellschaftlichen Verhiltnissen« (137)
erhellt werden, die ihrerseits einen wissenschaftlichen Zugang zur indivi-
duellen Persénlichkeit begriindet. Althusser erwiderte darauf: »da es kein
Zentrum gibt, ist jede Dezentrierung iiberfliissig oder irrefiihrend«; »das
Wesen« verweise immer noch auf die idealistischen Voraussetzungen des
»Subjekts«, und die Geschichte sei bei Marx nur zu verstehen als »Prozess
ohne Subjekt und ohne Ende/Ziel fsans Sujet ni Fin(s)]« (1973, 91ff). Nimmt
man schlieBlich hinzu, dass Séve seine Lesart in die Problematik der »Um-
kehrung« einordnet — einer »materialistischen« durch Marx im Gegensatz zu
der nur ideellen Umkehrung durch Feuerbach -, wird man noch besser
erkennen, welche Quelle von Reflexionen und Streitpunkten, auch was die
Bedeutung des Marxismus iiberhaupt angeht, sich in der 6. These verbirgt.

Verwirft die 6. These jede »Anthropologie<?

Diese letzte Frage, in Wahrheit vom gleichen Typus wie die vorigen,
hat wie diese zu verschiedenen Standpunkten gefiihrt, die ich nicht
referieren werde. Einen haben wir gerade kennengelernt. Andere sind

viel weniger schliissig und grenzen sogar an Irrtiimer.

So der von Adam Schaff, der sich in der Annahme, dass »die THF die Ideen
der Ms 44 und deren Ergebnisse rekapitulieren« (1960, 204), nicht scheut, das
Individuum zum Zentrum des Marxismus zu machen. »Da der Ausgangs-
punkt des Sozialismus ~ eines jeden Sozialismus ~ der Mensch ist (...), ist da-
mit sein Ausgangspunkt die Liebe zum Menschen (...) Der Sozialismus ist die
Doktrin der Nichstenliebe, in bezug auf den Ausgangspunkt wie auf das
Ziel.« (1965, 227)

Muss deswegen die Idee der »menschlichen Natur« endgiiltig verworfen
werden? Ist es méglich, sie von der spekulativen Anthropologie und dem
ethischen Utopismus zu I6sen, um ihr den Status eines operativen Begriffs zu
verleihen?

Antonio Gramsci hat sich die Frage gestellt. »Das Problem, was der Mensch
sei, ist daher immer das sogenannte Problem des »menschlichen Wesense,
oder auch das des sogenannten >Menschen im allgemeinens, also die Bestre-
bung, eine Wissenschaft vom Menschen (eine Philosophie) zu schaffen, die
von einem anfinglich -einheitlichen« Begriff ausgeht, von einer Abstraktion,
in der sich alles »Menschliche« umfassen lisst. Aber ist das »Menschliche« ein
Ausgangspunkt oder ein Endpunkt als Begriff und einheitliche Tatsache?
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Oder ist dieses Bestreben nicht vielmehr ein stheologisches« und smetaphy-
sisches< Uberbleibsel, insofern es als Ausgangspunkt gesetzt wird? Die Phi-
losophie kann nicht auf eine naturalistische »>Anthropologie« reduziert wer-
den, das heiflt, die Einheit der menschlichen Gattung ist nicht in Gestalt der
sbiologischen« Natur des Menschen gegeben (...) Dass das >menschliche We-
sen< das »Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse« sei, ist die befriedi-
gendste Antwort, weil sie die Idee des Werdens einschliefit (...) Man kann
auch sagen, dass das Wesen des Menschen die »Geschichte« ist (...), wenn man
der Geschichte genau die Bedeutung von »Werden« gibt, in einer »concordia
discors¢, die nicht von der Einheit ausgeht, sondern in sich die Griinde einer
moglichen Einheit hat: daher kann man das >menschliche Wesen« in keinem
einzelnen Menschen auffinden, sondern in der gesamten menschlichen Gat-
tungsgeschichte« (Gef 4, H.7, §35, 890f).

Aus dem gleichen Anliegen heraus sieht Adolfo Sanchez Vazquez nach wie
vor die Méglichkeit einer »nicht-spekulativen Anthropologie«, die fiir jede
empirische Existenz des Menschen an den drei konstanten Merkmalen seines
»Wesens« festzumachen wire: Arbeit, Bewusstsein und Gesellschaft (1982,
225). Ein anderer Wissenschaftler, T. Andréani, ging unlingst noch weiter,
indem er — anhand einer genauen Untersuchung der Texte des frithen und des
reifen Marx und in der gelegentlich der 6. These entwickelten Annahme,
»wenn bestimmte gesellschaftliche Verhiltnisse allgemeiner Natur sind,
muss es so etwas wie ein allgemeines Wesen des Menschen geben« — eine
»allgemeine, ahistorische Theorie« fiir méglich hilt; »man kann und muss die
»menschliche Naturc des Menschen« und die »allen Gesellschaften gemein-
samen Begriffe« entwickeln (1986, Bd.I, 492f). Man sieht, die Diskussion
steht keineswegs vor ihrem Abschluss.

Ich méchte hinzufiigen, dass sich keine der erwihnten Streitfragen unab-
hingig von ihrem politischen und ideologischen Kontext betrachten lisst.
Gegeniiber den Angriffen der herrschenden Klassen des Westens und den
Zweifeln vieler Marxisten, diese wie jene begriindet in den stalinistischen
Praktiken, hatte die »Verteidigung« einer marxistischen Anthropologie und

eines marxistischen Humanismus schon eine gewisse Notwendigkeit (vgl.
S. 102).
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Die geschichtliche Gesellschaftsform (7. These)

Die 7. These ist faktisch die Fortsetzung der 6. These, von der sie
nur abgesetzt ist, um deren Fazit und somit das der Verdopplungs-
Gruppe zu bezeichnen. Marx kommt deshalb, indem er seine Kritik
aus der 1. These wiederaufgreift, auf Feuerbachs Ver-Sehen (bévue)
zuriick; er klagt diesen nun nicht mehr an, er klagt etwas ein. Es geht
nicht mehr um das, was Feuerbach getan hat: Isolierung des Indivi-
duums, Abstraktion von den gesellschaftlichen Verhiltnissen und der
Geschichte, Fixierung des religidsen Gemiits »fiir sich«; sondern um
das, was zu tun ist: das religiose Gemiit und das Individuum von
ihren gesellschaftlichen Produktionsbedingungen her zu behandeln.
Das ist eine Verinderung des Vektors, eine »Umkehrung«, wenn man
so will. Daher die zwei Bestimmungen, gesellschaftliches Produkt
(religioses Gemiit) und Gesellschaftsform (abstraktes Individuum),
die den Begriff der gesellschaftlichen Verhdltnisse explizieren. Das all-
gemeine Prinzip ist nun klar: von der Erde zum Himmel, vom Leben
zum Bewusstsein, vom gesellschaftlichen Sein zum Bewusstsein.
Lesen wir Feuerbach:

»Nur in der Empfindung, nur in der Liebe hat »Dieses< — diese Person, dieses
Ding -, d.h. das Einzelne, absoluten Wert, ist das Endliche das Unendliche -
darin und nur darin allein besteht die unendliche Tiefe, Gottlichkeit und
Wahrheit der Liebe. In der Liebe allein ist der Gott, der die Haare auf dem
Haupte zihlt, Wahrheit und Realitit. Der christliche Gott ist selbst nur eine
Abstraktion von der menschlichen Liebe, nur ein Bild derselben.« (Grund-
sdtze, §34; W3, 299f)

Die Vorstellungen, die Gefiihle lenken die Welt: fiir Feuerbach, der
glaubt, die Geschichte erklire sich »aus dem Herzen des Menschen
und seinem Religionsbediirfnis« (L, MEW 21, 285); fiir Proudhon,
der sich vorstellt, jedes »Prinzip« habe »sein Jahrhundert gehabt,
worin es sich enthiillte« (Elend, MEW 4, 134); erst recht fiir Sankt
Bruno oder Sankt Max, die nur das Bewusstsein kennen. So sieht der
leichte Weg der Philosophie aus.

Der umgekehrte Weg, der deutlich macht, dass Gefithl und Be-
wusstsein gesellschaftliche Produkte sind, der historische Weg, ist
weit schwieriger. Man muss die Stufen wieder hinaufsteigen, aus-
gehen von der Befriedigung der existentiellen Bediirfnisse (»Essen
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und Trinken, Wohnung, Kleidung und noch einiges Andere«), die
ein »Instrument« erfordern, das wiederum »zu neuen Bediirfnissen
fithrt«; die Bedingungen fiir die Reproduktion des Lebens auf-
suchen, die zuerst in der wirklichen Familie gegeben sind und
nicht in ihrem »Begriff«; die Produktionsweise bestimmen als »ein
doppeltes Verhiltnis — einerseits als natiirliches, andrerseits als ge-
sellschaftliches Verhiltnis«, das »im Zusammenhange mit der Ge-
schichte der Industrie und des Austausches studiert und verarbeitet
werden muss« (DI, MEW 3, 28ff). »Jetzt erst, nachdem wir bereits
vier Momente, vier Seiten der urspriinglichen, geschichtlichen
Verhiltnisse betrachtet haben, finden wir, dass der Mensch auch
>Bewusstsein« hat«, wenn auch »nicht von vornherein, als >reines««
(30).

Die gesellschaftlichen Verhiltnisse sind also zuerst diese Genese,
die sich hiitet, irgendwelche Aktivititen der Menschen zu tiberge-
hen; die zum Beispiel beriicksichtigt, dass die stindige Revolution
der »Produktionsverhiltnisse« im Kapitalismus das »Ensemble der
gesellschaftlichen Verhaltnisse« mit sich reifit (Manifest). Nur unter
dieser Bedingung kann man suggestive Verkiirzungen riskieren, vom
Typ der beriithmten Statue Condillacs oder auch des Feuerbachschen
Satzes »der Mensch ist, was er iffit« (W3, 263). Auf diesen bezieht
sich Gramsci: er erwihnt die »engstirnige und dumme Interpreta-
tions, fiigt aber hinzu: »Im Gbrigen ist es auch wahr, dass »der
Mensch ist, was er ifit¢, insofern die Ernihrung eine der Ausdrucks-
weisen der gesellschaftlichen Verhiltnisse in ihrem Zusammenhang
ist und jede gesellschaftliche Gruppierung ihre Grundnahrung hat«
(Gef 4, H.7, § 35, 889f).

Der Begriff der Gesellschaftsform, der einen von den gesellschaft-
lichen Verhiltnissen historisch bestimmten Zustand bezeichnet, wird
von Marx stark ausgearbeitet. Die Gesellschaftsform, niher bestimmt
als Gesellschaftsformation, diese wiederum oftmals spezifiziert
als 6konomische Gesellschaftsformation'', ist in eine weitliufige
Konstellation eingetragen, in der — von der D/ bis hin zum Kapital -
die Begriffe von »Arbeitsteilung«, »Produktivkriften«, »Produk-
tionsverhiltnissen« und »Produktionsweise« figurieren (vgl. das
KWM). Die nachfolgende marxistische Reflexion wird sie unablissig

11 Die Ubersetzung ist selbst Gegenstand der Diskussion; vgl. Critica marxista Nr4, 1970,
und La Pensée Nr.159, 1971.
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bearbeiten, dabei nicht selten mit den schrecklichen Metaphern
»Basis« und »Uberbau« (Vorw $59) oder »Fleisch« und »Skelett«
(Labriola, Lenin) an ihr Schmerzzentrum rithren. Mit der 7. These
sind wir wohlgemerkt noch diesseits davon: nicht, was zu tiberwin-
den ist, sondern was nie aus dem Blick zu verlieren ist: das Ensemble
der gesellschaftlichen Verbiltnisse —: der Kopf und die Beine, das
Essen, Fithlen und Denken, das Tun, Einbilden und Wiinschen,
die allesamt individuell-gesellschaftliche Praxen sind. Auch das
Monstrum der »letzten Instanz«, das dieses Ensemble einzig auf sei-

ne 6konomische Determination reduziert, galt es immer wieder zu
exorzieren.
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Die »Praxis«

Mit den Thesen 8 bis 10 kommen wir zu den Konsequenzen der
Explikation von These 1 (Titigkeit), die durch die Thesen 2 bis 7
(Verdopplung) beigebracht wurde. Es gibt deren zwei. Sie beziehen
sich auf den Status der Praxis (8. These) und auf den Status des
Materialismus (9. und 10. These). Sie hingen eng zusammen, denn
die Kritik der Tatigkeit fihrt dazu, dem anschauenden Materialismus
einen praktischen Materialismus entgegenzusetzen und thn im Grun-
de durch diesen zu ersetzen. Deshalb ordne ich sie gemeinsam ein
unter dem Begriff der Praxis.

Der Status der Praxis (8. These)

Die 8. These trigt zum Verstindnis des Begriffs der Praxis drei Ele-
mente bei, die in den vorangegangenen Thesen in dieser Form nur
impliziert waren und deren Unterscheidung rein formal ist: 1) den
gesellschaftlichen Charakter der Praxis; 2) ihre Privalenz in dem
Paar, das sie mit der Theorie bildet; 3) die Art ihrer Rationalitat.
»Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch« (hervor-
gehoben von Marx). Hierin liegt das Neue, in dieser wesentlichen
Verbindung von gesellschaftlich und praktisch. Die Thesen 1, 2, 3
(welch letztere allerdings »die Gesellschaft« erwihnt), 4 und 5, die
die Praxis behandeln, schweigen tiber das Gesellschaftliche; in den
Thesen 6 und 7, die das Wort gesellschaftlich hervorheben, kommt
das Wort Praxis nicht einmal vor. Die 8. These fordert also dazu auf,
sie vor dem uns nunmehr vertrauten Hintergrund ihrer wechsel-
seitigen Konnotationen neu zu lesen. Das Individuelle ist gesell-
schaftlich, ebenso wie das Menschliche, sein » Wesen« selbst und seine
Manifestationen, seien sie religids, emotional oder intellektuell. Sie
gehdren zum Irdischen, Weltlichen, zur Tatigkeit; und diese Tatig-
keit ist »Selbstverinderung, sie ist praktisch. Man kann zwar ein
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philosophisches, religidses oder gefiihlsbestimmtes Leben fiihren, es
fiir individuell oder privat halten und ausgeben — es ist deshalb nicht
weniger gesellschaftlich, das heifdt, den durch die Arbeit von Gene-
rationen geschaffenen Umstinden unterworfen, ihrem Verkehr,
ithrem Handel, ihrer Industrie, ihrer Art zu leben, sich zu reprodu-
zieren, zu fiihlen und zu denken. =In einem Palast denkt man anders
als in einer Hiitte«, sagte schon Feuerbach (W4, 180), ohne sich
Gedanken iiber diese Praxen zu machen, die den Palast oder die
Hiitte hervorgebracht haben, und zwar in einem gegebenen gesell-
schaftlichen Zustand - der es zum Beispiel dem Grundbesitzer Thales
erlaubte, sich mit Geometrie zu beschiftigen.

Deshalb ist Engels’ Abinderung von »alles...Leben« in »das
Leben...« wenn schon nicht suspekt, so doch zumindest ungeschickt.
Die damit hergestellte Allgemeinheit tendiert dazu, die Geschichte
mittels der Philosophie auszuradieren, denn dieses »alles« bezieht
sich zweifellos auf die »bestimmte Gesellschaftsform« in der Zeile
dariiber (7. These), die sich der Abstraktion verweigert. Der regel-
rechte Angriff auf die Theorie unmittelbar danach bestitigt dies. Die
hier in ihre »schmutzig« spekulative »Erscheinungsform« (1. These)
verkehrte Theorie geht doppelt in die Irre, indem sie sich einerseits
iiber die Natur des gesellschaftlichen Lebens tiuscht und sich ande-
rerseits auf diese Tauschung beruft, um sich von ihm abzuwenden.
Zuerst tiuscht man sich iiber die Wirklichkeit, dann glaubt man,
die Wirklichkeir wiirde tiuschen. Wer iiberall Mysterien sieht, wird
mystisch. Feuerbach versteht sich nach eigener Aussage bestens darauf:
»Geheimnis der Inkarnation..., Geheimnis des leidenden Gottes...,
Mysterium der Trinitit..., Geheimnis des Logos..., Geheimnis der
Vorsehung..., Geheimnis des Glaubens...« etc. (vgl. Wesen). Er war
es, »der die Philosophie zuerst als spekulative und mystische Empirie
bezeichnete und nachwies« — dieses Kompliment aus der Heiligen
Familie (MEW 2, 41) wird von der 8. These in sein Gegenteil ver-

kehrt! Hegel steht dem in nichts nach:

»Die abstrakte Idee, die unmittelbar Anschanen wird, ist durchaus nichts
anders als das abstrakte Denken, das sich aufgibt und zur Anschauung ent-
schlieBlt. Dieser ganze Ubergang der Logik in die Naturphilosophie ist nichts
andres als der - dem abstrakten Denker so schwer zu bewerkstelligende und
daher so abenteuerlich von ihm beschriebne Ubergang aus dem Abstrahbieren
in das Anschauen. Das mystische Gefithl, was den Philosophen aus dem
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abstrakten Denken in das Anschauen treibe, ist die Langeweile, die Sehn-
sucht nach einem Inhalt.« (Ms 44, MEW 40, 586)

Marx wird in der D/ dieses mystische Vorgehen in Bezug auf
Stirner — der eine Karikatur davon ist — mit gréfiter Akribie demon-
tieren und daraus den Schluss ziehen: »Sie [die deutsche Geschichte)
glaubt jeder Epoche aufs Wort, was sie von sich selbst sagt und sich
einbildet« (MEW 3, 49). Nennen wir das die Ideologie im Quadrat.
Und halten wir, da die 8. These uns darin bestitigt, fest, dass Marx
von diesem Vokabular fasziniert ist: ob Ratsel, Gebeimnis, Mystifika-
tion, Hieroglyphe, Fetisch oder andere Kunststiicke; die Philosophie
ist ein Spukschluss voller »Gespenster« — das Manifest erinnert gleich
mit dem ersten Wort daran. Natiirlich steht bei diesem Angriff die
Theorie als objektive Erkenntnis nicht in Frage. Die menschliche
Praxis, ihr Ausgangspunkt, ist auch ihr Gegenstand.

Eine neue Form der Rationalitdt tritt hier zutage. Wir sind ihr
bereits zweimal begegnet, in der 3. These, als es darum ging, die
Selbstverinderung rational als revolutionire Praxis aufzufassen und
zu begreifen; und in der 4. These, als es darum ging, das weltliche
Substrat der religidsen Abhebung zu begreifen und praktisch umzu-
wilzen, theoretisch und praktisch die irdische Familie zu zerstoren.
Man sieht bei dieser Gelegenheit, dass das »theoretisch« der 4. These
das Gegenstiick zum »rationell« der 3. These ist: die Theorie ist also
keineswegs diskreditiert. Worin besteht die neue Rationalitat? Sie
bindet die Theorie an die Praxis. Unter den »Geheimnissen« entdeckt
die Theorie Widerspriiche (4. These) und gibt ihnen eine praktische
»Losung«. Es wird nicht eine Kategorie zugunsten einer anderen
aufgegeben. »Das Bewusstsein ist also von vornherein schon ein ge-
sellschaftliches Produkt und bleibt es, solange tiberhaupt Menschen
existieren« (DI, MEW 3, 30f), wobei diese sich nur die Aufgaben
stellen, die sie 16sen kénnen (Vorw 57). Zwischen Praxis und Theorie
gibt es ein bestindiges Hin und Her; und es kann und soll die Um-
wege oder »Vermittlungen« nicht ausschliefen, die dem Erkenntnis-
prozess eigen sind. Die beriihmten Seiten iiber die »Methode der
politischen Okonomie« sind in diesem Punkt vollkommen deutlich,
handle es sich nun um die Aneignung des Konkreten und seine Re-
produktion »als ein Gedankenkonkretum« oder um den »Gang des
abstrakten Denkens, das vom Einfachsten zum Kombinierten auf-
steigt« und damit »dem wirklichen historischen Prozess« entspricht
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(Einl 57, MEW 42, 36f). Die traditionelle Auffassung von Theorie
und Praxis findet sich damit von Grund auf umgewilzt. Die letztere
ist nicht mehr auf das elementare Tun des Empirischen, Alltiglichen,
Zufilligen reduziert, zu dem die erstere sich herablassen wiirde, sie
ist die materielle Produktion ihres Lebens durch die Menschen, und
somit auch die ihres Denkens; sie ist wirkliche Geschichte. Nimmt
sie dieses Geschenk an, gewinnt die Theorie das, was sie an Autono-
mie einbiiflt, an Wiirde und Wirksamkeit zuriick. Das >Schmutzig-
Jiddische< war nur das Homologon des Spekulativen. Beide haben
sich wechselseitig durch ihre Trennung hervorgebracht und ihr
Elend vereint. Das wird von der DI mit ziher Leidenschaft und un-
erschopflicher Verve wiederholt. »Da wo die Spekulation authért,
beim wirklichen Leben, beginnt also die wirkliche, positive Wissen-
schaft, die Darstellung der praktischen Betitigung, des praktischen
Entwicklungsprozesses der Menschen. Die Phrasen vom Bewusst-
sein horen auf, wirkliches Wissen muss an ihre Stelle treten.« (MEW
3, 27) »Hoher ist der konkrete Gedanke nie gewertet worden«, be-
tont Ernst Bloch nicht ohne Poesie, »als hier, wo er das Licht zur Tat
wurde, und héher nie die Tat als hier, wo sie zur Krénung der Wahr-
heit wurde« (GA 5, 315). Das abstrakte Denken ist selbst konkret,
und die Tat ist Theorte.

Aber strebt eben danach nicht jede Philosophie? Das ist insofern
richtig, als nicht Marx die Praxis entdeckt hat; sie gehdrte im Gegen-
teil stets zu den intimsten Angelegenheiten der Philosophie. An
Belegen mangelt es nicht. Platon wollte den Philosophen regieren
lassen, Descartes die »spekulative« durch eine »praktische« Philo-
sophie ersetzen, die uns zu »Herren und Besitzern der Natur«
macht; Bacon héhnte iiber die Idole, Spinoza iiber den Utopismus
seiner Vorginger. Vom Kant der praktischen Vernunft geht es weiter
zum Fichte, der Reden an die deutsche Nation hielt... Kann nicht
sogar Hegel mit einem gewissen Recht als Philosoph der Praxis
gelten? Ist er nicht volens nolens der direkte Anreger jener »Philo-
sophien der Tat« (siehe oben), die nach ihm soviel Aufsehen erregen
und, sei es auch gegen ihn, im Umfeld von Marx so starke Veriande-
rungsbekundungen hervorrufen? Solange Mercier-Josa hat deutlich
gezeigt, welch nahe Verwandte der »freie Wille« von Hegel und die
Praxis von Marx sind und auch, was diese jenem verdankt (1980,
183)." Findet sich so in der »Wiederaneignung der Produktivkrifte
durch die Menschen« noch etwas von der Hegelschen Willensfreiheit?
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Ja, wenn man zugibt, dass die gesellschaftlichen Verhiltnisse »kein
endgiltiges Existenzrecht haben« und die praktische Aktion ihnen
in gewisser Hinsicht duf8erlich ist. Nein, wenn man mit Marx sieht,
dass die gesellschaftlichen Verhiltnisse ja die Praxis selbst sind und
die Praxis deren Selbstverdnderung ist. Diese Position gilt es zu halten.
Und sie ist schwierig. Sie bedeutet nicht nur, dass die Praxis endgiiltig
aufgehdrt hat, die (wie auch immer verstandene) Anwendung der
Theorie zu sein, sondern dass Praxis und Theorie untrennbar selbst
in der Bewegung sind, die es geboten sein lisst, sie voneinander zu
unterscheiden.

In diesem Sinne sind praktische Theorie und, wie Althusser sagt,
»theoretische Praxis« Formulierungen, die die Gefahr eher hervor-
heben als bannen. Es ist sicherlich kein Zufall, wenn der gleiche
Althusser den Text der 8. These seinem Versuch »Uber die materia-
listische Dialektik« als Motto vorangestellt hat. Die dort entwickelte
Definition der »Praxis im allgemeinen« — »jeder Prozess der Ver-
anderung einer bestimmten gegebenen Grundmaterie in ein be-
stimmtes Produkt, die durch eine bestimmte menschliche Arbeit
bewirkt wird, indem sie bestimmte (>Produktions«-)Mittel beniitzt«
(1968, 104) — ist eng mit dem Leninschen Begriff der »Konjunktur«
oder des »aktuellen Moments« verbunden, letzterer in der Tat eine
erhebliche Bereicherung der Dialektik, weil er im Prozess der wirk-
lichen Widerspriiche selbst gefasst wird und nicht mehr, wie noch bei
Engels, in der Form formeller »Gesetzmafligkeiten«. Dieser Weg
wird von den ThF zweifelsohne erdffnet. Jacques d’'Hondt hat wie-
derum mit Nachdruck unterstrichen, wie sehr die Praxis der ThF die
Mutation der Sinnlichkeit beférdert hat: »Die sinnlichen Dinge, die
sich uns darbieten, bilden potentiell einen Arbeits- oder Konsumge-
genstand und als solcher ein Moment der Praxis« (1981, 59). In
diesen Tendenzen darf man wohl nicht zu Unrecht die Griinde
sehen, warum Marx immer weniger auf die Praxis Bezug nahm und
ihr die Begriffe vorzog, in denen sie sich in der Darstellung des
Kapital manifestiert; besonders, wie Mercier-Josa bemerkt, die der
»materiellen Produktion« und des »Klassenkampfs« — doch bieten
diese eben nicht hinreichend Schutz gegen die neuerliche Auf-
spaltung, wie die »Problematik« von Basis und Uberbau zeigt. Hier

12 Schon Henri Lefebvre hatte bemerkt, die Praxis sei das »positive Elementa, das Marx
von Hegel empfing (1975, 44).
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liegen jedenfalls die Griinde, warum die Rationalitit der Praxis
durch ihr radikal Neues so viele Ambivalenzen, Missverstindnisse
oder Abweichungen und Vereinnahmungen im Marxismus selbst hat
entstehen lassen. Deren Zwillingsgestalten des »Praktizismus« und
des »Theorizismus« geben nur die politische Oberfliche wieder. Be-
vor wir dazu etwas sagen, wollen wir uns fragen, ob nicht der Status
des Materialismus es uns erlaubt, den der Praxis besser zu begriinden.

Der Status des Materialismus (Thesen 9-10)

Die deutlichste Lehre der 9. und 10. These liegt also in einer Unter-
scheidung zwischen altem und nexem Materialismus, die in der Tat
erwarten lisst, dass dabei einiges Licht auf den Begriff der Praxis wie
auch auf die Bedeutung der ThF insgesamt fillt.

1. Fangen wir mit dem ersten an. Auf seine Definition, die in der
9. These wieder angesprochen wird, muss man nicht zuriickkommen.
Der alte Materialismus (These 1 und 10) ist einer der Anschauung
(These 1 und 5), der die Sinnlichkeit abschneidet von der praktischen
Tatigkeit (These 1,5 und 8). Es ist also der von Feuerbach und seinen
Vorgangern. Aber die 9. These bringt die neuerliche Prizisierung,
dass es »die Anschauung der einzelnen Individuen« ist, die Feuer-
bach bereits in der 6. und 7. These vorgeworfen wurde, #nd die der
»biirgerlichen Gesellschafte, ein Begriff, mit dem wir uns beschiftigen
miissen und der in der 10. These wieder aufgegriffen wird. Die
biirgerliche Gesellschaft, um die es hier geht, kennzeichnet das von
Hegel in seiner Rechtsphilosophie dargestellte »System der Bediirf-
nisse und des Verstandes« (Teil 111, 2. Abschnitt). Sie wird mit dem
Staat (3. Abschnitt) in einen Zusammenhang eingeschrieben, den
Marx seit den Schriften von 1843 {ibernimmt und so lange bearbeiten
wird, bis er die Begriffe schlieflich umkehrt: die »burgerliche Gesell-
schaft« ist, kurz gesagt, nicht der vorweggeworfene Schatten, sondern
die Grundlage des Staates, der sich durch eine der religiésen ver-
gleichbare Spaltung von ihr abhebt und sie beherrscht, indem er ihre
Krifte an sich zieht. Aber nicht dies ist unser Gegenstand, sondern
ihr Resultat, jene Arbeit am Begriff, die von den Ms 44 bis zur D/
geht. Ich beschrinke mich auf die Stationen eines Weges, der unseren
Text klarer machen kann (vgl. J.P. Lefebvre 1975; Labica 1976, 203ff).
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Ms 44: »Die Gesellschaft - wie sie fiir den Nationalékonomen erscheint -
ist die biirgerliche Gesellschaft, worin jedes Individuum ein Ganzes von
Bediirfnissen ist und es nur fiir den Andern, wie der Andre nur fiir es da
ist, insofern sie sich wechselseitig zum Mittel werden.« (MEW 40, 557)

HF: »Wie nimlich der antike Staar das Sklaventum, so hat der moderne
Staat die biirgerliche Gesellschaft zur Naturbasis, sowie den Menschen
der biirgerlichen Gesellschaft, d.h. den unabhingigen, nur durch das Band
des Privatinteresses und der bewusstlosen Naturnotwendigkeit mit dem
Menschen zusammenhingenden Menschen, den Sklaven der Erwerbs-
arbeit und seines eignen wie des fremden eigenniitzigen Bediirfnisses.«
(MEW 2, 120) »Der moderne >6ffentliche Zustands, das ausgebildete
moderne Staatswesen, hat nicht, wie die Kritik meint, die Gesellschaft
der Privilegien, sondern die Gesellschaft der aufgebobnen und aufge-
losten Privilegien, die entwickelte biirgerliche Gesellschaft, worin die in
den Privilegien noch politisch gebundenen Lebenselemente freigelassen
sind, zugrunde liegen.« (123) »Genau und im prosaischen Sinne zu reden,
sind die Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft keine Atome. (...) Das
egoistische Individuum der biirgerlichen Gesellschaft mag sich in seiner
unsinnlichen Vorstellung und unlebendigen Abstraktion zum Atom auf-
blihen, d.h. zu einem beziehungslosen, selbstgeniigsamen, bediirfnis-
losen, absolut vollen, seligen Wesen. Die unselige sinnliche Wirklichkeit
kiimmert sich nicht um seine Einbildung« (127). »Nicht also der Staat
hilt die Atome der biirgerlichen Gesellschaft zusammen, sondern dies,
dass sie Atome nur in der Vorstellung sind, im Himmel ihrer Einbildung -
in der Wirklichkeit aber gewaltig von den Atomen unterschiedene Wesen,
nimlich keine géttliche Egoisten, sondern egoistische Menschen. Nur der
politische Aberglaube bildet sich noch heutzutage ein, dass das biirgerliche
Leben vom Staat zusammengehalten werden miisse, wihrend umgekehrt
in der Wirklichkeit der Staat von dem biirgerlichen Leben zusammen-
gehalten wird.« (127f)

DI: »Die durch die auf allen bisherigen geschichtlichen Stufen vorhande-
nen Produktionskrifte bedingte und sie wiederum bedingende Verkehrs-
form ist die biirgerliche Gesellschaft (...) Es zeigt sich schon hier, dass
diese biirgerliche Gesellschaft der wahre Herd und Schauplatz aller
Geschichte ist, und wie widersinnig die bisherige, die wirklichen Verhalt-
nisse vernachlissigende Geschichtsauffassung mit ihrer Beschrinkung
auf hochténende Haupt- und Staatsaktionen ist. (...) Die biirgerliche
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Gesellschaft umfasst den gesamten materiellen Verkehr der Individuen
innerhalb einer bestimmten Entwicklungsstufe der Produkuivkrifte. (...)
Das Wort burgerliche Gesellschaft kam auf im achtzehnten Jahrhundert,
als die Eigentumsverhiltnisse bereits aus dem antiken und mittelalterlichen
Gemeinwesen sich herausgearbeitet hatten. Die biirgerliche Gesellschaft
als solche entwickelt sich erst mit der Bourgeoisie; die unmittelbar aus
der Produktion und dem Verkehr sich entwickelnde gesellschaftliche
Organisation, die zu allen Zeiten die Basis des Staats und der sonstigen
idealistischen Superstrukrur bildet, ist indes fortwihrend mit demselben

Namen bezeichnet worden.« (MEW 3, 36)

Die biirgerliche Gesellschaft ist, wie man sieht, doppelt ambivalent:
1) in bezug auf ihre Erkenntnis ist sie der Vorstellung (Einbildung,
Spekulation) nach Gesellschaft der Bediirfnisse, der Egoisten, der
»Atomes, und in ihrer Wirklichkeit ein Komplex von Eigentums-
verhiltnissen, die den Staat hervorbringen; 2) in bezug auf ihre
Geschichte ist sie eine bestimmte Form der Gesellschaftlichkeit und
Ausdruck einer herrschenden Klasse, der Bourgeoisie. Es gibt also
unstreitig eine Verbindung zwischen den »einzelnen Individuen« und
der »biirgerlichen Gesellschaft«; Engels tut daher dem Marxschen
Text kaum Gewalt an, wenn er »und« durch »in« ersetzt, auch wenn
er auf diese Weise als gegeben prisentiert, was Marx gerade ins Ver-
hiltnis setzen will. Das wirkliche Problem ist die Ubersetzung von
»biirgerliche Gesellschaft«, weil das Attribut »biirgerliche« im Fran-
z6sischen zugleich civile und bourgeoise bedeutet.” Die Ubersetzun-
gen lassen mal dies und mal jenes erscheinen. Das macht sich bemerk-
bar bei den Thesen 9 und 10: die Editions Sociales iibersetzen société
avile fiir die DI (Badia) und bourgeoise in der Auswahl Sur la
religion (vom gleichen Ubersetzer); Rubel entscheidet sich fiir bour-
geoise, Cornu ebenfalls, schreibt es aber kursiv; fiir Bortolotti heifit
es socteta civile, wo Togliatti und manch anderer societa borghese ge-
lesen hat. Ich fiir meinen Teil denke, die Lehre aus den oben zitierten
Texten ist soctété bourgeoise. Beriicksichtigt man aber zum einen den

13 Das Wort sbiirgerliche Gesellschaft« macht also keinen Unterschied zwischen société
civile und société bourgeoise, so wie im deutschen »Biirger« der Staatsbiirger (citoyen)
mit dem »Bourgeois« zusammenfillt. Zur Ubersetzungsproblematik, speziell in bezug
auf Gramsci vgl. W.FHaug, in Das Argument, 30.Jg. 1988, Nr.167, 33f, 45f
(Anm.d.Ubers.).
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Marxschen Hinweis aus dem Vorw 59, »die Anatomie der biirger-
lichen Gesellschaft in der politischen Okonomie zu suchen« (MEW
13, 8) - hier ist eindeutig crvile gemeint —, und andererseits die Tat-
sache, dass Engels »biirgerliche Gesellschaft« jedesmal (These 9,
These 10) in Anfiihrungszeichen setzt, so bleibt fiir mich letztlich
société civile-bourgeoise kennzeichnend fiir den historischen Moment
der ThE, die semantisch durch ihr Vergangenes bestimmt und zugleich
in die Zukunft hinein entworfen sind - in die des Kommunistischen
Manifest, wo die Qualifikation als bourgeoise fiir die kapitalistische
Gesellschaft ganz und gar unverdichtig ist. Hitte man im {ibrigen
Unrecht, wenn man annimmt, dass die »biirgerliche Gesellschaft«
die Beziehung zwischen dem »abstrakten Individuum« und der
»bestimmten Gesellschaftsform« — namlich der als bourgeois be-
stimmten — in These 7 expliziert?

2. Offen ist in jedem Fall die Frage nach dem neuxen Materialismus.
Sie beruht auf einem einzigen Begriff, den Marx zweifach formuliert,
als die »menschliche Gesellschaft« oder die »gesellschaftliche
Menschheit«, und so die Reziprozitit und Identitit von Mensch-
lichem und Gesellschaftlichem unterstreicht. Eine befremdliche
Dublette, vor deren Plattheit Engels zuriickschreckt; um die Trivia-
litat zu umgehen, eine »menschliche Gesellschaft« zu konstatieren, so
wie man von einer »Bienengesellschaft« sprechen wiirde, schreibt er
»menschlich« kursiv; um der Tautologie zu entgehen — was wire eine
nicht-»gesellschaftliche« Menschheit? -, ersetzt er das Adjektiv
durch »vergesellschaftete«. Uberdies sind die beiden Begriffe aufier-
halb der ThF nicht zu finden. Wohl aber, unaufhorlich angesprochen
von den Ms 44 bis hin zur — DI, die durch sie bezeichnete Problema-
tik der Scheidung, Verdopplung oder Zisur, in der sich Mensch und
Gesellschaft befinden. Je mehr Waren die Arbeiter erzeugen, desto
mehr werden sie selbst zu Waren (Ms 44); die entfremdete Arbeit
macht den Menschen sich selbst und der Natur fremd, sie trennt das
individuelle Leben vom Gattungsleben, so dass beide Abstraktionen
bleiben, sie ist das praktische Mittel der Entfremdung, die den Gegen-
stand und den Akt der Produktion in »fremde Michte« verwandelt;
das Kapital ist die Existenz des Arbeiters, seine abstrakte Existenz,
die ihn ungesellschaftlich macht; das Leben ist nichts anderes als das
des Privateigentums. Angesichts einer solchen Situation kann die
Antwort nur die sein: »Der Kommunismus als positive Aufhebung
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des Privateigentums als menschlicher Selbstentfremdung und darum
als wirkliche Aneignung des menschlichen Wesens durch und fiir den
Menschen; darum als vollstindige, bewusst und innerhalb des ganzen
Reichtums der bisherigen Entwicklung gewordne Riickkehr des
Menschen fiir sich als eines gesellschaftlichen, d.h. menschlichen
Menschen.« (MEW 40, 536)

Der Kommunismus als Analyse der wirklichen 6konomischen
Bedingungen ist das Mittel, diese zu revolutionieren (D/, MEW 3,
70ff); er ist die praktische Bewegung, die, indem sie die herrschende
Klasse umstiirzt, »die ganze alte Scheifle« (35) hinwegfegt und die
Gesellschaft auf neuen Grundlagen aufbaut. /n der Praxis geschieht
es, mittels einer Revolution, dass die Menschen ihr »Wesen« in Uber-
einstimmung bringen mit ihrem »Sein« (42). Die Abschaffung der
Arbeit, verstanden als Abschaffung der Arbeitsteilung, wird es be-
kanntlich »in der kommunistischen Gesellschaft« jedem erlauben,
»morgens zu jagen, nachmittags zu fischen, abends Viehzucht zu
treiben, nach dem Essen zu kritisieren...ohne je Jiger, Fischer, Hirt
oder Kritiker zu werden« (33). Selbst die Begierden werden befreit
sein, wie eine von Marx leider durchgestrichene Notiz wissen lasst
(238f). Aber die Antithese menschlich-unmenschlich, die die
Klassengesellschaften charakterisiert, kann der Kommunismus nicht
auflésen: »Dies sogenannte »Unmenschliche« ist ebensogut ein Pro-
dukt der jetzigen Verhiltnisse wie das »Menschliche« (417). Man
sieht also deutlich, dass »die menschliche Gesellschaft oder die
gesellschaftliche Menschheit« die Revolution voraussetzt. Der neue
Materialismus definiert sich dabei als zukunftsweisend und pro-
grammatisch. Er geht nicht nur iiber die ideologische, unangemessene
Vorstellung hinaus, die sich der a/te Materialismus von der »biirger-
lichen Gesellschaft« macht, er beseitigt auch ihre materiellen Bedin-
gungen. Vielleich muss man sogar noch weiter gehen, wie ein Hin-
weis in den Ms 44 nahelegt: »der Kommunismus ist nicht als solcher
das Ziel der menschlichen Entwicklung - die Gestalt der menschli-
chen Gesellschaft«, heifit es dort (MEW 40, 546) — und dies liefert
uns zugleich den unauffindbaren Begriff! Der nexe Materialismus
verweist also auf die ginzlich unbekannten Gebiete eines Jenseits der
kommunistischen Gesellschaft. Ist das der Grund, weshalb ihm
Marx zumindest in der 10. These keinen anderen Namen gab? Man
miisste dann zugeben, dass wir es, wenn er vom »praktischen Mate-
rialisten«, das heiflt »Kommunisten« spricht, der die bestehende
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Welt revolutioniert (MEW 3, 42), mit drei Kategorien von Materia-
listen zu tun haben: den alten, darunter Feuerbach, den Kommunisten
und den neuen. Seine Nachfolger werden weniger Skrupel haben,
den neuen Materialismus zu kennzeichnen, und bald dieses, bald
jenes Attribut verwenden. Es ist wahr, die Zeit dringt, und das Kind
braucht einen Namen ...

3. Zuriick zu unserer Frage. Erlauben uns die Thesen 9 und 10, den
Status der Praxis besser zu bestimmen? Genau genommen miissen
wir eine neue Schwierigkeit eingestehen. Wir finden uns gewisser-
maflen in der Zwickmiihle zweier Richrungen: einer sehr langfristigen
Perspektive — ein noch zu definierender neuer Materialismus - und
einer veritablen Regression zur humanistischen Anthropologie, die
von den ThF im Grunde zu tiberwinden war. Die Hervorhebung
dieser crux caminorum ist aber nicht nutzlos. Sie erlaubt uns, einige
der exquisiten Schwierigkeiten, mit denen der spitere Marxismus
schwanger gehen wird, an threm Ursprung zu fassen. Der Einfachheit
und Kiirze wegen werde ich in dieser Typologie des Verhiltnisses
Materialismus-Praxis drei Tendenzen unterscheiden.

3.1 Die Vereinigung von Materialismus und Praxis. — Dies ist die
deutlichste Lehre der sThF< und demzufolge auch des Marxismus.

Von Autoren unterschiedlicher Richtung immer wieder angesprochen, steht
sie im Mittelpunkt von Labriolas erstem Essay »Zum Gedichtnis des Kom-
munistischen Manifestes« (1895), in dem er den Kommunismus als die wirk-
liche Bewegung der Geschichte, als ihre »Prosa«, definiert. Mao Tse-Tung
iibernahm diesen Gedanken in seiner Schrift »Uber die Praxis« (1937). Er
bezieht sich ausdriicklich auf die ThF, wenn er die als » Produktionstitigkeit«,
aber auch als »Klassenkampf, politisches Leben, die wissenschaftliche und
kiinstlerische Titigkeit« verstandene »gesellschaftliche Praxis« als »ersten
und grundlegenden Gesichtspunkt der Erkenntnistheorie des dialektischen
Materialismus« charakterisiert (AW 1, 347-350). Jean Granier, der uns niher
steht, sieht in der Praxis »die wesentliche Entdeckung von Marx« (1980, 105).
Auch er definiert sie iiber den Begriff der Produktion, der seinerseits den der
Okonomie einfiihrt, und damit den des Materialismus (115, 122). Indem er sie
fiir »untrennbar vom revolutioniren Projekt« erklirt (127, 147), betont er mit
Nachdruck: »Die Einfithrung des Begriffs der Praxis bei Marx lisst diese
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ganze Metaphysik der Subjektivitit [Feuerbach] explodieren (...) Uber die
Praxis ist zu sagen, dass sie den Menschen genauso produziert wie sie zugleich
die Selbstproduktionsweise des Menschen ist. So dass die Praxis weniger das
ist, was der Mensch tut, und das Wie dieses Tuns, als vielmehr das, was den
Menschen in seinem Tun bervorbringt. Die Praxis ist das Sein, sofern es den
Menschen als Produzenten produziert.« (136f)

3.2 Das Primat der Praxis. - Das am hiufigsten angesprochene Thema
der ThF - die Einheit von Theorie und Praxis — lisst die Frage des
Materialismus gelegentlich in den Hintergrund treten, indem Mate-
rialismus und Idealismus gleichermaflen zuriickgewiesen werden, so
wie beim Marx der Ms 44.

Ernst Blochs Auffassung der sTheorie-Praxis«, die ihre ethische Perspektive
nicht leugnet, ist nicht frei von dieser Haltung. Ebenso die des Lukics von
Geschichte und Klassenbewusstsein, wie Shlomo Avineri bemerkt (1968, 148):
Die Unfihigkeit des klassischen Idealismus und Materialismus, die Subjekt-
Objekt-Spaltung zu iiberwinden, privilegiert die revolutionire Praxis des
Proletariats als neue Bewusstseinsform. Die These eines wesentlich praktischen
Materialismus, der in einem »radikalen Historizismus« aufgeht, wurde mit
neuen Argumenten von Gyérgyi Markus aufgegriffen. Markus zeigt, dass aus
dem »Produktionsparadigma«, wie er es nennt, zwei gegensitzliche Stro-
mungen hervorgegangen sind: eine »szientistische«, die die II. Internationa-
le beerbt, reprisentiert besonders durch Louis Althusser und seine Theorie
vom »Prozess ohne Subjekt« (vgl. S. 82), und eine des »kollektiven Subjektss,
die die Praxis zur unbegrenzten menschlichen Selbstschépfung aufwertet. Zu
ihr wiirden neben anderen Gestalten Lukics, Gramsci und Lucien Goldmann
zihlen (Markus 1982, 69ff). Was hier in Frage steht, ist in der Tat die Rolle
und der Ort des Subjekts (die Menschen, das Proletariat), die des Bewusst-
seins im Prozess der Selbstveranderung. Es ist der fiir Bloch so wichtige
sWirmestrom« im Marxismus, der die Krafte der »konkreten Utopie«, des
+Prinzip Hoffnunge« nicht preisgeben will und den Marx selbst, was immer
man gesagt hat, auch Gber die ThF hinaus nie verleugnet hat. Die (nicht
wenigen) Versuche, den Marxismus als »Philosophie der Tat« zu definieren,
haben an dieser Tendenz Teil (vgl. S. 45f, S. 90). Nach Garaudy, der nicht zu
Unrecht an diese Quelle erinnert, muss der Begriff der Praxis »von Fichte
hergeleitet werden« (1969, 34). Dieses Prometheische, das Marx als Motto
seiner Dissertation vorangestellt hat (MEW 40, 263), findet sich selbst bei
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einem der Materialismusvergessenheit so unverdichtigen Autor wie Plecha-
now, wenn dieser, wiederum (nach Engels) Goethes Faust zitierend, schreibt:
»Im Anfang war die Tat!« Aus dem Handeln (der gesetzmifigen Titigkeit
der Menschen im gesellschaftlichen Produktionsprozess) erklirt sich fiir den
dialektischen Materialisten die historische Entwicklung der Vernunft des ver-
gesellschafteten Menschen. Ebenfalls auf das Handeln liuft seine ganze prak-
tische Philosophie hinaus. Der dialektische Materialismus ist die Philosophie
des Handelns.« (MG, 255). Dagegen geht die Behauptung von Michel Henry
(siehe S. 40f), dass die von den ThF beschriebene Tatigkert »wirklich« nur »in
dem Mafe ist, in dem sie subjektiv ist« (1976, 351), und dass »die Subjek-
tivitat das Wesen der Wirklichkeit ist« (370), in der Tat zu weit. Sie fithrt bei
diesem Autor zur Ablehnung der »revolutioniren Praxis«, »die sich konkret
zumeist auf begrenzte, um nicht zu sagen licherliche Aktionen (den Verkauf
von Zeitungen, das Verteilen von Flugblirttern, die Teilnahme an Versamm-
lungen) beschrinkt« (356).

3.3 Das Primat des Materialismus. — Dieses macht die extremen Vor-
behalte verstindlich, die auch die nicht iibersteigerten Aufwertungen
des Praxisbegriffs auf den Plan rufen.

Gerade cin italienischer Marxist, Sebastiano Timpanaro, formuliert sie mit
grofitem Nachdruck, wenn er umstandslos erklirt, dass »die Betonung der
Praxis im marxistischen Lager hiufig eine Moglichkeit darstellt, nicht oder
kaum iiber den Materialismus zu sprechen« (1970, 36). Die Sache ist nicht
unwichtig, zwingt sie doch zu der Frage, ob solch eine Haltung nicht zualler-
erst die von Engels und Lenin war. Engels und Lenin haben ein gemeinsames
Hauptanliegen: den Marxschen Materialismus in seiner Neuartigkeit durch-
zusetzen. Dabei muss zwangsliufig der Standpunkt Feuerbachs als Durch-
gangsstation neu bewertet werden. Engels widmet sich dem explizit in seinem
Ludwig Feuerbach, der ihn, wie wir wissen, dazu veranlasst, Die Deutsche
Ideologie wieder zu lesen und die ThF auszugraben. Seine Argumentation,
die die Darstellung des »dialektischen Materialismus« zum Gegenstand hat,
behandelt Feuerbach als »ein Mittelglied zwischen der Hegelschen Philoso-
phie und unsrer Auffassung« (MEW 21, 263). Die Praxis wiirde dann die
»grofle Grundfrage aller, speziell neueren Philosophie« (274) l6sen und den
Primat des Seins tiber das Bewusstsein endgiiltig gewihrleisten

In Materialismus und Empiriokritizismus greift Lenin den Ansatz von Engels
auf. Dabei insistiert er noch mehr auf der Rolle Feuerbachs, dem Marx und
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Engels ihre Widerlegung des Hegelschen ldealismus und die Formulierung
ihrer materialistischen Philosophie verdanken. Feuerbachs Auffassungen
werden fiir -konsequent materialistisch« erklirt (LW 14, 150). Lenin hilt ihm
zugute, er lege »das Ensemble der gesamten menschlichen Praxis der Er-
kenntnistheorie zugrunde«, und schreibt ihm das »Kriterium der Praxis«
zu, »das unvermeidlich zum Materialismus (fiihrt)« (137). Das ist nun doch
{iberraschend: die Kontinuitit Feuerbach-Marx, die sogar weit diesseits des
ersteren sich erstreckt (denn Lenin lisst sie ins 18. Jahrhundert zuriickgehen
und bis hin zu — Demokrit) hat sich an die Stelle der Diskontinuitit gesetzt,
die von der 1. These an verkiindet wird.

Ziehen wir aber daraus nicht den Schluss, dass zwei so exzellente Kenner der
ThF wie Engels und Lenin den Text gewaltsam korrigiert haben. Kein ande-
rer als Lukics warnt vor einer solchen Sicht und versichert, die Verbindung
von historischer Entwicklung und proletarischer Aktion bei Lenin sei »das
Aktuell- und Praktischwerden der Feuerbach-Thesen des jungen Marxs«
(1923, W 2, 385). Zwei Aspekte sind hier genau zu beachten. Der erste hingt
mit der Tatsache zusammen, dass man bei Marx nach den ThF nurmehr spir-
liche Beziige auf den Materialismus und ganz gewiss keine Explikation des
nexen Materialismus findet, den die 10. These damit als Leerstelle hinterlisst.
Daher das Gefiihl einer Forschungsliicke, die in diesem wie in anderen, nicht
weniger wichtigen Punkten — Staat, Ideologie — noch besteht. Offenbar ist
dies die Problematik der Vollendung, der »geschlossenen« Anschauung, die
Lenin von Engels erbt und die zur Rehabilitation Feuerbachs fiihrt, unter
einem anderen Vorzeichen wohlgemerkt als dem der Anthropologie oder des
Humanismus. Dieses andere Vorzeichen aber — und damit sind wir beim
zweiten Element - kommt in den ThF wortwortlich vor: es ist die Sinnlich-
keit. Es ist iberhaupt keine Frage, ob es méglich ist, diesen Beitrag, der die
Grofle Feuerbachs ausmacht und ihn tatsichlich an der Schwelle zu einer
theoretischen Revolution plaziert, zu leugnen oder auch nur zu unterschit-
zen. Marx wiederholt es dreimal, in der 1., 5. und 9. These, von der Deutschen
Ideologie (MEW 3, 44 und passim) gar nicht zu reden. Feuerbachs Irrtum war
nicht der Primat der Sinnlichkeit, den er gegen Hegel re-etablierte, sondern
er lag darin, dass er das Sinnliche nicht als »menschliche Titigkeit«, als Sub-
jektivitit »fasste, als »Praxis«; nicht zuviel Sinnlichkeit, sondern nicht genug,
nicht zuviel Materialismus, sondern ein verkiirzter, von der Geschichte ab-
geschnittener Materialismus. Engels und Lenin haben allen Grund, diesen
Boden umzupfliigen, Marx also zu vervollstindigen. Doch kann dies weder
bestimmte Gefahren vermeiden, denn Feuerbach deutet ebenso nach riick-
wirts wie nach vorn, noch kann es Missverstindnissen oder Zweideutigkeiten
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entgehen, wie die Polemiken der Nachfolger iiber den wechselseitigen Status
und die Bezichungen von dialektischem und historischem Materialismus bis
zum Uberdruss zeigen. Fest steht, dass der Materialismus der ThF unhinter-
gehbar bleibt; weder kann man sich mit Norman Levine damit begniigen, ihn
als »sinnlichen Materialismus« (1984, 66) zu qualifizieren, und noch weniger
kann man mit Michel Henry die Sinnlichkeit aufler acht lassen.

Das Verhiltnis Materialismus-Praxis also: ein Widerspruch im Zen-
trum der ThF? Ich habe von Tendenzen gesprochen. Die theoretischen
Diskurse, die sie am luzidesten verbinden, oder ideologisch am
wenigsten belasten, unterstreichen sie eher als sie zu verknéchern.
Marx selbst, der sich in seinem Notizheft an sich selbst wendet, lisst
kaum Zweifel, dass er alle Enden der Kette festhalten wollte. Er hat
es in der Heiligen Familie signalisiert, indem er »die Revolution, den
Materialismus, den Sozialismus, den Kommunismus« verbindet
(MEW 2, 144). Er hinterlief} es uns, diese Verbindung zu denken.

Bemerkung. — Man begreift diese unterschiedlichen Tendenzen nicht,
wenn man sie nur akademisch beurteilt, sie nicht auf die Konjunktu-
ren bezieht, in die sie eingeschrieben sind, sie also nicht mit der Elle
der Geschichte und der - sei es auch theoretischen — Praxen misst, in
denen der Marxismus seiner Natur nach gefangen ist. Das heifit, dass
keine Problematik den Bedingungen, unter denen sie auftritt, ent-
zogen ist, also den intellektuellen Folgen der politischen Kimpfe -
letztlich Klassenkdmpfe — einer bestimmten Periode. Dies gilt fiir
Engels, auch fiir seine Neufassung der ThF von 1888 (siehe oben,
S. 571, S. 671), die von dem Bemiihen beherrscht ist, sie auf die Situa-
tion der deutschen Sozialdemokratie einzustellen; fiir Lenin, der den
Materialismus gegen all jene, allen voran gegen bestimmte Bolsche-
wisten, betont, die ihn wieder in Frage stellen, und zwar zugunsten
der russischen Konterrevolution und der aus der Krise der Physik
hervorgehenden Erkenntnistheorie; desgleichen fiir Mao und seine
Antwort auf den »dogmatischen« Subjektivismus, der die Linie der
KPCh verfilschte; zu bestimmten Zeiten auch fiir Bloch oder die
Frankfurter Schule und generell fiir alle Anhinger eines anthropolo-
gischen Marxismus als Reaktion auf den Stalinismus. Der humanisti-
sche Bezug diente, was immer seine Inhalte waren, dem gleichen
Kampf gegen die herrschende biirgerliche Ideologie; die anti-
humanistischen Thesen taten wiederum nichts anderes, als dessen
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Ausrutscher richtigzustellen: Karl Korsch, der den bistorischen
Materialismus bevorzugt, erhob sich gegen den Okonomismus der
Zweiten Internationale; Timpanaro reagierte nicht ohne Leidenschaft
auf Collettis Anti-Engelsismus; die Schule von Geymonat setzte
gegen die Verfiihrungen einer bestimmten italienischen Philosophie
der Praxis die Rechte des dialektischen Materialismus wieder in
Kraft; die Orthodoxien entschieden tiber die Heterodoxien und um-
gekehrt. Was soll das heiflen? Zumindest, dass jeder den Stab in die
andere Richtung bog und alle in vieler Hinsicht ihre sicherste Biirg-
schaft in — den ThF fanden, deren beispielhafte Lehre auch dies ist.
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Sechstes Kapitel
Die Welt verindern (11. These)

Quellen

Die ThF enden, wie Ernst Bloch sagt, mit einem »Losungsworte,
Einem Losungswort, das fiir Marx nur ein Programm eréffnet, dem
er die folgenden vierzig Jahre seines Lebens widmet. Wir kennen den
Inhalt dieses Programms, er nicht. Dennoch miissen wir uns mit dem
Losungswort und seiner schwierigen Lektion begniigen: »Die Philo-
sophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kémmt drauf
an, sie zu verandern.« Konziser geht es nicht. Sehen wir zunichst zu,
was uns die 11. These in Erinnerung ruft, nimlich dieses verdndern,
das so massiv hervortritt in der 3. und 4. These, wo (mit reichlich
selbst-) revolutioniert und vernichtet wird. Ich plidiere im Franzési-
schen fiir changer anstelle von transformer wie in den meisten Uber-
setzungen, zum einen, weil Marx, wie in der 3. These, Verinderung
und Andern (changer) assoziiert, wobei der letztere Begriff seine Be-
deutung mit dem Ausdruck Selbstveranderung kommunizieren lasst,
der thn unmittelbar expliziert, und zum anderen wegen der Sequenz
revolutionieren (1., 4. These) / verdndern (3. These) / vernichten
(These 4). Denken wir auch an das oben (S. 65) zitierte »das soll
anders werden« (¢a va changer) aus der Vorrede zur DI.

Der Gegensatz von verdndern und interpretieren wiederum kiin-
digt sich ab der 2. These, die auf das weltlich und die Verdopplung
zielte, tiberall an. Aufs »interpretieren« beschrinkt sich die An-
schauung, selbst des Materialismus. Hier die (wie man gleich sehen
wird) neutrale Darstellung, die Lenin in seinem Abriss liber Karl
Marx gibt.

»Den Hauptmangel des »alten< Materialismus, darunter des Feuerbachschen
(und erst recht des »vulgiren Materialismus der Biichner, Vogt und Mole-
schott), sahen Marx und Engels darin: 1. dass dieser Materialismus ein
svorwiegend mechanischer« war, der die neueste Entwicklung der Chemie
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und Biologie (in unseren Tagen wire noch hinzuzufiigen: der elektrischen
Theorie der Materie) nicht beriscksichtigte; 2. dass der alte Materialismus un-
historisch, undialektisch war (metaphysisch im Sinne von Antidialektik) und
den Standpunkt der Entwicklung nicht konsequent und allseitig zur Geltung
brachte; 3. dass man »das menschliche Wesen« als Abstrakcum und nicht als
»das Ensemble der« (konkret-historisch bestimmten) sgesellschaftlichen Ver-
hiltnisse. auffasste und deshalb die Welt nur sinterpretierte:, wihrend es
darauf ankommt, sie »zu verinderns, d.h., dass man die Bedeutung der >revo-
lutioniren, der praktischen Titigkeit« nicht begriff.« (LW 21, 41)

Eine andere Vorfrage: Warum die 11. These fiir sich behandeln? Zu-
erst aufgrund der Fakten. Seit einem Jahrhundert fithrt die 11. These
ein unabhingiges, aphoristisches Leben, auch auferhalb des Marxis-
mus, von der populiren Maxime iiber das Abiturthema bis hin zum
Zeitschriftentitel (Thesis Eleven, Australien). Wie alle Losungsworte
tilgt sie thre Voraussetzungen. Dann deshalb, weil es so aussieh, als
hitte Marx selbst sie separat gesetzt, als hitte er die Gegenposition zu
dem bezogen, was er in der 10. These vorgebracht hatte: kaum ist der
neue Materialismus angekiindigt, da wird er schon aufgehoben, und
zwar mit der Philosaphie. Dies ist der delikate Punkt der 11. These.
Engels duflert als erster seine Meinung dazu, indem er ein kleines
»aber« zwischen die beiden Satzteile schiebt. Wie ist dieses »aber« zu
verstehen? Die Schwierigkeiten beginnen. Fir Bloch gibt es hier
keineswegs einen Gegensatz, sondern eine Erweiterung des ersten
Satzteils. »Und den bisherigen Philosophen wird zum Vorwurf ge-
macht, oder besser: es wird an ihnen als Klassenschranke kenntlich
gemacht, dass sie die Welt nur verschieden interpretiert haben, nicht
etwa, dass sie — philosophiert haben«, heifit es bei ihm; Marx nimmt
»Kurs« auf die »philosophierende Zusammenhangs-Erforschung
schwierigster Wirklichkeit«, auf die aktive »Erkenntnis der dialekti-
schen Entwicklungsgesetze in Natur und Gesellschaft insgesamt«,
der er den Rest seines Werkes widmen wird (Bloch, GA 5, 323). Fiir
Bortolotti bedeutet das »aber« — selbst wenn es die Gefahr einer
»zeitlichen Abfolge« (analog der 4. These) birgt — nicht, dass das
Interpretieren durch das Verindern ausgeschlossen wird. Es ist vor
allem wichug, die Welt zu verindern; »das verhindert nicht, dass sie
interpretiert wird, sondern erlaubt im Gegenteil, sie besser zu inter-
pretieren« (Bortolotti 1976). Absetzung oder Instandsetzung der
Philosophie? Falls ersteres, was an ihre Stelle setzen? Wenn letzteres,
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wie sie definieren? Dabei versteht sich, dass der Gegenstand in beiden
Fallen gleichbleibt: die Selbstverinderung als revolutionire Praxis zu
fassen (3. These).

Ubernimmt Marx fiir sich selbst den Feuerbachschen Plan einer
Reform der Philosophie? Diese Vorfrage ist woh! mit Sicherheit zu
verneinen. Was schlug Feuerbach in seinen Manifesten von 1842/43
vor? Die Notwendigkeit einer Reform der Philosophie (1842) ver-
kniipfte die Dringlichkeit ihrer Erneuerung mit einem »ganz neuen
Abschnitt der Menschheit«, der eine Philosophie verlangt, die »un-
mittelbar Geschichte der Menschbheit ist« ist. Sie »tritt an die Stelle
der Religion« und soll »auf eine ihr konforme Weise in sich nehmen,
was das Wesen der Religion ausmacht«. Die Vorliufigen Thesen
(1843) nahmen die Umkehrung der spekulativen Philosophie in An-
griff, um »die unverhiillte, die pure, blanke Wahrheit« (W 3, 224) ans
Licht zu bringen; die Philosophie definiert sich als »Erkenntnis des-
sen, was tst« (231), sie »muss sich wieder mit der Naturwissenschaft,
die Naturwissenschaft mit der Philosophie verbinden« (243). Die
Grundsdtze (1843) erklirten, »was jenseits der Religion, das liegt
diesseits der Philosophie« (§3, W 3, 248), und die »neue Philosophie«
sei die »Realisation« und zugleich »Negation« »der Hegelschen,
tiberhaupt bisherigen Philosophie« (§20, 277), die ihrerseits Anti-
Philosophie ist (279); der Mensch werde darin »das Maf} der Ver-
nunft«, der Materialismus zum Rationalismus (§51, 315). Das Vor-
wort zur 2. Auflage (1843) von Das Wesen des Christentums war
noch deutlicher, indem es eine Philosophie beschwor, die »Augen
und Obren, Héinde und Fiiffe hat«, die »nicht das Ding, wie es Ge-
genstand der abstrakten Vernunft, sondern wie es Gegenstand des
wirklichen, ganzen Menschen, also selbst ein ganzes, wirkliches Ding
ist, als das wahre Ding anerkennt, die »wie der Sache, so der Sprache
nach, gerade das Wesen der Philosophie in die Negation der Philo-
sophie setzt (...) und daher ihren hochsten Triumph darin findet, dass
sie allen plumpen und verschulten Kopfen, welche in den Schein der
Philosophie das Wesen der Philosophie setzen, gar nicht Philosophie
zu sein scheint.« (W5, 402)

Soll man hierin »den Ursprung« der 11. These sehen (Henry 1976, 286)?
Esist nur zu bekannt, dass Marx und Engels die Ansichten des Meisters
Feuerbach teilten, sich fiir den »Uberwinder der alten Philosophie« begeister-
ten, der »die alte Dialektik und Philosophie dem Keitm nach umgeworfen«
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(Ms 44, MEW 40, 569) und »die Kritik aller Metaphysik« (HF, MEW 2, 147)
vollendet hat, und dass sie der Uberwindung des Widerspruchs zwischen
Idealismus und Materialismus, Spiritualismus und Materialismus anhingen
(MEW 40, 577). In der Rbetnischen Zeitung hatte Marx 1842 nach einer
Philosophie gerufen, die »weltlich wird« und =die geistige Quintessenz ihrer
Zeit ist« (MEW 1, 97f). Aber all dies geschah vor den ThF — wir haben es zur
Geniige demonstriert —, und man hitte einige Miihe, irgendeine Spur davon im
spiteren Werk zu finden. Feuerbach gehort zu einem abgeschlossenen Kapitel.
Engels, der in seinem Feuerbach daran erinnert, hatte im Anti-Diihring kein
Wort dariiber verloren. Der Autor von Das Wesen des Christentums wird
hier nicht einmal erwihnt.
Soll man mit Gramsci bei Hegel suchen? Folgt man dem italienischen Mar-
xisten, so hat eine Passage in den Vorlesungen siber die Philosophie der Ge-
schichte, wo Hegel erklirt, dass »die einfache Einheit des Selbstbewusstseins,
Ich, die undurchbrechbare, schlechthin unabhingige Freiheit« ist, »bei den
Deutschen rubige Theorie (blieb); die Franzosen aber wollten dasselbe prak-
tisch ausfiihren« (1837, 531f; W 12, 525), die 11. These unmittelbar inspiriert,
denn: »das heiflt, dass die Philosophie Politik werden muss, um sich zu be-
wahrheiten, um weiterhin Philosophie zu sein« (Gef 6, H.11, §49, 1460).
Zielt das interpretiert nicht beispielhaft auf Hegel — »ein Philosoph, alle
Philosophen«, wie Michel Henry notiert (1976, 327)? Zweifellos hitte man
auf der Suche nach »Quellen« mehr Gliick bei Moses Hess, der Marx sehr
nahe war und trotz der Divergenzen auch blieb, bis zu der von thm in kleine-
ren Partien mitverfassten Deutschen Ideologie. Hess schreibt in seiner Euro-
paischen Triarchie: » Was durch die moderne Wissenschaft Positives errungen
werden kann, liegt nicht mehr im Gebiete der eigentlichen Philosophie, nicht
mehr im Denken iiberhaupt... Das Positive muss jetzt in einem andern Ge-
biete, als dem der Theorie gesucht werden. (...) Kann aber die Philosophie
nicht mehr zum Dogmatismus zuriickkehren, so muss sie, um Positives zu
erringen, iiber sich selber hinaus zur That fortschreiten.« (PS, 89) (Vgl. auch
seine Streitschrift Die letzten Philosophen.) In »Uber das Geldwesene, einem
Werk, das Marx schitzte, schreibt Hess zudem: »Auch sie, die Philosophen,
gehoren zu denen, die sich keine andere Wirklichkeit, als die bestehende
schlechte, denken kénnen — gehoren zu dem antediluvianischen Gethier,
welches im Untergange der alten Welt seinen eignen Untergang, in der
vollendeten Organisation der Menschheit nur den Tod erblickt — weil ein
richtiger Instinct ihnen sagt, dass sie selbst einen wesentlichen Bestandtheil
der alten, untergehenden, schlechten Wirklichkeit bilden.« (PS, 331f) Bert
Andréas hat im iibrigen der Annahme widersprochen, die 11. These kénne
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der Formulicrung nach eine Reminiszenz an Voltaire sein, und im Gegenzug
vorgeschlagen, einc Passage aus der Réfutation de I'éclectisme von Philippe
Leroux heranzuziehen, die Marx in Paris gelesen hatte: »Ein Philosoph denkt
und siche da, sein Gedanke verindert die Welt; ein anderer Philosoph er-

scheint, findet die Welt so verindert, eignet sich die neuen Tendenzen an, die
diese Welt beinhaltet, und treibt sie seinerseits voran.«

Wie auch immer es um diese »Quellen« — und man finde sicher noch
andere - bestellt sein mag, es ist unabdingbar, die 11. These in den ihr
eigenen Rahmen zu stellen, den der Kritik der Philosophie, die in der
Deutschen Ideologie kulminiert. Der Bruch der ThF mit ihrer jiingsten
Vergangenheit klingt darin nach, weitet sich aus und erlangt seine
duflerste Schirfe. Es sind nicht mehr nur die antihegelianischen Pran-
kenhiebe der Ms 44 oder die Demontage des spekulativen Denkens
aus der Heiligen Familie; es wird der Philosophie nicht einmal mehr
vorgeworfen, dass sie »nachtriglich zum Bewusstsein kdmmt«
(MEW 2, 90), sondern sie - alle Philosophie - erhilt eine denkwiirdi-
ge Tracht Priigel verabreicht. Thr Eponym ist Stirner, »das grofite
Dementi, mit dem die Philosophie enden konnte« (MEW 3, 428) und
das sie selbst sich beigebracht hat. »Man muss »die Philosophie bei-
seite liegenlassen< [N.B.: Marx zitiert hier aus Die Letzten Philo-
sophen von Hess], man muss aus ihr herausspringen und sich als
gewdhnlicher Mensch an das Studium der Wirklichkeit geben, wozu
auch literarisch ein ungeheures, den Philosophen natiirlich unbekann-
tes Material vorliegt (...) Philosophie und Studium der wirklichen
Welt verhalten sich zueinander wie Onanie und Geschlechtsliebe.«
(MEW 3, 218) Die Philosophie riskiert es nicht, der Welt ein Kind zu
machen; sie unterhilt zu ihr keinerlei Beziehung. Die Philosophie ist
nurmehr Ideologie, d.h. Usurpation und Beugung der Geschichte
(vgl. Labica 1976, 141f). Hier liegt unstreitig der zentrale Punkt: Die
Deutsche Ideologie verleiht der 11. These in iberreichem Mafle ihren
Sinn. Dieser Sinn ist klar: Marx spricht das Ende der Philosophie aus.
Es ist daher nicht méglich, die 11. These an irgendeinem Vor-1845
festzumachen. So reizvoll es wire, sie mit der berithmten Passage aus
der Einleitung von 1843 (MEW 1, 391) iiber die »Aufhebung« und
»Verwirklichung der Philosophie« durch ihre Begegnung mit dem
Proletariat in Verbindung zu bringen (vgl. Mésziros 1978, 121f), es
entbehrt der Grundlage. Die Problematik der Aufbebung ist ebenso
hinfillig wie es die in die Philosophie gesetzte Hoffnung ist. Die Zeit
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des »das soll anders werden« ist gekommen, der Wechsel des »Gebie-
tes«, wie Hess sagte (PS, 89), oder des Terrains, wie Althusser sagen
wird. Was folgt, beweist dies zur Gentige. Marx spricht nach den
ThF, abgesehen vom Anti-Proudhon, nicht mehr von Philosophie.
Engels, der sich im Anti-Diibring (1878), in seinen Notizheften iiber
die Dialektik der Natur und im Ludwig Feuerbach (1886) mit ihr be-
schiftigt, demonstriert zur Genlige, dass er die Wendung, die er
selbst mit Marx vollzogen hatte — mit der D/, ihrem gemeinsamen
Werk —, nicht vergessen hat. Der »Ausgang« der Philosophie gibt
genauestens Echo auf ihr »Elend«.

Das Werk von Engels kann hier nicht beriicksichtigt werden.
Ich beschrinke mich auf zwei Bemerkungen, die auch seine aufge-
klirtesten Nachfolger unterschreiben wiirden. Die erste bezieht sich
auf die Tatsache, dass Philosophie, wenn es sie nach der 11. These
noch gibt, notwendig anders, von der fritheren oder traditionellen
Philosophie verschieden sein muss, so dass die Bestitigung dieses
Unterschieds bestindig die Frage nach ihrem Status als Philosophie
stellt. Wir haben bereits bei der Betrachtung des Materialismus (vgl.
S. 99f) Engels’ Bemiihen um die Wiederherstellung einer gewissen
Kontinuitit bemerkt. Es wire zu prizisieren, dass er sie nicht unver-
einbar findet mit dem Prinzip eines Bruchs, der nicht nur das speku-
lative Denken, die Metaphysik, den Idealismus und den Materialis-
mus, einschlieflich des Feuerbachschen, verworfen hat, sondern alle
Philosophie. Der Ludwig Fenerbach wiederholt hier beinahe wort-
wortlich den Anti-Diibring.

Der junge Lenin geht sogar noch weiter als Engels: »Dem Stand-
punkt von Marx und Engels zufolge hat die Philosophie keinerlei
Recht auf eine gesonderte, selbstindige Existenz, und ithr Material
verteilt sich auf die verschiedenen Zweige der positiven Wissen-
schaft.« (LW 1, 433) Dies wird denselben Lenin nicht hindern, spiter
festzustellen, die Philosophie von Marx sei »aus einem Guss«
(ME, LW 14, 329), und seine materialistische Erkenntnistheorie zu
entwickeln.

Die zweite Bemerkung stiitzt sich auf jene andere Feststellung,
dass die Griindungstexte — um nur sie zu beriicksichtigen — der
nichtphilosophischen »marxistischen« Philosophie immer reaktiv
waren (Labica 1986, 104-110). Was man fiir theoretische Konstruktio-
nen hilt, sind tatsichlich nur Gegenangriffe oder Richtigstellungen; so
das Elend der Philosophie von Marx selbst wie auch der Anti-Diibring
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und der Ludwig Feuerbach; so Lenins Was sind die »Volksfreunde«
und Materialismus und Empiriokritizismus ... Dies veranlasst uns zu
der Feststellung, dass, wenn alle Benennungen des Marxismus ihm
nachgingig waren, und so auch diese, nimlich »Marxismus« — denn
Marx hat das, was er tat, nie benennen wollen oder kénnen -, die
11. These tatsichlich die Frage der Philosophie wie auch die des Ma-
terialismus aufwirft. Doch beide hingen zusammen: ein Abgrund,
der sich vor allen Beanspruchungen auftuc und in dem die besten
Schwimmer von Delos untergehen.

Das Kreuz der Philosopbhie...

Um wenigstens eine Vorstellung davon zu geben, reduziere ich dieses
epochale Ereignis auf eine neue Typologie und setze ein allgemeines
Einverstindnis {iber die Schwierigkeit voraus, eine Philosophie zu
formulieren, die eigentlich keine mehr ist. Wir sitzen zwar am Spinn-
rad, aber nicht allein.

Der am hiufigsten eingeschlagene Weg bestand darin, die theore-
tische Revolution, die das »die Welt verindern« am Ende der ThF
suggeriert, auf mehr oder weniger radikale Weise philosophisch - so
muss man sagen ~ zu denken. Der Geist, in dem das geschieht,
kommt deutlich zum Ausdruck in der alten aristotelischen Maxime:
»Wenn philosophiert werden muss, muss philosophiert werden,
wenn nicht philosophiert werden soll, muss immer noch philo-
sophiert werden«. Wir werden, was nicht weiter tiberrascht, merklich
die gleichen Spaltungen wiederfinden wie beim Verhiltnis von Praxis
und Materialismus. Sagen wir, dass die Praxis in etwa der Seite der
Philosophie entspricht.

So bei Ernst Bloch, dessen scharfer Blick uns des 6fteren begegnet ist. Die
11. These, ein wirklicher »archimedischer Punkt«, verurteilt zugleich den
Pragmatismus amerikanischer Prigung und die Abdankung der Philosophie;
sie ist der »h6chste Triumph der Philosophie« (GA 5, 322). »Das schlechthin
Neue in der marxistischen Philosophie«, schreibt Bloch, »besteht in der
radikalen Verinderung ihrer Grundlage, in ihrem proletarisch-revolutioniren
Auftrag; aber d;a_s‘s_chlechthin Neue besteht nicht darin, dass die einzige zur
konkreten Weltveranderung fahige und besummte Phllosophle keine -
Philosophie mehr wire. Weil sie das ist wie nie, ie, daher gerade der Tnumph der
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Erkenntnis im zweiten Satzteil der These 11, die Verinderung der Welt be-
treffend; Marxismus wire gar keine Verinderung im wahren Sinn, wenn er
vor und in ihr kein theoretisch-praktisches Prius der wahbren Philosophie
wire.« (326) Bloch rekurriert auf Ausdriicke wie »Philosophie der Revolution«
(328), »der Verinderbarkeit zum Guten« (329), aber auch auf der »Wissen-
schaft des Neuene, die »neue, (...) durchgingige Geschehens- und Verinde-
rungs-Wissenschaft« und »dialektisch-historische Tendenzwissenschaft« als
»die vermittelte Zukunftswissenschaft der Wirklichkeit plus der objektiv-
realen Moglichkeit in ihr« (331). Eine solche Auffassung ist exemplarisch bis
in ihre luzidesten Widerspriiche: Philosophie (Vorherrschaft der), Wissen-
schaft, Revolution, Zukunft ...Georg Lukics hing ihr an, der dic 11. These
schon 1919 seinem Essay Was ist orthodoxer Marxismus? voranstellte, in dem
er seinen Begriff der Totalitir darlegy; insgesamt entsprach dies vollig seinem
Buch Geschichte und Klassenbewusstsein: mehr Praxis als Materialismus.
Aber auch Lukics prazisierte: »Wir miissen versuchen, den historischen
Materialismus zur Methode der konkreten wissenschaftlichen Forschung,
zur Methode der Geschichtswissenschaft zu machen.« (W2, 398)

Der eigentliche Vertreter der »Philosophie der Praxis«, Antonio Gramsci,
warf dem Croce der Kritischen Unterbaltungen vor, er wiirde die 11. These
als das Ersetzen der Philosophie durch »die praktische Tatigkeit« interpretie-
ren. Er hielt ihm entgegen: »Aber handelt es sich nicht vielmehr angesichts
der »schulmifligens, rein theoretischen oder anschauenden Philosophie um
die Forderung nach einer Philosophie, die eine entsprechende Moral, einen
Willen zur Verwirklichung hervorbringt und mit diesem sich in letzter Instanz
identifiziert? Die XI. These« — Gramsci zitiert sie = »kann nicht als ein
Gestus der Zuriickweisung jeder Art von Philosophie interpretiert werden,
sondern nur als einer des Uberdrusses an den Philosophen und ihrer Nach-
plapperei und als energische Bekriftigung einer Einheit von Theorie und
Praxis. Dass eine derartige Losung fiir Croce kritisch unwirksam ist, lasst
sich auch daran beobachten, dass auch dann, wenn man die absurde Hypothe-
se zugesteht, dass Marx die Philosophie im allgemeinen durch die praktische
Titigkeit -ersetzen« wollte, das unumstéfliche Argument shervorzuziehen«
wire, dass die Philosophie nicht anders als philosophierend negiert werden
kann, also das wieder bestitigend, was man hatte negieren wollen« (Gef 6,
H.10.I1, §31, 1282). Daher Gramscis Definition: »Auf der theoretischen
Ebene lasst die Philosophie der Praxis sich mit keiner anderen Philosophie
verwechseln oder auf sie zuriickfihren: sie ist nicht nur original, wetl sie die
vorangegangenen Philosophien iberwindet, sondern vor allem welil sie einen
vollig ncuen Weg erschlieflt, das heifit, die Weise, die Philosophie selbst zu
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b;grfifcn, von ol')c'n bis unten erneuert. (...) Die Philosophic der Praxis ist der
;x)::k:]es»H.lstonzlsmuy, die abs?lutc Verweltlichung und Diesseitigkeit des
, eln' absoluter Humanismus der Geschichte« (H.11, §27, 1430).
Dass Gramsci den Begriff von »Wissenschaft« kritisiert, der im Gemein-
verstandlichen Lebrbuch von Bucharin entwickelt wird, ist also vollkommen
konsef]uenl. sofern dieser »komplett aus den Naturwissenschaften iibernom-
men« ist und nach deren »Positivismus« riecht (§ 15, 1401); er fragt sich sogar,
ob nicht Lukacs »als Reaktion auf die barocken Theorien des Gemein-
verstindlichen Lebrbuchs in den entgegengesetzien Fehler verfallen« ist, »in
eine Form von Idealismus« (§34, 1441).
Schliefllich sehen noch zwei weitere Autoren, die sich nicht auf den Marxis-
mus berufen, in der 11. These den Beginn eines radikal neuen Denkens.
Mic_}fl Henry begrifit aus den bereits angefiihrten Griinden (vgl. S. 40f, 99)
»die Umkehrung der abendlindischen Philosophie« zugunsten einer Onto-
logie der Subjektivitit (1976, 325). Diese setzt nicht nur die Austreibung der
»Sinnlichkeit« voraus, sondern auch dic Vernachlissigung des Weges von
Marx vor den ThFE, der Reflexion iiber die Okonomie und die Entdeckung des
Proletariats — ganz zu schweigen vom Beitrag von Engels, den Umrissen und
der Lage der arbeitenden Klassen in England. jﬂ\(_}_ranier wiederum, der
dieses oder jenes Element der ThF so treffend zu erfassen weif}, schreibt seine
Lekriire nichtsdestoweniger in eine Theorie der Interpretation ein: »Das
Werk von Marx verpflichtet die Philosophie von nun an, die permanente Re-
volution des Denkens zu sein. Dank Marx wird sich die Philosophie ihres
Schattens bewusst. Dieser Schatten ist die Praxis'« (1980, 9) Es kommt nicht
in Frage, schreibt er, aus dem Marxismus eine Wissenschaft zu machen, die
der Philosophie ihre ideologische Maske entrei8t. »Der Marxismus kann die
Praxis nur adiquat erfassen, wenn er bei seinen konkreten Untersuchungen
nach Art eines interpretierenden Wissens operiert — also als Philosophie!
Einer Philosophie jedoch, die sich als hellsichtig mterpretierendes Wissen
radikal abgrenzt von der traditionellen Definition der Philosophie; eine Ver-
inderung, die sie ihrer neuen Fihigkeit verdankt, in das Feld philosophischer
Begriindung die polyvalente Erfabrung der Praxis zu integrieren.« (11) Wahr

ist zumindest, dass Marx recht hat: die Philosophen, die, nach ihm, sich
schuldig erkennen, verindern den Sinn von

»Interpretations=.

die Welt interpretiert zu haben,
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... und das der Wissenschaft

Die Schwierigkeiten, um nicht zu sagen die Aporien, die dem philo-
sophischen Weg innewohnen, und die Regressionen, die er — zu Hegel
oder zu Feuerbach - nach sich ziehen konnte, haben es an Fragen und
Antworten nicht fehlen lassen.

Was die Fragen angeht, so ist wohl in erster Linie Antonio Labriola zu
nennen, der erste Anreger einer »Philosophie der Praxis«, Korrespondent
von Engels und somit romanischer Mitbegriinder des Marxismus. Was sagt
er itber die Philosophie? Sie ist sentweder eine vage Vorwegnahme der Pro-
bleme, die die Wissenschaft noch im besonderen erarbeiten muss, oder sie ist
das Resiimee und die begriffliche Ausarbeitung der Resultate, zu denen die
Wissenschaften bereits gekommen sind« (UH M, 240). Das ist offenbar nicht
viel. Wenn er zustimmt, dass die Philosophie mit Hegel zu ithrem Ende ge-
kommen sei (SPh, 351), so zbgert er doch, die von Engels im Anti-Diibring
(MEW 20, 24 u. 54) entwickelte Definition zu iibernehmen, da er fiirchtet, sie
konne »zu merkwiirdigen Schlissen fiihren« (340). »Die Philosophie existiert
und existiert nicht« (/a filosofia c'¢ e non c’¢) (342); sie ist »schwierig« (360).
Man kann héchstens eine »dem historischen Materialismus implizite Philo-
sophie« (339) konstatieren oder sie als einen »Bestandteil seiner Kritik der
Okonomie« (332) betrachten. Die Bezeichnung »Philosophie der Praxis« ist
gleichbedeutend mit dem historischen Materialismus (319). Damit eroffnet
sich eine andere Lesart der 11. These, welche die Ablehnung der Interpreta-
tion beim Wort nimmt: Marx hitte demnach eine Wissenschaft begriindet,
die Wissenschaft von der Geschichte. Dass dies seine Intention war, steht
aufler Frage. In den Ms 44 hielt er Feuerbach »die Griindung des wahren
Materialismus und der reellen Wissenschaft« (MEW 40, 570) zugute; der
Irrtum im Adressaten blieb ohne Folgen, er hatte kurz davor geschrieben:
»Die Naturwissenschaft wird spiter ebensowohl die Wissenschaft von dem
Menschen wie die Wissenschaft von dem Menschen die Naturwissenschaft
unter sich subsumieren: es wird eine Wissenschaft sein« (544). »Wir kennen
nur eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der Geschichte« (MEW 3, 18),
sagt dann eine Anmerkung in der Deutschen Ideologie.

Wie diese Wissenschaftlichkeit denken? In Marxismus und Philosophie greift
Karl Korsch das Problem wieder auf: »Die eigentiimliche und das richtige
Verstindnis des Problems Marxismus und Philosophie auflerordentlich er-
schwerende Situation besteht nun aber darin, dass es so scheint, als ob gerade
durch dieses Uberschreiten der Grenzen des biirgerlichen Standpunkres,
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durch welches der wesentlich ncue Inhalt der Philosophie des Marxismus
grundsitzlich iberhaupt erst ein begreiflicher Gegenstand wird, dieser
Gegenstand als ein philosophischer zugleich aufgeboben und wvernichtet
wiirde.«((89) Also Wissenschaft und Philosophie in einem? Aber wie soll
man etwas so unerhort Neues nennen? Korsch verwendet Begriffe wie
»materialistische und wissenschaftliche Perspektive«, »wissenschaftlicher
Sozialismus«, »Standpunkt des dialektischen Materialisten«, »revolutionire
Philosophie«. Anton Pannekoek geht von dhnlichen Primissen (»Erneuerung
der Philosophie« durch »die Marxsche Gesellschaftslehre«) aus und erklirt:
»Durch diesen wissenschaftlichen Kern ist der Marxismus aber zugleich
mehr; er ist eine neue Anschauungsweise von Vergangenheit und Zukunft,
von Sinn und Ziel des Lebens, von dem Wesen der Welt und des Geistes; er
bedeutet eine geistige Revolution, er ist eine neue Weltanschauung.« (Lenin
als Philosoph, 30f) Henri Lefebvre betitelt eines seiner Werke bezeichnender-
weise mit Metaphilosophie; es beginnt mit der » Aufhebung der Philosophie«
(1975, 21) und schlieft mit ihrer »Metamorphose« (323): ein weiteres Une
pensée devenue monde (1980), wo er die Problematik der Philosophie ins-
gesamt liberdenkt.

Hat der Ausdruck »wissenschaftliche Philosophie«, der als einer der ersten
aufkam, wenn er nicht, wie Labriola sagte, »licherlicher Schwulst« ist (SPh,
332), mehr als nur symptomatischen Wert? Della Volpe spricht in der Logik
als positive Wissenschaft (1950) von einer »Philosophie-Wissenschaft« und
einer »Geschichts-Wissenschaft«, deren »Galileismus« zugleich dem Idealis-
mus und dem Positivismus gegentiberstiinde. Louis Althusser optiert fir das
Wort THEORIE und fordert eine »neue Praxis der Philosophie«. Diese beiden
Autoren, die man der »epistemologischen oder methodologischen« Strémung
des Marxismus zurechnen kann (Vargas Lozano 1984, 199), sind indessen
nicht besser gegen den Widerspruch gefeit als die Verfechter der Praxis
(Korsch, Lefebvre). Althusser schreibt, dass »in der Geschichte des Marx-
schen Denkens die philosophische Revolution notwendigerweise die wissen-
schaftliche Entdeckung gesteuert und ihr ihre Form gegeben hat: die einer
revolutiondren Wissenschaft«; mit den ThF gelange Marx zu »einer Philo-
sophie, die nicht mehr in der >Interpretation der Welt« verhaftet« sei, zu »einer
vollig neuen, materialistisch-revolutioniren Philosophie« (1973, 68). Man
kann sich wie die Haupttheoretiker der 11. Internationale auf dem Gebiet der
Philosophie auch entschieden abstinent verhalten, mit den Gefahren, die dies
mit sich bringt: der 6konomistischen Verflachung des Marxismus (Bernstein,

Kautsky) und der Riickkehr zu Kant (Schmidt), gegen die Lenin sich in aller
Schirfe gewandt hat.
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Man hat schlieilich darauf eine offizielle Doktrin errichten kénnen, wobei
der dialektische Materialismus deren Philosophie wire und der historische
Materialismus deren Wissenschaft, der letztere natirlich abhiingig gemache
vom ersteren (Stalin). Diese Lasung, wiewohl sie jahrzchntelang einige der
besten Kopfe verfiihrt hat, lisst die Fragen nicht weniger bestehen. Im Mo-
ment des Abbruchs tauchen sie wieder auf, insbesondere in den hicer und da
angekiindigten Projekten einer Neubegriindung der marxistischen Philoso-
phie (die schon das Ziel des Sartre der Kritik der dialektischen Vernunft war);
wenn es wiederzubegriinden gilt, was gerade keine Grundlage hat, haben die
neuen Pilger keine Angst vor der Wiederkehr des Gleichen. Ich fige wie
schon zuvor hinzu, dass die verschiedenen Thesen, von denen hier die Rede
war, komplexer sind, als es den Anschein hat, wenn man sie in ihre spezifischen
Konstellationen zuriickversetzt. Sagen wir, dass die Trennlinie zwischen Kri-
tik und Dogmatik, oder wenn man so will, zwischen Orthodoxie(n) und
Heterodoxie(n) verliuft, und dass sie iiberdeterminiert wurde durch die
Entdeckung der Marxschen Frithschriften. Der »Holzweg der Holzwege« -
das ist nach Dietzgen die Philosophie - hat also in alle moglichen Richtungen

gefuhrt.

Das war das Geschenk der 11. These, dieser Zirkel: eine Philosophie,
die keine mehr—lst, aber ihre Neuheit noch in den alten Begriffen be-
zeichnet; eine Wissenschaft, die sich noch nicht an die Arbeit gemacht
hat und reich ist nur an Versprechungen; ein Materialismus, der viel-
leicht nicht mehr Philosophie ist (smaterialistische und daher wissen-
schaftliche Methode« heiflt es in der bereits zitierten Fufinote im
Kapital, MEW 23, 393)... Lisst sich daraus irgendeine Lehre ziehen?
Ich wiirde sagen, dass die Logik der 7hF, die in dieser Weisung,
diesem »Losungswort« kulminiert, das Marx zuallererst und haupt-
sichlich an sich selbst richtet, nicht nur die Kategorien iiberschreitet,
in denen er es auszudriicken sucht, sondern auch diejenigen, die un-
sere geistige Tradition uns hinterlassen hat und immer noch auferlegt,
das heiflt, die Formen unserer intellektuellen Arbeitsteilung. Marx
vollbringt einen wirklichen Kraftakt, der vom grofiten Teil seiner
Leser ganz richtig wahrgenommen wurde, aber seine Tragweite ist nur
zu verstehen, wenn man auf den Werdegang seines Autors zuriick-
geht. Nach den THF entwickelt Marx keine Philosophie, soviel steht
fest. Seine unmittelbaren Nachfolger — Engels, Labriola, Plechanow,
Lenin - tun es auch nicht. Obwoh! ihr mit wechselndem Erfolg un-
ternommener padagogischer Zugang auf die Arbeiterbewegung, der
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in Wahrheit unabdingbar und in Einklang mit den Vorstellungen von
Marx war (siehe den Anti-Diibring, den er gutheiflen wird), gewisse
philosophische Regressionen nicht vermeiden kann. Der »Marxismus-
Leninismus«, der mit Marx nichts und mit Engels und Lenin recht
wenig zu tun hat, stellt nur die Legitimation des ersten »sozialisti-
schen« Staates dar. Was Marx angeht, so setzt er in seinem Werk, vor
allem im Kapital, das »Weltverindern« der 11. These ins Werk. Er
leitet damit ein wissenschaftliches Unternehmen, einen Entdeckungs-
prozess ein, den er natiirlich unvollendet lisst. Doch folgt dieses
Unternehmen, soweit es »den Kontinent Geschichte« (Althusser)
betrifft, nicht nur anderen Eroberungen - wie der Physik -, es indu-

ziert eine villige und damit beispiellose Restrukturierung der Arten -

des Wissens und der Praxen. Wenn-die Praxis der ThF, die Marx auf-
blitzen lisst, einen Sinn hat, dann ist er hier und nirgendwo sonst zu
suchen. »Die Wissenschaft vom Menschen«, wie es die Ms 44 in threr
Sprache sagten, »ist also selbst ein Produkt der praktischen Selbst-
betitigung des Menschen« (MEW 40, 563). Dieser Sinn, der in den
Problematiken der Uberschreitung (der Philosophie) und der Voll-
endung (des Materialismus) sich manifestiert, kiindigt eine Rationa-
litit an, welche die unserem Verstand vertrauten Kategorien von
Philosophie und Wissenschaft verabschiedet. Wie soll man insbe-
sondere im Namen der »Philosophie«, will man sie nicht um ihre
Bedeutung seit den griechischen Anfingen bringen, die Verinderung
der materiellen Lebensbedingungen fassen, in der die Menschen,
indem sie sich selbst verindern, zugleich die untrennbar theoretischen
und praktischen Handlungen umwilzen, die in diesem Prozess am
Werk sind? Nicht einfach die Preisgabe der fritheren Wissensformen,
sondern ihre Restrukturierung: kann man also mit dem historischen
Materialismus »philosophieren«, wie man es vorher tat? Besteht nicht
die Moglichkeit, dass jede Philosophie (einschlieflich derjenigen, die
hervorzubringen der Marxismus nicht umhin kann), sobald sie auf
die gesellschaftlichen Produktionen verwiesen ist, in denen sie wirk-
sam wird, ihre Funktion tiefgreifend verdndert sieht? Die 11. These
will wohl nichts anderes besagen als diese kritische Radikalitit. Daher
die Schwierigkeit, sie genau zu ermessen.
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Schluss

Die notwendige Revolution

Wenn man eine Philosophie hat, gibt es gibt keine Biume mebr, nur
noch Ideen. Das meint jedenfalls der Dichter," der seinerseits auf der
Suche nach dem Wirklichen ist. Und darin liegt die erste Lehre der
ThF: der Uberdruss am Idealismus, der uns die Sinnlichkeit der Welt
vorenthilt. Es ist dies ein Fenster, das Meister Feuerbach mitten im
deutschen Nebel wieder aufgemacht hat, um die frische Luft griechi-
scher Landschaften einzulassen. Marx weif}, was er ihm verdankt,
aber er begniigt sich nicht mit der Rolle des Zuschauers, der sich ge-
nieflerisch zuriicklehnt. Hinter den Biumen - einem Kirschbaum
beispielsweise — sieht er die Menschen, die sie gepflanzt und manch-
mal aus entfernten Gebieten eingefiihrt haben, die sie kultiviert haben,
die vielleicht ihre Friichte ernten werden, um ihren Hunger zu stillen
oder sie als Balken fiir thre Hiuser und als Beine fiir ihre Stiihle
verwenden werden. Die Biume, das sind auch die zahlreichen Werk-
zeuge des Girtners, des Bauern und des Schreiners — der Pflug, die
Baumschere, der Hobel, die Schubkarre usw.; jahrhundertelang iiber-
lieferte Techniken; Bedtirfnisse und Pline — dieses Haus oder dieses
Maébelstiick, das man zunichst im Kopf hat; Arbeit und Phantasie,
die auf eine Okonomie, eine Kultur, eine Geschichte, das heift, auf
eine bestimmte Gesellschaft verweisen.

Im Jahre 1845 lebt Feuerbach, der die Vierzig tiberschritten hat,
schon zuriickgezogen als »der einsame Philosoph auf dem Landex,
als den ihn Engels erinnert (LF, MEW 21, 280). Marx ist gerade 27
geworden. Er dhnelt sicherlich mehr einem 68er-Studenten als einem
sowjetischen Akademiemitglied. Er ist ein Stidter, den alles, was in
Europa geschieht, interessiert und den es zur Tat dringt, um die
neuen Krifte des Protests zu sammeln. Er ist bereits bekannt und

14 »Une philosophie et il n’y plus d’arbres, il n’y a plus que des idées« (F. Pessoa, Action
poétique, Nr.104, 1986, 25).
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gefiirchter. Die belgische Regierung, die diesen Staatenlosen auf-
zunehmen bereit ist, macht ithm unter Androhung der Ausweisung
zur Auflage, sich jeder politischen Titigkeit gleichwelcher Art zu
enthalten. Das geschieht nicht ohne Grund, denn dieser Doktor der
Philosophie ist nicht wie die anderen. Moses Hess, der thm an Jahren
voraus war, schrieb vier Jahre zuvor begeistert an Berthold Auer-
bach: »denke Dir Rousseau, Voltaire, Holbach, Lessing, Heine und
Hegel in einer Person vereinigt, ich sage vereinigt, nicht zusammen-
geschmissen — so hast Du Dr. Marx« (2. Sept. 18+41; Briefwechsel,
80). Seitdem haben sein Heiflhunger nach Erkenntnissen und das
Ausmaf seines Wissens, besonders in der Geschichte der Franzési-
schen Revolution und der politischen Okonomie, noch zugenom-
men. Doch dieser Hochbegabte entscheidet sich fiir eine andere
Richtung, wird Journalist und engagiert sich in den alltiglichen
Kimpfen gegen das preuflische Regime und dank seiner persdnlichen
Kontakte (zu Bauer, Heine, Griin, Weitling, aber auch zu Proudhon,
Bakunin, Harney...) in den sozialistischen und kommunistischen
Bewegungen. Schon 1842 traf er sein kiinftiges alter ego, Friedrich
Engels, dessen erste Arbeiten — besonders die Umvisse und Die Lage
der arbeitenden Klassen in England - ihn nachhaltig beeinflussen.
Vor allem ist ihm 1844 dank des schlesischen Weberaufstands das
Proletariat in Fleisch und Blut begegnet, was die Vorstellung, die er
sich in der Einleitung von 1843 (KHR) von diesem gemacht hatte,
vollig umwilzen sollte.

Die ThF sind das direkte Ergebnis dieser doppelten Entwicklung
und ohne sie nicht zu verstehen. Das ist ihre zweite Lehre: die
»Abrechnung«. Wir sind nun eher in der Lage, ihre Tragweite und
Originalitit zu begreifen, endlich wahrzunehmen, wie einfach sie ist:
die Welt kann nicht bleiben, wie sie ist. Die heutige Welt, ihre Art zu
sein, zu denken, zu fiihlen oder zu handeln, ist die Andere Welt, die
der Religion und der Philosophie — beide sind faktisch dasselbe —, die
den Platz der irdischen Welt eingenommen hat. Sie zu verindern
heiflt, zu dieser zuriickzukehren, diese wiederzufinden. Das Un-
erhérte der 11. These ist diese Botschaft. Thr Zauberwort ist nicht
Praxis, sondern Revolution, die einzige Praxis, die die Infrage-
stellungen zu Ende denkt. Die 11. These entreifit demnach auf einer
Zeile den zehn vorhergehenden ihren Sinn. Sie fordert dazu auf,
ihren langen und schwierigen Argumentationsgang noch einmal
umgekehrt zu durchlaufen, wobei sie nichts anderes tut, als den
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Kreis zu schliefen, weil der Ausgangspunkt (These 1) - die Revolu-
tion — nichts anderes ist als der Endpunkt. Nun jedoch in Form
seiner Notwendigkeit.

Auf der Bithne befinden sich drei Personen. Die erste und als ein-
zige erwihnte ist der Philosoph, natiirlich Materialist, sofern sein
Blick auf die Welt — Natur, Gesellschaft, Geschichte — der klarsich-
tigste ist, also im Prinzip zumindest ihr bester Interpret. Diese Welt
ist unterdessen nicht bewegungslos, sie verindert sich im Gegenteil;
sie ist der Schauplatz eines bestindigen Transformationsprozesses,
dessen Betreiber, um ithn beim Namen zu nennen, der Kapitalist (der
Bourgeois, der Eigentiimer) ist. »Die Bourgeoisie kann nicht existie-
ren, ohne die Produktionsinstrumente, also die Produktionsverhilt-
nisse, also simtliche gesellschaftlichen Verhiltnisse fortwihrend zu
revolutionieren«, wird es im Manifest heiflen (MEW 4, 465). Ist nicht
dies der Akteur der Verinderung, die »simtliche gesellschaftlichen
Verhiltnisse revolutioniert«,’* der Revolutionir? Aber diese Ver-
inderung ist eine Einbahnstrafle, sie dient nur der iiber die Produk-
tion herrschenden Klasse; sie befreit die Arbeit nicht, sie eignet sie
sich in einem Ausbeutungsverhiltnis an. Dessen einzige Positivitit
besteht in der nicht weniger kontinuierlichen Hervorbringung des
Proletariats — der Maulwurf, der die bestehende Welt untergribt.
Dies nimmt der Philosoph, auch der Materialist, auch Feuerbach,
nicht wahr. Bestenfalls, und gerade auch als Idealist (Hegel!), kann er
dem Echo geben. Schlimmstenfalls - das heiflt in jedem Fall - ver-
teidigt er von Rechts wegen (was auch nicht ungefihrlich ist) das
»Reich der Vernunft« — von dem wir jetzt wissen, dass es »weiter
nichts war, als das idealisierte Reich der Bourgeoisie« (4D, MEW 20,
17). Zweifellos war sich jemand wie Fourier (oder Owen) dessen
bewusst, aber er hat nicht viel mehr zur Verfiigung als den Exorzis-
mus einer Sozialutopie. So wird eine dritte Person notwendig, die
von den materiellen (Produktions-)Bedingungen der Zeit auf den
Plan gerufen wird. Das ist der Revolutiondr, der die Biihne selbst
von Grund auf verindert, sich zunichst schonungslos der anderen
Protagonisten annimmt, indem er ihre Art zu denken wie ihre Art
zu handeln demontiert, ihre Philosophie, ihre Politik und, wenn
ndtig, ihren - Kommunismus. Dieses Einfache ist zu einfach, und

15 Das geliufigere Wort simtliche hat das Ensemble der 6. These verdringt.
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wir haben da und dort gesehen, wie nach den THE und auch bei den
Kompromisslosesten, das Verdringte wiederkehrte. So schwerfillig
haben sich die Strukturen aller Art erwiesen, vor denen der junge
Marx seine Posaune von Jericho blies.

Auch hier ist es wiederum der Dichter, welcher der Botschaft am
nichsten kommt. Im Kleinen Worterbuch des Surrealismus schreibt
André Breton unter dem Stichwort »Karl Marx«: »:die Welt ver-
indern« sagte Marx, »das Leben indern« sagte Rimbaud: diese zwei
Losungen sind fiir uns ein und dieselbe«. Den ThF ist, wie dieses
Urteil aufs neue belegt, eine weitere Lehre zu entnehmen: sie hangt
zusammen mit ihrer eigentiimlichen Wirkung, den Hérern, auf die
sie stieflen — jenem auflergewdhnlichen Schicksal, von dem zu Be-
ginn dieses Buches die Rede war. Wir haben im Verlauf der Lektiire
einen Mafistab angelegt, der in Wahrheit unangemessen war, weil ich
mich auf einige Springpunkte einer Geschichte beschrinkt habe, die
zu rekonstruieren bleibt, die aber verdeutlichen kann, worum es
geht — im Marxismus und weit dariiber hinaus. Stellen wir also die
Frage: An wen wendet sich Marx? Er wendet sich an sich selbst,
soviel ist klar, aber indem er sich an sich selbst wendet, in der Uber-
mittlung von Engels, wendet er sich an die Intellektuellen, nicht nur
an die Philosophen. Er fordert sie zu dem auf, was er selbst vor-
genommen hat: zu schonungsloser Selbstkritik. Er ermuntert sie,
»von sich selbst auszugehen«, und zwar von sich als Individuen,
ihrer Ideologie und gesellschaftlichen Funktion in eigener Sache den
Prozess zu machen, ihre Verinderung und die der Umstinde - ihre
Selbsterziehung — zusammenfallen zu lassen (These 3). Weder wird
irgendwer leugnen, dass er gehort wurde, und sei es in den Irrungen
und Wirrungen, Abweichungen oder Tauschungen, dass er also un-
bequem war, noch dass diese Sache nach mehr als einem Jahrhundert
ihre Aktualitit verloren hitte. Schliefflich gibt es nichts, was dem
Philosophen, sowenig wie dem Bourgeois, verbietet, zur Verinderung
der Welt mit beizutragen. Mit dem Kommunistischen Manifest, der
in dieser Hinsicht bedeutsamsten Fortfiihrung der ThF und dem
gehaltenen Versprechen ihrer Kritik, werden sie wissen, wie sie es
anzufangen haben. Auch werden sie dabei nicht in schlechter Gesell-
schaft sein.

ARGUMENT-SONDERBAND NEUE FOLGE AS 243



AD

DI

Einl 57

Elend
Gef
GM

Gr

Grundsitze
HF
Judenfrage
KHR

KWM

LF

LW

Manifest

119

Siglenverzeichnis

Engels, Herrn Eugen Diibrings Umwilzung der
Wissenschaft (1878), MEW 20, 5-303, MEGA 1.27,
217-538

Marx, Engels, Die Deutsche Ideologie (1845-46,
Erstveroff. 1932), MEW 3, 9-530

Marx, »Einleitung« zu den Grundrissen zur Kritik der
politischen Okonomie (1857), MEW 42, 15-45 und
MEW 13, 615-42; MEGA I1.1.1, 17-45

Marx, Das Elend der Philosophie (1847), MEW 4,
63-182

Gramsci, Gefingnishefte, hgg. v. K.Bochmann und
W.F. Haug, Berlin-Hamburg 1991ff

Plechanow, Beitrige zur Geschichte des Materialismus
(1893), Neuausgabe Berlin/DDR 1957

Marx, Grundrisse zur Kritik der politischen Okonomie
(1857-58, Erstveroff. 1939/41); Berlin/DDR 1953;

Neuausgabe MEW 42, 47-768 und MEGA 11.1.1-2,
49-747

Feuerbach, Grundsitze der Philosophie der Zukunft
(1843), W 3, 247-322

Marx, Engels, Die Heilige Familie (1845); MEW 2,
3-223

Marx, »Zur Judenfrage« (1844); MEW 1, 347-77;
MEGA 1.2, 141-69

Marx, »Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophi
Einleitung« (1844), MEW 1, 378-91; MEGA 1.2, 170-
Kritisches Worterbuch des Marxismus, 8 Bde., hgg. v.
Labica und G.Bensussan, Berlin 1983-89 (Dictionnai
critique du marxisme, Paris 1982, 71985)

Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der
klassischen deutschen Philosophie (1886);

MEW 21, 259-307

Lenin Werke, Bd. 1-40 u. 2 Erg.-Bde., Berlin/DDR
1953ff

Marx, Engels, Manifest der kommunistischen Partei
(1848); MEW 4, 459-93

ARGUMENT-SONDERBAND NEUE FOLGE #



120

ME
MEGA
MEW

MG
Ms 44

PH
PS

Randglossen

SPh

ThF

UHM

Utopre

Vorliufige Thesen
Vorw 59
Wesen

w

Siglenverzeichnis

Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus (1909),
LW 14, 7-366

Marx-Engels Gesamtausgabe, Berlin/DDR-Moskau
1975-1989, Berlin-Amsterdam 1992ff

Marx-Engels Werke, Bd. 1-42 Berlin/DDR 1957ff,

Bd. 43 Berlin 1990

Plechanow, Zur Frage der Entwicklung der monisti-
schen Geschichtsauffassung (1895), Neuausgabe Berlin/
DDR 1956

Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus
dem Jahre 1844 (Erstversff. 1932); MEW 40, 465-588,;
MEGA 1.2, 187-438

Lenin, Philosophische Hefte, LW 38

Moses Hess, Philosophische und Sozialistische Schriften
1837-1850, hgg.v. A.Cornu und W.Ménke. Berlin 1961,
2. bearb. Aufl. Vaduz 1980

Marx, Randglossen zu Adolph Wagners Lebrbuch der
politischen Okonomie (1879/80), MEW 19, 355-83
Labriola, »Sozialismus und Philosophie« (1898), in:
ders., Uber den historischen Materialismus, hgg. V. A.
Ascheri-Osterlow u. C.Pozzoli. Frankfurt/M 1974,

267-414
Marx, Thesen iiber Fenerbach (1845, Erstverdff. 1888);

MEW 3, 5-7
Labriola, »Uber den historischen Materialismus«
(1896), in: ders., Uber den historischen Materialismus,
hgg. V. A. Ascheri-Osterlow u. C.Pozzoli. Frankfurt/

M 1974, 139-266
Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der
Utopie zur Wissenschaft (1880), MEW 19, 177-228;
MEGA 1.27, 583-627

Feuerbach, Vorliufige Thesen zur Reform der
Philosophie (1842), W 3, 223-43

Marx, »Vorwort« von Zur Kritik der Politischen
Okonomie (1859); MEW 13, 7-11; MEGA 11.2, 99-103
Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums
(1841), W 5

Feuerbach, Werke in sechs Binden, hgg. v. E.Thies,

Frankfurt/M 1975

AKGUMENT-SONDERBAND NEUE FOLGE AS 243




121

Literaturverzeichnis

Althusser, Louis, 1960 (Hg.): Ludwig Feuerbach. Manifestes philosophiques.
Paris

ders., 1968: Fir Marx. Frankfurt/M

ders., 1973: » Antwort an John Lewise«, in: Was ist revolutionirer Marxismus?
Hgg. V. Horst Arenz, Joachim Bischoff und Urs Jaeggi. Berlin/W

Andréani, T., 1986: De la société i 'histoire. Diss. Univ. Paris X-Nanterre

Andréas, Bert, 1983: Karl Marx / Friedrich Engels. Das Ende der klassischen
deutschen Philosophie. Bibliographie (= Schriften aus dem Karl-Marx-
Haus Nr.28). Trier

Arvon, Henri, 1954: Aux sources de I'existentialisme: Max Stirner. Paris

Assoun, Paul-Laurent, 1988: sThese«, in: KWM 7, 1299-1303

Avineri, Shlomo, 1968: The social and political thought of Karl Marx. Cam-
bridge

Bensussan, Gérard, 1985: Moses Hess, la philosophie, le socialisme. Paris

Bloch, Ernst: Das Prinzip Hoffnung (1953). Gesamtausgabe Bd.5. Frankfurt/
M (zit. GA 5)

Bortolotti, Arrigo, 1976: Marx e il materialismo. Palermo

Bruhat, J., 1971: Marx/Engels. Paris

Cieszkowski, August von, 1838: Prolegomena zur Historiosophie. Berlin
(Neuausgabe Hamburg 1981)

Cornu, Auguste, 1954-1968: Karl Marx und Friedrich Engels. Leben und
Werk. 3 Bde. Berlin/DDR-Weimar (Karl Marx et Friedrich Engels. 4
Bde., Paris 1955-1970)

d’Hondt, Jacques, 1981: »La disparition des choses dans le matérialisme de
Marxe, in: La Pensée, Nr. 219

Garaudy, Roger, 1969: Die Aktualitit des Marxschen Denkens. Frankfurt/M-
Wien

Goldmann, Lucien, 1968: »L'Idéclogie allemande« und »Les Theses sur Feu-
erbach«, in: 'Homme et la Société, Nr. 7

Gramsci, Antonio: Gefingnishefte. Hgg. v. Klaus Bochmann und Wolfgang
Fritz Haug. Berlin-Hamburg 1991ff (zit. Gef)

Granier, Jean, 1980: Penser la Praxis. Paris

Henry, Michel, 1976: Marx. Une philosophie de la réalité. Paris.

Hess, Moses, 1959: Briefwechsel. S’Gravenhage 1959

ders.: Philosophische und Sozialistische Schriften 1837-1850. Hgg.v. Augu-
ste Cornu und Wolfgang Ménke. Berlin 1961, 2. bearb. Aufl. Vaduz 1980
(zit. PS)

Korsch, Karl, 1923/1930: Marxismus und Philosophie. Neuausgabe Frank-
furt/M 1966

ders., 1929: »Die materialistische Geschichtsauffassung. Eine Auseinander-
setzung mit Karl Kautsky«, in: Gesamtausgabe Bd.5, hgg. v. Michael
Buckmiller. Amsterdam 1996 (zit. GA 5)

ders., 1938: Karl Marx. Neuausgabe Frankfurt/M 1967

Labica, Georges, 1976: Le statut marxiste de la philosophie. Briissel

ARGUMENT-SONDERBAND NEUE FOLGE AS 243

.



122 Literaturverzeichnis

ders., 1986: Der Marxismus-Leninismus. Elemente einer Kritik. Berlin/W

Labriola, Antonio, 1895: »Zum Gedichtnis des Kommunistischen Mani-
festess, in: ders., Uber den historischen Materialismus, hgg. V. Anneheide
Ascheri-Osterlow und Claudio Pozzoli. Frankfurt/M 1974

ders., 1896: »Uber den historischen Materialismus« , in: ebd., 139-266 (zit.
UHM)

ders., 1898: »Sozialismus und Philosophie«, in: ebd., 267-414 (zit. SPh)

Lefebvre, Henri, 1975: Metaphilosophie. Prolegomena. Frankfurt/M

Lefebvre, Jean-Pierre, 1975: Hegel. La société civile bourgeoise. Paris

Levine, Norman, 1984: Dialogue within the Dialectic. London

Léwy, Michael, 1970: La théorie de la révolution chez le jeune Marx. Paris

Lukics, Georg, 1971: Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins, Bd.2. Wer-
ke Bd.14, Darmstadt-Neuwied 1986 (zit. W 14)

ders., 1923: Geschichte und Klassenbewusstsein. Werke Bd.2, Neuwied-Ber-
lin 1968 (zit. W 2)

Luporini, Cesare, 197+: Dialettica e materialismo. Rom

Mandel, Ernest, 1968: Entstehung und Entwicklung der 6konomischen Leh-
re von Karl Marx (1843-1863). Frankfurt/M-Kéln

Mao Tse-Tung: Ausgewihlte Werke. Peking 1968-69 (zit. AW)

Markus, Gydrgyi, 1982: Langage et production. Paris

Mehring, Franz, 1918: Karl Marx. Geschichte seines Lebens. Leipzig (Neu-
ausgabe Berlin/DDR 1964)

Mercier-Josa, Solange, 1980: Pour lire Hegel et Marx. Paris

Mondolfo, Rodolfo, 1973: 1l materialismo in Federico Engels. Florenz

Naville, Pierre, 1970: De I'aliénation i la jouissance. Paris

Pannekoek, Anton, 1938: Lenin als Philosoph. Neuausgabe Frankfurt/M-
Wien 1969

Plechanow, Georgi W., 1895: Zur Frage der Entwicklung der monistischen
Geschichtsauffassung. Neuausgabe Berlin/DDR 1956 (zit. MG)

ders., 1893: Beitrage zur Geschichte des Materialismus. Neuausgabe Berlin/
DDR 1957 (zit. GM)

ders., 1898/99: »Conrad Schmidt gegen Karl Marx und Friedrich Engels«, in:
Eine Kritik unserer Kritiker. Schriften aus den Jahren 1898 bis 1911, hgg.
v. E.Mieth. Berlin/DDR 1982

Rjasanow, David, 1934: Karl Marx. Chronik seines Lebens in Einzeldaten.
Moskau

Rubel, Maximilien, 1982 (Hg.): Karl Marx. Oeuvres IIL. Paris

Sanchez Vazquez, Antonio, 1982: Filosofia y economia en el joven Marx.
Mexico

Schaff, Adam, 1960: »Le vrai visage du jeune Marx«, in: Sur le Jeune Marx.
Recherches internationales i la lumiére du marxisme, V-VI, Nr. 19

Seve, Lucien, 1972: Marxismus und Theorie der Persénlichkeit. Frankfurt/M

ders., 1980: Une introduction 2 la philosophie marxiste. Paris

ders., 1984: »Réponse i M. Godelier«, in: Structuralisme et Dialectique. Paris

Timpanaro, Sebastiano, 1970: Sul materialismo. Pisa

Tucker, R., 1963: Philosophie et mythe chez Karl Marx. Paris

Vargas Lozano, Gabriel, 1984: Marx y su critica de la filosofia. Mexico

ARGUMENT-SONDERBAND NEUE FOLGE AS 243



123

Personenregister

Adoratski 57

Althusser 19, 26, 79f, 89, 96, 106, 111, 113
Andréani 81

Andréas 5,18, 104
Aristoteles 51
Arvon 36
Auerbach 116
Avineri 96
Bacon 88
Badia 45, 54, 92
Bakunin 116
Bauer 7, 44f, 49, 52, 60, 72,82, 116
Bebel 56
Bensussan 11, 44
Bernstein 56f, 112
Bismarck 56
Bloch 10, 18f, 36, 40, 65, 67, 74, 88, 96f, 99,
101f, 107f
Bottigelli 56
Bortolotu 10, 57, 65, 92, 102
Breton 118
Bruhat 36
Bucharin 109
Biichner 101
Buffon 48
Cieszkowski 43f
Colletti 100
Condillac 48, 83
Cornu 19, 26, 50, 92
Croce 66,108
Della Volpe 111
Demokrit 8, 36, 98
Descartes 26, 88
Di Carlo 57
Dietzgen 112
Dihring 56
Engels 5-15, 32, 46ff, 51-59, 64f, 75, 78, 86,
89, 93, 97-106, 1091, 112-116
Epikur 8
Feuerbach 5, 11, 13-17, 20ff, 26-50, 53,
58-61, 64-74, 77, 80-83, 86, 95-106, 110,
115ff
Fichte 88,96
Fourier 117
de Gandillac 26
Garaudy 79,96
Gentile 18,57, 66
Geymonat 100

Gocethe 48,97
Goldmann 4,19, 96
Gramsci 80f, 83, 96, 104, 108f
Granier 19,95, 109
Grin 116
Harney 116
Haug 92
Hegel 5,7,11, 25,27, 30-37, 43, 46, 52, 59,
65ff, 70, 78, 86-90, 97f, 103, 110, 116f
Heine 116
Helvétius 48-51,53
Henry 19, 38{, 46, 97,99, 103f, 109
Heraklit 6,8
Hess 7, 44, 49, 58, 75, 104ff, 116
d'Holbach 48f, 116
d'Hondt 89
Hyppolite 26
Kant 29f, 43, 46, 78, 88, 111
Kautsky 47, 56, 110f
Korsch 47,100, 111
Labica 19,90, 106, 107
Labriola 84,97, 1104, 112
Lamarck 48
La Mettrie 48
Lefebvre, H. 111
Lefebvre, J.P. 11, 26,90
Lenin 37, 47, 84, 89, 97-101, 106f, 111ff
Leroux 105
Lessing 116
Levine 99
Lowy 19,53, 56
Lukics 40, 471, 96, 98, 108f
Luporini 78
Macherey 26
Mandel 79
Markus 96
Mercier-Josa 19, 88f
Mésziros 105
Mao 96,99
Moleschott 101
Mondolfo 18,57
Monke 44
Montaigne 77
Montesqieu 49
Naville 10
Nietzsche 6
Owen 13,53, 117
Pannekoek 111

ARGUMENT-SONDERBAND NEUE FOLGE AS 24}

at



Personenregister

124
Parmenides 5 Seve 19; 77, 79f
Pessoa 115 Spinoza 88
Platon 36, 50, 59, 88 Stalin 112
Plechanow 37f, 47,97, 112 Stirner 7, 49, 51, 71f, 77, 82, 105
Proudhon 82,106, 116 Thales 86
Pythagoras 5 Timpanaro 97, 100
Rimbaud 118 Togliawi 57,92
Rjasanow 5,9,57 Tschernow 47
Rousseau 116 Tucker 59
Rubel 10, 45, 54, 65, 67, 92 Valéry 6
Saint-Simon 50 Vargas Lozano 111
Sanchez Vazquez 79, 81 Vogt 101
Sartre 112 Voltaire 105,116
Schaff 80 Wackenheim 19
Schmide 111 Weitling 116

ARGUMENT-SONDERBAND NEUE FOLGE AS 243



125

Zeittafel

udluuTIIQEPoID)

ut Iyeydsuassouadianaqsy Nsig

(run[) uasI[YOg UT pURISINBIIQIN
tun1u28sy utas pus ad1zur g 13 ‘PUING

UOYPNOJJ pun 190eg UOA NN
unynz 4op ngdosopry 13p IZIYspunin
$a1qdosopig 42p uonruuofay inz

uasaq I81fnrpiop ‘yoeqionag

PumIqIsinaq ut uonyray (] ‘utunyeg
hmb&mbkﬁ\ pun

JMuUOuLID L] 13p uItIUPIDE) ‘SUIIIN
Angoavuy agistvdoing (g ‘ssdH
SWNIUIISLUYD) SIP UISIY ‘YIEQIINI]
sa1auedoad vy anb 33-153, nQ) ‘uoypnoid

uaurIuqgoso) ul Jundamaquasurey))
a1gdosorioysipy snz PuIw032)0sq ‘DISMONSIND)

U21y>2190) 12p sapung sap Junpunin)
P10 [P105y MIN 1P 12punid > MO

arpaag uniqans Py
J4IsMpul apuos npIaNOU 3T JIUNOY

uarps3nzag

JH 13p ur|] pun s]a8ug pun xsepy uoa Sunudafag sntamy

JIUING UT YUY ISStwf)

a8ny 1w yorug

uoYpNOIJ PUn UIUNYTY W NYCIUOY pp Sy

L.vn\‘umnﬁ.:\!\ AYISISOZUVLL-YI5INnI(] ..mt.n.‘s&‘sb\» wing gLy

PI4OM P40y M3N 19D pUn 4vig
wWAIgI0N WG QIR [UISIIBYD) pun
UNYIIII) JIP pUNg WIP W I}LIUCY
‘quautzuoy wap [uv wiofryrizos

43p A IUGI51404 'UOPUO] SNE djoLIg

UMNYIIII0) JIp pung Wap pun
UISIPIZOG UIYISISOZUTIJ W NHTIVOY
'stred yoeu unpatsiaqn)

(£z61) SHY ‘Y HY pun 38vafuapnf
a3ny 1w 1agonqagvf 3yds1s0zuUPL-4I51n3Qq

sp23ug pun xsepy uoa Junudadog aisig

Bunnaz uagasturaqy 1op InTPaLPYD
SSOF 11W 1JeyIspunasg

Sunitaz uaqIsUIagy 13p pun wWiIYINGLyY[ UIGISINA(T UIP 13q NIQIENW

Surjayog uadal pPyuy

jpiaaddny woap snv afoug

(11°87) udwiseg U1 1INQID)

sjo8ugz

SUINIUIISUY D) SIp US| SP(J UOA ITIYIT
(206 1) uonreuassipioryoq

1238 UIP UE JoLIg

1Ineg ounig 1M JeYISpUNILg
2ao1yd530) pun arydosoiyy

12p uarsundnz swniprisean| sap aqedjny

(*g'g) 42U Ut uNg2H

vl

1421

192:2

8l

1+81
0r81
6181

8¢81

€81
981
r€81
1€81
681
0781
8181

ARGUMENT-SONDERBAND NEUE FOLGF AS 241



Zesttafel

126

jeuonruinu] unssg +3p Junpunin

UIIAINUINIIQAY UIGISINI(]
wsurawadyyy uap 13purud sffesse]
Prewstg

sapung sap Junsoyny

U W purrsjnezIEIN
SUTJ O BONN[OAIY-IENIGa ]
(£y81) Bumnaz agasusiunwwoy

UNMITIG PUN SIIBIRIY 1N} dur|]

(tunf) sapunquasiunwwoy
$3p Junjwwesiaasdunpunin

spuayg sap argdosopg “uogypnosg

:0——‘00.-00 hUﬂv
sapung sap Sumidmsny pun dunpamiuy

unwpsdnzay

l“q -r
2 B UOLIPIZOSSY -Ad182GAY UIIVUOLIPULIIU] 45D

R UIINIPIS IYISIOSIA0LY pUR ISSIAPTIPININTU]

(M2maqagy uap 43gn U3L02¢ | 1NUNITP)

arduyjsnury sydsiwouoy)

180p as2py

atwouoy() usqsuod 4ap ynLY 4nZ

1uouoy() u3qrstnod 43p YL 4Ip FSSLUPUNLD

ﬁ:é&u:lhq ut

UONIA0AILIIIUCY pun UOLIN|0NIY 2uIpunAg 21uqIZIYIY 42

Sauywonvg sqasmmaq 13q a2ayuvay wr 2fdwupyuassoy aq
Bumitaz uagasturagy uanap 3ap dqedsny 2151z

Ppup)qosina(q ut 1314vg uagIsIstunwuioy 1ap usluniapioy
SIPUNG SIP SINTWOY[LIIUIZ SIP UIPISTA]
jossnug sne uasiamsny

sueg sne unsomsny
GOPUOT UL JUIIYISID ISIfIUP Y IYISSIUNUILUOY SEP
jrndvy pun naqavuqoq
$]2puv1344 sap 38vsg AP 4oqn Apay

SHLUSIUNUILUOY SIP IZIPSPUNLD) ‘angdosopgy a3p puayz svq
SUIIIAINIAQIY UIYIRINIQT $IP JUNPUNID "UNYIAIIG) 13P pung udp ul NI
28auy uadad avpmyarz 'uoypnoay ue jaug zea1) a18ajoapy grsimaq 1y

Yzuapuodsaiioy uagdsnsy >y s3p Junpunig tepurledosy sydsnsiunwwoy
198501g ULXIEN AW | USIYIIIID) 3P SIPUNG SIP UIBIYN] PUN UIISTIRYD) NZ
puvj8uz ur| unsierzog uayasiujod pun uayasidjaq nz usdunyarzag
ISSPIY UIpuUNIQLp 43p 28v] N QOPQUINIJ 13gn 1ISIq |
vy aBiyrapy g
[ossnag yoeu
Sunppasiaqn pun sueg sae Junsiamsny

sja8uy xavpy

+981

€981
06-7981

€9-1981
0981
6581
86-£$81

7681
0s8l1

8+81

(81

981

s#81

ARGUMENT-SONDERBAND NEUE FOLGE AS 243



127

Zeittafel

('8°5) Uopuo Ui POy s681
(s128u3) 111 °pg ‘1Pudey sv@ | 681
SUUNJUIISLAYIA[)
SIP 2142N¢I5IT) ANZ PUDIYISINIQ pUn
gor2ayuvsy ut 33vifusonvg 31q gN34yuvsy
ut ofdwpyuassoy n@ nz Jumpjury
XJBJA UOA
@asyuviy ut 331134231ng wnz Jumdjury
sfanmauswwiviBosy
UIGOSTIRAYOUUSIPIPIZOS SIP YUY AnZ 1681
STy [« 391810
Sriure g 1DUNYT DEUODEWINU] NIMZ 6881
(49.L) a1qdosopiqy uagrsinap uagrsissvly
13p 3uvBsmy 12p pun ¢IvqiIM34 Stnpny 9881
(s1p3u3) 11 pd rudey se@| 881
5219015 $2p pun swunuadrovaid sop
‘v 1ap Sunsdsif) 1oq +881
(‘¢'¥1) uopuo ut poy, €881
(S€61) amivN aap yuyaorq (z881) 153f1uvpy sap aqedsny ‘ssni -7 10z 3pasIop | 78-8/81
ypgosuassyy anz ardoi) 43p uoa
snusypizog sop Sumpynmiug aq 0881
INENjOWIP[LIZOG IYISINIP
a1p uasarsnredio 1y23unqaI] pun [dqg 06-8£81
Bungng-tuy 84-4481
areuonewsAu] 13p Junsopny 9/81
epoo) ut uduTdinlgry
uayasInap 19p SrrvredsdunSronassy (€681) swwpaBosq 1avq105) sap yuy 681
aBvafsBunugom snz
Jpruonvusaiu] 13p ul uadunyyods uagoyqadur ng /81
(181 PN-2rEy) Junwwoy sasueg qoraayuvay ur 8auuyrading 13 181
3wy saydsisozues J-yosinag // [£-0481
1'Pa poudvy svq| 1981
(8681) 1tfosd pum s1344 ‘uqo7|  g981

ARGUMENT-SONDERBAND NEUE FOLGE AS24)






129

Wolfgang Fritz Haug

Die deutsche Hauptstadtphilosophie versucht sich
an den Feuerbach-Thesen'

Georges Labicas schénes Biichlein iiber die Feuerbach-Thesen trifft
in Deutschland auf eine geistige Situation, die wie in einem Hohl-
spiegel abzulesen ist an einer im Jahre vier der Wiedervereinigung an
der Humboldt-Universitit gehaltenen Ringvorlesung. Ort und Zeit
beschliefen Anlass und Anstof in sich. Unter den Linden, im Regie-
rungsviertel der neu-alten Hauptstadt — der Bundeskanzler hat es
sich nicht nehmen lassen, die Lokalitit héchsteigen zu mustern —,
fithrt das Hauptportal der Universitit, an der einmal Hegel gelehrt
und Marx studiert hat, direkt zu dem mit rotem Marmor verkleideten

Treppenaufgang, an dessen Stirnseite in goldenen Lettern die Inschrift
prangt:

Die Philosophen baben die Welt nur verschieden interpretiert;
es kommt aber darauf an sie zu verindern.
Karl Marx

Die Verfasserangabe ist eine Teilwahrheit. Es handelt sich um die von
Friedrich Engels verinderte Fassung. Marx schrieb:

»Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert,
es kommt drauf an, sie zu verdndern.«

Hier ist das Verhiltnis von Interpretieren und Verindern weniger als
ausschlieffender Gegensatz und mehr als ein entscheidendes Dariiber-
hinaus formuliert. Die achte These gibt den Hinweis:

»Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle Mysterien, welche
die Theorie zum Mystizism[us] veranlassen, finden ihre rationelle Lésung in
der menschlichen Praxis und im Begreifen dieser Praxis.«

1 Fiir Anregungen danke ich Frigga Haug und Tilman Reitz.
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Entscheidend ist also »die Konjunktion von Praxis und Begreifen
dieser Praxis« als »mitlaufendes Interpretieren der Praxis« (Fleischer
1995, 291). Eine solche kategorische »Konjunktion« ist dem aus-
schliefenden Gegensatz, den Engels nahelegt, diametral entgegen-
gesetzt.

Doch nicht diese Differenz, dieser irisierende Hauch von »Fil-
schunge, der die Inschrift umgibt, bildet den Stein des Anstofes,
Volker Gerhardt, Organisator der Ringvorlesung, bescheinigt Engels
vom Katheder herab, er habe »seinen Freund nachtriglich ganz rich-
tig interpretiert« (1995, 177) — eine Formel, die uns noch beschiftigen
wird. Nein, im Lande der Abwicklungen, des Umbenennens, Ab-
reiflens, der Gedichtnisléschung war der Spruch so oder so untragbar,
Vielleicht nicht sein Wortlaut, denn was taten und tun die groflen
Kapitalgesellschaften anderes, als die Welt ungeachter philosophi-
scher Interpretationen zu verindern? Ste briisten sich damit - so die
Apple Inc. in Anzeigenserien mit dem Bild des birtigen Marx, und
selbst die Deutsche Bundespost rihmte sich mit Marx, das Gebiet
der vormaligen DDR durch Verkabelung verindert zu haben. Es
war die Verbindung des Engelsschen Wortlauts mit dem Namen
Karl Marx, was Forderungen nach Entfernung der Inschrift antrieb.
Jacques Derrida hat den Anlass der Sache nach auf den Begriff ge-
bracht, ohne das Berliner Hauptstadttheater zu kennen: »Man wire
bereit, die Wiederkehr von Marx oder die Riickkehr zu Marx zu ak-
zeptieren, unter der Bedingung, dass mit Schweigen iibergangen
wird, was da nicht nur zu entziffern gebietet, sondern zu handeln,
aus der Entzifferung (der Interpretation) eine Transformation zu
machen, die »die Welt verindert..« Heute ist im Gegenteil dagegen
geboten, »chne Verzbgerung alles zu tun, um die neutralisierende
Betiubung eines neuen Theoretismus zu vermeiden und zu verhin-
dern, dass eine philologisch-philosophische Riickkehr zu Marx den
Vorrang erhilt« (1995, 59f; Ubers. korrigiert).

Nach der Devise, dass immer etwas hingen bleibt, versuchte man
es mit dem Hinweis, dass der rote Marmor vom Treppenaufgang der
Humboldt-Universitat urspriinglich in Hitlers Reichskanzlei ange-
bracht war: rot gleich braun, roter Marmor gleich brauner Marmor.
Aber die genealogische Ansteckungskraft versagte — zumal ange-
sichts dieses doch eher loblichen Beispiels der Umfunktionierung
staats-ornamentalen Marmormaterials. Vor allem jedoch stellte die
Entfernung eines Satzes, der ebenso als philosophischer Satz wie als
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Satz gegen die Philosophen gelesen werden konnte, ein Problem dar,
zu dem letztere gehort werden wollten. So wurden die Feuerbach-
Thesen und ihre Interpretation zum &ffentlichen Verhandlungsge-
genstand von Philosophen. Die Verhandlung selber aber stellte eine
wirkungsgeschichtliche Momentaufnahme her. Das schriftliche
Zeugnis, das sie hinterlassen hat, ist mit Gegensitzen geladen. Die
dominierende Seite reprisentieren die aus dem Westen stammenden
Professoren Volker Gerhardt, Herbert Schnidelbach und Oswald
Schwemmer. Die widersprechende, doch dominierte Seite vertreten
Gerd Irrlitz und Hans Wagner; ihre unfreiwillige Subalternitit zeigt
sich denkwiirdigerweise daran, dass ihre Argumente zwar stirker
sind, ungleich sorgfiltiger gearbeitet und voller Sachhaltigkeit, dass
aber nichtsdestotrotz etwa Wagner keine andere Moglichkeit sieht
als den Denkmalschutz zur Hilfe zu rufen, denn »der Name Marx,
und dazu noch in Verbindung mit >revolutiondrer Praxisc und
»menschlicher Selbstverinderung, verlangt wohl denen, die heute zu
entscheiden haben, genauso ein Zuviel an Erkenntnis und Kultur ab,
wie den Despoten der untergegangenen Zeit« (232).

Im Folgenden soll die Druckfassung dieser Ringvorlesung dazu
genutzt werden, einige Koordinaten der Rezeptionsbedingungen
aufzuweisen, auf welche die Feuerbach-Thesen und nun auch Labicas
Buch in der postkommunistischen Situation treffen. Dabei deuten
sich Tendenzen kiinftiger deutscher Hauptstadtphilosophie an,
gegen die kritisches Philosophieren an einer wahrhaft freien Univer-
sitdt not tut.

Volker Gerbardt oder wie man Marx
snachtriglich ganz richtig interpretiert«

Doppelt und dreifach geniht hilt besser, heiflt es hier, notfalls auch
kreuzweise — oder >hilfsweise<, wie die Juristen sagen, wenn das zwei-
te Argument nicht zum ersten und das dritte nicht zum zweiten passt.
War die elfte These gerade blof8 »eine Interpretation von Interpreta-
tion der Welt«, so wird sie im nichsten Atemzug unter Zuhilfenahme
eines Zitats aus der Deutschen Ideologie dahingehend gedeutet, dass
»nicht die Kritik, sondern die Revolution« (Gerhardt 1995, 177) die
»treibende Kraft der Geschichte« (MEW 3, 38) sei. Der so spricht,
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schreibt die Auflerung Marx zu, die Handschrift ist freilich die von
Engels. Vor allem ist Kritik nicht gleich Interpretation. Man muss

ThF 11 nur umformulieren, um dies zu sehen:

Die Philosophen haben die Welt nur verschieden kritisiert, es kommt
darauf an, sie zu verdndern.

Auch wenn die Waffen der Kritik die Kritik der Waffen nicht ersetzen
konnen, sind sie nichtsdestotrotz Waffen. Freilich lehrt uns das Bei-
spiel Gerhardts, dass Interpretation, zumal die >nachtriglich richtige.,
nicht weniger eine Waffe sein kann: »Deshalb diirfen wir getrost da-
von ausgehen, dass Engels das Semikolon und das unscheinbare
»aber« ganz im Sinne von Karl Marx eingefiigt hat.« (Ebd.) Das meint
snachtriglich richtige Interpretatione. »Nachtriglich« heiflt dabei: Zu
interpretieren war zwar ein bestimmter Text, Feuerbach-Thesen,
doch unterstellt man erstens, dass dessen Autor spiter eine Wendung
um 180 Grad vorgenommen habe, sodann beweist man, dass bereits
der vor dieser 180-Grad-Wende geschriebene Text richtig inter-
pretiert ist, wenn man thn als sein Gegenteil liest, wobei allerdings die
als Eselsbriicke konstruierte Wende wieder verschwindet.
Das ist jedoch noch gar nichts im Vergleich zu dem, was kommt.
Aus der zweiten These von Marx, dass zur Vermeidung von Scholasti-
zismen die Wahrheit des Denkens in der Praxis zu beweisen ist,

macht Gerhardt eine Art kategorischen Imperativ:

»In der vermeintlichen Abgrenzung von Feuerbach will Marx auf eine »Praxis:
hinaus, in der »der Mensch die Wahrheit, das heiflt die Wirklichkeit und Mache
[...] seines Denkens beweisen< muss. Das ist keine Interpretation, sondern
nur ein Zitat! [...] Das Denken ist es, worauf es ankommt, denn nur in ihm
liegt das, worauf es in der Praxis ankommen kann.« (Gerhardt 1995, 179)

Wir ahnten schon, dass nicht nur das Interpretieren, sondern bereits
das Zitieren eine Waffe sein kann. In diesem Falle freilich das Zitieren
mit einer kleinen Anderung, die keine Interpretation, sondern eine
Verinderung ist: Bei Marx ist »Denken« nicht hervorgehoben;
fiir ihn liegen Worumwillen und Erfiillung des Denkens aufRerhalb
desselben, aber nicht wie in einer >Auflenwelt, sondern im titigen
In-der-Welt-Sein. Fiir Gerhardt sieht das so aus, dass Denken
bei Marx »der eigentliche Beweisgegenstand menschlicher Praxis«
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ist (180). Nun kann auch die 11. These reintegriert werden: Ver-
inderung »ist bestenfalls die Implikation einer bestimmten Inter-
pretation« (181).

Weiter: »In Abgrenzung gegen Feuerbach will Marx auf ein
Denken hinaus, das sich nicht »von der Praxis isoliert«« (Gerhardt

1995, 180). Aber das ist schon wieder die Engelssche Fassung. Marx
spricht strukturanalytisch:

»Der Streit iiber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Denkens - das
von der Praxis isoliert ist - ist eine rein scholastische Frage.«

Bei Marx ist das Denken, »das von der Praxis isoliert iste, nicht der
Akteur seiner Isolation. Gerhardt, der diese Strukturausage iiberliest,
beschwert sich: »Uber das Denken und Begreifen, auf das es hier
offenkundig in aller Praxis ankommt, erfahren wir genausowenig wie
{iber das Interpretieren: Es soll kein »abstraktes Denken« sein; es soll
auf die >spraktische menschlich-sinnliche Titigkeit« bezogen sein; und
schliefllich soll es den Menschen nicht blof§ als Individuum, sondern
immer auch als >ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse« er-
fassen.« (180) Letzteres ist »kompletter syntaktischer Unsinn«

(Fleischer 1995, 290) und verfilscht die sechste These, in der es bei
Marx heifit:

»Feuerbach lost das religiose Wesen in das menschliche Wesen auf. Aber das
menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum innewohnendes

Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschaftlichen
Verhiltnisse.«

Die Rede ist hier nicht vom »Menschen«, sondern im Gegensatz zum
traditionell-philosophischen Begriff »menschliches Wesen« »definiert«
Marx, wie Ernst Bloch in der »wohl glinzendsten Interpretation der
Feuerbach-Thesen« (Schnidelbach) sagt, dieses »eben als »Ensemble
der gesellschaftlichen Verhiltnisse« (Prinzip, 1, 286). Doch das ist
ungenau: Bloch tibergeht den Zusatz »in seiner Wirklichkeit«. Marx
definiert (interpretiert) den Begriff »menschliches Wesen« nicht nur
anders, sondern verindert radikal seinen Status: Der Ausdruck
»menschliches Wesen« hért auf, eine metaphysische Idee zu bezeich-
nen, wenn das, was ihm als »Wirklichkeit« allenfalls entsprechen
kann, als »das ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse« bestimmt
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wird. Gebrochen wird mit dem »Idealismus des Wesens« (Althusser
1968, 177). In der Deutschen Ideologie heiflt es: Die »Summe von
Produktivkriften, Kapitalien und sozialen Verkehrsformen, die jedes
Individuum und jede Generation als etwas Gegebenes vorfindet, ist
der reale Grund dessen, was sich die Philosophen als »Substanz< und
'Wesen des Menschen« vorgestellt« haben, unberiihrt dadurch, dass
diese Philosophen als »Selbstbewusstsein« dagegen rebellieren (MEW
3, 38). Aus der vermeintlich ewigen Wesenssphire wird der Blick in
die Gesellschaft in ihrer Geschichtlichkeit gerichtet. Lothar Kiihne
hat - in der produktivsten Lektiire der Feuerbach-Thesen, die von
einem Philosophen der DDR geleistet worden ist — das Ensemble der
gesellschaftlichen Verhiltnisse als die Gesellschaft identifiziert und in
diesem Gesellschaftsbegriff, »wie er in der 6. Feuerbachthese durch
Marx erstmalig aufgefasst war, [...] eine der entscheidenden Voraus-
setzungen der als Marxismus erfolgten Revolution der Gesellschafts-
theorie« gesehen (1979, 808). Zugleich wehrt Kithne sich dagegen,
daraus auf »die Auflerlichkeit und — wenn man so sagen darf -
Fremdhett des menschlichen Wesens in Bezug auf das einzelne In-
dividuum, auf die psychologische Gestali« (Seve 1972, 261) zu
schlieflen.

Mit seiner Fehlinterpretation der sechsten These befindet sich
Gerhardt allerdings in guter Gesellschaft. Einige wenige Beispiele,
deren jedes eine andere Verschiebung von Thema und These zeigt,
mogen geniigen: Adam Schaff fasst den Kernsatz von ThF 6 folgen-
dermaflen zusammen: »Der Mensch als »einzelnes Individuume ist
»das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse<, in dem Sinne,
dass man seine Genese und Entwicklung nur im gesellschaftlichen
und historischen Kontext verstehen kann, dass er ein Produkt des
gesellschaftlichen Lebens ist.« (1964, 25). — Louis Althusser liest
»ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse« als »Definition des
Menschene«, merkt dann an, dass diese (falsch abgeschriebene) De-
finition »nichts besagt« (1968, 196). — Nach Renate Wahsner denkt
Marx die Arbeit als »ausgefiihrt von einem realen Produzenten, vom
Menschen als dem Ensemble der gesellschaftlichen Verhaltnisse«
(1976, 348). - »Marx entdeckte im menschlichen Subjekt den
Schnittpunkt, das »Ensemble« der gesellschaftlichen Verhiltnisse«,
heifit es bei Hans-Thies Lehmann und Helmut Lethen (1980, 156). -
Selbst nach Irrlitz besagt ThF 6, »das Individuum sei das >Ensemble

der gesellschaftlichen Verhiltnisse«« (1995, 207).
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Was unser Held der nachtriglich richtigen Interpretation mit der

vierten These anstellt, spottet jeder Beschreibung. Zur Erinnerung
ihr originaler Wortlaut:

»Feuerbach geht von dem Faktum der religiosen Selbstentfremdung, der
Verdopplung der Welt in eine religidse und eine weltliche aus. Seine Arbeit
besteht darin, die religidse Welt in ihre weltliche Grundlage aufzuldsen. Aber
dass die weltliche Grundlage sich von sich selbst abhebt und sich ein selb-
stindiges Reich in den Wolken fixiert, ist nur aus der Selbstzerrissenheit und
Sichselbstwidersprechen dieser weltlichen Grundlage zu erkliren.«

Aus dem »Sichselbstwidersprechen dieser weltlichen Grundlage« von
Religion macht Gerhardt das Sichselbstwidersprechen des Menschen.
Er verfehlt genau die Heraussetzung der Frage aus dem feuerbach-
schen philosophischen Wesensmenschen ins geschichtliche Men-
schenwesen. Von Marx werde hier »die Inkonsequenz kritisiert, mit
der diereligitse Welt« lediglich auf ihre >weltliche Grundlage« in den
Lebensverhiltnissen der Menschen zuriickgefithrt werde. Feuerbach
zeige lediglich den Widerspruch in »dieser weltlichen Grundlage« auf,
ohne ihn zu beseitigen. Er interpretiert also nur, anstatt, wie Marx es
sich vornimmt, zu verindern.« (183) Hier geht alles durcheinander.
Hitte Feuerbach tatsichlich die weltliche Grundlage der religidsen
Entfremdung analysiert, statt diese blof auf das menschliche
Gattungswesen zurlickzufithren, wire Marx ganz mit ihm einver-
standen gewesen. Vollig libersehen wird die Hauptsache, der theore-
tische Paradigmenwechsel: Marx beansprucht, das aufklarerische
Paradigma analytischer Reduktion in einem geschichtsmaterialisti-
schen Paradigma aufzuheben, welches das durch Feuerbach in Auf-
klarung aufgeldste Gebilde viel ernster als dieser nimmt. Feuerbach
»16st die religidse Welt«, wie Marx sagt, »in ihre weltliche Grund-
lage« auf, die er aber in anthropologischer Allgemeinheit beldsst, statt
sie konkret in den Lebensverhiltnissen der Menschen auszumachen.
Diese »weltliche Grundlage« muss zunichst »in threm Widerspruch
verstanden, das heiflt, interpretiert werden. Religionskritik soll
Gesellschaftskritik werden. Im Kapital wird Marx die genetische
Rekonstruktion des Explanandum zur eigentlich wissenschaftlichen
Aufgabe erkliren und den Reduktionismus verwerfen, mag er
auch ins Schwarze treffen. Die klassischen Okonomen, sagt er hier,
haben herausgefunden, dass Arbeit den Inhalt der Wertbestimmung
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ausmacht; sie haben sich aber nie die Frage gestellt, »warum dieser
Inhalt jene Form annimmt« (MEW 23, 95). Kurz, in der vierten These
bt Marx theoretische Kritik im Blick auf praktische Verinderung;
keineswegs verwirft er Theorie im Namen der »Verinderung«, wie
Gerhardt meint.

Besichtigen wir noch ein letztes der sophistischen Kunststiickchen
der >nachtriglich richtigen Interpretationc Ubersehend, dass »ge-
genstindliche Titigkeit« in Marx’ Sprache so etwas wie >Tirigkeit an
und mit Gegenstinden, diese setzend und erschliefend« bedeutet, so
dass es sinnlos wire, ohne »subjektive Titigkeit« von Gegenstind-
lichkeit zu sprechen, sagt Gerhardt: »Da »gegenstindlich« in philoso-
phischer Terminologie aber nichts anderes heiflt als »objektive, be-
kommen wir eine Gleichung aus >subjektiv< und sobjektivi. Man
miisste«, fihrt er fort, »schon sehr viel Dialektik bemiihen, um aus
diesem schlichten Widerspruch herauszufinden.« (182) — In Wirk-
lichkeit ist das ein durch begriffliche Unsauberkeit selbsterzeugtes
Scheinproblem: »Gegenstindlich« bedeutet hier >Gegenstinde
habend, an Widerstindigem sich betitigends, und keineswegs »ob-
jektive. — »Es ist hdchst aufschlussreich«, fihrt Gerhardt fort, »dass
die Marxisten nur solange sie in der Opposition sind, Sinnlichkeit
und Subjektivitit fir sich in Anspruch nehmen.« Das erreicht das
Niveau eines Berliner Bezirkswahlkampfs. Es ist an der Zeit, mit
Gerhardt daran zu zweifeln und zu verzweifeln, ob »der von uns
gewihlte philosophische Zugang iiberhaupt angemessen« ist (184).
Wihlen wir also einen andern!

Gerd Irrlitz’ » Rekonstruktion bei Gelegenbeit
der Feuerbach-Thesen«

Was Irrlitz rekonstruiert, ist nicht mehr und nicht weniger als eine
kritische Theorie im Anschluss an Marx nach dem Untergang des
Staatssozialismus. Gegen Ende seines Vortrags mahnt er: »Die Uber-
zeugung, in Marx’ Schriften nicht die fertigen Antworten auf die Fra-
gen der Gegenwart vorzufinden, schlieflt nicht aus, die differierenden
Elemente des Marxschen Denkens sachgerecht zu rekonstruieren
und die Resultate dem Selbstverstindnis heutiger kritischer Sozial-
theorie zuzufiithren.« (1995, 201) Der Sache nach ist das eine Ohr-
feige fiir die neuen Lehrstuhlinhaber aus dem Westen. Denn so gut
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wie alles, was Irrlitz entwickelt, iberfithrt deren Darstellung der ten-
denzidsen Bodenlosigkeit. Irrlitz begreift Marx’ Schriften als »Wende-
punkt im kulturellen Selbstverstindnis der Moderne durch den Aus-
gang aus der Subjekiphilosophie und die Verbindung einer
materialistischen Handlungstheorie mit einer neuen Strukturtheorie
der Kultur« (192f). Zugleich arbeitet er den Einschnittcharakter der
Feuerbach-Thesen heraus. Von ihnen her »datiert Philosophie als
Kritik des sog. Bewusstseinsparadigmas und der Subjektphilosophie«
(199) und zugleich als »Kritik des anthropologischen Prinzips« (192).
Die Pariser Manuskripte von 1844 brach Marx ab, »weil mit dem
abstrakten Prinzip einer Entfremdungskritik weder die Funktions-
struktur noch die immanente zivilisatorische Dynamik der biirger-
lichen Zivilisation zu erfassen war« (202). Gegen Habermas’ Reduk-
tion des marxschen Praxisbegriffs auf ein instrumentalistisches
»Produktionsparadigma«? zeigt Irrlitz, dass Marx Feuerbachs »Wen-
dung zur Subjekt-Subjekt-Relation« nicht etwa zuriicknimmt,
sondern sie im Doppelsinn aufhebt: Er »verbindet die abstrakte
kommunikative Strukturtheorie mit einer genetisch ausfichernden
Handlungstheorie und wieder mit einer Theorie der zivilisatorischen
Evolution« (203). Habermas’ Spaltung in Arbeit und Interaktion mit
Akzent auf letzterer wird fir untauglich befunden. »Tatsichlich be-
stehen die Subjekt-Subjekt-Relationen nur in Bezug auf Formulierung
oder Umwandlung einer Subjekt-Objekt-Relation. Man verstindigt
sich {iber etwas, das primir nicht selbst Verstindigung sein kann. Das
Prinzip Intersubjektivitit differenziert die Relation Subjekt-Objekt,
ersetzt sie aber nicht.« (204) Die »Kolonialisierungstheorie«, die bei
ihm »an den Platz der Marxschen Theorie der Skonomischen Zwangs-
gesetze und der Ausbeutung getreten ist«, passt nicht zusammen mit
der Preisgabe der Kritik der politischen Okonomie, »da offensicht-
liche Folgen einer hochtechnisierten privatwirtschaftlichen Produk-
tionsweise ins Auge gefasst werden«. Vorsichtig fahrt Irrlitz fort:
»Vielleicht genligt die sprachanalytische Konstitutionstheorie der
Sozialisierung (mit ihren assoziationspsychologischen Rudimenten
des Verhaltensbegriffs) gar nicht den philosophischen Begriindungs-
anspriichen der Theorie des kommunikativen Handelns« (203). Der
marxsche Arbeitsbegriff ist bei Habermas positivistisch halbiert, und

2 Vgl. den »Exkurs zum Veralten des Produktionsparadigmas« in: Habermas 1985, 95ff
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die an der Regelung der Produktion und Distribution aufgerichtete
Struktur der Vergesellschaftung wird iibersprungen, wihrend zu-
gleich die unter dem Namen >Kolonisierung der Lebenswelt< auf-
tauchenden Schadensfolgen ihrer kapitalistischen Form remediert
werden sollen. Kurz, Habermas® Konstruktion ist auf Sand gebaut

und halt nicht zusammen.
Irrlitz macht darauf aufmerksam, dass die Thesenform dem marx-

schen Denken an sich fremd ist. »Es ist ein anschaulich-episches

Denken, kein metaphysisch-kodifizierendes und wird von histori-

schem und genetisch-dialektischem Gestus gefiihrt, wie das Hegel-

sche.« (193) Die Thesenform zeichnet dagegen viele der Schriften

Feuerbachs aus.’ Indem Marx seine Notizen »ad Feuerbach« in die

»Form skizzierenden Entwurfs mit dem Gewicht scharf akzentuie-

render Konzentration« bringt, »bekennt« er sich »als an den Platz

Feuerbachs getretener Autor« (Irrlitz, 195). Die elf Thesen »sind

nicht Aphorismen, nicht nebeneinander gesetzte Kritikpunkte und
Erkenntnisse. Sie besitzen genauen Gedankengang und Aufbau«
(193). Die elfte These »stellt eine rhetorische Reprise dar, in der
Form einer geistigen Uberbietung. Sie 6ffnet den theoretischen Ent-
wurf hin auf das, was die Theorie kiinftig bewirken soll: theoria in
praxi. These elf ist die Selbstiiberschreitung des Textes« (194). Sie
nimmt nach Irrlitz den Schluss der dritten auf und »sagt von dem
iiber die Gesellschaft erhabenen Teil, dass dessen T4tigkeit nur theo-
retisch interpretierend bleibe. Es komme darauf an, in einen qualita-
tiven Anderungs- und Selbstverinderungsprozess des Verinderers
einzutreten.« (193)* Nicht Aufruf zu action directe und Ende von

Interpretation sind gemeint. Sondern:

»Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretierts, bedeutet
also, Philosophie als eine bestimmte Denkform fiir einen iiberschrittenen
Typus kulturellen Prozesses uberschreitet sich selbst.« (Irrlitz 1995, 199)

3 Vgl etwa Feuerbachs »Vorliufige Thesen zur Reform der Philosophie« oder seine

»Grundsitze der Philosophie der Zukunfte.

Merkwiirdigerweise iibergeht Irrlitz die in ThF 3 enthaltene Kritik an einer aufklirerisch-
absolutistischen Erziehungsdiktatur. Ahnlich wie er liest Hans Wagner die dritte These:
Er sieht darin sMarx' Verstindnis der industriellen Revolution« (1996, 200): »Die
Menschen miissen sich verindern, wenn sie die Umstinde ihrer materiellen und damit
auch ihrer sozialen Reproduktion verindern. Fiir mich ist das eine Kernaussage der

Thesen.« (202)

4
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Irrlitz situiert diese Uberschreitung sozialhistorisch: »Marx erfasste
die industrielle Zivilisation als den Umschlag der Beziehung von
Methode und Realitit.« Dies bedeute den Umschlag von der »ab-
strakten Vermittlung im rein geistigen Feld in die materiale Vermitt-
lung {...]. Die wirkliche Handlung erscheint nicht mehr als Appendix
von Methode, sondern als genetisches Prius« (200). Die Analyse der
gesellschaftlichen Strukturen materialer Vermittlung, die als solche
zugleich deren Kritik ist, erhilt entsprechende Prioritit.

Diesen Gedanken verfolgt Irrlitz in die Grundrisse am Beispiel
der »Entwicklung des gesellschaftlichen Individuums« (Gr, 592f).
Dieser Begriff »fithrt die Aufhebung der Subjektphilosophie fort
und verbindet sich mit den Primissen der Theorie-Praxis-Bezie-
hung. In diesen Bereichen besteht der geschlossene theoretische
Kontinent, den Marx mit den Feuerbachthesen zu umreiflen begon-
nen hatte.« (206) Hierin sieht Irrlitz eine fortbestehende Akrualitit
des in den Thesen angebahnten Denkens. »Die Individuen werden in
neue, mit dem Kapitalismus des 19. Jahrhunderts nicht mehr zu
beschreibende systemische und zweifellos auch kommunikative
Strukturen iberfithrt. Diese Ebene der Marxschen Theorie bleibt
den Interpretationen eines organisch-romantischen Vergegenstindli-
chungs- und Verdinglichungsmodells im sog. Produktionsparadigma
entzogen.« (Ebd.) Marx hat die Diskrepanz der beiden entsprechen-
den theoretischen Grammatiken nicht gesehen.

Irrlitz kritisiert an Marx (wie andere vor ihm) die »Geringschit-
zung immanenter sozialer und politischer Verrechtlichungsprozesse
innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft selbst« (209).> Hier domi-
niere bei Marx die »Tradition unmittelbarer, erlebnishafter Gemein-
schaft auf der Basis von Gemeineigentume, die Irrlitz mit dem Be-
griff des Plebejischen verbindet (209). Es ist indes nicht einzusehen,
wie beim bildungs- und grofibiirgerlich orientierten Marx - im Un-
terschied zu bestimmten Tendenzen im spiteren Marxismus - diese
Tradition fortgewirkt haben soll. Es wire an dieser Stelle hilfreich,
im Blick auf zivilgesellschaftliche Dimensionen mit ihrem freiwilligen
Assoziationswesen die Auffassung der biirgerlichen Gesellschaft
zu differenzieren. Dass der »zivilisatorische Prozess [...] sich in der

5 »Die Rechtsform der Vergesellschaftung erschien ihm als Parallele zum Fetisch der
Warenform des Produkts und von dieser bedingt.« (Irrlitz 1995, 211)
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industriellen Gesellschaft [...] zum selbstreflexiven Vorgang« umbil-

det (213), sei unbestritten, auch dass Marx die Zivilgesellschaft als

vielriumige Sphire solcher Reflexion unterschiitzt oder nur implizit

vorausgesetzt hat. Gramsci mag recht haben, wenn er das marxsche

Denken (oft gegen dessen Wortlaut) mit zivilgesellschaftlichen

Orientierungen geladen sieht, die freilich kaum ausgefiihrt sind und

leicht von Unmittelbarkeitsvorstellungen iiberblendet werden. Letz-

tere wiederum sverschoben aber zugleich Marx’ Verstindnis der
Dialektik vom Vermittlungsgedanken auf ein Widerspruchsprinzip
der Bewegung iiber Extreme« (214). Dies hat nach Irrlitz dazu bei-
getragen, den Weg zu diktatorischem Sozialismus zu ebnen, so wie
seine eigene Interpretation nun den Weg zu einem reformistischen
Sozialismusverstindnis ebnen soll. Ungeachtet der Kontroversen,
die in diesen Stellungnahmen herausgefordert sind — und nach Althus-
ser ist solche prise de position das, was Philosophie ausmacht -,
gelingt es thm, einen weiten geschichtlichen Horizont fiir die Inter-
pretation der Feuerbach-Thesen aufzuspannen, innerhalb dessen die
Kritik an Marx diesen nicht um seine Gedanken bringt, sondern sie

mit seinem Ungedachten konfrontiert:

»Die mit der Industrialisierung fortschreitende Juridifizierung des vehemen-
ten Strukturwandels entgehen [sic!] dem Blick vom Ort der plebejischen
Tradition. Damit tritt eine innere Differenz in die Theorie, die Marx bis zu
seinem Tode im Jahr 1883 kaum bemerkte, viel weniger behandelte [...). Sie
war fiir das Geschick des Marxismus, der als riesenhafter geistiger Torso aus
dem 19. Jahrhundert ins 20. heriibersieht, folgenreich. Es waren Folgen der
Struktur dieser Theorie selbst, d.h. der Tatsache, dass disparate Baustiicke
nicht als Widerspruch, sondern als enzyklopidische Einheit behandelt wur-
den. Die Differenz in Marx’ Denken ist der Widerspruch der Entwicklungs-
stufen der birgerlichen Zivilisation selbst« (Irrlitz 1995, 210).

Solche »enzyklopidische« oder vielleicht besser hermeneutische
Widerspruchseliminierung ist freilich immer verkehrt. Der unaufge-
klirte Widerspruch bei Marx ist schwerlich der entscheidende Fakror,
der den sowjetischen Staatsabsolutismus mit seinen Ideologie-

bediirfnissen hervorgebracht hat.
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Schnddelbachs metaphysischer Transformismus

Herbert Schnidelbach eréffnet die Front gegen die elfte These mit
Wittgensteins Satz, die Philosophie lasse alles, wie es ist, weil sie es
nur zu beschreiben habe.® Er liest den Satz als Bekenntnis zum blofien
Interpretieren. Die Differenz zwischen diesem und dem Beschreiben
spielt er herunter (vgl. 1995, 216). In der Entwicklung seines Gedan-
kengangs bringt er Wittgenstein schrittweise um alles Anstofige, ja
Antiphilosophische seines Denkens. Mehr noch, er nahert ihn,
gleichsam hinterriicks, seinem Gegner Platon an. Wittgensteins
brechtisches Programm, das durch seine Alltaglichkeit der Aufmerk-
samkeit Entzogene kenntlich zu machen’ (Brecht wiirde sagen: zu
verfremden), ist laut Schnidelbach »anamnetisch, geht aus auf die
Wiedererinnerung« (221) — und damit sind wir schon halb bei Platon.

»An die Stelle des metaphysischen Sicherinnerns tritt bei Wittgenstein das
grammatische [...]. Phinomenologisches Philosophieren folgt Platon in der
Idee des beschreibenden Sehenlassens dessen, was vor aller empirischen Be-
schreibung, Interpretation, Erklirung und Begriindung liegt und dies alles
schon trigt und ermdglicht — des Grundes aller Griinde [...]. Beim spiten
Wittgenstein finden wir das Platonische Modell linguistisch gewandt« (222).

Schleichend wird nun, als eine Art Drohprojektion, das Feindbild
eines Philosophierens aufgemacht, »das nicht alles lisst, wie es ist,
d.h., das die Phinomene antastet und sie nicht mehr sehen kann, wie
sie von sich aus sind« (223). Zu den die Seele korrumpierenden Fak-
toren aus dem platonischen Héhlengleichnis

»gehort nicht zuletzt die Philosophie, die niche alles lisst, wie es ist, sondern
das, was ist, manipulierend antastet — vor allem die Sophistik. Platonisch ist
die Intuition, die wirksamste Kritik sei die Erinnerung an die Wahrheit, die
doch eigentlich bekannt sei und die zugleich als Kriterium der Kritik diene;

6 »Die Philosophie darf den tatsichlichen Gebrauch der Sprache in keiner Weise antasten,
sie kann ihn am Ende nur beschreiben. / Denn sie kann thn auch nicht begriinden. / Sie
lisst alles, wie es ist.« (PhU, §124)

7 »Die fiir uns wichrigsten Aspekte der Dinge sind durch ihre Einfachheit und Alltiglich-
keit verborgen. (Man kann es nicht bemerken, - weil man es immer vor Augen hat )«

(PhU, §129)
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sie bringt auf den Weg, was man anamnetische Kritik nennen kann. Die
gesamte Tradition der Aufklirungsphilosophie ist von dicser Figur bestimmt
[.-.}. Nun geht es um anamnetische Kritik der Grammatik. Aber nicht die
andmnesis bringt im Platonismus die Kritik auf den Weg, sondern umge-
kehrt.« (223)

»Auch Wittgensteins Idee einer philosophischen Grammatik lebt noch von
jenem metaphysischen Impuls.« (225)

Diese Argumentation folgt der Losung einer Philosophie der Restau-
ration als Restauration der Philosophie als ewiger, nur in ihren Aus-
formungen sich wandelnden Metaphysik. Ihr Magen ist grof}, und er
verdaut alles.

»Die Philosophie, die in ihrem Feld alles lisst, wie es ist, um sagen zu konnen,
was und wie es ist — dieses phinomenologische Ideal betrachte ich als den
Punkt, an dem das Denken von Heidegger, Adorno und Wittgenstein konver-
gierten.« (229)

Aber fillt nicht das Aussprechen der Verhaltnisse, >wie sie sinds, in
dieselben? Und lisst es sie denn unverindert so, wie sie als >diskret
Beschwiegene« waren, um Hermann Liibbes einfiihlende Wortschép-
fung® in Anspruch zu nehmen? Wenn etwa Marx im Vormirz vor-
schligt, dem Druck der Verhaltnisse das Bewusstsein dieses Drucks
hinzuzufiigen, so um sie unhaltbar (verinderbar) werden zu lassen.
Was hat es nun mit jenem Unantastbaren, dem Alpha und Omega
der Philosophie, auf sich? Nach Schnidelbach ist es »fiir die platoni-
sche Tradition immer zugleich als ein Jenseits der Macht verstanden
worden: bei Platon die >Hyperphysis< der Ideen, in der Philosophie
der Neuzeit die elementaren Tatsachen des Bewusstseins, bei Witt-
genstein der nicht zur Disposition stehende statsichliche Gebrauch
der Sprachec (§124)« (224f). Die Ausdriicke >Hyperphysis< (Uber-
natiirlichkeit) der Ideen und Jenseits der Macht lassen eine ideologie-
theoretisch beschreibbare Wahrheit durchscheinen, die Schnidel-
bach wohl kaum im Sinn hat. Der Einsatz der Metaphysik mag in

8 Vgl das enusprechende Kapitel in W.F. Haug 1986.
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der Tat als das Jenseits der Macht begriffen werden. Die Mach, die
ihr Jenseits mit sich fiihrt, ist die der Herrschaft. Naturalisiert worden
ist sie zu allen Zeiten durch ihr Ubernatiirliches. Denn was ist das
»Hyperphysische« wenn nicht das Uber- und Auflergeschichtliche?

Schnidelbachs Argumentation folgt der die Gegensitze dimpfen-
den und abfedernden Logik dessen, was Gramsci unter dem Namen
»Transformismus« analysiert hat.” Die Kritik der Metaphysik wird
in die kritisierte Metaphysik inkorporiert; das Verindern der Ver-
hiltnisse wird als Verkérperung des Unverinderlichen kooptiert;
Marx aber wird zu Hegel heimgeholt. Die Feuerbach-Thesen, erklirt
Schnidelbach, »hingen in ihrer argumentativen Gestalt vollstindig
von der Hegelschen Dialektik des theoretischen und praktischen
Geistes ab, und damit von seiner Philosophie des Geistes insgesamt.
»Geist« bei Hegel ~ das ist nichts anderes als die wirklich, sinnlich
und geschichtlich gewordene platonische Idee selber: das seiend-
Seiende (ontos on)'°, das Wahre und Gute. [...] Das Licht der Ver-
inderbarkeit, in dem der Marx der Feuerbach-Thesen die Welt inter-
pretiert, ist das des »alten Feuers« (Nietzsche) der Metaphysik.« (227)
Marx konnte die Welt nicht gut verindern, bis sie verinderbar wire.
»Dieses Licht der Verinderbarkeit der Welt ist somit das, was die
revolutionir gewordene Philosophie wie die reformistische Theorie
gleichermaflen -lassen« miissen, >wie es ist¢; es >anzutasten« bedeutete,
es auszuléschen und die Verinderung der Welt im Dunkel blofler
Machtentscheidungen versinken zu lassen.« (228) Eine andere Alter-
native — aber ist es iberhaupt eine? - zum Dunkel blofler Machtent-
scheidungen kann er sich anscheinend nicht mehr vorstellen. Es ist,
als bemiihte sich Schnidelbachs metaphysischer Transformismus,
die — immerhin durch eine (aktive) Revolution ausgeldste — deutsche
Wiedervereinigung in der Philosophie als passive Revolution nach-
zuvollziehen.

9 Transformismus kann als eine Herrschaftsstrategie verstanden werden, die der Opposi-
tion nicht nur durch geeignete Reformen Wind aus den Segeln nimmt, Themen Gber-
nimmt, usw., sondern auch bestrebt ist, fihige Kopfe der Opposition zu kooptieren. Vgl.
dazu Antonio Gramsci, Gefingnishefte, Bd. 2, Anm. 1a zu Heft 2, § 29; ferner Band 1,
Heft 1, §44.

10. Das dntos on ist nicht das »seiend-Seiende«, sondern das »wahrhaft seiende«.
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Schwemmers panische Verleugnung einer Nihbe

Die westlichen Teilnehmer an der Ringvorlesung zeigen sich in unter-
schiedlicher Weise bemiiht, den Bruch zu kitten, den die Feuerbach-
Thesen vollziehen. Teils nehmen sie das Neuartige des hier auf-
tauchenden Denkens zuriick ins Alte, teils beférdern sie es aus der
Philosophie hinaus. Wenn bei Schnidelbach alles zu Metaphysik und
bei Gerhardt die Praxis zur Magd des Denkens wird, lenkt selbst der
Politologe Herfried Miinkler das Interesse auf »die Praxis, die sich
in Gestalt der Theorie vollzieht« (1995, 242) und moderiert so die
Spannung zwischen Interpretation und Verinderung der Verhiltnisse
herunter."” Im Unterschied zu den bisher Genannten hat der Prag-
matist Oswald Schwemmer das Problem, dass er von Haus aus die
Orientierung des Denkens auf verindernde Praxis (die also nicht
hon wieder Denken ist) betreibt oder betreiben miisste. Aus jedem
t der philosophischen Terminologie soll man, wie der Schulvater
N ‘iam James gelehrt hat, den »practical cash-value« herausfinden:
P¥: it at worke, heiflt die Devise. Setzt man die Begriffe und
Theoreme ans Werk, dann zeigen sie sich, so James, als weiterfiihren-
de Arbeitsprogramme, das heifit »als ein Hinweis auf Mittel, durch
welche existierende Realititen verdndert werden kénnen«. Diese
Auffassung bleibt nicht bei der Interpretation stehen. »Theorien wer-
den vielmehr zu Werkzeugen.« Die Praxis, in der sie sich bewihren,
ist nicht mehr Miinklers »Praxis, die sich in Gestalt der Theorie voll-
zieht«, so wenig wie je ein Arbeitsprozess die Praxis des Arbeitsmit-
tels ist oder wie es bei der Verstindigung, wie Irrlitz bemerkst, selbst
wieder um Verstindigung geht. Bei James gelten unsere Titigkeiten
sogar als »die Entwicklungsstitten der Welt«, die »Werkstitte des
Seins« (zumindest, mochte man hinzufiigen, des gesellschaftlichen).

11 »Der Theoretiker wire allemal auch Titer, insofern er durch die Theoriebildung -
gleichsam in Form einer exponentiell gesteigerten Heisenbergschen Unschirferelation -
massiv in das Feld des Beobachteten intervenierte. Der Status des Beobachters, den sich
der Machtanalytiker attestiert, ist eine Selbstsuggestion, insofern spitestens mit der
Bekanntmachung des Beobachteten er Einfluss nimmt auf die weiteren Entscheidun-
gen der Beobachteten.« (Miinkler 1995, 258) Zu Ende gedacht miisste dieses Argument
bei der ersten Feuerbach-These landen, statt mit einem Gegenargument verwechselt zu
werden (zur entsprechenden Rezeption der Heisenbergschen Unschirferelation durch
Brecht und Gramsci vgl. Haug 1996, 3. Kapitel: »Epistemologie der Praxis als Kritik

des Objektivismus«).
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Es ist, als folgte Schwemmer dem Impuls, um jeden Preis aus sol-
cher Nihe zu Marx zu fliichten. Die Nihe terrorisiert ihn; panisch
wirft er Ballast ab. Pragmatismus ist kein revolutionirer Appell, ver-
sichert er, und hat keine »monistische Totalperspektive«, sondern es
geht hier ausschlieflich um »pluralistische Teilverbesserung« der
Welt (1995, 267), aufhaltbar »im Dickicht der widerspenstigen Tat-
sachen« (James). Diese Versicherungen geniigen nicht, spiirt er.
Zumal die Verinderung der Produktionsverhiltnisse nur von einem
extrem Okonomistischen Reduktionismus fiir eine »monistische
Totalperspektive« gehalten werden konnte. Folglich muss wieder
einmal >nachtriglich richtig interpretiert« werden:

»Wo in dem einen Falle, nimlich in dem des Marxismus, die Praxis eine blofle

Ausfithrung der Theorie ist, wird sie in dem anderen Fall, also im Pragmatis-
: mus, als die Instanz gesehen, die der Theorie - ihren Begriffen und Behaup-
tungen — iiberhaupt erst einen bestimmten Sinn gibt und iiber déren Wahrheit
entscheidet. Anders gesagt: Obwohl die Praxis das oberste Ziel der marxisti-
schen Theorie ist, ist sie doch keine eigene Instanz. Wenn das, was gewollt und
auch im voraus zu wissen beansprucht wurde, nicht eintritt, muss die Praxis
geindert werden, nicht die Theorie. Wenn dies dagegen im Pragmatismus
eintritt, muss die Theorie geindert werden. Die Praxis hat hier gegeniiber der
Theorie ein Eigen- und Einspruchsrecht.«

Daraus ergebe sich »eine fiir manchen vielleicht tberraschende
Folgerung: Gerade die Praxisforderung an die Philosophen und an
die Theorien zur Gesellschaft und zum Menschen iiberhaupt, wie
sie in den Feuerbach-Thesen so pointiert vorgetragen wird, nimmt
einer kiinftigen Praxis die Autoritdt, mit der sie auch gegen die
Theorie, aus der sie hervorging, auftreten konnte. Die Praxis, die hier
gefordert wird, ist eine Ausfiihrungspraxis.« (267) Sozialismus,
schlieffit Schwemmer, als Praxis des marxschen Denkens, ist plus ou
moins = Nationalsozialismus (272).

Dieses Marxbild trigt stalinsche Ziige. Wie Hegel »triumte«
Schwemmers Marx von der »ehernen Notwendigkeit« der Gesetze
und damit von der » Ausschaltung der Kontingenz« (1995, 268). Was
diesem Bild widerspricht, wird eliminiert. Aber bilden nicht gerade
die Feuerbach-Thesen den Gegenpol zu ihm? Wieviel tendenzidse
Blindheit gehért dazu, dies dort herauszulesen! Zumindest wire
doch der Widerspruch zu konstatieren, dass selbst in der nach einem
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anderen konsolidierten Vorurteil so szientistischen Deutschen Ideo-
logie die entschiedenste Gegenposition formuliert ist, mit der sich
ein politisch weniger voreingenommener James-Schiiler hitte ver-
biinden kénnen (und redlicherweise verbiinden miissen): Die theo-
retischen Sitze, heifit es dort, kénnen »héchstens eine Zusammen-
fassung der allgemeinsten Resultates darstellen, »die sich aus der
Betrachtung der historischen Entwicklung der Menschen abstrahieren
lassen« (MEW 3, 27), weisen also auch immer wieder auf erfahrungs-
wissenschaftlich-historische Forschung zuriick. »Diese Abstraktionen
haben fiir sich, getrennt von der wirklichen Geschichte, durchaus
keinen Wert. Sie konnen nur dazu dienen, die Ordnung des geschicht-
lichen Materials zu erleichtern, die Reihenfolge seiner einzelnen
Schichten anzudeuten. Sie geben aber keineswegs, wie die Philoso-
phie, ein Rezept oder Schema, wonach die geschichtlichen Epochen
zurechtgestutzt werden konnen.« (Ebd.) Usw.

Es scheint, dass »>Interpretation< unter den Linden eine neue
Bedeutung erhalten soll. Stanley Fish'? kénnte seine Freude daran
haben: In dieser Klasse ist kein Text mebr. Interpretation ist selbst-
referentiell und kosmogen, zumindest in dieser weichen Welt des
Meinens. Was wir fiir einen Text hielten, ist nur seine Lektiire, der er
keine Last mehr ist. Was stort, wird so lange »interpretierts, bis es ins
Gegenteil verindert ist.

Maockels Preisgabe der Feuerbach-Thesen
mitsamt aller Aufklirung

Wagner und Irrlitz waren unter SED-Herrschaft heterodox; so sind
sie auch unter den neuen Bedingungen keine Wendehilse. Eine andere
Variante postkommunistischen Denkens prisentiert Christian
Mackel. Als »heute angemessene Formulierung der 11. Feuerbach-
These« schligt er den Satz vor:

»Die Philosophen mogen die Welt weiter verschieden interpretieren, es
kommt darauf an, sie zu bewahren.« (1996, 84)

12 Fish (Is there a Text in this Class?) vertritt die These von der radikalen Unbestimmt-
heit der Bedeutung, die ihm als Geschépf der Interpretationsgemeinschaft gilt.
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Das tut nun keinem weh. Oder was daran weh tite, wiirde es ernst
gemeint, fillt der Zensur zum Opfer. Das blofle Uberleben der
Menschheit, hat der Konservative Kurt Biedenkopf gesagt, ist eine
Utopie. Der Grund liegt auf der Hand: Was miisste nicht alles verin-
dert werden, von der Produktionsweise bis zum way of life, um die
Lebensbedingungen fiir Menschen auf dieser Erde zu bewabren! Der
Stachel der elften These, den Mockel unter Betdubung zieht, besteht
doch darin, dass es bei aller Theorie nicht zuletzt um diese radikale
Verinderung gehen und dem Gedanken die Praxis folgen miisse. In
welch kernlose Bonhommie wird hier aus dem staatssozialistischen
Scheitern gefliichtet! Die Erklirung trigt die Signatur des Post-
kommunismus. Der »freie Mensch der freien Welt« wird zuriickge-
nommen: »Die aufklirerische Hoffnung auf einen von allen
heteronomen Bindungen freien Menschen hat sich nicht erfiillt. Der
praktische Versuch, den Menschen von seiner freiwilligen Unterwer-
fung unter Heteronomien, Ideologien, Mythen ein fiir allemal loszu-
bringen, hat versagt.« (77) Doch wo wire unter Stalin und danach
dieser Versuch gemacht worden? Haben Stalinismus und die aus ihm
hervorgehenden Staatsgesellschaften mit ihren Offizialdoktrinen
nicht gerade die »freiwillige Unterwerfung unter Heteronomien,
Ideologien, Mythen« gefordert, und dies in einem zwangs- und sicher-
heitsstaatlichen Gewaltrahmen ganz unfreiwilliger Unterwerfung?
Wie sollte im Stalinismus bei real restaurierter, wenngleich zu des-
potischer Industrialisierung umfunktionierter Herrschaft derenideo- -
logische Reproduktion beseitigt werden? Zumal sie doch, wie Marx
wusste, in religioser Form zugleich die »Protestation gegen das wirk-
liche Elend« ausdriickt, also einen Kompromiss im Sinne Freuds dar-
stellt. Doch fiir Méckel ist kein Halten mehr. Nach der marxistisch-
leninistischen dringt er zur biirgerlichen Heteronomie in ihrer
vorbiirgerlich-konservativen Ausprigung. Den Feuerbach-Thesen
wirft er jetzt vor, »einen >wurzellosen« Menschen zu fordern« (80),
und erteilt Joachim Fest (1993, 121) das letzte Wort: Marx mache in
den Thesen »Voraussetzungen, die strenggenommen gegen die
menschliche Natur gerichtet sind«. Und nun werden ex oriente die
von Adornos Spott seinerzeit von der Biihne verscheuchten Lemuren
der Eigentlichkeit wieder aus dem Fundus geholu:

»Das nihrt den konservativen Vorwurf, dass hier mit Lust am Zerstoren
iiberkommene Normen, die den einzelnen binden und verpflichten, ersatzlos
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aufgelost werden. Auf der anderen Seite verstrickt sich der nunmehr freiere,
autonomere moderne Mensch immer tiefer in bindungslose Individualisierung
und in den Verlust seines Lebenssinns, was vor allem aus existenzphilosophi-
schem Blick beschrieben und analysiert worden ist. Der die Bedrohung des
Sinnbodens seiner Existenz erfahrende - oder einfach verlustig gegangene
[sic!) - Mensch zeigt sich erneut anfillig gegeniiber heteronomen Michten
und Verlockungen, zeigt einen regelrechten »Hunger« nach ihn fremdbestim-
menden Michten, und sei es nur der Fetisch Geld oder neue nationale und
rassische Mythen. [...] Der Fortgang von Sikularisierung, Rationalisierung
und >Entzauberung der Welt« wirft die Frage auf, ob die Sinnstiftung in un-
serem Leben wirklich ohne transzendent gesicherte Werte bzw. Sinnstiftung

fihig ist zu iiberleben.« (78f)

Nein, heifit es abschlieflend, die Antwort der Feuerbach-Thesen ist
»nicht realistisch«.

Hier ist mehr erschrocken als blof§ ein Enkel des kommunisti-
schen Revolutionsversuchs in Zeiten der Restauration; hier wird vor
der biirgerlichen Aufklirung und ihrer antiken Vorgeschichte zu-
riickgezuckt, erschreckend vor deren einstigem Mut. »Der Mensch«
(in der Einzahl, weil aulerhalb der Geschichte) der schlechten Meta-
physik ist wieder da. Zu Grabe getragen wird zugleich die liberale
Vision der offenen Gesellschaft. Der Sozialismus war blof eine
»Variante des am Ende des 20. Jahrhunderts siegreichen - und
sogleich bedrohten - liberalen Projektes Moderne«. Popper,
Dahrendorf und tutti quanti — in den Orkus zusammen mit Marx!

Louis Althusser schreibt in einem postum veroffentlichten Text
Marx den Satz zu, die Philosophen hitten die Welt »nur interpre-
tiert«. Diese Aussage erklirt er fiir »véllig falsch«. »Sie haben nie,
niemals darauf verzichtet, sie zu verindern, indem sie praktisch auf
sie und ihre Formen der Erkenntnis und Praxis einwirkten, gewiss
nicht direkt, sondern auf Distanz, der Anlage und der Art des
Handelns entsprechend, die aller Philosophie eigen ist«: reaktionir
wie »Platon und seine immer noch lebendige Brut«, »oder um ihre
Form zu zerbrechen und zu indern, gegen den Widerstand der
Meister, die die Macht reprisentieren (vgl. Epikur und alle seine
Abkémmlinge...)« (9f). Althusser ist Teil der verzerrten Rezeption
der Feuerbach-Thesen durch den Marxismus-Leninismus. Er hatte
in dieser Frage Unrecht gegen Marx. Und doch ist in seiner Kritik
ein weiterreichendes Moment von Wahrheit. »Platons Brut« ist
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lebendig. Aktuell fiir kritisches Denken ist der Widerstand gegen die
Meister, die die Macht reprisentieren, auch wenn sic nicht gerade
Meister der Interpretation sind.

Hillsborough, North Carolina, im Dezember 1997
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