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Marksizm Sozliigii
Ulus

A:’umma, daula qawmiya. -

I: nation. F: nation. - R: nacija. -

Isp.: nacién.

C: gud, minzd, gudjia [H, B, H 5K

Udlar tarih dist birlikler degil, aksine toplumsal
yapilardir ve Orta Cag’m sonundan bu
yana kapitalizmin ve burjuva toplumunun
gelisiminin ~ sonucudurlar.  Ularm  olusum
stirecinde belirleyici bir an ise, burjuva ulusunun
olusumunu feodal ayricaliklarin kaldirlmasi ve
halk egemenliginin kurulmastyla birlestiren
Fransiz devrimi gibi burjuva devrimleridir.
Ulus olusumu 19. yiizyilda Latin Amerika
kolonilerinin ve Avrupa’da Yunanistan’m
(1930) bagimsizlasmasiyla baglar ve aym
sekilde Almanya'nin ve Italya’nmn yukaridan
gelen “pasif devrimler” (GRAMSCI) sayesinde
birlesmeleriyle devam eder. Ayni zamanda,
Avrupali kapitalist devletlerin ¢ogu - ‘ulusal
cikarlar’” adina - Asya ve Afrika’da somiirgeci
fetihler pesinde kosarlar ve 20. yiizyilda bu
sOmiirge egemenliginden kurtulusun bir sonucu
olarak, genellikle ¢oklu etnik temelde uluslarmn
olusumunun yeni karmagik siiregleri yasanr.

Marksizm’de U.un konu alam 6ncelikle, kendi
enternasyonalist temel kaygisinin ilgili ulusal
yonelimli miicadele bicimiyle nasil bir iligki
icinde oldugu sorusuyla baglantihdir. Bu, 19.
yiizyilin sonundan bu yana Marksizmin farklt
okullart arasindaki tartismalarin 6ziinii olusturur.

1. Marx ve Engels, ne Uun tam bir tanimimnt
yapmig ne sistematik bir kuramini olusturmus
ne de sosyalistler igin bu alanda genel bir politik
stratejinin ana hatlarm ¢izmislerdir. Konuyla
ilgili makaleleri cogunlukla belirli durumlara
iligkin somutsiyasi agiklamalardir. Manifesto’da,
bir yandan proletaryanin “kendisini ulus
smifina  yiikseltmesi, kendisini U. olarak
olugturmasi gerektigini” kabul ederken, diger

yandan proleter hareketin su enternasyonalist
dziine vurguda bulunurlar: “Iscilerin anavatan
yoktur.”  (4/479). Gelecekteki “proletarya
egemenligi”, “burjuvazinin gelismesi, ticaret
Ozgiirliigii, dinya pazan ile birlikte” zaten
giderek ¢ozilmekte olan “halklarin ulusal
ayriliklart ve karsitliklarmi” “daha da ortadan
kaldiracaktir” (a.ge.). Ciinkii Al’de [Alman
Ideolojisi] “her U.un burjuvazisi hala ayrt ulusal
cikarlart korurken”, “biiyiik sanayinin, tim
Ullarda aymi cikara sahip olan ve ulusallhigm
coktan yok edildigi bir smif yarattigini” zaten
savunurlar  (3/60). MARX ve ENGELS’in
ekonominin kapitalist Giretim tarzi araciligryla
uluslararasilagtigini  vurgularken saglam  bir
zeminde durduklarina siiphe yoktur: “Eski yerel
ve ulusal kendi kendine yeterliligin yerine [...]
uluslarm ¢ok yonli karsilikli bagimliligint”
koymus olan diinya pazarmm ortaya gikist
(4/466). Ancak, “sanayi {iretiminin ve buna
karslik gelen yasam kosullarinin tek tiplesmesi”
ile “ulusal ayriliklarin ve karsithklarm” da
giderek ortadan kalkacagi seklindeki bir
tasavvur (479), sanki ulusal farkliliklar yalnizca
tiretim  siirecindeki farkliliklarmig  gibi  bir
ekonomizm egilimi gosterir.

Manifesto’da ve daha sonra Kapital’de politik
ekonomi elestirisi aracihigiyla temellendirilen
proleter enternasyonalizmin bu  perspektifi,
ulusal sorunun somut tezahlir bigimleri
bakimindan pratik-politik bir yon tayini igin
neredeyse hicbir ipucu barmdirmamaktadir.
Boyle bir konumlandirmanm — gerekliligi,
burjuvazinin sadece dis ulusal karsitliklardan
beslenme egilimi gostermeyip ayni zamanda
bunlart adeta iceride de siddetlendirmeye
calistigina dair siyasi deneyimin bir sonucudur.
Bundan da uzun vadede milliyetciligi himaye
eden anlayislar ortaya cikar: (a) pazarlarin
kontrolii kapitalist giicler arasinda catigmaya
yol acar; (b) bir U.un bagka bir U. Tarafindan
somiiriilmesi ulusal diismanliklara yol acar; (c)
sovenizm burjuvazinin proletarya iizerindeki
egemenligini ayakta tutma gorevi goren
ideolojik aygitlardan biridir. Bu hususlar genel
hatlariyla, ozellikle Giuseppe MAZZINI'nin
liberal-demokratik milliyetciligini ve Pierre-
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Joseph  PROUDHON’un ulusal nihilizmini
tartisan  metinlerde  ifade  edilir; somut
¢ikarimlar ise ozellikle Polonya ve Irlanda
lizerine yazilarda yer ali. MARX ve ENGELS
Polonya’yi, halklarm kendi kaderini tayinine
iliskin genel demokratik ilke admna, ama her
seyden dnce Avrupa’daki gericiligin ana kalesi
olan Carlik Rusya’sma karsi miicadeleden
dolayr  desteklerler. Irlanda  bagimsizlik
hareketinde ise, ilk baglarda Biiyiik Britanya ile
birligin hem Irlandalilarin giilii Ingiliz toprak
agalar tarafindan ezilmesine son vermek hem
de Ingiltere’deki isci hareketinin (Cartistler)
miicadelesi i¢in ¢ok iyi firsatlar sundugunu
diigtiniirlerken,  daha  sonra  1860’larda
Irlandalilarm  tam  bagimsizhgim  Ingiliz
proletaryasinin kurtulusu icin bir kosul olarak
goriirler.

MARX, 1866’da IWA [Uluslararast Emekgiler
Birligi] Genel Konseyi'ne yaptigi dzel bir
paylagimda, ulusal kendi kaderini tayin hakki
ile proleter enternasyonalizmi  arasmndaki
iliskiye dair Marksist sdylemin daha sonraki
gelisimi icin onemli olan ilkeyi temellendirmek
iin Irlanda sorunu ornegini kullanir: “Bagka
bir halki boyunduruk altina alan bir halk
kendi  zincirlerinin ~ demirini ~ doviiyordur”
(16/417). MARX, baska bir U.un ezilmesinin
burjuvazinin ezen U.daki isciler iizerindeki
ideolojik hegemonyasini giiclendirdigi icin,
ulusal bolinmelerin ve karsithklarm burjuvazi
tarafindan “yapay olarak koriklendigini ve
canlt tutuldugunu” gosterir (a.g.e.). Boylece
burjuvazi, “yoksul Irlandalilarin Ingiltere’ye
zorla gog ettirilmesi yoluyla”, “proletaryayi
iki diisman kampa boler”, bu arada Ingiliz isci
“Irlandalilardan icretleri ve yasam standardin
diigtiren bir rakip olarak nefret eder” ve bu nefret
“dini ve ulusal antipatilerle” birlesir (416). Buna
karsin, ezilen Ularm kurtulusu, ezen U.un
egemen siiflarmin ekonomik, politik, askeri
ve ideolojik zeminini zayiflatacak ve boylece
her iki ulusun is¢i smfinin ortak diismana
karst birlesmesine olanak saglayacaktir. Zira,
eger Irlandalilarm ulusal kurtulus miicadelesi
[rlanda’daki “Ingiliz toprak agaligmm siperini”
ortadan kaldrmis olsaydi, o zaman toprak
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agalari “sadece zenginliklerinin Onemli bir
kaynagim degil, aym zamanda en biiyiik
ahlaki giiglerini de- yani Ingiltere nin Irlanda
lizerindeki egemenligini temsil eden giicii-

kaybedeceklerdi (a.g.e.).

Miicadelenin ~ feodal — gericiligin  veya
kapitalizmin merkezine karst yiriitildiigi
bu iki durumun aksine, MARX ve ENGELS
ulusal bagimsizlik hareketlerini dogrudan
veya dolayl olarak gerici veya agikca kargi-
devrimci ¢abalarla baglantili goriirler. Bu
acidan, ENGELS’de Pan-Slavizm elestirisiyle
baglantill olarak 1848 devrimi sirasinda
Cekler, Slovaklar, Hirvatlar ve Swplar gibi
Slav halklarinin yani sira Bretonlar, Iskoglar
ve Basklara da atifta bulunarak “higbir zaman
tarihi olmamis olan” (1866, 16/158) halklar
hakkinda geriye doniik daha ziyade tuhaf
denebilecek su yargiya rastlamir: “Hegel’in
deyisiyle, tarihin akigi tarafindan acimasizca
ayaklar altna alman bir U.un bu kalntilan,
bu halk artiklar: [...] tamamen yok edilinceye
ya da enternasyonal hale getirilinceye kadar
karst devrimin fanatik tastyicilart olarak
kalacaklardir, tipki tim varoluslarmm da zaten
genel olarak biiyiik bir tarihsel devrime karst
bir protesto olarak kalacagi gibi.” (NRhZ,
6/172; Bkz. ROSDOLSKY 1964). Bu yargmin
aksine, Engels cok gecmeden “tarihin ve
zamanimizin - gerceklerinin [...] Avrupa’da
Misliman  imparatorlugunun  yikintilart
tizerinde Ozglir, bagimsiz bir Hiristiyan
devletinin kurulmas1 gerektigine isaret ettigini”
(1853, 9/35) ve bu devletin g¢ekirdeginin
“gliney Slavlarnm” her ne kadar “heniiz bir
U.” olmasalar bile en azindan ‘“halihazirda
giicli ve nispeten aydmlanmig bir ulusal
niiveye sahip olduklari” yer olan “Sirbistan”
olabilecegi tespitinde bulunur (34). Bu ise
- Ozellikle de devrimci ilikilerinin onceligi
s0z konusu oldugunda - ulusal soruna iligkin
durum degerlendirmelerinin ne kadar esnek
olabilecegini gdstermektedir.

MARX ve ENGELS, Almanya'nin ulusal
birlesme sorununa da esnek bir yaklagim
sergilerler. Almanya’min birbirleriyle rekabet
eden kiiciik devletlere boliinmesini ve yabanct
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giiclerin - miidahalesini, modern  burjuva
iligkilerinin gelistirilmesi ve is¢i hareketinin
daha iyi miicadele kosullari gelistirmesi 6niinde
bir engel olarak goriiyorlardi. ‘Asagidan gelen’
1848/49 devriminin basarisizliga ugramasinin
ardindan, Almanya’y1 birlestirmeye yonelik her
tiirlii girisimi ‘yukaridan gelse’ bile ilk baglarda
ilerici olarak goriirler. Ayni sekilde, Temmuz
1870’te yaklasan savasi Prusya agisindan heniiz
bir “savunma savasi” olarak algiliyorlarken
(Genel ~ Konseyin ~ Fransa-Prusya  Savasi
Uzerine [k Bildirisi, 17/5), ancak iki ay sonra,
yani Sedan yenilgisi, Napolyon III’iin diisiisii
ve Cumhuriyetin ilanindan sonra, Fransiz
Cumhuriyetinin yaninda yer alilar (Genel
Konseyin Fransa-Prusya Savasi Uzerine [kinci
Bildirisi, 17/271-79) ve 1871 baharinda- hem
hiikiimetlerine hem de Alman kusatmacilara
karsi- yine Paris Komiinii'niin yanminda yer
alirlar ([¢ Savas, Ekler, 17/363vd.).

2. Yine ulusal ve devrimei ¢ikarlar arasindaki
baglanti baglammnda, emperyalizm ve isci
hareketinin  ulusal partilerde farkhlagmas
kosullart altinda, 19. yilizyiln sonlarindan
itibaren Ikinci Enternasyonal dahilinde U.
sorunu ve ulusal soruna iligkin oldukca
onemli Marksist tartigmalar yasanir. Ele
alman seyler, Polonya'nin gelecegi (Rosa
LUXEMBURG), Yahudi sorunu (Bundist
Vladimir D. MEDEM’den sosyalist Siyonist
Ber BOROKOV ve LENIN’e kadar) ya
da Irlanda sorunu (James CONNOLLY)
gibi spesifik konularin yani sira, MARX ve
ENGELS’te oldugundan daha fazla, zellikle
de Avusturyali Marksistlerde oldugu gibi,
genel teorik degerlendirmelerdir. Bu temel ilke
tartigmast her seyden once donemin ‘radikal
solcular’ arasmda (Anton PANNEKOEK,
Josef STRASSER, LUXEMBURG,
LENIN, TROCKI ve STALIN) ve bunlarla
Austromarksizm arasinda yapilir.

Buradaki temel soru, coklu etnik biiyik
devletlerde Ullarm ve ulusal topluluklarmmn
bagimsizlik  cabalarmin  devrimei  isci
stratejileri ve organizasyonlari icin ne tiir bir
anlam tagidiklaridir. Bununla beraber U.larm
gelisiminin tarihsel dayanaklari ve Ruslar ve
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Almanlar gibi gerek ezilen gerekse hilkmeden
halklarda ~ proleter enternasyonalizm  ve
milliyetcilik arasindaki esash iliski de ele almur.

2.1 LUXEMBURG’un bu sorunsala yaklagmmi
baslangicta, 1893’te kuruculari arasinda yer
aldigi Polonya Sosyal Demokrat Partisi’nin
(SDKP) Marksist-enternasyonalist programi ile
Polonya’nin bagimsizhgmi hedefleyen Polonya
Sosyalist Partisi'nin (PPS) ayrilik¢t yonelimi
arasindaki karsithiktan ortaya ¢ikar. Luxemburg
ve yoldaglart bu talebe kararlilikla kargi ¢ikar
ve PPS’yi sosyal-yurtsever bir parti olarak
elestirirler. Bunun yerine, Rus ve Polonya
proletaryast arasindaki yakin baga ve bunlarm
ortak kaderlerine vurguda bulunurlar.

LUXEMBURG bu konumuyla, 1896’da
Ikinci Enternasyonal’in Londra Kongresi'nde
SDKP’yi temsil eder: Polonya'nin kurtulusu
“Cekoslovakya, Irlanda ve Alsas-Loren’in
kurtulusu kadar {topiktir [...]. Proletaryanin
yok edilmesi, her bir devlette birlesik politik
miicadele yerine, ilke olarak verimsiz ulusal
miicadeleler zinciri tarafindan saglanacaktir”
(1896/1971, 151). Bu goriisiin - kuramsal
temelleri de Luxemburg’un Polonya nin
Endiistriyel Geligimi adh doktora tezindeki
aragtirmasina dayanmaktadir; soz konusu tezin
temel savi, Carlik Imparatorlugu’na Polonya
Kralligi olarak dahil edilen Polonya’nin
biiyik boliimiiniin ekonomik olarak zaten
Rusya’ya entegre oldugudur (1898, 60-68).
Hala “bagimsiz bir Polonya devletinin yeniden
ingasina” dair iitopik hayalleri besleyenler
sadece on-kapitalist katmanlardi” (91).

LUXEMBURG, ¢alismalarinda nadiren yaptigi
gibi, Polonya Sorunu ve Sosyalist Hareket
(1905) antolojisinin girisinde ilk Rus devrimi
strasinda ulusal duygularin 6nemine deginirken,
bunlart bir yandan sadece ‘kiiltiirel” ve boylece
sosyo-ekonomik kosullarla karsilastirildiginda
ikincil olgular olarak ele alr. Fakat diger
yandan, Carliga karst miicadeleyle ilgili olarak,
ulusal baskmin “en dayanilmaz” ve “en insanlik
dis1 baski” oldugunu ve sadece “isyan ve
nefiete” yol agabilecegini vurgular (1905/1971,
217). LENIN ve Bolseviklerle 1903 tarihli
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RSDIP [Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi]
parti programi konusundaki anlasmazliktan beri
tartigmali olan kendi kaderini tayin ve ayrilma
konusundaki temel soruda, “sosyalizmin en
temel ilkelerinden” dogan her U.un tartisilmaz
kendi kaderini tayin hakki ve reddettigi bu
bagimsizhgin Polonya i¢in arzu edilebilirligi
arasinda 1limh bir ayrima gider (192).

LUXEMBURG unulusal sorunailiskintartigmal
ve Lenin tarafindan ozellikle elestirilen tavri,
1908/09 yillarnda yaymlanan Millivetler Sorunu
ve Ozerklik makale dizisinde yer alir. Makalelerin
ana noktalart, politik stratejinin dtesinde, U.larm
kapitalizm i¢indeki gelisiminin temel sorularryla
ilgilidir: ilk olarak, “U.larmn kendi kaderini tayin
hakk1” sadece “bir fikrin metafizik ifadesi”dir, ki
bu fikir ancak ‘emek hakkmmn’ da bos bir seda
olmaktan ¢iktig1 toplumsal diizende bos bir laf
olmaktan ¢ikar” (2018, 72 vd.); ikinci olarak,
her bir U.un ayrlma hakkmm desteklenmesi
gercekte burjuva milliyetciliginin desteklenmesi
anlamma gelir, ¢linkii “sinifl1 toplumda, birlesik
bir toplumsal-siyasal biitin olarak anlagilan
bir ‘U" meveut degildir”, sadece “uzlasmaz
cikarlari ve ‘haklari’ olan siniflar” vardir (69
vd.); tigiincii olarak, genel olarak “daha kiigiik
ve kiigiik uluslarm” ve ¢zel olarak Polonya’nmn
“bagimsiz varlig1” “kapitalist emperyalizm”e
nazaran “{itopiktir”, ¢linkii bagimsizlik fikri
“biiyiik Olgekli kapitalist gelismeden ortacag
kiigiik devletlerine bir geri doniis perspektifi” ile
egdegerdir (65). LUXEMBURG’a gore sadece
Osmanli imparatorlugu'nun U.lart (Yunanhlar,
Bulgarlar, Makedonlar, Sirplar, Ermeniler gibi)
bukuralin bir istisnasini olusturur, ¢iinkii bunlarin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimleri Osmanlt
[mparatorlugw’nunkini ~ geride  birakmustr,
dolayssiyla bu ¢okmekte olan imparatorluk
onlar tizerine agir bir yilk yiiklemektedir (bkz.
53 vd). LUXEMBURG, kiigiik uluslarm
geleceginin -~ olmadigma  dair  goriislerini
kanitlamak i¢in Engels’in NRhZ’de yayinlanan
ve hatali bir sekilde Marx’a atfettigi (bu durum
Marx/Engels’in - mektuplasmalarmin  1913’te
yayinlanmastyla agikliga kavusur) tarihsiz halklar
hakkindaki makalesine bagvurur (bkz. 61vd.).
LUXEMBURG, Birinci Diinya Savast sirasinda

bile, LENIN gibi, Ikinci Enternasyonal’in
savasin patlak vermesiyle tetiklenen toplumsal
yurtseverlik dalgasinda bogulmayan birkag 6nde
gelen figiirden biri olarak, bu temel durusunu
korumaya devam eder. 1915 yilinda hapishanede
kaleme aldi1 Sosyal Demokrasinin Krizi baghkl
yazisinda kendi kaderini tayin hakkim aslinda
kabul eder: “Sosyalizm her halkin bagimsizlik
ve Ozgiirlik hakkmi, kendi kaderini bagimsiz
olarak tayin etme hakkim tanir.” (GW 4, 134).
Ancak Luxemburg’un bu hakkin ne kapitalist
devletlerde ne de somiirge altindaki iilkelerde
basarih bir gekilde kullanilamayacagma yonelik
inanci degismez. Emperyalizm ¢aginda, “ulusal
¢ikarlar” igin miicadele, sadece biiyiik somiirgeci
glicler bakimindan degil, ayn1 zamanda “biiyiik
gliclerin emperyalist oyununda sadece piyon
gorevi” goren kiigiik U.lar bakimmdan da bir
“boyun egdirme aracid” (Junius Tezleri Taslagi,
GW 4,44).

22 TROCKInin 1917 éncesinde ulusal
sorun hakkmnda yazdiklan LUXEMBURG ile
LENIN arasinda bir konuma sahiptir. Savas ve
Enternasyonal’de- ki toplumsal vatanseverlige
karst bir polemiktir- celiskili olmamakla beraber
iki farkli bakis acisindan hareketle tartigir konuyu.
Bir yandan tarihsel-ekonomik bir yaklagim
benimser ki bu yaklagima gore, diinya savast
bir diinya ekonomisi olusturmak i¢in bir araya
gelen iiretken giicler ile ulus devletin smirlayici
cercevesi arasindaki celiskinin sonucudur. Bu
nedenle “bagimsiz bir ekonomik alan olarak
ulusal devletin yok edilmesi™ni talep eder (III).
Ancak bundan genel olarak “ulusal devletin
¢okiisi” sonucunu cikarir (a.g.e.). “Milliyet”
gelecekte artik sadece “kiiltiirel, ideolojik,
psikolojik bir olgu” olacaktir (a.g.e.).

TROCKI, diger yandan politik bir yaklagim
takip eder. Bunu yaparken kendi kaderini tayin
hakkint, “diplomatlarin uzlagmasim degil, bizzat
halklarin barigmi” destekler (58). TROCKI bu
konuda Luxemburg’la ayni fikirdedir, ancak
onun biitiinciil anlayisinin  aksine TROCKI
“Polonya'nin [..] her iki cephede”, yani
“Romanov ve Habsburg cephelerinde” (7)
bagimsizligindan yana tavir alir ve ayni zamanda
genel olarak Macarlarm ve Ceklerin tam
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bagimsizhgim savunur. Romanya, Bulgaristan
ve Swbistan'm Ozgiirlestirilmesini  ve bir
“Balkan devletleri federasyonu” olarak bir
araya gelmelerini hem “Carligin heveslerine”
(6) hem de Osmanh imparatorlugu’na karst en
iyl bariyer olarak goriiyordu. Ayrica proleter
enternasyonalizmi ile ulusal haklar arasinda
diyalektik bir bag oldugunu da idrak eder:
Enternasyonal’in  toplumsal  yurtseverler
tarafindan yok edilmesinin sadece sosyalizme
karst degil, Avrupa’yr demokratik ilkeler ve
halklarin kendi kaderini tayin hakki iizerine
inga edebilecek tek toplumsal giicii tasfiye
ettigi oliide, aym zamanda kendi U.una karst
da islenmis bir su¢ oldugunu diigiiniir (41-
54). TROCKI 1917°den sonra esas olarak
LENIN’in anlayisin benimser, ancak drnegin
1918’de Brest-Litovsk’taki ateskes sorununda
ve 1920°de Polonya’ya karsi savasta kendi
kosulsuz ~ devrimci  enternasyonalizminden
dolay1 LENIN’in pragmatizmiyle ¢atisma yasar.

2.3, BAUER ve RENNER’in etrafindaki
Austromarksistler ~ [Avusturya-Marksistleri]
- LENIN ve TROCKI'nin aksine- éncelikle
Ularm ve milliyetlerin kiiltiirel ozerkligi ile
ilgileniyorlardive budzerklik ok sayidakiiltiirel,
idari ve yasal yetkiye sahip kamu kuruluglarina
entegre edilecekti. BAUER’in kapsamli yapiti
olan Milliyetler Sorunu ve Sosyal Demokrasi
RENNER’in ve diger Austromarksistlerin su
temel talebini paylagmaktadir: Cesitli etnik
topluluklara kiiltiirel ve ulusal 6zerklik verilmesi
suretiyle cok uluslu devletin muhafaza edilmesi.
BAUER’in analizinin temel dzelligi, psikolojik
olarak kavranan “ulusal karakter” kavramma
dayanan psiko-kiiltiirel boyutudur: “Istenc
yonlerinin - farkliigim, aym uyaranmn farkh
hareketleri tetiklemesini, ayni digsal durumun
farkh kararlart ¢agristirmasini™ hedefine koyar
(1907, 111).

Kokleri Yeni-Kantciliga dayanan bu tasarim,
BAUER’in Marksist rakipleri (KAUTSKY,
PANNEKOEK, STRASSER ve digerleri)
tarafindan sert bir sekilde elestirilir (LOWY
1976, 91). Ancak, BAUERin caligmast tarihsel
yaklagimi nedeniyle goz ardi edilemeyecek bir
kuramsal degere sahipti. Onun U.u tarihsel

bir “kader toplulugu” (1907, 24), “siirekli
devam eden bir siirecin asla tamamlanmanig
lirind” (122), geemis olaylarin kristallesmesi,
“pihtilagmig tarihin bir pargasi” (123) olarak
gormesi, elestirmenlerin iddia ettigi gibi tarihsel
materyalizme karsit degildir, aksine gerici
“ebedi halk” mitine ve k¢t ideolojilere karst
kati bir karsitlik olusturur. Tarihsel yaklagimu,
BAUER’i donemin Marksizminin genellikle
soyut olan argiimanlarma karst yontemsel
olarak bazi acilardan stiin kilmaktadir.
Y6ntemi salt meveut ulusal yapilarim tarihsel bir
actklamasmi igermeyip, aym zamanda U.u bir
stirec, stirekli degisim halinde olan bir hareket
olarak anladigimdan, ENGELS’in 1848/49’daki
“temel hatasi” olan “tarihi olmayan uluslarin
bir gelecek umamayacagr” (272) seklindeki
diisiincesinden  kagmabilmistir. Kapitalizmin
Orta Avrupa’da ve Balkan Yarrmadasi'nda
gelismesi asimilasyona degil, “tarihsiz U.larm
uyanigina” yol agmistir (a.g.e.).

2.4 Bubaglamda, LENIN’in ve STALIN’in daha
sonra ¢ogunlukla bir biitiin olarak alimlanan
konumlart arasindaki iligkiye yakindan bakmak
onem arz etmektedir. STALIN, milliyetler
sorununa ayri bir ¢alisma ayiran ilk Bolsevik
liderdir. STALIN’i bu sorunu arastirmast
igin Viyana’ya gonderen LENIN, Maksim
GORKI’ye yazdig1 bir mektupta, “ise koyulan”
ve “harika bir makale” yazan “muhtesem
Giircii”den soz edecektir (Subat 1913, LW 35,
66). Ancak, Marksizm ve Ulusal Sorun (1913)
tamamlandiginda, LENIN bu calismadan pek
de hosnut goriinmez, clinkii Arahk 1913’te
RSDIP’in Ulusal Program iizerine yazdig bir
makalede, 6zellikle STALIN’in “teorik Marksist
literatiirdeki”  yazilarma atifta  bulundugu
Oylesine bir not diginda, konuyla ilgili cok sayida
yaymimin hicbirinde bu calismadan s6z etmez
(LW 19, 535). Her ne kadar ana diisiincelerin
Bolsevik Parti ve LENIN’in anlayisiyla
ortilstiigii acik olsa da, TROCKI'nin “tim
eserin” LENIN’in “dogrudan yonlendirmesi
altinda yazildig1 ve onun tarafindan satir satir
gozden gecirildigi” iddiast (1946/1971, 236)
kuskulu goriinmektedir.

STALIN’in yazilari LENIN’in  yazilarindan
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gercekten de birgok noktada agik ve ortik bir
sekilde farkhlik gostermekte ve hatta kismen
onlarla celismektedir. STALIN, bir U.un
sadece “dil, toprak, ekonomik yasam ve kiiltiir
toplulugunda kendini gdsteren psisik mizag
temelinde” (Marksizm ve Ulusal Sorun, W 2,
272; italikler silinmigtir) ortaya ciktig1 seklindeki
cesur ifadesiyle, kuramma LENINde asla
rastlanmayacak dogmatik, kisitlayict ve kati
bir karakter kazandirr. Ornegin, BAUER’in
goriigtinii  elestirmesine ragmen STALIN’in
U.un kurucu dzellikleri arasinda saydig “ulusal
karakter” ve ortak bir “psikolojik” donanim
kavramlart higbir sekilde Leninist degildir
(age.). LENIN, BAUER’i daha ziyade tam
da “psikolojik kurami” nedeniyle elestirmistir
(1914, LW 20, 400). Sonug olarak, Stalin’in
konsepti ideolojik bir Prokrust yatagidi. Ona
gore Giirciiler 19. yiizyilm ilk yarisinda “ortak
bir ekonomik yasamlari olmadig” ve “bir dizi
ayn prenslik” halinde orgiitlendiklerinden U.
degillerdi (W 2, 270). Bu kritere gore, drnegin
glimriik birliginden once Almanlar da U. degildi.
LENIN ve STALIN 1922’de SSCB’nin kurulusu
cercevesinde, Giirciilerin milliyetciligine karsi
tutumlart nedeniyle catisma igine girerler (LW
36, 590-96); s6z konusu catisma tarihgi Mosche
Lewin tarafindan 1967’de “Lenin’in son savagi”
olarak nitelendirilir.

STALIN, ¢ok uluslu bir devlet icinde ulusal
gruplarin bir araya gelme olasiligina acikca kars
cikar: “Bu tiir ayr1 gruplar tek bir ulusal birlik
iginde bir araya getirilebilir mi? Omegin Baltik
ve Transkafkasya Almanlarmi ‘tek bir U.” olarak
bir araya getirmek tasavvur edilebilir mi?” (W
2, 298). Tiim bunlar ona gore elbette “tasavvur
edilemez”, “imkansiz” ve iitopik’tir (a.g.e.).
Aslinda LENIN de bunun gercekdisi bulur, ancak
yine de Carliga karsi miicadelede “belirli bir
devletteki herhangi bir milliyetten herhangi bir
toplulugun birligi de dahil olmak iizere, herkesin
ve her tiirli birligin dzgirligini” siddetle
savunur (Ulusal Sorun Uzerine Elestirel Notlar,
1913, LW 20, 25). LENIN, “her tiirden ulusal
baskinin ortadan kaldirlmas1” i¢in “birlesik, tek
tip ulusal bilesime sahip 6zerk bolgelerin [...]
olusturulmasinin son derece onemli” oldugunu

diisiiniir, boylece birlikler ve “iilkenin ve hatta
yerkiirenin her kosesine dagilmis soz konusu
milliyetin Gyeleri bu bolgelere ‘meyledebilirdi’
[..]” (36). STALIN’in aksine, LENIN burada
ulusal bilesimi sadece idari birimlerin ilerici
bir sekilde orgiitlenmesi icin- diger faktdrlerin
yaninda- belirleyici faktdrlerden biri olarak goriir
(36 vd.).

STALIN’in pozisyonu son kertede, Biiyik
Rus Carligi'nin  baskict  milliyetciligi ile
ezilen halklarm milliyetciligi arasinda higbir
ayrim  yapmamast bakimindan LENIN’inin
pozisyonundan farkhlik ~gdsterir. STALIN,
“yukaridan”  yayilan  baskici, “saldirgan
milliyetciligi” reddettigi gibi  Polonyalilar,
Yahudiler, Tatarlar, Ermeniler, Giirciiler ve
Ukraynalilarda goriilen “asagidan gelen ve zaman
zaman acimasiz bir sovenizme doniisen [...] karst
milliyetcilik dalgasmni” da reddeder (W 2, 267).
Bunun sonucu olarak kinci Enternasyonal krizi
konusunda, milliyetci harekete karsi koyamamig
olan ezilen iilkelerin sosyal demokratlarmi gok
keskin bir sekilde elestirir.

25 LENIN, ulusal sorunda  -tipki
LUXEMBURG ve TROCKI gibi- proleter
enternasyonalizmden hareket eder. Ancak

onlardan farkli olarak, emperyalizm kosullart
altinda da enternasyonalizm ve ayrliga
kader giden ulusal kendi kaderini tayin hakki
arasindaki diyalektik karsilikli etkilesimde 1srar
eder. Zira, bir yandan sadece “dzgiir bir politik
ayrilma hakk1” (Sosyalist Devrim ve Uluslarm
Kendi Kaderini Tayin Hakk, 1916, LW 22, 144)
uluslarm goniillii ve kendi kaderini tayin eden
bir birlesmesini ve ig birligini, uzun vadede ise
bu uluslarin kaynasmasini temellendirebilir.
Ote yandan, sadece ezilen U.un kendi kaderini
tayin hakkmin ezen U.un isci hareketi tarafindan
taninmasi, ezilenler arasindaki dismanlik ve
glivensizligin iistesinden gelmeye ve her iki
U.un proletaryasim burjuvaziye karst yiiriitiilen
uluslararast miicadelede birlestirmeye katkida
bulunabilir.

LENIN yontem bakimmndan, her defasinda
somut bir ulusal sorunun politik boyutunu Gne
cikarmastyla dikkat ceker. LUXEMBURG,
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TROCKI ve Austromarksistler konumlarini
egilime gore ulusal sorunun ekonomik,
kiiltiirel veya ‘psikolojik’ boyutu bakimmndan
diizenlerlerken, LENIN icin, feodal gericilige
ve emperyalizme karst miicadele soz konusu
oldugu siirece, U.larn kendi kaderini tayin hakki
“tamamen ve biitliniiyle” “politik demokrasinin
alant” (146) icerisinde yer alir; yani bu, “politik
anlamda bagimsizhik hakki, politik ayrilma
Ozgiirligii hakki”(147) anlamma gelir.

Elbette LENIN
siyasi  boyutunun emperyalist ~ devletlerin
diplomatlarmm  ve  ordularinin  ilgilendigi
seylerle hicbir ilgisi bulunmamaktadir. Su ya da
bu U.un bagimsiz bir devlete sahip olup olmadig
ya da iki devlet arasindaki sinirin nereden gectigi
sorularmni yalnizca radikal devrimei demokrasi
ve proletaryanin enternasyonal birligi hedefleri
bakimindan degerlendirir ve her ikisi de U.larm
kendi kaderini tayin hakkinim kabuliinii gerektirir.
Bununla birlikte, bu konumuyla milliyetcilige
higbir taviz vermez. Konumu sadece demokratik
miicadele ve proleter devrim alani igerisinde yer
alir.

LENIN’in anlayisindaki temel eksiklik, birlesme
ve ayrilma arasindaki tercihe odaklanmasindan
dolayi, BAUER ve RENNER tarafindan talep
edilen “sozde ‘ulusal-kiiltiirel ozerklik™ gibi
seceneklere cok az yer birakmasidir (LW 22,
148). Ancak Lenin ve Bolsevikler pratikte,
devrimin zaferinden sonra SB’nin ¢ok uluslu
federal bir devlet olarak sekillendirilmesinde
her ikisinden de yararlanmiglardir. Boylece
BAUER’in “kiiltiirel 6zerklik” kavrami, kendi
kaderini tayin hakkinin tamnmasma dayah
bir politikanin tamamlayicist oldu - alternatifi
degil. SB’nin ilk anayasasi gercekten de belli
bir bicimde ulusal azinhklarmn kiiltirel ozerkligi
ilkesini barmdirmaktadir.

icin  milliyet sorununun

3. Marksist soylem, Ekim Devrimi'nden
Ikinci Diinya Savag'min sonuna kadar,
bizzat Stalinizm tarafindan  sekillendirilen
ve Omegin 1930’larda TROCKI tarafindan
Ukrayna'nin kendi kaderini tayin hakk: (ki bu
hak verilmemistir) ve onun dgrencisi Abraham
LEON tarafindan Yahudi sorunu baglaminda

elestirilen milliyet politikasma odaklanmaya
devam etmisti. ABD’de W.E.B. DU BOIS ve
C.L.R. JAMES gibi Afro-Amerikan Marksistler
siyah azmligin durumuna iliskin analizlerinde
ulusal baskidan ziyade irksal baskiya vurguda
bulunmuglardir. Avrupa’da ise 1920°li ve 30’lu
yillarda fagizme kargi miicadele, milliyetcilikle
yiizlesmeyi yeniden giindelik tartigmalarin
odag haline getirir. Katalan Marksist Andreu
NIN, Birinci ve Ikinci Enternasyonal’deki, Rus
devrimleri sirasindaki ve Sovyetler Birligi'ndeki
milliyetler sorununu ele aldigt Els moviments
d’emancipacio  nacional  (Ulusal ~ Kurtulug
Hareketleri) adli kitabini 1935 yilinda yayinlar.
Antonio GRAMSCI popiiler-ulusal kavramini
gelistirir ve boylece Ozgiirlestirici bir bakig
acistyla ‘halk’t - ‘halk’a ait olmayan unsurlari
U.tan diglayan ‘lider’e gosterisli bir sekilde
boyun egen fagist ‘halk’m aksine - kendisini
bagimliliktan kurtarmaya calisan siyasi Ozne
olarak kavramsallastrr Bu haliyle U., sadece
asirt milliyetgilik ve wkeiligm temeli olarak
degil, ayn1 zamanda anti-fasist direnisin destegi
ve itici giicli olarak da diistiniilebilir.

Genel olarak, 1918/19 yillarinda ABD Bagkant
Woodrow WILSON tarafindan da savas sonrasi
diizeni sekillendirirken desteklenen ulusal kendi
kaderini tayin kavrammm ikircikli etkileri bu
felaket doneminde agikca goriilmektedir. Eric
HOBSBAWM, Versay Antlasmasi sonrasinda
“devlet smirlarmi milliyet ve dil smirlarryla
uzlagtrma”  girisimini - sonuglari - bakimmdan
sert bir elestiriye tabi tutar (1991, 157). Bu
politika -etnik acidan homojen devletler yaratma
girigimi- “azmliklarm kitlesel olarak siiriilmesine
veya yok edilmesine” yol agacakti (a.g.e.).
“Bu, her ne kadar ancak 1940’tan sonraki
yillarda agikea goriilebilse de bolgesel farkliligi
icinde milliyetciligin  Oldiiriici reductio ad
absurdum’uydu.” (157 vd.).

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda sorunlar ve
¢oziim yontemleri yelpazesi daha da genisler.
Devlet sosyalizmi, olusumu ve gelisimi Sovyet
modeliyle iliskili olarak, sosyalizme giden
yolda ulusal ozelliklere odaklanan uluslararast
bir sistem dogrultusunda genigler; batili
sanayilesmis tilkelerde ulus devletin kapitalist
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diinya sistemindeki islevi ve ilerici ulus-devlet
diizenlemesinin olanaklar1 ve siurlart tartigilir,
Kapsamh bir Marksist literatiir, kolonilerdeki
ulusal kurtulug hareketleriyle ve bunlarin diinya
kapitalizminin ~ merkezlerine  yansimalarryla
ilgilenir.

Tarih ve toplumla ilgilenen bilimlerdeki “cultural
turn” ile birlikte, 6zellikle Bati Marksizminde, U.
ve ulus devlet sorununa yonelik yeni yaklagimlar
da ortaya cikar. Benedict ANDERSON ve
HOBSBAWM bu konuda 6ne ¢ikan en etkili iki
isimdir. ANDERSON U’u, Almancada “U.un
icad” olarak gecen “imagined community”
olarak tammlar (1983/2005, 15). ‘Tasavvur
edilmig’tir ¢linkii “en kiigiik U.un tyeleri
bile digerlerinin ¢ogunu asla tanimayacak,
kargilasmayacak ve onlara hakkinda herhangi
bir sey duymayacaktir, ancak topluluklarma
dair fikir herkesin zihninde mevcuttur” (a.g.e.).
Icabinda ortak gikarlara sahiplerdir ve kendilerini
aynt U.un bir parcasi olarak kavrarlar. Sonugta
U bir topluluktur ¢iinkii “gercek esitsizlik ve
somiiriiden bagimsiz, esitlerin ‘yoldagga’ bir
birligi olarak anlagilir [...]. Son iki yiizyilda
milyonlarca insanin bu tir simirh tasavvurlar
ugruna oldiirmekten cok, isteyerek Olmesini
miimkiin kilan da bu kardeslikti” (17).

ANDERSON’a  gore dil, ulusal “hayali
cemaatlerin”  tesis  edilmesinde  ve
pekistirilmesinde onemli bir rol oynamaktadir.
Baslangicta dar, kiiltiirlenmis elit bir gruba bagh
olan dil, 18. yiizyildan itibaren basih metinlerin
yayilmastyla ve ozellikle 19. yiizyildan itibaren
kamusal egitim ve yonetim kurumlari sayesinde
giderek daha onemli hale gelmistir. Anderson’m
kitab1, U.larin olusumunda ‘nesnel” -ekonomik,
tarihsel, politik- anlardan ziyade tasavvurlar
alanina yaptig1 asirt vurgu nedeniyle sorunlu olsa
da kuskusuz yenilikgidir.

HOBSBAWM bir Uu olusturan -dil, etnik
koken, toprak gibi- cesitli kriterleri tartisir ve
ne “Oznel ne de nesnel tanimlarm” tatmin edici
olmadigi, clinkii “her ikisinin de yamltic1”
oldugu sonucuna varir; “gecici bir calisma
hipotezi” olarak, sadece “iiyeleri kendilerini bir
‘U’.un tiyesi olarak gdren [...] yeterince biiyiik

herhangi bir insan toplulugunu” U. olarak kabul
eder (1991, 19). HOBSBAWM'm gdsterdigi
gibi, 19. yiizyilda sadece biiyiik U.lar “yasama
yetisine sahip” (44) olarak goriiliiyordu:
Sadece liberaller degil, MARX ve ENGELS
de genellikle kiigiik U.lar1 gegmisin “artiklar”
(6/172) ve tarihsel ilerlemenin 6niindeki engeller
olarak goriiyorlardi (bkz. HOBSBAWM 1991,
54-58).

Inangl1 bir enternasyonalist olan HOBSBAWM’a
gore Ullar, milliyet¢i ideoloji ve “gelenegin
icadr” (1983) tarafindan yaratilan modern, yani
gorece yeni olusumlardir -aslinda Anderson’m
“imagined communities”ine yakmn bir kavram.
Goran THERBORN da benzer bir yargida
bulunarak, U.larm “temsili sistem gibi tim
diinya lizerinde yayilmis olan Avrupa icatlar”
oldugunu belirtir (2019, 192). HOBSBAWM,
Ermest GELLNER ile Ularm “yapaylik, icat
ve toplumsal miihendislik unsuru”na sahip
oldugu konusunda hemfikirdir (1991, 21) ve
aym yerde ondan su almtryr yapar: “Ularm
insanlart smiflandirmanin dogal, Tanrt vergisi bir
yolu olarak -politik [...] bir yazgi olarak- kabul
edilmesi birmittir. Bazen var olan kiiltiirleri U.lara
donistiiren, bazen kiiltiirler icat eden ve gogu
zaman var olan kiiltiirleri yok eden milliyetgilik:
Bubir gercekliktir.” (GELLNER 1983/1991,77).
Ancak HOBSBAWM, “yukaridan modernlesme
bakis agisim tercih ederek asagidan bakist gok
fazla kapatan” (Hobsbawm 1991, 22) Gellner ile
celisir,

HOBSBAWM’m, 20. yiizyiln sonlarma dogru
uluslarm ve milliyetciligin Gnemini itirdigi
seklindeki cikarimma kuskuyla yaklasilabilir.
Ulus devletin ekonomik dnemini bityiik dlgiide
yitirdigi tezine katilmak miimkiin olsa da
milliyetciligin “artik tarihsel gelisimin ana
itici giicti [gorevi gormedigi]” tezi o kadar da
belirgin degil (194). Elbette HOBSBAWM o
zamanlar sadece 1990’a kadar olan gelismeleri
g6z oniinde bulundurur, ancak bu haliyle bile
“devletleri dahilindeki cesitli milliyetlerin [...]
birbirlerini 6ldiirmelerini” engelleyen “Yugoslav
devriminin” “ne yazik ki su anda elden gitmekte
oldugunu” fark eder (207). Cokiisten sonra Eski-
Yugoslavya’da milliyetgilikler gelisir ve onlarin

250



felsefelogos @ 2024 /2

megrulastirdigr savaglar bir kez daha tarihsel
giiclerini ortaya koyar.

Her ne kadar Marksist konumdan hareketle
enternasyonalizm tek tutarlt bakis acis1 olsa bile,
bu durum -cogu zaman oldugu gibi- U.larm
ve milliyetciligin giiclinii, etkisini ve yikici
kapasitesini kiiciimsememize yol agmamaldir.
Bu durum 21. yiizyilm baginda yeniden
aciga cikmaktadir: Kapitalist  kiiresellesme
ulus devletlerin ekonomik giiciinii ve siyasi
egemenligini  zayiflatmig  gibi  goriiniirken,
diinyanin  her yerinde ama ozellikle de
gelismis kapitalist iilkelerde oldukca gerici bir
milliyetciligin yikici dalgast gozlemlenmektedir:
Milliyetciligin emperyalist, yabanci diigmant,
gbemen karsiti, ikei, fagist bigimleri, sadece
partiler ve hareketler tarafindan degil, hiikiimetler
tarafindan da desteklenmektedir.

Ancak ozellikle kiiresel giineyde Filistinliler,
Kiirtler ve Latin Amerika yerli gruplan
gibi ulusal ya da etnik ve Kkiiltirel temelli
ilerici kurtulug hareketleri de mevcuttur. Bu
hareketlerden bazilarmimn ulusal ayrilik pesinde
olmamas1 dikkat cekicidir:  Meksika’daki
yerli topluluklar yerel 6zerklik icin; Bolivya
ve Ekvador’dakiler ¢ok uluslu bir devlet igin;
Kiirtler ise ana sol siyasi giicleri Tiirkiye, Irak ve
Suriye’de demokratik bir konfederasyon lehine
ayrt bir ulus devlet talebinden vazgegmislerdir.
Geligmis sanayilesmis iilkelerde, neoliberalizm
ve kiiresellesmenin sonuglarma kargi toplumsal
protestolar da ulusal cikarlara  yeniden
vurgu yaparak sekillenmektedir. Dolayistyla
milliyetcilik, ulus devletin Snemini yitirmesine
yonelik tamamen celiskili bir tepki bicimi
oldugunu gostermektedir.
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Michael Lowy (RSY)

11. Uretim kosullart ve ulusal kimlik. -Alman
Sosyal Demokrasisi 1869 Eisenach Programi’nda
ulusal sorunu hala “salt burjuvazinin sorunu”
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olarak ele alirken (GALLISSOT 1979, 787),
Marksizm 19. yiizyilm sonundan itibaren
U.u kuramsal ve siyasi bir ¢ozim bulunmasi
gereken bir “problem” veya “sorun” olarak
anlamigtir. Coziimiin aciliyeti, biiylik tarihsel
degisim anlarmda daha da artar. 20. yiizyiln
sonundan bu yanma, ‘U. sorunu’ Berlin
Duvart’nin yikilmasi ve hizli kiiresellesmenin
bir sonucu olarak muazzam bir gii¢ ve daha
biiyiik bir karmagiklikla yeniden ortaya cikar.
U.lar ve ulusal kimlikler ne sabit ne de keyfidir,
aksine mekana ve zamana, ekonomiye ve
topluma, dile ve kiiltiire gore ayrilmis yapilardir.
Hem ozgiirlestirici hareketler icin katalizor
olabilirler hem de igeride tahakkiim ve baskiyi,
disarida ise yayilma ve savast mesrulagtirmaya
hizmet edebilirler. Ait oldugumuz ulusal
topluluk bize ‘dogal’ bir sey olarak goriinse
bile, aslinda sadece sosyo-ekonomik ve kiiltirel
kosullardan degil, ayni zamanda duygusal
olarak temellendirilmis ve etkili inanglardan
kaynaklanan, olmus bir seydir. Sosyal ve
kiiltiirel bilimlerde 1970’lerde baslayan ‘ulusal
kimlik” sorununa gegis, Marksist yaklagimlarm
da ‘ulusal sorunu’ politik-kavramsal olarak ele
almak yerine, ulusal olgunun hem nesnel hem
de 0znel yonlerini kapsayan bir ¢oziim arayisina
gecisini kolaylagtirmistir.

1.1 MARX ve ENGELS ayrmtih bir
materyalist U. kuram geride birakmamslardir.
Bununla birlikte, eserlerine yonelik ayrmntil
bir okuma -devlet ve siiflar gibi dikkatlerini
daha fazla ¢eken diger konularda oldugu gibi-
U. sorununa yonelik de agik bir kavramsal
yonelimin ortaya cikmasini  saglayacaktir.
Heniiz Manifesto’da (1848) bile, “vatani,
milliyeti  ortadan  kaldirmak istedikleri”
suclamastyla kars karstya kalacaklardi (4/479).
Buna verdikleri yamt birbiriyle baglantili g
ifadeden olugmaktadir: (a) “Iscilerin vatam
yoktur”; (b) proletarya “kendisini ulusal bir
smifa yiikseltmeli, kendisini U. olarak tesis
etmelidir”; (c) proletarya “hicbir sekilde
burjuvazi anlaminda olmasa bile kendisi hala
ulusaldir” (a.g.e.) - proletaryanin milliyetciligi
ve enternasyonalizminin diyalektigini hesaba
katan karmagik bir yanit.
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Marksist bir U.  kurammm  yeniden
yapilandirilmast i¢in, MARX ve ENGELS’in
bir yandan tretici giigler, Giretim iliskileri ve
tiretim tarz1 gibi tarihsel materyalist temel
kavramlarla yakn baglanti icinde, diger
yandan da smiflart asan mekansal birimleri
ve topluluklart (iilke, halk, anavatan vb.)
tanimlamak i¢in pek cok kez kullandiklari
tiretim kogullart kavramu verimli bir baglangic
noktas: olacakti. MARX ve ENGELS,
kosullar ifadesiyle tarihsel ~materyalizmin
soyut kavramlarina yer ve zamanla olan iliskiyi
ozellestiren, bununla birlikte ozellikle tiretim
kosullarmnimn vurgulandi bir terim eklerler.

Halihazirda Alman Ideolojisi'nde, bireylerin
“belli yagam tarzimi” ilgilendiren her seyin
“Uretimlerinin  maddi  kosullarma  [bagl
oldugu]” belirtilir (3/21). MARX daha sonra
Grundrisse’de  “dogal iiretim  kogullarini”
(42/399) iki sekilde niteler: bir yandan “canlt
bireyin [...] dogal bir topluma” “eklenmesi”,
ki bu zaten onun “dili” igin bir kosuldur;
diger yandan “ister kalic1 bir konut i¢in, ister
gezinmek igin, isterse de hayvanlari otlatmak
icin olsun, yeryiiziiniin temelliik edilmesi”
(400). Uretim kosullart bu temel anlamuyla,
sadece toplumsal sekillenmelerdeki temel
stirecleri analiz etmek icin degil, ayni zamanda
modern uluslar ve ulus devletlere kadar her tiirlii
etnik-kiiltirel ve politik-devlet birimlerinin
olusumu i¢in de bir 6n kosuldur. MARX ve
ENGELS bdylece, baskalarmnm yani sira Ernest
RENAN (Qu'est-ce qu'une nation?, 1882)
tarafindan da belirgin bir sekilde savunulan ve
21. yiizyilda da etkisini siirdiiren agir1 6znel U.
anlayisim reddetmislerdir.

MARX ve ENGELS e gore, iretim kosullarmimn
Tic tiiril ya da boyutu arasinda ayrima gidilebilir:
Dogal olan (6rnegin topraklar, iklimler, maden
kaynaklar1), genel tarihsel-toplumsal olan
(6rnegin inga edilmis altyapilar, dil, kiiltiir) ve
-dar anlamda- ekonomik, yani ilgili egemen
tiretim tarzina 6zgii olan (6rnegin kapitalizmin
temel kosulu olarak {cretli emegin ve
sermayenin varlig1); ancak bu ayrim ‘akiskan’
olarak kavranmamalidir ve buna ek olarak,
omegin dogal veya tarihsel-toplumsal {iretim
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kosullart ekonomik olanlara doniisebilirler
(BARROS 2020, 118-21). Dogal ve tarihsel-
toplumsal ~ kosullarm  cesitliligi  {iretim
araglarina, kosullarma ve bigimlerine etkide
bulunur, bundan da sadece siiflar ve devletler
degil, aym zamanda ulusal olamin cesitliligi
de dogar. Bu durumda Ularm olusumunun
tarihsel-maddi temeli olarak ulusal fiiretim
kosullarmdan ve ulusal kimlikler olarak U.larm
kolektif bilincinden s6z edilebilir; buna uygun
olarak, ulusal farkhiliklar farkli ulusal iiretim
kosullarmin sonuglar1 olarak kavranabilir, bu
da U. kavramm iiretim kogullar1 kavramuyla
yakindan iligkilendirir (bkz. 135).

MARX ve ENGELS, bu kavrama uyan felsefi
bir yaklasima Hegel’den aginaydilar; Hegel, s6z
konusu olgularm olusunu, olusmuslugunu ve
yok olusunu, yani gegiciligini iceren bir “sartlar”
ve “kosullar” kavramu gelistirmisti (Mantik,
W 6, 211): “Bir seyin tiim kosullari tamamen
mevcutsa, o zaman gerceklige ulasi™ (209)
ve ayni zamanda yok olusunun kogullarmi da
tiretir. HEGEL in idealist tarih felsefesine gore,
halklarin ortaya cikist ve yok olusunda, “belli
bir halk tininin bile diinya tarihinin akis i¢inde
yalmzca bir birey [...] oldugunu” (PhilGesch,
W 12, 73) ve dolayisiyla ayni zamanda “diinya
tarihini kendi sahnesi, mali ve gerceklesme
alani olarak goren genel tinin” (75) bir parcas
oldugu goriiliir.

MARX ve ENGELS ulusal olanm tarihselligi
konusunda Hegel ile hemfikirdir. Ancak,
onun tarihin genel dznesi olarak bir diinya
tini tasavvuruna kargi cikarlar. Engels “politik
ekonomiyi”  “farkli insan  toplumlarmin
trettikleri ve degis tokus ettikleri kogullarm
ve bigimlerin bilimi [...]” (AD, 20/139) olarak
tanimlar; bu sayede insanlar “kendi tarihlerini
bizzat yaparlar, ama bunu su ana kadar genel
bir plana yonelik genel bir istengle degil”
(Borgius’a, 25 Ocak 1894, 39/206), aksine
Marx’m agikca belirttigi gibi -“dogrudan
onlerinde bulduklari, verili ve gecmisten
aktarilmig  kosullar altinda” yaparlar (18.B,
8/115). MARX ve ENGELS igin, tarihin
temel Ozneleri, ilk olarak, insan varligmnm
tiretim ve yeniden firetim siirecinden ortaya

¢ikan toplumsal smiflardir; ve ikinci olarak,
toplumsal ve tarihsel giicler olarak anlagilan
Ulardir. Toplumsal simiflar ve dolayistyla smif
miicadeleleri, ilgili {iretim tarzindan ortaya
cikarken, etnik topluluklar ve daha sonra
Ullar, kendi aralarmda ugruna rekabet ettikleri
mekansal ve tarihsel bakimdan ozel {iretim
kosullarr altinda sekillenirler. Ancak, hem siniflar
arasindaki miicadeleler hem de U.lar arasidaki
savaglar, tarihsel gerceklik icerisinde sadece
baglamsal olarak kavranmalidir.

1.2 MARKS ve ENGELS, U. ifadesini (ve
komsu ifadeleri), her seyden once burjuva
U. ile ilgilenseler bile, tim tarihsel donemler
icin kullanlar.  Ullari, toplumsal smiflarla
birlikte, tarih oncesi donemden tarihe gegiste,
kokensel topluluklarm iiretim tarzindan aileye,
ozel miilkiyete ve devlete geciste meydana
getirirler. Boylece “sehir ve kirsal arasmdaki
celiski [...] barbarliktan medeniyete, kabileden
devlete, yoresellikten U.a gecisle” baslar. (DI,
3/50). “Ozel ve toplumsal ¢ikarin celiskisinden,
devlet olarak toplumsal ¢ikar miistakil bir sekil
kazanir [...] ancak bu daima her aile ve kabile
toplulugunda var olan et ve kan, dil, is bolimii
gibi baglarin gercek temelinde olur, ki bu baglar
“bu tiirden her insan kalabaliginda” kendilerini
ayrl tutan “siflara” sebep olur (33). ENGELS,
MARX’m bireyin her zaman “daha biiyiik bir
biitiine”, drnegin “kabilelerin kaynagmasindan”
ortaya cikan bir topluluga ait oldugu seklindeki
goriistinii ge¢ doneminde tekrar ele alir (Einl 57,
42/20): “Fakat tek tek bolgelerde, baslangicta
akraba olan kabileler, kalict ittifaklar olusturmak
icin parcalanmadan yeniden birlesmis ve boylece
U.larm olusumuna dogru ilk adimi atmislardir”
(Ursprung, 21/93).

Smifiliskilerine kayitsiz ve uzun siireli, insanlarm
bireysel ~durumlarindan  soyutlandiklari  ve
carpitilnus bir bigimde de olsa tclincii taraflara
kars1 ortak ¢ikarlarin farkina vardiklari bir ulusal
kimlik, ancak insanlarm esit olarak gériindiikleri
ve yine de esit olmadiklart bir firetim tarzinda tam
olarak gelisebilir. Bu agidan modern burjuva U.u,
ulusal olanin en gelismis bigimidir. Engels, Alman
Sosyal Demokrasisinin Gotha Programi’nda
(1875) dillendirilen “tiim smif ayrimlarinm
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kaldirilmasi” yerine “tiim toplumsal ve siyasi
esitsizligin kaldirlmasi” talebini “cok endise
verici bir ifade” olarak degerlendirir (Bebel’e
mektup, 18/28 Mart 1875, 19/7). Ciinkii sinifsiz
ve devletsiz, kendi kendini yoneten komiinler
halinde orgiitlenmis bir toplumda bile, “Gilkeden
tilkeye, sehirden sehire, yerden yere [...] yasam
kosullarinda en alt diizeye indirilebilecek, ancak
asla tamamen ortadan kaldirilamayacak belirli
bir esitsizlik daima olacaktir. Alplerde yasayan
insanlar her zaman alcak bolge insanlardan farkh
yasam kosullarina sahip olacaklardir.” (a.g.e.)

MARX ve ENGELS, kendi donemlerinin
Oliimciil ulusal sorunlarma her seferinde geri
donerler. Fransa’nmn ortaya cikisi, Almanya’nin
birlesmesi, Polonya’nin yeniden inga edilmesi,
[rlanda’nin 6zgiirlesmesi, Hindistan ve Cin’in
somiirgelestirilmesi ve Slav halklarmn 6zerklik
istekleri buna vesile olur (6rnegin bkz. ENGELS,
8/49; BARROS 2020, 67-110). Bunu yaparken,
dogal, tarihsel-toplumsal ve ekonomik {iretim
kosullarmi birbirleriyle iligkilendirerek, genel
ve Ozel, insan eylemine dnceden verili olan ve
ondan kaynaklanan, nesnel (iiretken altyapi
ve dogal ¢evre) ve oznel (smiflarin ve U.larm
miicadeleleri), i¢c ve dis kosullar arasinda
ayrima giderler. Bununla birlikte, farkli ulusal
projelerin gerceklestirilebilirligine iliskin cesur
cikarmlarda bulunmaktan da geri durmazlar;
ezilen uluslarm ulusal kurtulusu ya da ilerici
uluslarm  gericilere  karst  miicadelesinde
desteklenmesine iliskin  Onerilerini  “ulusal”
ve “uluslararast” bir smif olarak proletaryanmn
konumundan hareketle gerekeelendirirler.

Genel olarak {ic sonug ortaya ¢ikmaktadir:
(@) ulusal olanin olgusu zaman ve mekan
icinde degiskenlik gostermektedir; (b) her U.
somut bir biitiinlik olusturur; (c) her U. sadece
kendi tarihinin nesnel ve Oznel boyutlarinmn
etkilesiminden ve ilgili uluslararasi baglami
iginde anlagilabilir.

2. MARX ve ENGELS’in ulusal olani analiz
etmeye yonelik karmagik yaklagimi daha sonra
Marksizmde ¢ok az dikkate almir. 19. yiizyilin
sonundan itibaren U. kavrami ve ulusal soruna
iliskin konumlar daha ziyade biyiik Olgiide

Ikinci Enternasyonal’de, daha sonra LENIN’in
goriisleri etrafinda ve Bolseviklerin yiiriitikleri
tartismalar ~ tarafindan  sekillendirilmistir.
Bununla birlikte, iiretim kosullart kavramu,
ulusal sorunlara bilimsel yaklagimin aleyhine
olacak sekilde, giderek daha az kullanilmaya
baglanir. Zira bu durum, ideoloji ve politika
yerine tarihsel-maddi altyapiyt vurgulayan ulusal
olgulara iligkin “derinlikli” bir anlayis kazanmay1
zorlastirir. Ideoloji ve politikanin kusku gotiirmez
biiyiik giicii sadece sosyo-ekonomik gelismeyle
karsilikl1 etkilesim iginde anlagilabilir.

Ulusal sorun 20. yiizyilin baginda Carlik
Rusya’sinin  her yerinde meveuttu. Rus
Imparatorlugu 1905 devriminden bu yana “ezilen
Ular arasinda milliyetgiligin uyanigm:” (LENIN,
1914, LW 20, 459) yasamaktaydi -bu konu yeni
dogmakta olan RSDRP’nin de [Rusya Sosyal
Demokrat Isci Partisi] (Bolsevik) dikkatini
cekmisti. Lenin bu konuda Ulusal Sorun
Uzerine Elegtirel Notlar (1913) ve Uluslarmn
Kendi Kaderini Tayin Hakki Uzerine (1914) adh
calismalarmda bityik Rus milliyetciligi karsiti
bir siyasi bakis agisiyla yazar. Ukraynali bir sol
kanat Siyonist olan Ber BOROKHOV, ulusal
sorunla daha once zaten ilgilenmisti. Daha sonra
partisiyle (Poale Zion) Bolseviklere katilir. Ekim
Devrimi’ne katilir ve Aralik 1917°de 36 yasinda
oliir. En bityiik bagarisi - MARX ve ENGELS ile
baglanti kurarak ve {iretim kogullart kavrammdan
hareketle -ulusal olani ekonomik iiretim siireciyle
ve temel tarihsel-materyalist ~kavramlarla
kuramsal olarak iligkilendirmeye calismasidir.
BOROKHOV’un unutulmasinin baslica nedeni,
STALIN’in, ¢liimiinden sonra bile devam
eden, U. hakkmndaki Marksist soylemi kendi
tekeline almus olmastydi. STALIN in baslangicta
miitevazi bir baghk olan Ulusal Sorun ve Sosyal
Demokrasi (1913) altinda yaymlanan yazilarina,
tarihsel olarak Avrupa’da gelisen kapitalizme
atifta bulunmasina ragmen, 1914 gibi erken bir
tarihte Ulusal Sorun ve Marksizm, daha sonra da
“mikemmel bir Marksist ¢oziim” (GALLISSOT
1979, 791) oldugu iddiastyla Marksizm ve Ulusal
Sorun (1934) bashgt verilir.

2.1 Alman Ideolojisi veya Grundrisse gibi
yapitlart tamyor olmasi miimkiin olmayan
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BOROKHOW, MARX ve ENGELS’in
pozisyonlarmin  basitlestirilmig ~ bir  dzetine
ulagir: (a) “Insanlik toplumlara boliinmiistiir”,
toplumlar da “siniflara bolinmiistiir” (1905/1932,
39); (b) ““iiretim kosullar’ kavraminda, ulusal
sorun i¢in tamamen materyalist bir kuram inga
edebilecegimiz saglam bir baslangi¢ noktast yer
almaktadir” (41); (c) verili bir “toplum”, “iiretim
kosullarmimn etki alanim genigletmek istedigi anda,
yabanci mevzileri fethetmek zorunda kalir [...].
Bazilan fethetmek isterken, digerleri kendilerini
korumak ister. Burada wlusal bir miicadeleyle
karst karstyayiz.” (43; bkz. Gr, 42/399 ve Barros
2020, 112 vd.).

Yahudi sorununun bdlgesel ¢oziimiine yonelik
kisisel faaliyeti ve kaynaklara smirh erigimi
BOROKHOV’un yaklagimlarmt ‘smirlandirir’.
Bu nedenle (a) iiretim kosullart kavramimi
determinizme yonelik bir egilimi ile kullandig:
(GALLISSOT 1971, 64), (b) ekonomik altyapry1
ulusal iiretim kogullarmin “nihai” belirleyici
boyutu olarak gormedigi, (c) ortak ekonomik
altyapilarma ragmen smif miicadelesini uluslarm
birbirlerine karsi miicadelelerinden ayirdigi ve
(d) tiretim kosullarmin ayni zamanda “toplumsal
yenideniiretim” kosullart oldugu gercegini gozden
kacirdigr icin hakli olarak elestirilebilir (bkz.
1979, 837). Ancak BOROKHOVun c¢aligmasi
yine de materyalist, tarihsel ve diyalektik bir U.
kavraminin yeniden benimsenmesi icin onemli
bir itici giictir.

22 Aym zamanda, Yahudi BOROKHOV’un
calismalarni ~ gormezden gelen  STALIN’in
anlayisi, Sovyetler Birligi [SB] ve Komiinist
Enternasyonal’dan [KE] baslayarak 20. yiizyilda
Marksizmin biiyik boliimiiniin icerisine yerlesir
-bu anlayis analitik olmaktan ¢ok betimleyici,
kuramsal olmaktan ¢ok politik, MARX ve
ENGELS’in sinif ve devletle birlikte U.u tarihsel
materyalizmin temel kavramlart haline getirme
cabalarmdan kopuk bir U. kavramma dayanr.
STALIN Uu “dil, toprak, ekonomik yasam
ve kiltiir toplulugunda agiga cikan psikolojik
varlik tiirii temelinde olusan, tarihsel olarak
olugmus istikrarli bir insan toplulugu” olarak
tanmmlar ve su kati tespitte bulunur: “Sadece bu
[dort] dzelligin bir arada bulunmast U.un ortaya
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cikmasma yol acar.” (W 2, 272; italikler
silinmistir). Boylesine kesin bir tanim, tarihteki
ulusal olanm tim yelpazesinin fiistesinden
gelemez. Ayrica 1948’ kadar Filistin’de kendi
topraklarma sahip olmayan Yahudi U.unu da
disarida birakir.

Ashinda ENGELS’e gore tanimlar “bilim i¢in
degersizdir, ciinkii her zaman yetersizdirler.
Tek gercek tanim, bir seyin kendi gelisimidir
ve bu ise artik bir tamm degildir. [...] Ote
yandan, soziim ona bir tammda en genel ve
aynt zamanda en betimleyici 6zelliklerin kisa
bir agiklamast ¢ogu zaman pratik kullanim igin
yararli ve hatta gerekli olabilir ve ondan ifade
edebileceginden daha fazlasi talep edilmezse
highir zarart da olmaz.” (20/578) Ancak
buradaki son ciimle, STALIN’in U. tammi
icin gecerli degildir -ki bu tanim o zamanlar
Milletler Cemiyeti tarafindan kullamlandan pek
farkli degildir- ¢iinkii yerine getiremeyecegi
kapsaml bir iddiada bulunur.

Stalin bu makalesi {izerinde caligirken,
Omegin Yahudi “federasyonlar”m ya da
sosyal demokrat Kafkasyahlarm “milliyetci
‘veba’ya direnemeyen” bir kesiminin ulusal
ozerklik talepleriyle karst karstya kalan Rus
Imparatorlugu’ndaki ~ sosyal ~demokrasinin
birligiyleilgileniyordu (W 2,315). Bubaglamda
STALIN, Karl RENNER ve Otto BAUER in
“ulusal-kiiltiirel 6zerkligine” “milliyetciligin
rafine bir cesidi” oldugu gerekeesiyle saldirir
(300) ve BAUER’in kavramni “iscilerin
smif miicadelesini  U.larm  miicadelesine
uyarlamaya” yonelik “evrimci-milliyet¢i” bir
¢aba olarak goriir (284). STALIN, BAUER’i
“ulusal karakteri” “Uun tek temel ozelligi”
olarak kabul ettigi icin elestirir (272). Ashnda
bu, Bauer’deki genel nitelendirme i¢in dogru
gibi gorlinmektedir: “U., bir yandan Uun
ortak kaderi tarafindan yetistirilen niteliklerin
dogal mirast yoluyla, diger yandan da Uun
kaderi tarafindan  kendi ozellikleri icinde
belirlenen kiiltiirel iiriinlerin aktarimi yoluyla
etkili olan, bir kader toplulugundan bagka bir
sey degildir” (1907, 24 vd.). Ancak STALIN,
baglamdan da anlagilacag: tizere, BAUER in
“kader”  kavramini tarihsel-materyalist
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bir sekilde anladigi gercegini  gozden
kagirmaktadir: “Insanlarin gegim kaynaklarmi
tirettikleri ve emeklerinin gelirlerini dagittiklart
kosullar her halkin kaderini belirler; Gegim
kaynaklarnm belli bir tirden {retimi ve
dagilmi temelinde, belirli bir tinsel kiiltiir de
ortaya ¢ikar.” (24) STALINin kendisi de ulusal
karakterin “yagam kosullarmm”, “cevrenin”
bir yansimast oldugunu vurgular ve fakat,
“ekonomik kosullar” (W 2, 275) U.u belirleyen
esit derecede onemli birkag ozellikten yalnizca
biri olarak gormekle de ekonomik olanmn dnemi
konusunda ayn1 zamanda belirsiz kalr.

Daha sonra Stalin, milyonlarca kopyasi basilip
dagitilacak olan Diyalektik Tarihsel Materyalizm
Uzerine baslikli metninde -Marx ve Engels
tarafindan da kullanilan- “maddi yasamimn
kosullart” (1938/1951, 146) ya da “toplumun
maddi yasaminin kogullari” (148 vd.) ifadesini
belirgin bir sekilde kullamir. Boylece “iiretim
kosullar’nin  eksik oldugu bir kavramlar
kanonu (iiretici giicler, tiretim iligkileri, {iretim
tarz1, toplumsal bicimlenme) olusturur. Ornegin
Marta Harnecker de Ispanyolca konusulan
diinyada yaygin olarak okunan Los conceptos
elementales del materialismo historico (1969)

adli kitabinda bu kanonu takip eder.

3. 1960’lardan itibaren Bati Marksizminin
yenilenmesi siirecinde, MARX ve ENGELS’in
U. sorununa ydnelik kokensel yaklagimlarmm
bazi yonleri yeniden ele alimgtir. Emmanuel
TERRAY, STALIN’i U.n ne olduguna Karar
vermek icin kullanilan kriterlerin sayist ve
kombinasyonunun  “keyfiligi”  nedeniyle
elestirir (1973, 493). U.u “tarih otesi” (494) bir
varlik haline getirmek yerine, “U.un tanimi”
yapilirken yeniden tarihsel olarak somut bir
“nesnel ve 6znel faktorler arasindaki ayrimdan”
hareket edilmesi gerektigini belirtir. (495).
Bu, U.un toplumsal bir dzne olduguna dair
tasavvuru  giiclendirecektir: Belli bir zaman
diliminde kendisini U. olarak yapilandiran bir
“siniflar blogu” - “nesnel bir topluluk” olarak
degil, “tarihsel bir gii¢” olarak (496f); bu,
Fransiz Devrimi’ne kadar uzanan ve MARX ve
ENGELS’in benimsedikleri bir tasavvurdur.

Pierre VILAR (1962), Katalanlarm Ispanya
devletindeki konumunu inceledigi calismasinda,
U.u sadece kapitalizmin yiikselisine baglamamak
gerektigini, aksine tim tarihsel donemler
icin gecerli bir kategori olarak ele almmasi
gerektigini savunur. Nicos POULANTZAS da
terimi kullanmaksizin -yapisaler Marksizmde
bir kenara itilen- {retim ve yeniden {iretim
kosullar1 kavramina atifta bulunur: “U., Bat’da
kapitalizmin ortaya ¢ikiginda rastlanan modern
U. ve ulus devlet ile 6zdes degildir. ‘U’ ifadesiyle
nitelenen ‘bir sey’, yani toplumsal iligkiler
biitiiniiniin yeniden firetiminin 6zel bir birligi
kapitalizmden ¢ok once vardi” (19782002,
123) Carlos BARROS (1985), BOROKOV’un
calismalarm  yeniden ele alarak MARX
ve ENGELS’in ulusal kavrammi yeniden
yapilandirmaya ¢ahsir.

4. MARX ve ENGELS’in zamanindan bu yana,
ulusal ve uluslararast olanin birbiriyle olan
iligkisi, onlarm deneyimlerini belirleyen klasik
burjuva ulus devlet donemine ve emperyalizmin
baglangicma kiyasla daha karmagik ve ¢ok
yonlii hale gelmistir. Yirmi birinci yiizyilin
baglarinda, tiretici giigte goriilen biiyiik sigrama,
insan varolusunun tim boyutlarmi etkileyen
yeni {retim, iletisim ve ticaret iliskilerini de
beraberinde getirmistir (bkz. BARROS 2018,
148). Bundan ii¢ celiskili gelisme dogmustur:
(@) kiiresellesmenin etkilerine karst modern
oncesi milliyetlerin ve pre-kolonyal etnisitelerin
canlanmast veya yeniden sekillenmesi, (b) 18.
ve 19. yiizyillarda ortaya ¢ikan ve bugiine kadar
hakim olan ulus devletlerin Gnemini yitirmesi
(bkz. TALBOTT 1992, 70) ve (c) Avrupa Birligi
veya Afrika Birligi gibi ulusotesi isbirligi,
entegrasyon ve iletisim alanlarmm dogrudan
bir firiinii olan, farkli kurumsallasma ve siyasi
egemenlik basamaklarina sahip yeni uluslariistii
yapilar (bkz. FALK/STRAUSS 2001; BARROS
2018, 148 vd.).

Artan uluslararasi ve uluslardtesi karsiliklt
bagimlihga ragmen, toplumsal {iretim ve
yeniden {iretim siiregleri 20. yiizyilin son tcte
birlik donemine kadar aslinda kiiresel boyutta
gerceklesmemisti.  Diinya  pazarma  artan
bagimlihga ragmen, bu siirecler hala biiyiik
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Olgiide ulusal, smurlari belirlenmis alanlarla
yetiniyorlardi. 20. yiizyihn sonundan bu yana,
yeni genel iiretim kogullarmm birlik ve cesitlilik
diyalektigi, ulusal olgularm artik oncelikle
ulus devlet diizeyinde degil, daha ziyade iist
diizey birlesmeler seklinde gelismesine yol
agnustir. Kural olarak, bir U. artik daha biiyiik
bir toplulugun az ya da ¢ok alt diizey parcasidir
ve bu topluluk da tipki daha dnce bagimsiz bir
ulusal biling i¢in belirleyici oldugu gibi, yeni
kapsayict kimlik bigimleri iiretmektedir. Farkli
tiirden ulusal topluluklarin ist @iste binmesi,
bireyin ikili veya {iclii ‘milliyete’ sahip olmasmna
yol agmustir. Birlik ve cesitlilik arasinda gidip
gelen bu siire¢ heniiz emekleme asamasindadir
(BARROS 2020, 177). Degerlerin giderek
evrensellesmesi, etnik ve ulusal cesitliligin
insanligmm ortak tarihi, kiltiirel ve politik
mirasinin  6nemli bir parcast olarak kabul
edilmesine yonelik ¢abalara sebep olmaktadir.

Ulusal olanin degisimini arastirmak igin, ilgili
tiretim ve yeniden {iretim kogullarmin cesitli
boyutlartyla dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ulusal kurtulugun, ozerk haklarm yeniden
kazanimasinin veya belirli bir toprak parcast
iizerinde ulus-devlet entegrasyonunun - Iber
Yarimadasi 6rneginde oldugu gibi - karmagik,
birbirine kenetlenmig projeleri ancak o zaman
degerlendirilebili.  U. olgusunu  dncelikle
ideolojik veya duygusal bir sekilde kavramaya
yonelik 21. yiizylln bagindaki hakim tutum
g6z oOniinde bulunduruldugunda, bilimsel ve
siyasi diisiinceye MARX ve ENGELS’in
yaklagimlarim tarihsel-elestirel bir yaklagimla
ele alarak, gecerli olanla reddedileni birbirinden
ayrrarak yeniden rayina oturtulmasi konusunda
yardim edilmesi gerekmektedir.
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