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Tarihsel Eleştirel 
Marksizm Sözlüğü
Ulus
A: ’umma, daula qawmīya. –  
İ: nation. F: nation. – R: nacija. – 
İsp.: nación. 
Ç: guó, mínzú, guójiā 国,民族,国家 

U.lar tarih dışı birlikler değil, aksine toplumsal 
yapılardır ve Orta Çağ’ın sonundan bu 
yana kapitalizmin ve burjuva toplumunun 
gelişiminin sonucudurlar. U.ların oluşum 
sürecinde belirleyici bir an ise, burjuva ulusunun 
oluşumunu feodal ayrıcalıkların kaldırılması ve 
halk egemenliğinin kurulmasıyla birleştiren 
Fransız devrimi gibi burjuva devrimleridir. 
Ulus oluşumu 19. yüzyılda Latin Amerika 
kolonilerinin ve Avrupa’da Yunanistan’ın 
(1930) bağımsızlaşmasıyla başlar ve aynı 
şekilde Almanya’nın ve İtalya’nın yukarıdan 
gelen “pasif devrimler” (GRAMSCI) sayesinde 
birleşmeleriyle devam eder. Aynı zamanda, 
Avrupalı kapitalist devletlerin çoğu - ‘ulusal 
çıkarları’ adına - Asya ve Afrika’da sömürgeci 
fetihler peşinde koşarlar ve 20. yüzyılda bu 
sömürge egemenliğinden kurtuluşun bir sonucu 
olarak, genellikle çoklu etnik temelde ulusların 
oluşumunun yeni karmaşık süreçleri yaşanır.
Marksizm’de U.un konu alanı öncelikle, kendi 
enternasyonalist temel kaygısının ilgili ulusal 
yönelimli mücadele biçimiyle nasıl bir ilişki 
içinde olduğu sorusuyla bağlantılıdır. Bu, 19. 
yüzyılın sonundan bu yana Marksizmin farklı 
okulları arasındaki tartışmaların özünü oluşturur.
1. Marx ve Engels, ne U.un tam bir tanımını 
yapmış ne sistematik bir kuramını oluşturmuş 
ne de sosyalistler için bu alanda genel bir politik 
stratejinin ana hatlarını çizmişlerdir. Konuyla 
ilgili makaleleri çoğunlukla belirli durumlara 
ilişkin somut siyasi açıklamalardır. Manifesto’da, 
bir yandan proletaryanın “kendisini ulus 
sınıfına yükseltmesi, kendisini U. olarak 
oluşturması gerektiğini” kabul ederken, diğer 

yandan proleter hareketin şu enternasyonalist 
özüne vurguda bulunurlar: “İşçilerin anavatanı 
yoktur.” (4/479). Gelecekteki “proletarya 
egemenliği”, “burjuvazinin gelişmesi, ticaret 
özgürlüğü, dünya pazarı ile birlikte” zaten 
giderek çözülmekte olan “halkların ulusal 
ayrılıkları ve karşıtlıklarını” “daha da ortadan 
kaldıracaktır” (a.g.e.). Çünkü Aİ’de [Alman 
İdeolojisi] “her U.un burjuvazisi hâlâ ayrı ulusal 
çıkarları korurken”, “büyük sanayinin, tüm 
U.larda aynı çıkara sahip olan ve ulusallığın 
çoktan yok edildiği bir sınıf yarattığını” zaten 
savunurlar (3/60). MARX ve ENGELS’in 
ekonominin kapitalist üretim tarzı aracılığıyla 
uluslararasılaştığını vurgularken sağlam bir 
zeminde durduklarına şüphe yoktur: “Eski yerel 
ve ulusal kendi kendine yeterliliğin yerine [...] 
ulusların çok yönlü karşılıklı bağımlılığını” 
koymuş olan dünya pazarının ortaya çıkışı 
(4/466). Ancak, “sanayi üretiminin ve buna 
karşılık gelen yaşam koşullarının tek tipleşmesi” 
ile “ulusal ayrılıkların ve karşıtlıkların” da 
giderek ortadan kalkacağı şeklindeki bir 
tasavvur (479), sanki ulusal farklılıklar yalnızca 
üretim sürecindeki farklılıklarmış gibi bir 
ekonomizm eğilimi gösterir.
Manifesto’da ve daha sonra Kapital’de politik 
ekonomi eleştirisi aracılığıyla temellendirilen 
proleter enternasyonalizmin bu perspektifi, 
ulusal sorunun somut tezahür biçimleri 
bakımından pratik-politik bir yön tayini için 
neredeyse hiçbir ipucu barındırmamaktadır. 
Böyle bir konumlandırmanın gerekliliği, 
burjuvazinin sadece dış ulusal karşıtlıklardan 
beslenme eğilimi göstermeyip aynı zamanda 
bunları adeta içeride de şiddetlendirmeye 
çalıştığına dair siyasi deneyimin bir sonucudur. 
Bundan da uzun vadede milliyetçiliği himaye 
eden anlayışlar ortaya çıkar: (a) pazarların 
kontrolü kapitalist güçler arasında çatışmaya 
yol açar; (b) bir U.un başka bir U. Tarafından 
sömürülmesi ulusal düşmanlıklara yol açar; (c) 
şovenizm burjuvazinin proletarya üzerindeki 
egemenliğini ayakta tutma görevi gören 
ideolojik aygıtlardan biridir. Bu hususlar genel 
hatlarıyla, özellikle Giuseppe MAZZİNİ’nin 
liberal-demokratik milliyetçiliğini ve Pierre-
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Joseph PROUDHON’un ulusal nihilizmini 
tartışan metinlerde ifade edilir; somut 
çıkarımlar ise özellikle Polonya ve İrlanda 
üzerine yazılarda yer alır. MARX ve ENGELS 
Polonya’yı, halkların kendi kaderini tayinine 
ilişkin genel demokratik ilke adına, ama her 
şeyden önce Avrupa’daki gericiliğin ana kalesi 
olan Çarlık Rusya’sına karşı mücadeleden 
dolayı desteklerler. İrlanda bağımsızlık 
hareketinde ise, ilk başlarda Büyük Britanya ile 
birliğin hem İrlandalıların güçlü İngiliz toprak 
ağaları tarafından ezilmesine son vermek hem 
de İngiltere’deki işçi hareketinin (Çartistler) 
mücadelesi için çok iyi fırsatları sunduğunu 
düşünürlerken, daha sonra 1860’larda 
İrlandalıların tam bağımsızlığını İngiliz 
proletaryasının kurtuluşu için bir koşul olarak 
görürler. 
MARX, 1866’da IWA [Uluslararası Emekçiler 
Birliği] Genel Konseyi’ne yaptığı özel bir 
paylaşımda, ulusal kendi kaderini tayin hakkı 
ile proleter enternasyonalizmi arasındaki 
ilişkiye dair Marksist söylemin daha sonraki 
gelişimi için önemli olan ilkeyi temellendirmek 
için İrlanda sorunu örneğini kullanır: “Başka 
bir halkı boyunduruk altına alan bir halk 
kendi zincirlerinin demirini dövüyordur” 
(16/417). MARX, başka bir U.un ezilmesinin 
burjuvazinin ezen U.daki işçiler üzerindeki 
ideolojik hegemonyasını güçlendirdiği için, 
ulusal bölünmelerin ve karşıtlıkların burjuvazi 
tarafından “yapay olarak körüklendiğini ve 
canlı tutulduğunu” gösterir (a.g.e.). Böylece 
burjuvazi, “yoksul İrlandalıların İngiltere’ye 
zorla göç ettirilmesi yoluyla”, “proletaryayı 
iki düşman kampa böler”, bu arada İngiliz işçi 
“İrlandalılardan ücretleri ve yaşam standardını 
düşüren bir rakip olarak nefret eder” ve bu nefret 
“dini ve ulusal antipatilerle” birleşir (416). Buna 
karşın, ezilen U.ların kurtuluşu, ezen U.un 
egemen sınıflarının ekonomik, politik, askeri 
ve ideolojik zeminini zayıflatacak ve böylece 
her iki ulusun işçi sınıfının ortak düşmana 
karşı birleşmesine olanak sağlayacaktır. Zira, 
eğer İrlandalıların ulusal kurtuluş mücadelesi 
İrlanda’daki “İngiliz toprak ağalığının siperini” 
ortadan kaldırmış olsaydı, o zaman toprak 

ağaları “sadece zenginliklerinin önemli bir 
kaynağını değil, aynı zamanda en büyük 
ahlaki güçlerini de- yani İngiltere’nin İrlanda 
üzerindeki egemenliğini temsil eden gücü- 
kaybedeceklerdi (a.g.e.).
Mücadelenin feodal gericiliğin veya 
kapitalizmin merkezine karşı yürütüldüğü 
bu iki durumun aksine, MARX ve ENGELS 
ulusal bağımsızlık hareketlerini doğrudan 
veya dolaylı olarak gerici veya açıkça karşı-
devrimci çabalarla bağlantılı görürler. Bu 
açıdan, ENGELS’de Pan-Slavizm eleştirisiyle 
bağlantılı olarak 1848 devrimi sırasında 
Çekler, Slovaklar, Hırvatlar ve Sırplar gibi 
Slav halklarının yanı sıra Bretonlar, İskoçlar 
ve Basklara da atıfta bulunarak “hiçbir zaman 
tarihi olmamış olan” (1866, 16/158) halklar 
hakkında geriye dönük daha ziyade tuhaf 
denebilecek şu yargıya rastlanır: “Hegel’in 
deyişiyle, tarihin akışı tarafından acımasızca 
ayaklar altına alınan bir U.un bu kalıntıları, 
bu halk artıkları [...] tamamen yok edilinceye 
ya da enternasyonal hale getirilinceye kadar 
karşı devrimin fanatik taşıyıcıları olarak 
kalacaklardır, tıpkı tüm varoluşlarının da zaten 
genel olarak büyük bir tarihsel devrime karşı 
bir protesto olarak kalacağı gibi.” (NRhZ, 
6/172; Bkz. ROSDOLSKY 1964). Bu yargının 
aksine, Engels çok geçmeden “tarihin ve 
zamanımızın gerçeklerinin [...] Avrupa’da 
Müslüman imparatorluğunun yıkıntıları 
üzerinde özgür, bağımsız bir Hıristiyan 
devletinin kurulması gerektiğine işaret ettiğini” 
(1853, 9/35) ve bu devletin çekirdeğinin 
“güney Slavlarının” her ne kadar “henüz bir 
U.” olmasalar bile en azından “halihazırda 
güçlü ve nispeten aydınlanmış bir ulusal 
nüveye sahip oldukları” yer olan “Sırbistan” 
olabileceği tespitinde bulunur (34). Bu ise 
- özellikle de devrimci ilişkilerinin önceliği 
söz konusu olduğunda - ulusal soruna ilişkin 
durum değerlendirmelerinin ne kadar esnek 
olabileceğini göstermektedir.
MARX ve ENGELS, Almanya’nın ulusal 
birleşme sorununa da esnek bir yaklaşım 
sergilerler. Almanya’nın birbirleriyle rekabet 
eden küçük devletlere bölünmesini ve yabancı 
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güçlerin müdahalesini, modern burjuva 
ilişkilerinin geliştirilmesi ve işçi hareketinin 
daha iyi mücadele koşulları geliştirmesi önünde 
bir engel olarak görüyorlardı. ‘Aşağıdan gelen’ 
1848/49 devriminin başarısızlığa uğramasının 
ardından, Almanya’yı birleştirmeye yönelik her 
türlü girişimi ‘yukarıdan gelse’ bile ilk başlarda 
ilerici olarak görürler. Aynı şekilde, Temmuz 
1870’te yaklaşan savaşı Prusya açısından henüz 
bir “savunma savaşı” olarak algılıyorlarken 
(Genel Konseyin Fransa-Prusya Savaşı 
Üzerine İlk Bildirisi, 17/5), ancak iki ay sonra, 
yani Sedan yenilgisi, Napolyon III’ün düşüşü 
ve Cumhuriyetin ilanından sonra, Fransız 
Cumhuriyetinin yanında yer alırlar (Genel 
Konseyin Fransa-Prusya Savaşı Üzerine İkinci 
Bildirisi, 17/271-79) ve 1871 baharında- hem 
hükümetlerine hem de Alman kuşatmacılara 
karşı- yine Paris Komünü’nün yanında yer 
alırlar (İç Savaş, Ekler, 17/363vd.).
2. Yine ulusal ve devrimci çıkarlar arasındaki 
bağlantı bağlamında, emperyalizm ve işçi 
hareketinin ulusal partilerde farklılaşması 
koşulları altında, 19. yüzyılın sonlarından 
itibaren İkinci Enternasyonal dahilinde U. 
sorunu ve ulusal soruna ilişkin oldukça 
önemli Marksist tartışmalar yaşanır. Ele 
alınan şeyler, Polonya’nın geleceği (Rosa 
LUXEMBURG), Yahudi sorunu (Bundist 
Vladimir D. MEDEM’den sosyalist Siyonist 
Ber BOROKOV ve LENİN’e kadar) ya 
da İrlanda sorunu (James CONNOLLY) 
gibi spesifik konuların yanı sıra, MARX ve 
ENGELS’te olduğundan daha fazla, özellikle 
de Avusturyalı Marksistlerde olduğu gibi, 
genel teorik değerlendirmelerdir. Bu temel ilke 
tartışması her şeyden önce dönemin ‘radikal 
solcuları’ arasında (Anton PANNEKOEK, 
Josef STRASSER, LUXEMBURG, 
LENİN, TROÇKİ ve STALİN) ve bunlarla 
Austromarksizm arasında yapılır. 
Buradaki temel soru, çoklu etnik büyük 
devletlerde U.ların ve ulusal topluluklarının 
bağımsızlık çabalarının devrimci işçi 
stratejileri ve organizasyonları için ne tür bir 
anlam taşıdıklarıdır. Bununla beraber U.ların 
gelişiminin tarihsel dayanakları ve Ruslar ve 

Almanlar gibi gerek ezilen gerekse hükmeden 
halklarda proleter enternasyonalizm ve 
milliyetçilik arasındaki esaslı ilişki de ele alınır.
2.1 LUXEMBURG’un bu sorunsala yaklaşımı 
başlangıçta, 1893’te kurucuları arasında yer 
aldığı Polonya Sosyal Demokrat Partisi’nin 
(SDKP) Marksist-enternasyonalist programı ile 
Polonya’nın bağımsızlığını hedefleyen Polonya 
Sosyalist Partisi’nin (PPS) ayrılıkçı yönelimi 
arasındaki karşıtlıktan ortaya çıkar. Luxemburg 
ve yoldaşları bu talebe kararlılıkla karşı çıkar 
ve PPS’yi sosyal-yurtsever bir parti olarak 
eleştirirler. Bunun yerine, Rus ve Polonya 
proletaryası arasındaki yakın bağa ve bunların 
ortak kaderlerine vurguda bulunurlar.
LUXEMBURG bu konumuyla, 1896’da 
İkinci Enternasyonal’in Londra Kongresi’nde 
SDKP’yi temsil eder: Polonya’nın kurtuluşu 
“Çekoslovakya, İrlanda ve Alsas-Loren’in 
kurtuluşu kadar ütopiktir [...]. Proletaryanın 
yok edilmesi, her bir devlette birleşik politik 
mücadele yerine, ilke olarak verimsiz ulusal 
mücadeleler zinciri tarafından sağlanacaktır” 
(1896/1971, 151). Bu görüşün kuramsal 
temelleri de Luxemburg’un Polonya’nın 
Endüstriyel Gelişimi adlı doktora tezindeki 
araştırmasına dayanmaktadır; söz konusu tezin 
temel savı, Çarlık İmparatorluğu’na Polonya 
Krallığı olarak dahil edilen Polonya’nın 
büyük bölümünün ekonomik olarak zaten 
Rusya’ya entegre olduğudur (1898, 60-68). 
Hâlâ “bağımsız bir Polonya devletinin yeniden 
inşasına” dair ütopik hayalleri besleyenler 
sadece ön-kapitalist katmanlardı” (91).
LUXEMBURG, çalışmalarında nadiren yaptığı 
gibi, Polonya Sorunu ve Sosyalist Hareket 
(1905) antolojisinin girişinde ilk Rus devrimi 
sırasında ulusal duyguların önemine değinirken, 
bunları bir yandan sadece ‘kültürel’ ve böylece 
sosyo-ekonomik koşullarla karşılaştırıldığında 
ikincil olgular olarak ele alır. Fakat diğer 
yandan, Çarlığa karşı mücadeleyle ilgili olarak, 
ulusal baskının “en dayanılmaz” ve “en insanlık 
dışı baskı” olduğunu ve sadece “isyan ve 
nefrete” yol açabileceğini vurgular (1905/1971, 
217). LENİN ve Bolşeviklerle 1903 tarihli 
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RSDİP [Rusya Sosyal Demokrat İşçi Partisi] 
parti programı konusundaki anlaşmazlıktan beri 
tartışmalı olan kendi kaderini tayin ve ayrılma 
konusundaki temel soruda, “sosyalizmin en 
temel ilkelerinden” doğan her U.un tartışılmaz 
kendi kaderini tayin hakkı ve reddettiği bu 
bağımsızlığın Polonya için arzu edilebilirliği 
arasında ılımlı bir ayrıma gider (192).
LUXEMBURG’un ulusal soruna ilişkin tartışmalı 
ve Lenin tarafından özellikle eleştirilen tavrı, 
1908/09 yıllarında yayınlanan Milliyetler Sorunu 
ve Özerklik makale dizisinde yer alır. Makalelerin 
ana noktaları, politik stratejinin ötesinde, U.ların 
kapitalizm içindeki gelişiminin temel sorularıyla 
ilgilidir: ilk olarak, “U.ların kendi kaderini tayin 
hakkı” sadece “bir fikrin metafizik ifadesi”dir, ki 
bu fikir ancak ‘emek hakkının’ da boş bir seda 
olmaktan çıktığı toplumsal düzende boş bir laf 
olmaktan çıkar” (2018, 72 vd.); ikinci olarak, 
her bir U.un ayrılma hakkının desteklenmesi 
gerçekte burjuva milliyetçiliğinin desteklenmesi 
anlamına gelir, çünkü “sınıflı toplumda, birleşik 
bir toplumsal-siyasal bütün olarak anlaşılan 
bir ‘U’ mevcut değildir”, sadece “uzlaşmaz 
çıkarları ve ‘hakları’ olan sınıflar” vardır (69 
vd.); üçüncü olarak, genel olarak “daha küçük 
ve küçük ulusların” ve özel olarak Polonya’nın 
“bağımsız varlığı” “kapitalist emperyalizm”e 
nazaran “ütopiktir”, çünkü bağımsızlık fikri 
“büyük ölçekli kapitalist gelişmeden ortaçağ 
küçük devletlerine bir geri dönüş perspektifi” ile 
eşdeğerdir (65). LUXEMBURG’a göre sadece 
Osmanlı İmparatorluğu’nun U.ları (Yunanlılar, 
Bulgarlar, Makedonlar, Sırplar, Ermeniler gibi) 
bu kuralın bir istisnasını oluşturur, çünkü bunların 
ekonomik, sosyal ve kültürel gelişimleri Osmanlı 
İmparatorluğu’nunkini geride bırakmıştır, 
dolayısıyla bu çökmekte olan imparatorluk 
onlar üzerine ağır bir yük yüklemektedir (bkz. 
53 vd.). LUXEMBURG, küçük ulusların 
geleceğinin olmadığına dair görüşlerini 
kanıtlamak için Engels’in NRhZ’de yayınlanan 
ve hatalı bir şekilde Marx’a atfettiği (bu durum 
Marx/Engels’in mektuplaşmalarının 1913’te 
yayınlanmasıyla açıklığa kavuşur) tarihsiz halklar 
hakkındaki makalesine başvurur (bkz. 61vd.). 
LUXEMBURG, Birinci Dünya Savaşı sırasında 

bile, LENİN gibi, İkinci Enternasyonal’in 
savaşın patlak vermesiyle tetiklenen toplumsal 
yurtseverlik dalgasında boğulmayan birkaç önde 
gelen figürden biri olarak, bu temel duruşunu 
korumaya devam eder. 1915 yılında hapishanede 
kaleme aldığı Sosyal Demokrasinin Krizi başlıklı 
yazısında kendi kaderini tayin hakkını aslında 
kabul eder: “Sosyalizm her halkın bağımsızlık 
ve özgürlük hakkını, kendi kaderini bağımsız 
olarak tayin etme hakkını tanır.” (GW 4, 134). 
Ancak Luxemburg’un bu hakkın ne kapitalist 
devletlerde ne de sömürge altındaki ülkelerde 
başarılı bir şekilde kullanılamayacağına yönelik 
inancı değişmez. Emperyalizm çağında, “ulusal 
çıkarlar” için mücadele, sadece büyük sömürgeci 
güçler bakımından değil, aynı zamanda “büyük 
güçlerin emperyalist oyununda sadece piyon 
görevi” gören küçük U.lar bakımından da bir 
“boyun eğdirme aracıdır” (Junius Tezleri Taslağı, 
GW 4, 44).
2.2 TROÇKİ’nin 1917 öncesinde ulusal 
sorun hakkında yazdıkları LUXEMBURG ile 
LENİN arasında bir konuma sahiptir.  Savaş ve 
Enternasyonal’de- ki toplumsal vatanseverliğe 
karşı bir polemiktir- çelişkili olmamakla beraber 
iki farklı bakış açısından hareketle tartışır konuyu. 
Bir yandan tarihsel-ekonomik bir yaklaşım 
benimser ki bu yaklaşıma göre, dünya savaşı 
bir dünya ekonomisi oluşturmak için bir araya 
gelen üretken güçler ile ulus devletin sınırlayıcı 
çerçevesi arasındaki çelişkinin sonucudur. Bu 
nedenle “bağımsız bir ekonomik alan olarak 
ulusal devletin yok edilmesi”ni talep eder (III). 
Ancak bundan genel olarak “ulusal devletin 
çöküşü” sonucunu çıkarır (a.g.e.). “Milliyet” 
gelecekte artık sadece “kültürel, ideolojik, 
psikolojik bir olgu” olacaktır (a.g.e.). 
TROÇKİ, diğer yandan politik bir yaklaşım 
takip eder. Bunu yaparken kendi kaderini tayin 
hakkını, “diplomatların uzlaşmasını değil, bizzat 
halkların barışını” destekler (58). TROÇKİ bu 
konuda Luxemburg’la aynı fikirdedir, ancak 
onun bütüncül anlayışının aksine TROÇKİ 
“Polonya’nın [...] her iki cephede”, yani 
“Romanov ve Habsburg cephelerinde” (7) 
bağımsızlığından yana tavır alır ve aynı zamanda 
genel olarak Macarların ve Çeklerin tam 
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bağımsızlığını savunur. Romanya, Bulgaristan 
ve Sırbistan’ın özgürleştirilmesini ve bir 
“Balkan devletleri federasyonu” olarak bir 
araya gelmelerini hem “Çarlığın heveslerine” 
(6) hem de Osmanlı İmparatorluğu’na karşı en 
iyi bariyer olarak görüyordu. Ayrıca proleter 
enternasyonalizmi ile ulusal haklar arasında 
diyalektik bir bağ olduğunu da idrak eder: 
Enternasyonal’in toplumsal yurtseverler 
tarafından yok edilmesinin sadece sosyalizme 
karşı değil, Avrupa’yı demokratik ilkeler ve 
halkların kendi kaderini tayin hakkı üzerine 
inşa edebilecek tek toplumsal gücü tasfiye 
ettiği ölçüde, aynı zamanda kendi U.una karşı 
da işlenmiş bir suç olduğunu düşünür (41-
54). TROÇKİ 1917’den sonra esas olarak 
LENİN’in anlayışını benimser, ancak örneğin 
1918’de Brest-Litovsk’taki ateşkes sorununda 
ve 1920’de Polonya’ya karşı savaşta kendi 
koşulsuz devrimci enternasyonalizminden 
dolayı LENİN’in pragmatizmiyle çatışma yaşar.
2.3, BAUER ve RENNER’in etrafındaki 
Austromarksistler [Avusturya-Marksistleri] 
- LENİN ve TROÇKİ’nin aksine- öncelikle 
U.ların ve milliyetlerin kültürel özerkliği ile 
ilgileniyorlardı ve bu özerklik çok sayıda kültürel, 
idari ve yasal yetkiye sahip kamu kuruluşlarına 
entegre edilecekti. BAUER’in kapsamlı yapıtı 
olan Milliyetler Sorunu ve Sosyal Demokrasi 
RENNER’in ve diğer Austromarksistlerin şu 
temel talebini paylaşmaktadır: Çeşitli etnik 
topluluklara kültürel ve ulusal özerklik verilmesi 
suretiyle çok uluslu devletin muhafaza edilmesi. 
BAUER’in analizinin temel özelliği, psikolojik 
olarak kavranan “ulusal karakter” kavramına 
dayanan psiko-kültürel boyutudur: “İstenç 
yönlerinin farklılığını, aynı uyaranın farklı 
hareketleri tetiklemesini, aynı dışsal durumun 
farklı kararları çağrıştırmasını” hedefine koyar 
(1907, 111). 
Kökleri Yeni-Kantçılığa dayanan bu tasarım, 
BAUER’in Marksist rakipleri (KAUTSKY, 
PANNEKOEK, STRASSER ve diğerleri) 
tarafından sert bir şekilde eleştirilir (LÖWY 
1976, 91). Ancak, BAUER’in çalışması tarihsel 
yaklaşımı nedeniyle göz ardı edilemeyecek bir 
kuramsal değere sahiptir. Onun U.u tarihsel 

bir “kader topluluğu” (1907, 24), “sürekli 
devam eden bir sürecin asla tamamlanmamış 
ürünü” (122), geçmiş olayların kristalleşmesi, 
“pıhtılaşmış tarihin bir parçası” (123) olarak 
görmesi, eleştirmenlerin iddia ettiği gibi tarihsel 
materyalizme karşıt değildir, aksine gerici 
“ebedi halk” mitine ve ırkçı ideolojilere karşı 
katı bir karşıtlık oluşturur. Tarihsel yaklaşımı, 
BAUER’i dönemin Marksizminin genellikle 
soyut olan argümanlarına karşı yöntemsel 
olarak bazı açılardan üstün kılmaktadır. 
Yöntemi salt mevcut ulusal yapıların tarihsel bir 
açıklamasını içermeyip, aynı zamanda U.u bir 
süreç, sürekli değişim halinde olan bir hareket 
olarak anladığından, ENGELS’in 1848/49’daki 
“temel hatası” olan “tarihi olmayan ulusların 
bir gelecek umamayacağı” (272) şeklindeki 
düşüncesinden kaçınabilmiştir. Kapitalizmin 
Orta Avrupa’da ve Balkan Yarımadası’nda 
gelişmesi asimilasyona değil, “tarihsiz U.ların 
uyanışına” yol açmıştır (a.g.e.).
2.4 Bu bağlamda, LENİN’in ve STALİN’in daha 
sonra çoğunlukla bir bütün olarak alımlanan 
konumları arasındaki ilişkiye yakından bakmak 
önem arz etmektedir. STALİN, milliyetler 
sorununa ayrı bir çalışma ayıran ilk Bolşevik 
liderdir. STALİN’i bu sorunu araştırması 
için Viyana’ya gönderen LENİN, Maksim 
GORKİ’ye yazdığı bir mektupta, “işe koyulan” 
ve “harika bir makale” yazan “muhteşem 
Gürcü”den söz edecektir (Şubat 1913, LW 35, 
66). Ancak, Marksizm ve Ulusal Sorun (1913) 
tamamlandığında, LENİN bu çalışmadan pek 
de hoşnut görünmez, çünkü Aralık 1913’te 
RSDİP’in Ulusal Programı üzerine yazdığı bir 
makalede, özellikle STALİN’in “teorik Marksist 
literatürdeki” yazılarına atıfta bulunduğu 
öylesine bir not dışında, konuyla ilgili çok sayıda 
yayınının hiçbirinde bu çalışmadan söz etmez 
(LW 19, 535). Her ne kadar ana düşüncelerin 
Bolşevik Parti ve LENİN’in anlayışıyla 
örtüştüğü açık olsa da, TROÇKİ’nin “tüm 
eserin” LENİN’in “doğrudan yönlendirmesi 
altında yazıldığı ve onun tarafından satır satır 
gözden geçirildiği” iddiası (1946/1971, 236) 
kuşkulu görünmektedir.
STALİN’in yazıları LENİN’in yazılarından 
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gerçekten de birçok noktada açık ve örtük bir 
şekilde farklılık göstermekte ve hatta kısmen 
onlarla çelişmektedir. STALİN, bir U.un 
sadece “dil, toprak, ekonomik yaşam ve kültür 
topluluğunda kendini gösteren psişik mizaç 
temelinde” (Marksizm ve Ulusal Sorun, W 2, 
272; italikler silinmiştir) ortaya çıktığı şeklindeki 
cesur ifadesiyle, kuramına LENİN’de asla 
rastlanmayacak dogmatik, kısıtlayıcı ve katı 
bir karakter kazandırır. Örneğin, BAUER’in 
görüşünü eleştirmesine rağmen STALİN’in 
U.un kurucu özellikleri arasında saydığı “ulusal 
karakter” ve ortak bir “psikolojik” donanım 
kavramları hiçbir şekilde Leninist değildir 
(a.g.e.). LENİN, BAUER’i daha ziyade tam 
da “psikolojik kuramı” nedeniyle eleştirmiştir 
(1914, LW 20, 400). Sonuç olarak, Stalin’in 
konsepti ideolojik bir Prokrust yatağıdır. Ona 
göre Gürcüler 19. yüzyılın ilk yarısında “ortak 
bir ekonomik yaşamları olmadığı” ve “bir dizi 
ayrı prenslik” halinde örgütlendiklerinden U. 
değillerdi (W 2, 270). Bu kritere göre, örneğin 
gümrük birliğinden önce Almanlar da U. değildi. 
LENİN ve STALİN 1922’de SSCB’nin kuruluşu 
çerçevesinde, Gürcülerin milliyetçiliğine karşı 
tutumları nedeniyle çatışma içine girerler (LW 
36, 590-96); söz konusu çatışma tarihçi Mosche 
Lewin tarafından 1967’de “Lenin’in son savaşı” 
olarak nitelendirilir.
STALİN, çok uluslu bir devlet içinde ulusal 
grupların bir araya gelme olasılığına açıkça karşı 
çıkar: “Bu tür ayrı gruplar tek bir ulusal birlik 
içinde bir araya getirilebilir mi? Örneğin Baltık 
ve Transkafkasya Almanlarını ‘tek bir U.’ olarak 
bir araya getirmek tasavvur edilebilir mi?” (W 
2, 298). Tüm bunlar ona göre elbette “tasavvur 
edilemez”, “imkânsız” ve ütopik”tir (a.g.e.). 
Aslında LENİN de bunun gerçekdışı bulur, ancak 
yine de Çarlığa karşı mücadelede “belirli bir 
devletteki herhangi bir milliyetten herhangi bir 
topluluğun birliği de dahil olmak üzere, herkesin 
ve her türlü birliğin özgürlüğünü” şiddetle 
savunur (Ulusal Sorun Üzerine Eleştirel Notlar, 
1913, LW 20, 25). LENİN, “her türden ulusal 
baskının ortadan kaldırılması” için “birleşik, tek 
tip ulusal bileşime sahip özerk bölgelerin [...] 
oluşturulmasının son derece önemli” olduğunu 

düşünür, böylece birlikler ve “ülkenin ve hatta 
yerkürenin her köşesine dağılmış söz konusu 
milliyetin üyeleri bu bölgelere ‘meyledebilirdi’ 
[...]” (36). STALİN’in aksine, LENİN burada 
ulusal bileşimi sadece idari birimlerin ilerici 
bir şekilde örgütlenmesi için- diğer faktörlerin 
yanında- belirleyici faktörlerden biri olarak görür 
(36 vd.).
STALİN’in pozisyonu son kertede, Büyük 
Rus Çarlığı’nın baskıcı milliyetçiliği ile 
ezilen halkların milliyetçiliği arasında hiçbir 
ayrım yapmaması bakımından LENİN’inin 
pozisyonundan farklılık gösterir. STALİN, 
“yukarıdan” yayılan baskıcı, “saldırgan 
milliyetçiliği” reddettiği gibi Polonyalılar, 
Yahudiler, Tatarlar, Ermeniler, Gürcüler ve 
Ukraynalılarda görülen “aşağıdan gelen ve zaman 
zaman acımasız bir şovenizme dönüşen [...] karşı 
milliyetçilik dalgasını” da reddeder (W 2, 267). 
Bunun sonucu olarak İkinci Enternasyonal krizi 
konusunda, milliyetçi harekete karşı koyamamış 
olan ezilen ülkelerin sosyal demokratlarını çok 
keskin bir şekilde eleştirir.
2.5 LENİN, ulusal sorunda -tıpkı 
LUXEMBURG ve TROÇKİ gibi- proleter 
enternasyonalizmden hareket eder. Ancak 
onlardan farklı olarak, emperyalizm koşulları 
altında da enternasyonalizm ve ayrılığa 
kader giden ulusal kendi kaderini tayin hakkı 
arasındaki diyalektik karşılıklı etkileşimde ısrar 
eder.  Zira, bir yandan sadece “özgür bir politik 
ayrılma hakkı” (Sosyalist Devrim ve Ulusların 
Kendi Kaderini Tayin Hakkı, 1916, LW 22, 144) 
ulusların gönüllü ve kendi kaderini tayin eden 
bir birleşmesini ve iş birliğini, uzun vadede ise 
bu ulusların kaynaşmasını temellendirebilir. 
Öte yandan, sadece ezilen U.un kendi kaderini 
tayin hakkının ezen U.un işçi hareketi tarafından 
tanınması, ezilenler arasındaki düşmanlık ve 
güvensizliğin üstesinden gelmeye ve her iki 
U.un proletaryasını burjuvaziye karşı yürütülen 
uluslararası mücadelede birleştirmeye katkıda 
bulunabilir. 
LENİN yöntem bakımından, her defasında 
somut bir ulusal sorunun politik boyutunu öne 
çıkarmasıyla dikkat çeker. LUXEMBURG, 
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TROÇKİ ve Austromarksistler konumlarını 
eğilime göre ulusal sorunun ekonomik, 
kültürel veya ‘psikolojik’ boyutu bakımından 
düzenlerlerken, LENİN için, feodal gericiliğe 
ve emperyalizme karşı mücadele söz konusu 
olduğu sürece, U.ların kendi kaderini tayin hakkı 
“tamamen ve bütünüyle” “politik demokrasinin 
alanı” (146) içerisinde yer alır; yani bu, “politik 
anlamda bağımsızlık hakkı, politik ayrılma 
özgürlüğü hakkı”(147) anlamına gelir. 
Elbette LENİN için milliyet sorununun 
siyasi boyutunun emperyalist devletlerin 
diplomatlarının ve ordularının ilgilendiği 
şeylerle hiçbir ilgisi bulunmamaktadır. Şu ya da 
bu U.un bağımsız bir devlete sahip olup olmadığı 
ya da iki devlet arasındaki sınırın nereden geçtiği 
sorularını yalnızca radikal devrimci demokrasi 
ve proletaryanın enternasyonal birliği hedefleri 
bakımından değerlendirir ve her ikisi de U.ların 
kendi kaderini tayin hakkının kabulünü gerektirir. 
Bununla birlikte, bu konumuyla milliyetçiliğe 
hiçbir taviz vermez. Konumu sadece demokratik 
mücadele ve proleter devrim alanı içerisinde yer 
alır.
LENİN’in anlayışındaki temel eksiklik, birleşme 
ve ayrılma arasındaki tercihe odaklanmasından 
dolayı, BAUER ve RENNER tarafından talep 
edilen “sözde ‘ulusal-kültürel özerklik’” gibi 
seçeneklere çok az yer bırakmasıdır (LW 22, 
148). Ancak Lenin ve Bolşevikler pratikte, 
devrimin zaferinden sonra SB’nin çok uluslu 
federal bir devlet olarak şekillendirilmesinde 
her ikisinden de yararlanmışlardır. Böylece 
BAUER’in “kültürel özerklik” kavramı, kendi 
kaderini tayin hakkının tanınmasına dayalı 
bir politikanın tamamlayıcısı oldu - alternatifi 
değil. SB’nin ilk anayasası gerçekten de belli 
bir biçimde ulusal azınlıkların kültürel özerkliği 
ilkesini barındırmaktadır.
3. Marksist söylem, Ekim Devrimi’nden 
İkinci Dünya Savaşı’nın sonuna kadar, 
bizzat Stalinizm tarafından şekillendirilen 
ve örneğin 1930’larda TROÇKİ tarafından 
Ukrayna’nın kendi kaderini tayin hakkı (ki bu 
hak verilmemiştir) ve onun öğrencisi Abraham 
LÉON tarafından Yahudi sorunu bağlamında 

eleştirilen milliyet politikasına odaklanmaya 
devam etmiştir. ABD’de W.E.B. DU BOİS ve 
C.L.R. JAMES gibi Afro-Amerikan Marksistler 
siyah azınlığın durumuna ilişkin analizlerinde 
ulusal baskıdan ziyade ırksal baskıya vurguda 
bulunmuşlardır. Avrupa’da ise 1920’li ve 30’lu 
yıllarda faşizme karşı mücadele, milliyetçilikle 
yüzleşmeyi yeniden gündelik tartışmaların 
odağı haline getirir. Katalan Marksist Andreu 
NİN, Birinci ve İkinci Enternasyonal’deki, Rus 
devrimleri sırasındaki ve Sovyetler Birliği’ndeki 
milliyetler sorununu ele aldığı Els moviments 
d’emancipació nacional (Ulusal Kurtuluş 
Hareketleri) adlı kitabını 1935 yılında yayınlar. 
Antonio GRAMSCİ popüler-ulusal kavramını 
geliştirir ve böylece özgürleştirici bir bakış 
açısıyla ‘halk’ı - ‘halk’a ait olmayan unsurları 
U.tan dışlayan ‘lider’e gösterişli bir şekilde 
boyun eğen faşist ‘halk’ın aksine - kendisini 
bağımlılıktan kurtarmaya çalışan siyasi özne 
olarak kavramsallaştırır Bu haliyle U., sadece 
aşırı milliyetçilik ve ırkçılığın temeli olarak 
değil, aynı zamanda anti-faşist direnişin desteği 
ve itici gücü olarak da düşünülebilir.
Genel olarak, 1918/19 yıllarında ABD Başkanı 
Woodrow WİLSON tarafından da savaş sonrası 
düzeni şekillendirirken desteklenen ulusal kendi 
kaderini tayin kavramının ikircikli etkileri bu 
felaket döneminde açıkça görülmektedir. Eric 
HOBSBAWM, Versay Antlaşması sonrasında 
“devlet sınırlarını milliyet ve dil sınırlarıyla 
uzlaştırma” girişimini sonuçları bakımından 
sert bir eleştiriye tabi tutar (1991, 157). Bu 
politika -etnik açıdan homojen devletler yaratma 
girişimi- “azınlıkların kitlesel olarak sürülmesine 
veya yok edilmesine” yol açacaktı (a.g.e.). 
“Bu, her ne kadar ancak 1940’tan sonraki 
yıllarda açıkça görülebilse de bölgesel farklılığı 
içinde milliyetçiliğin öldürücü reductio ad 
absurdum’uydu.” (157 vd.).
Yirminci yüzyılın ikinci yarısında sorunlar ve 
çözüm yöntemleri yelpazesi daha da genişler. 
Devlet sosyalizmi, oluşumu ve gelişimi Sovyet 
modeliyle ilişkili olarak, sosyalizme giden 
yolda ulusal özelliklere odaklanan uluslararası 
bir sistem doğrultusunda genişler; batılı 
sanayileşmiş ülkelerde ulus devletin kapitalist 
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dünya sistemindeki işlevi ve ilerici ulus-devlet 
düzenlemesinin olanakları ve sınırları tartışılır. 
Kapsamlı bir Marksist literatür, kolonilerdeki 
ulusal kurtuluş hareketleriyle ve bunların dünya 
kapitalizminin merkezlerine yansımalarıyla 
ilgilenir.
Tarih ve toplumla ilgilenen bilimlerdeki “cultural 
turn” ile birlikte, özellikle Batı Marksizminde, U. 
ve ulus devlet sorununa yönelik yeni yaklaşımlar 
da ortaya çıkar. Benedict ANDERSON ve 
HOBSBAWM bu konuda öne çıkan en etkili iki 
isimdir. ANDERSON U’u, Almancada “U.un 
icadı” olarak geçen “imagined community” 
olarak tanımlar (1983/2005, 15). ‘Tasavvur 
edilmiş’tir çünkü “en küçük U.un üyeleri 
bile diğerlerinin çoğunu asla tanımayacak, 
karşılaşmayacak ve onlara hakkında herhangi 
bir şey duymayacaktır, ancak topluluklarına 
dair fikir herkesin zihninde mevcuttur” (a.g.e.). 
İcabında ortak çıkarlara sahiplerdir ve kendilerini 
aynı U.un bir parçası olarak kavrarlar. Sonuçta 
U bir topluluktur çünkü “gerçek eşitsizlik ve 
sömürüden bağımsız, eşitlerin ‘yoldaşça’ bir 
birliği olarak anlaşılır [...]. Son iki yüzyılda 
milyonlarca insanın bu tür sınırlı tasavvurlar 
uğruna öldürmekten çok, isteyerek ölmesini 
mümkün kılan da bu kardeşlikti” (17).
ANDERSON’a göre dil, ulusal “hayali 
cemaatlerin” tesis edilmesinde ve 
pekiştirilmesinde önemli bir rol oynamaktadır. 
Başlangıçta dar, kültürlenmiş elit bir gruba bağlı 
olan dil, 18. yüzyıldan itibaren basılı metinlerin 
yayılmasıyla ve özellikle 19. yüzyıldan itibaren 
kamusal eğitim ve yönetim kurumları sayesinde 
giderek daha önemli hale gelmiştir. Anderson’ın 
kitabı, U.ların oluşumunda ‘nesnel’ -ekonomik, 
tarihsel, politik- anlardan ziyade tasavvurlar 
alanına yaptığı aşırı vurgu nedeniyle sorunlu olsa 
da kuşkusuz yenilikçidir.
HOBSBAWM bir U.u oluşturan -dil, etnik 
köken, toprak gibi- çeşitli kriterleri tartışır ve 
ne “öznel ne de nesnel tanımların” tatmin edici 
olmadığı, çünkü “her ikisinin de yanıltıcı” 
olduğu sonucuna varır; “geçici bir çalışma 
hipotezi” olarak, sadece “üyeleri kendilerini bir 
‘U’.un üyesi olarak gören [...] yeterince büyük 

herhangi bir insan topluluğunu” U. olarak kabul 
eder (1991, 19). HOBSBAWM’ın gösterdiği 
gibi, 19. yüzyılda sadece büyük U.lar “yaşama 
yetisine sahip” (44) olarak görülüyordu: 
Sadece liberaller değil, MARX ve ENGELS 
de genellikle küçük U.ları geçmişin “artıkları” 
(6/172) ve tarihsel ilerlemenin önündeki engeller 
olarak görüyorlardı (bkz. HOBSBAWM 1991, 
54-58). 
İnançlı bir enternasyonalist olan HOBSBAWM’a 
göre U.lar, milliyetçi ideoloji ve “geleneğin 
icadı” (1983) tarafından yaratılan modern, yani 
görece yeni oluşumlardır -aslında Anderson’ın 
“imagined communities”ine yakın bir kavram. 
Göran THERBORN da benzer bir yargıda 
bulunarak, U.ların “temsili sistem gibi tüm 
dünya üzerinde yayılmış olan Avrupa icatları” 
olduğunu belirtir (2019, 192). HOBSBAWM, 
Ernest GELLNER ile U.ların “yapaylık, icat 
ve toplumsal mühendislik unsuru”na sahip 
olduğu konusunda hemfikirdir (1991, 21) ve 
aynı yerde ondan şu alıntıyı yapar: “U.ların 
insanları sınıflandırmanın doğal, Tanrı vergisi bir 
yolu olarak -politik […] bir yazgı olarak- kabul 
edilmesi bir mittir. Bazen var olan kültürleri U.lara 
dönüştüren, bazen kültürler icat eden ve çoğu 
zaman var olan kültürleri yok eden milliyetçilik: 
Bu bir gerçekliktir.” (GELLNER 1983/1991, 77). 
Ancak HOBSBAWM, “yukarıdan modernleşme 
bakış açısını tercih ederek aşağıdan bakışı çok 
fazla kapatan” (Hobsbawm 1991, 22) Gellner ile 
çelişir.
HOBSBAWM’ın, 20. yüzyılın sonlarına doğru 
ulusların ve milliyetçiliğin önemini yitirdiği 
şeklindeki çıkarımına kuşkuyla yaklaşılabilir. 
Ulus devletin ekonomik önemini büyük ölçüde 
yitirdiği tezine katılmak mümkün olsa da 
milliyetçiliğin “artık tarihsel gelişimin ana 
itici gücü [görevi görmediği]” tezi o kadar da 
belirgin değil (194). Elbette HOBSBAWM o 
zamanlar sadece 1990’a kadar olan gelişmeleri 
göz önünde bulundurur, ancak bu haliyle bile 
“devletleri dahilindeki çeşitli milliyetlerin [...] 
birbirlerini öldürmelerini” engelleyen “Yugoslav 
devriminin” “ne yazık ki şu anda elden gitmekte 
olduğunu” fark eder (207). Çöküşten sonra Eski-
Yugoslavya’da milliyetçilikler gelişir ve onların 
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meşrulaştırdığı savaşlar bir kez daha tarihsel 
güçlerini ortaya koyar.
Her ne kadar Marksist konumdan hareketle 
enternasyonalizm tek tutarlı bakış açısı olsa bile, 
bu durum -çoğu zaman olduğu gibi- U.ların 
ve milliyetçiliğin gücünü, etkisini ve yıkıcı 
kapasitesini küçümsememize yol açmamalıdır. 
Bu durum 21. yüzyılın başında yeniden 
açığa çıkmaktadır: Kapitalist küreselleşme 
ulus devletlerin ekonomik gücünü ve siyasi 
egemenliğini zayıflatmış gibi görünürken, 
dünyanın her yerinde ama özellikle de 
gelişmiş kapitalist ülkelerde oldukça gerici bir 
milliyetçiliğin yıkıcı dalgası gözlemlenmektedir: 
Milliyetçiliğin emperyalist, yabancı düşmanı, 
göçmen karşıtı, ırkçı, faşist biçimleri, sadece 
partiler ve hareketler tarafından değil, hükümetler 
tarafından da desteklenmektedir.
Ancak özellikle küresel güneyde Filistinliler, 
Kürtler ve Latin Amerika yerli grupları 
gibi ulusal ya da etnik ve kültürel temelli 
ilerici kurtuluş hareketleri de mevcuttur. Bu 
hareketlerden bazılarının ulusal ayrılık peşinde 
olmaması dikkat çekicidir: Meksika’daki 
yerli topluluklar yerel özerklik için; Bolivya 
ve Ekvador’dakiler çok uluslu bir devlet için; 
Kürtler ise ana sol siyasi güçleri Türkiye, Irak ve 
Suriye’de demokratik bir konfederasyon lehine 
ayrı bir ulus devlet talebinden vazgeçmişlerdir. 
Gelişmiş sanayileşmiş ülkelerde, neoliberalizm 
ve küreselleşmenin sonuçlarına karşı toplumsal 
protestolar da ulusal çıkarlara yeniden 
vurgu yaparak şekillenmektedir. Dolayısıyla 
milliyetçilik, ulus devletin önemini yitirmesine 
yönelik tamamen çelişkili bir tepki biçimi 
olduğunu göstermektedir.
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Michael Löwy (RSt)
II. Üretim koşulları ve ulusal kimlik. -Alman 
Sosyal Demokrasisi 1869 Eisenach Programı’nda 
ulusal sorunu hâlâ “salt burjuvazinin sorunu” 
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olarak ele alırken (GALLİSSOT 1979, 787), 
Marksizm 19. yüzyılın sonundan itibaren 
U.u kuramsal ve siyasi bir çözüm bulunması 
gereken bir “problem” veya “sorun” olarak 
anlamıştır. Çözümün aciliyeti, büyük tarihsel 
değişim anlarında daha da artar. 20. yüzyılın 
sonundan bu yana, ‘U. sorunu’ Berlin 
Duvarı’nın yıkılması ve hızlı küreselleşmenin 
bir sonucu olarak muazzam bir güç ve daha 
büyük bir karmaşıklıkla yeniden ortaya çıkar. 
U.lar ve ulusal kimlikler ne sabit ne de keyfidir, 
aksine mekâna ve zamana, ekonomiye ve 
topluma, dile ve kültüre göre ayrılmış yapılardır. 
Hem özgürleştirici hareketler için katalizör 
olabilirler hem de içeride tahakküm ve baskıyı, 
dışarıda ise yayılma ve savaşı meşrulaştırmaya 
hizmet edebilirler. Ait olduğumuz ulusal 
topluluk bize ‘doğal’ bir şey olarak görünse 
bile, aslında sadece sosyo-ekonomik ve kültürel 
koşullardan değil, aynı zamanda duygusal 
olarak temellendirilmiş ve etkili inançlardan 
kaynaklanan, olmuş bir şeydir. Sosyal ve 
kültürel bilimlerde 1970’lerde başlayan ‘ulusal 
kimlik’ sorununa geçiş, Marksist yaklaşımların 
da ‘ulusal sorunu’ politik-kavramsal olarak ele 
almak yerine, ulusal olgunun hem nesnel hem 
de öznel yönlerini kapsayan bir çözüm arayışına 
geçişini kolaylaştırmıştır.
1.1 MARX ve ENGELS ayrıntılı bir 
materyalist U. kuramı geride bırakmamışlardır. 
Bununla birlikte, eserlerine yönelik ayrıntılı 
bir okuma -devlet ve sınıflar gibi dikkatlerini 
daha fazla çeken diğer konularda olduğu gibi- 
U. sorununa yönelik de açık bir kavramsal 
yönelimin ortaya çıkmasını sağlayacaktır. 
Henüz Manifesto’da (1848) bile, “vatanı, 
milliyeti ortadan kaldırmak istedikleri” 
suçlamasıyla karşı karşıya kalacaklardı (4/479). 
Buna verdikleri yanıt birbiriyle bağlantılı üç 
ifadeden oluşmaktadır: (a) “İşçilerin vatanı 
yoktur”; (b) proletarya “kendisini ulusal bir 
sınıfa yükseltmeli, kendisini U. olarak tesis 
etmelidir”; (c) proletarya “hiçbir şekilde 
burjuvazi anlamında olmasa bile kendisi hâlâ 
ulusaldır” (a.g.e.) - proletaryanın milliyetçiliği 
ve enternasyonalizminin diyalektiğini hesaba 
katan karmaşık bir yanıt.

Marksist bir U. kuramının yeniden 
yapılandırılması için, MARX ve ENGELS’in 
bir yandan üretici güçler, üretim ilişkileri ve 
üretim tarzı gibi tarihsel materyalist temel 
kavramlarla yakın bağlantı içinde, diğer 
yandan da sınıfları aşan mekânsal birimleri 
ve toplulukları (ülke, halk, anavatan vb.) 
tanımlamak için pek çok kez kullandıkları 
üretim koşulları kavramı verimli bir başlangıç 
noktası olacaktır. MARX ve ENGELS, 
koşullar ifadesiyle tarihsel materyalizmin 
soyut kavramlarına yer ve zamanla olan ilişkiyi 
özelleştiren, bununla birlikte özellikle üretim 
koşullarının vurgulandığı bir terim eklerler. 
Halihazırda Alman İdeolojisi’nde, bireylerin 
“belli yaşam tarzını” ilgilendiren her şeyin 
“üretimlerinin maddi koşullarına [bağlı 
olduğu]” belirtilir (3/21). MARX daha sonra 
Grundrisse’de “doğal üretim koşullarını” 
(42/399) iki şekilde niteler: bir yandan “canlı 
bireyin [...] doğal bir topluma” “eklenmesi”, 
ki bu zaten onun “dili” için bir koşuldur; 
diğer yandan “ister kalıcı bir konut için, ister 
gezinmek için, isterse de hayvanları otlatmak 
için olsun, yeryüzünün temellük edilmesi” 
(400). Üretim koşulları bu temel anlamıyla, 
sadece toplumsal şekillenmelerdeki temel 
süreçleri analiz etmek için değil, aynı zamanda 
modern uluslar ve ulus devletlere kadar her türlü 
etnik-kültürel ve politik-devlet birimlerinin 
oluşumu için de bir ön koşuldur. MARX ve 
ENGELS böylece, başkalarının yanı sıra Ernest 
RENAN (Qu’est-ce qu’une nation?, 1882) 
tarafından da belirgin bir şekilde savunulan ve 
21. yüzyılda da etkisini sürdüren aşırı öznel U. 
anlayışını reddetmişlerdir.
MARX ve ENGELS’e göre, üretim koşullarının 
üç türü ya da boyutu arasında ayrıma gidilebilir: 
Doğal olan (örneğin topraklar, iklimler, maden 
kaynakları), genel tarihsel-toplumsal olan 
(örneğin inşa edilmiş altyapılar, dil, kültür) ve 
-dar anlamda- ekonomik, yani ilgili egemen 
üretim tarzına özgü olan (örneğin kapitalizmin 
temel koşulu olarak ücretli emeğin ve 
sermayenin varlığı); ancak bu ayrım ‘akışkan’ 
olarak kavranmamalıdır ve buna ek olarak, 
örneğin doğal veya tarihsel-toplumsal üretim 
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koşulları ekonomik olanlara dönüşebilirler 
(BARROS 2020, 118-21). Doğal ve tarihsel-
toplumsal koşulların çeşitliliği üretim 
araçlarına, koşullarına ve biçimlerine etkide 
bulunur, bundan da sadece sınıflar ve devletler 
değil, aynı zamanda ulusal olanın çeşitliliği 
de doğar. Bu durumda U.ların oluşumunun 
tarihsel-maddi temeli olarak ulusal üretim 
koşullarından ve ulusal kimlikler olarak U.ların 
kolektif bilincinden söz edilebilir; buna uygun 
olarak, ulusal farklılıklar farklı ulusal üretim 
koşullarının sonuçları olarak kavranabilir, bu 
da U. kavramını üretim koşulları kavramıyla 
yakından ilişkilendirir (bkz. 135).
MARX ve ENGELS, bu kavrama uyan felsefi 
bir yaklaşıma Hegel’den aşinaydılar; Hegel, söz 
konusu olguların oluşunu, oluşmuşluğunu ve 
yok oluşunu, yani geçiciliğini içeren bir “şartlar” 
ve “koşullar” kavramı geliştirmişti (Mantık, 
W 6, 211): “Bir şeyin tüm koşulları tamamen 
mevcutsa, o zaman gerçekliğe ulaşır” (209) 
ve aynı zamanda yok oluşunun koşullarını da 
üretir. HEGEL’in idealist tarih felsefesine göre, 
halkların ortaya çıkışı ve yok oluşunda, “belli 
bir halk tininin bile dünya tarihinin akışı içinde 
yalnızca bir birey [...] olduğunu” (PhilGesch, 
W 12, 73) ve dolayısıyla aynı zamanda “dünya 
tarihini kendi sahnesi, malı ve gerçekleşme 
alanı olarak gören genel tinin” (75) bir parçası 
olduğu görülür.
MARX ve ENGELS ulusal olanın tarihselliği 
konusunda Hegel ile hemfikirdir. Ancak, 
onun tarihin genel öznesi olarak bir dünya 
tini tasavvuruna karşı çıkarlar. Engels “politik 
ekonomiyi” “farklı insan toplumlarının 
ürettikleri ve değiş tokuş ettikleri koşulların 
ve biçimlerin bilimi [...]” (AD, 20/139) olarak 
tanımlar; bu sayede insanlar “kendi tarihlerini 
bizzat yaparlar, ama bunu şu ana kadar genel 
bir plana yönelik genel bir istençle değil” 
(Borgius’a, 25 Ocak 1894, 39/206), aksine 
Marx’ın açıkça belirttiği gibi -“doğrudan 
önlerinde buldukları, verili ve geçmişten 
aktarılmış koşullar altında” yaparlar (18.B, 
8/115). MARX ve ENGELS için, tarihin 
temel özneleri, ilk olarak, insan varlığının 
üretim ve yeniden üretim sürecinden ortaya 

çıkan toplumsal sınıflardır; ve ikinci olarak, 
toplumsal ve tarihsel güçler olarak anlaşılan 
U.lardır. Toplumsal sınıflar ve dolayısıyla sınıf 
mücadeleleri, ilgili üretim tarzından ortaya 
çıkarken, etnik topluluklar ve daha sonra 
U.lar, kendi aralarında uğruna rekabet ettikleri 
mekânsal ve tarihsel bakımdan özel üretim 
koşulları altında şekillenirler. Ancak, hem sınıflar 
arasındaki mücadeleler hem de U.lar arasındaki 
savaşlar, tarihsel gerçeklik içerisinde sadece 
bağlamsal olarak kavranmalıdır.
1.2 MARKS ve ENGELS, U. ifadesini (ve 
komşu ifadeleri), her şeyden önce burjuva 
U. ile ilgilenseler bile, tüm tarihsel dönemler 
için kullanırlar. U.ları, toplumsal sınıflarla 
birlikte, tarih öncesi dönemden tarihe geçişte, 
kökensel toplulukların üretim tarzından aileye, 
özel mülkiyete ve devlete geçişte meydana 
getirirler.  Böylece “şehir ve kırsal arasındaki 
çelişki […] barbarlıktan medeniyete, kabileden 
devlete, yöresellikten U.a geçişle” başlar. (DI, 
3/50). “Özel ve toplumsal çıkarın çelişkisinden, 
devlet olarak toplumsal çıkar müstakil bir şekil 
kazanır [...] ancak bu daima her aile ve kabile 
topluluğunda var olan et ve kan, dil, iş bölümü 
gibi bağların gerçek temelinde olur, ki bu bağlar 
“bu türden her insan kalabalığında” kendilerini 
ayrı tutan “sınıflara” sebep olur (33). ENGELS, 
MARX’ın bireyin her zaman “daha büyük bir 
bütüne”, örneğin “kabilelerin kaynaşmasından” 
ortaya çıkan bir topluluğa ait olduğu şeklindeki 
görüşünü geç döneminde tekrar ele alır (Einl 57, 
42/20): “Fakat tek tek bölgelerde, başlangıçta 
akraba olan kabileler, kalıcı ittifaklar oluşturmak 
için parçalanmadan yeniden birleşmiş ve böylece 
U.ların oluşumuna doğru ilk adımı atmışlardır” 
(Ursprung, 21/93).
Sınıf ilişkilerine kayıtsız ve uzun süreli, insanların 
bireysel durumlarından soyutlandıkları ve 
çarpıtılmış bir biçimde de olsa üçüncü taraflara 
karşı ortak çıkarların farkına vardıkları bir ulusal 
kimlik, ancak insanların eşit olarak göründükleri 
ve yine de eşit olmadıkları bir üretim tarzında tam 
olarak gelişebilir. Bu açıdan modern burjuva U.u, 
ulusal olanın en gelişmiş biçimidir. Engels, Alman 
Sosyal Demokrasisinin Gotha Programı’nda 
(1875) dillendirilen “tüm sınıf ayrımlarının 
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kaldırılması” yerine “tüm toplumsal ve siyasi 
eşitsizliğin kaldırılması” talebini “çok endişe 
verici bir ifade” olarak değerlendirir (Bebel’e 
mektup, 18/28 Mart 1875, 19/7). Çünkü sınıfsız 
ve devletsiz, kendi kendini yöneten komünler 
halinde örgütlenmiş bir toplumda bile, “ülkeden 
ülkeye, şehirden şehire, yerden yere [...] yaşam 
koşullarında en alt düzeye indirilebilecek, ancak 
asla tamamen ortadan kaldırılamayacak belirli 
bir eşitsizlik daima olacaktır. Alplerde yaşayan 
insanlar her zaman alçak bölge insanlardan farklı 
yaşam koşullarına sahip olacaklardır.” (a.g.e.)
MARX ve ENGELS, kendi dönemlerinin 
ölümcül ulusal sorunlarına her seferinde geri 
dönerler. Fransa’nın ortaya çıkışı, Almanya’nın 
birleşmesi, Polonya’nın yeniden inşa edilmesi, 
İrlanda’nın özgürleşmesi, Hindistan ve Çin’in 
sömürgeleştirilmesi ve Slav halklarının özerklik 
istekleri buna vesile olur (örneğin bkz. ENGELS, 
8/49; BARROS 2020, 67-110). Bunu yaparken, 
doğal, tarihsel-toplumsal ve ekonomik üretim 
koşullarını birbirleriyle ilişkilendirerek, genel 
ve özel, insan eylemine önceden verili olan ve 
ondan kaynaklanan, nesnel (üretken altyapı 
ve doğal çevre) ve öznel (sınıfların ve U.ların 
mücadeleleri), iç ve dış koşullar arasında 
ayrıma giderler. Bununla birlikte, farklı ulusal 
projelerin gerçekleştirilebilirliğine ilişkin cesur 
çıkarımlarda bulunmaktan da geri durmazlar; 
ezilen ulusların ulusal kurtuluşu ya da ilerici 
ulusların gericilere karşı mücadelesinde 
desteklenmesine ilişkin önerilerini “ulusal” 
ve “uluslararası” bir sınıf olarak proletaryanın 
konumundan hareketle gerekçelendirirler.
Genel olarak üç sonuç ortaya çıkmaktadır: 
(a) ulusal olanın olgusu zaman ve mekân 
içinde değişkenlik göstermektedir; (b) her U. 
somut bir bütünlük oluşturur; (c) her U. sadece 
kendi tarihinin nesnel ve öznel boyutlarının 
etkileşiminden ve ilgili uluslararası bağlamı 
içinde anlaşılabilir.
2. MARX ve ENGELS’in ulusal olanı analiz 
etmeye yönelik karmaşık yaklaşımı daha sonra 
Marksizmde çok az dikkate alınır. 19. yüzyılın 
sonundan itibaren U. kavramı ve ulusal soruna 
ilişkin konumlar daha ziyade büyük ölçüde 

İkinci Enternasyonal’de, daha sonra LENİN’in 
görüşleri etrafında ve Bolşeviklerin yürütükleri 
tartışmalar tarafından şekillendirilmiştir. 
Bununla birlikte, üretim koşulları kavramı, 
ulusal sorunlara bilimsel yaklaşımın aleyhine 
olacak şekilde, giderek daha az kullanılmaya 
başlanır. Zira bu durum, ideoloji ve politika 
yerine tarihsel-maddi altyapıyı vurgulayan ulusal 
olgulara ilişkin “derinlikli” bir anlayış kazanmayı 
zorlaştırır. İdeoloji ve politikanın kuşku götürmez 
büyük gücü sadece sosyo-ekonomik gelişmeyle 
karşılıklı etkileşim içinde anlaşılabilir.
Ulusal sorun 20. yüzyılın başında Çarlık 
Rusya’sının her yerinde mevcuttu. Rus 
İmparatorluğu 1905 devriminden bu yana “ezilen 
U.lar arasında milliyetçiliğin uyanışını” (LENİN, 
1914, LW 20, 459) yaşamaktaydı -bu konu yeni 
doğmakta olan RSDRP’nin de [Rusya Sosyal 
Demokrat İşçi Partisi] (Bolşevik) dikkatini 
çekmişti. Lenin bu konuda Ulusal Sorun 
Üzerine Eleştirel Notlar (1913) ve Ulusların 
Kendi Kaderini Tayin Hakkı Üzerine (1914) adlı 
çalışmalarında büyük Rus milliyetçiliği karşıtı 
bir siyasi bakış açısıyla yazar. Ukraynalı bir sol 
kanat Siyonist olan Ber BOROKHOV, ulusal 
sorunla daha önce zaten ilgilenmişti. Daha sonra 
partisiyle (Poale Zion) Bolşeviklere katılır. Ekim 
Devrimi’ne katılır ve Aralık 1917’de 36 yaşında 
ölür. En büyük başarısı - MARX ve ENGELS ile 
bağlantı kurarak ve üretim koşulları kavramından 
hareketle -ulusal olanı ekonomik üretim süreciyle 
ve temel tarihsel-materyalist kavramlarla 
kuramsal olarak ilişkilendirmeye çalışmasıdır. 
BOROKHOV’un unutulmasının başlıca nedeni, 
STALİN’in, ölümünden sonra bile devam 
eden, U. hakkındaki Marksist söylemi kendi 
tekeline almış olmasıydı. STALİN’in başlangıçta 
mütevazı bir başlık olan Ulusal Sorun ve Sosyal 
Demokrasi (1913) altında yayınlanan yazılarına, 
tarihsel olarak Avrupa’da gelişen kapitalizme 
atıfta bulunmasına rağmen, 1914 gibi erken bir 
tarihte Ulusal Sorun ve Marksizm, daha sonra da 
“mükemmel bir Marksist çözüm” (GALLİSSOT 
1979, 791) olduğu iddiasıyla Marksizm ve Ulusal 
Sorun (1934) başlığı verilir.
2.1 Alman İdeolojisi veya Grundrisse gibi 
yapıtları tanıyor olması mümkün olmayan 
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BOROKHOW, MARX ve ENGELS’in 
pozisyonlarının basitleştirilmiş bir özetine 
ulaşır: (a) “İnsanlık toplumlara bölünmüştür”, 
toplumlar da “sınıflara bölünmüştür” (1905/1932, 
39); (b) “‘üretim koşulları’ kavramında, ulusal 
sorun için tamamen materyalist bir kuram inşa 
edebileceğimiz sağlam bir başlangıç noktası yer 
almaktadır” (41); (c) verili bir “toplum”, “üretim 
koşullarının etki alanını genişletmek istediği anda, 
yabancı mevzileri fethetmek zorunda kalır [...]. 
Bazıları fethetmek isterken, diğerleri kendilerini 
korumak ister. Burada ulusal bir mücadeleyle 
karşı karşıyayız.” (43; bkz. Gr, 42/399 ve Barros 
2020, 112 vd.).
Yahudi sorununun bölgesel çözümüne yönelik 
kişisel faaliyeti ve kaynaklara sınırlı erişimi 
BOROKHOV’un yaklaşımlarını ‘sınırlandırır’. 
Bu nedenle (a) üretim koşulları kavramını 
determinizme yönelik bir eğilimi ile kullandığı 
(GALLİSSOT 1971, 64), (b) ekonomik altyapıyı 
ulusal üretim koşullarının “nihai” belirleyici 
boyutu olarak görmediği, (c) ortak ekonomik 
altyapılarına rağmen sınıf mücadelesini ulusların 
birbirlerine karşı mücadelelerinden ayırdığı ve 
(d) üretim koşullarının aynı zamanda “toplumsal 
yeniden üretim” koşulları olduğu gerçeğini gözden 
kaçırdığı için haklı olarak eleştirilebilir (bkz. 
1979, 837). Ancak BOROKHOV’un çalışması 
yine de materyalist, tarihsel ve diyalektik bir U. 
kavramının yeniden benimsenmesi için önemli 
bir itici güçtür.
2.2 Aynı zamanda, Yahudi BOROKHOV’un 
çalışmalarını görmezden gelen STALİN’in 
anlayışı, Sovyetler Birliği [SB] ve Komünist 
Enternasyonal’dan [KE] başlayarak 20. yüzyılda 
Marksizmin büyük bölümünün içerisine yerleşir 
-bu anlayış analitik olmaktan çok betimleyici, 
kuramsal olmaktan çok politik, MARX ve 
ENGELS’in sınıf ve devletle birlikte U.u tarihsel 
materyalizmin temel kavramları haline getirme 
çabalarından kopuk bir U. kavramına dayanır. 
STALİN U.u “dil, toprak, ekonomik yaşam 
ve kültür topluluğunda açığa çıkan psikolojik 
varlık türü temelinde oluşan, tarihsel olarak 
oluşmuş istikrarlı bir insan topluluğu” olarak 
tanımlar ve şu kati tespitte bulunur: “Sadece bu 
[dört] özelliğin bir arada bulunması U.un ortaya 

çıkmasına yol açar.” (W 2, 272; italikler 
silinmiştir). Böylesine kesin bir tanım, tarihteki 
ulusal olanın tüm yelpazesinin üstesinden 
gelemez. Ayrıca 1948’e kadar Filistin’de kendi 
topraklarına sahip olmayan Yahudi U.unu da 
dışarıda bırakır.
Aslında ENGELS’e göre tanımlar “bilim için 
değersizdir, çünkü her zaman yetersizdirler. 
Tek gerçek tanım, bir şeyin kendi gelişimidir 
ve bu ise artık bir tanım değildir. [...] Öte 
yandan, sözüm ona bir tanımda en genel ve 
aynı zamanda en betimleyici özelliklerin kısa 
bir açıklaması çoğu zaman pratik kullanım için 
yararlı ve hatta gerekli olabilir ve ondan ifade 
edebileceğinden daha fazlası talep edilmezse 
hiçbir zararı da olmaz.” (20/578) Ancak 
buradaki son cümle, STALİN’in U. tanımı 
için geçerli değildir -ki bu tanım o zamanlar 
Milletler Cemiyeti tarafından kullanılandan pek 
farklı değildir- çünkü yerine getiremeyeceği 
kapsamlı bir iddiada bulunur.
Stalin bu makalesi üzerinde çalışırken, 
örneğin Yahudi “federasyonlar”ın ya da 
sosyal demokrat Kafkasyalıların “milliyetçi 
‘veba’ya direnemeyen” bir kesiminin ulusal 
özerklik talepleriyle karşı karşıya kalan Rus 
İmparatorluğu’ndaki sosyal demokrasinin 
birliğiyle ilgileniyordu (W 2, 315). Bu bağlamda 
STALİN, Karl RENNER ve Otto BAUER’in 
“ulusal-kültürel özerkliğine” “milliyetçiliğin 
rafine bir çeşidi” olduğu gerekçesiyle saldırır 
(300) ve BAUER’in kavramını “işçilerin 
sınıf mücadelesini U.ların mücadelesine 
uyarlamaya” yönelik “evrimci-milliyetçi” bir 
çaba olarak görür (284). STALİN, BAUER’i 
“ulusal karakteri” “U.un tek temel özelliği” 
olarak kabul ettiği için eleştirir (272). Aslında 
bu, Bauer’deki genel nitelendirme için doğru 
gibi görünmektedir: “U., bir yandan U.un 
ortak kaderi tarafından yetiştirilen niteliklerin 
doğal mirası yoluyla, diğer yandan da U.un 
kaderi tarafından kendi özellikleri içinde 
belirlenen kültürel ürünlerin aktarımı yoluyla 
etkili olan, bir kader topluluğundan başka bir 
şey değildir” (1907, 24 vd.). Ancak STALİN, 
bağlamdan da anlaşılacağı üzere, BAUER’in 
“kader” kavramını tarihsel-materyalist 
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bir şekilde anladığı gerçeğini gözden 
kaçırmaktadır: “İnsanların geçim kaynaklarını 
ürettikleri ve emeklerinin gelirlerini dağıttıkları 
koşullar her halkın kaderini belirler; Geçim 
kaynaklarının belli bir türden üretimi ve 
dağılımı temelinde, belirli bir tinsel kültür de 
ortaya çıkar.” (24) STALİN’in kendisi de ulusal 
karakterin “yaşam koşullarının”, “çevrenin” 
bir yansıması olduğunu vurgular ve fakat, 
“ekonomik koşulları” (W 2, 275) U.u belirleyen 
eşit derecede önemli birkaç özellikten yalnızca 
biri olarak görmekle de ekonomik olanın önemi 
konusunda aynı zamanda belirsiz kalır.
Daha sonra Stalin, milyonlarca kopyası basılıp 
dağıtılacak olan Diyalektik Tarihsel Materyalizm 
Üzerine başlıklı metninde -Marx ve Engels 
tarafından da kullanılan- “maddi yaşamın 
koşulları” (1938/1951, 146) ya da “toplumun 
maddi yaşamının koşulları” (148 vd.) ifadesini 
belirgin bir şekilde kullanır. Böylece “üretim 
koşulları”nın eksik olduğu bir kavramlar 
kanonu (üretici güçler, üretim ilişkileri, üretim 
tarzı, toplumsal biçimlenme) oluşturur. Örneğin 
Marta Harnecker de İspanyolca konuşulan 
dünyada yaygın olarak okunan Los conceptos 
elementales del materialismo histórico (1969) 
adlı kitabında bu kanonu takip eder.
3. 1960’lardan itibaren Batı Marksizminin 
yenilenmesi sürecinde, MARX ve ENGELS’in 
U. sorununa yönelik kökensel yaklaşımlarının 
bazı yönleri yeniden ele alınmıştır. Emmanuel 
TERRAY, STALİN’i U.n ne olduğuna karar 
vermek için kullanılan kriterlerin sayısı ve 
kombinasyonunun “keyfiliği” nedeniyle 
eleştirir (1973, 493). U.u “tarih ötesi” (494) bir 
varlık haline getirmek yerine, “U.un tanımı” 
yapılırken yeniden tarihsel olarak somut bir 
“nesnel ve öznel faktörler arasındaki ayrımdan” 
hareket edilmesi gerektiğini belirtir. (495). 
Bu, U.un toplumsal bir özne olduğuna dair 
tasavvuru güçlendirecektir: Belli bir zaman 
diliminde kendisini U. olarak yapılandıran bir 
“sınıflar bloğu” - “nesnel bir topluluk” olarak 
değil, “tarihsel bir güç” olarak (496f); bu, 
Fransız Devrimi’ne kadar uzanan ve MARX ve 
ENGELS’in benimsedikleri bir tasavvurdur. 

Pierre VİLAR (1962), Katalanların İspanya 
devletindeki konumunu incelediği çalışmasında, 
U.u sadece kapitalizmin yükselişine bağlamamak 
gerektiğini, aksine tüm tarihsel dönemler 
için geçerli bir kategori olarak ele alınması 
gerektiğini savunur. Nicos POULANTZAS da 
terimi kullanmaksızın -yapısalcı Marksizmde 
bir kenara itilen- üretim ve yeniden üretim 
koşulları kavramına atıfta bulunur: “U., Batı’da 
kapitalizmin ortaya çıkışında rastlanan modern 
U. ve ulus devlet ile özdeş değildir. ‘U’ ifadesiyle 
nitelenen ‘bir şey’, yani toplumsal ilişkiler 
bütününün yeniden üretiminin özel bir birliği 
kapitalizmden çok önce vardı.” (1978/2002, 
123) Carlos BARROS (1985), BOROKOV’un 
çalışmalarını yeniden ele alarak MARX 
ve ENGELS’in ulusal kavramını yeniden 
yapılandırmaya çalışır.
4. MARX ve ENGELS’in zamanından bu yana, 
ulusal ve uluslararası olanın birbiriyle olan 
ilişkisi, onların deneyimlerini belirleyen klasik 
burjuva ulus devlet dönemine ve emperyalizmin 
başlangıcına kıyasla daha karmaşık ve çok 
yönlü hale gelmiştir. Yirmi birinci yüzyılın 
başlarında, üretici güçte görülen büyük sıçrama, 
insan varoluşunun tüm boyutlarını etkileyen 
yeni üretim, iletişim ve ticaret ilişkilerini de 
beraberinde getirmiştir (bkz. BARROS 2018, 
148). Bundan üç çelişkili gelişme doğmuştur: 
(a) küreselleşmenin etkilerine karşı modern 
öncesi milliyetlerin ve pre-kolonyal etnisitelerin 
canlanması veya yeniden şekillenmesi, (b) 18. 
ve 19. yüzyıllarda ortaya çıkan ve bugüne kadar 
hakim olan ulus devletlerin önemini yitirmesi 
(bkz. TALBOTT 1992, 70) ve (c) Avrupa Birliği 
veya Afrika Birliği gibi ulusötesi işbirliği, 
entegrasyon ve iletişim alanlarının doğrudan 
bir ürünü olan, farklı kurumsallaşma ve siyasi 
egemenlik basamaklarına sahip yeni uluslarüstü 
yapılar (bkz. FALK / STRAUSS 2001; BARROS 
2018, 148 vd.).
Artan uluslararası ve uluslarötesi karşılıklı 
bağımlılığa rağmen, toplumsal üretim ve 
yeniden üretim süreçleri 20. yüzyılın son üçte 
birlik dönemine kadar aslında küresel boyutta 
gerçekleşmemiştir. Dünya pazarına artan 
bağımlılığa rağmen, bu süreçler hâlâ büyük 
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ölçüde ulusal, sınırları belirlenmiş alanlarla 
yetiniyorlardı. 20. yüzyılın sonundan bu yana, 
yeni genel üretim koşullarının birlik ve çeşitlilik 
diyalektiği, ulusal olguların artık öncelikle 
ulus devlet düzeyinde değil, daha ziyade üst 
düzey birleşmeler şeklinde gelişmesine yol 
açmıştır. Kural olarak, bir U. artık daha büyük 
bir topluluğun az ya da çok alt düzey parçasıdır 
ve bu topluluk da tıpkı daha önce bağımsız bir 
ulusal bilinç için belirleyici olduğu gibi, yeni 
kapsayıcı kimlik biçimleri üretmektedir. Farklı 
türden ulusal toplulukların üst üste binmesi, 
bireyin ikili veya üçlü ‘milliyete’ sahip olmasına 
yol açmıştır. Birlik ve çeşitlilik arasında gidip 
gelen bu süreç henüz emekleme aşamasındadır 
(BARROS 2020, 177). Değerlerin giderek 
evrenselleşmesi, etnik ve ulusal çeşitliliğin 
insanlığın ortak tarihi, kültürel ve politik 
mirasının önemli bir parçası olarak kabul 
edilmesine yönelik çabalara sebep olmaktadır.
Ulusal olanın değişimini araştırmak için, ilgili 
üretim ve yeniden üretim koşullarının çeşitli 
boyutlarıyla dikkate alınması gerekmektedir. 
Ulusal kurtuluşun, özerk hakların yeniden 
kazanılmasının veya belirli bir toprak parçası 
üzerinde ulus-devlet entegrasyonunun - İber 
Yarımadası örneğinde olduğu gibi - karmaşık, 
birbirine kenetlenmiş projeleri ancak o zaman 
değerlendirilebilir. U. olgusunu öncelikle 
ideolojik veya duygusal bir şekilde kavramaya 
yönelik 21. yüzyılın başındaki hâkim tutum 
göz önünde bulundurulduğunda, bilimsel ve 
siyasi düşünceye MARX ve ENGELS’in 
yaklaşımlarını tarihsel-eleştirel bir yaklaşımla 
ele alarak, geçerli olanla reddedileni birbirinden 
ayırarak yeniden rayına oturtulması konusunda 
yardım edilmesi gerekmektedir.
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