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Ulusal Sorun
Alm.: nationale Frage. - Ar.: 
mas’ala waṭanīya. Fr.: question 
nationale. - İng. national question. 
- İsp.: cuestión nacional. - 
R.: nacional’nyj vopros. - 
Çince: mínzú wèntí 民族问题

Ulusal sorun, en geniş anlamda genel olarak 
ulusal olgu üzerine Marksist konum ile ilgilidir. 
İşçi hareketinin veya genel olarak özgürleştirici 
hareketlerin burjuva ulusu ve kurumları, 
özellikle de ulus devlet ile nasıl ilişki kurması 
gerektiği ya da farklı dönemlerde nasıl ilişki 
kurduğu hakkındadır. Bu bakımdan ulusal 
konusunu ele alan tüm tartışmaların nesnesidir. 

Daha dar anlamda bu sorunsal, 19. yüzyılın sonu 
ve 20. yüzyılın başında, emperyalizmin özgün 
koşullarında ilk kez açıkça ulusal sorun olarak 
dile getirildi ve tartışıldı. Bu ise her şeyden 
önce İkinci Enternasyonal’de birleşmiş ama 
her biri ulusal düzeyde örgütlenmiş sosyalist 
partilerde, öncelikle de çok uluslu ve yarı 
feodal imparatorluk ve aynı zamanda modern 
burjuva toplumu yolunda eşik ülkeler olan 
Çarlık Rusya’sı ve Avusturya-Macaristan’da 
gerçekleşti. 

Ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı ve 
demokrasi ve sosyalizm mücadelesinde 
bunu hayata geçirmenin olası yolları ile 
LUXEMBURG, LENİN ve BAUER arasındaki 
tartışmalarda sorunun tüm boyutları, ulusalın 
çok sayıda varyasyonu ile gündeme gelmektedir: 
Geri ve ilerinin diyalektiği, milliyetçilik ve 
enternasyonalizm ilişkisi, ulusal çıkar ve sınıf 
mücadelesi ilişkisi, ulusal azınlık sorunu, 
sosyalizmde ulusların kültürel gelenekleri 
perspektifi ve son olarak toplumsal bilinçte, 
halkların ve sınıfların kimliğinde ulusalın etki 
gücü. Bir bakıma, o dönemin anlaşmazlığının 
köşe taşları, “ulusal sorunların günümüze 
kadar kaydedildiği tüm teorik ve pratik çözüm 
denemelerinin eksenini” (BAİER, 2018, 1365) 
oluşturmaktadır. 

Ed.

Kaynaklar: W. BAİER, “Ungelöst und 
ungeliebt: die nationale Frage. Wie Europa von 
links denken”, Luxemburg içerisinde, Yıl: 10, 
2018, Fasikül 3, 134-141.

I. - 1. Avusturya-Marksist ulusal-kültürel özerklik 
kavramı. - Karl RENNER ve Otto BAUER 
çevresindeki Avusturya sosyal demokratları, 
kısa süre sonra Avusturya-Marksist olarak 
adlandırıldı; 19. yüzyılın sonlarında, partilerinin 
ulusal yapılarını da ayrıştıran, yükselen ulusal 
hareketlerle karşı karşıya kalmışlardı. Buradan, 
halkların devrimden sonra bir devlet yapısı 
içerisinde bir arada yaşamalarına dair teorik 
düşünceler gelişti. Çıkış noktası, RENNER’in 
1899 Brunn Parti Kongresi için Synopticus 
takma ismiyle aynı yıl yayımlanmış, Avusturya 
milliyet sorununa dair Staat und Nation (Devlet 
ve Ulus) yazısıydı. Diğer şeylerin yanı sıra, 
Ludwig GUMPLOWİCZ’i takip ederek 
RENNER liberalizmin, vatandaşlık haklarıyla 
sağlanan özgürlüklerin milliyetler için yeterli 
koruma olduğu (krş. 1994, 11ff) yönündeki 
bireyci kavrayıştan ayrıldı. Milliyetlerin, kültür 
ve eğitim yetkisi gibi kolektif haklara, ayrıca 
devletin personel, resmî ve mali egemenliğine 
kısmi katılımına ihtiyacı vardı (46-50). 
Burada devlet ve ulus, tıpkı devlet ve kilise 
gibi ayrılmalı ve tıpkı kilise gibi ulus da bir 
bölge ile değil, fakat bir kurum olarak, “aynı 
düşünen ve aynı dili konuşan kişilerin birliği”, 
üyeler topluluğu olarak (32) tanımlanmalıydı. 
Ulusun bir parçası olmak, “bireyin özgür uyruk 
beyanı” ile temellenmelidir (17). Buna uygun 
olarak RENNER, her tür hukuki düzenlemede 
“bölge ilkesini”, “kişilik ilkesi” ile ikame etmeyi 
talep etmekte ki böylece “ulusun her ferdi [...] 
imparatorluğun her kesiminde [...] ulusunun 
korumasından” yararlansın (31).

RENNER’e atıfla BAUER Die 
Nationalitätenfrage und die Sozialdemokratie’de 
(Milliyetler Sorunu ve Sosyaldemokrasi) 
(1907) ulusların ve milliyetlerin ulusal-kültürel 
özerklik hakkını temellendirmişti. Bu, tüm-
devlet ile ilgili olmayan bütün konularda 
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öz yönetim anlamına gelmektedir; özellikle 
eğitim, kültürel hayat ve kamuda. O, sosyal 
demokrasiyi “saf kozmopolitizmden bilinçli 
enternasyonalizme” yönlendirmek istiyordu 
(526). Saf kozmopolitizm milliyet sorununun 
sosyal sorun içerisinde çözülmesiydi, yani sınıf 
çelişkilerinin gelecekteki sosyalist devlette 
aşılmasıyla birlikte ulusal çelişkilerin de 
geçersiz hale geleceği beklentisi (526f)- Rosa 
LUXEMBURG ve Leo TROÇKİ çevresindeki 
‘katı’ enternasyonalistlerin çok ötesinde İkinci 
Enternasyonal’de yaygın olan bir kavrayış.

BAUER, ulusu “karakter topluluğu” (3) ve aynı 
zamanda sosyal bir apriori olarak anlamaktadır, 
bu sayede her birey kendi milliyetini, toplumsal 
varlığının bir parçası olarak tecrübe etmektedir. 
O, bu aprioriyi tarihsel olarak görmektedir. 
Kökleri tarih öncesi zamanlarda bir ata 
topluluğuna dayanan ulus, bir “kader topluluğu” 
(112) olarak biçimlenmiş, komşularıyla 
etkileşim halinde olmuş; göç, entegrasyon ve 
ayrılma süreçleriyle değişerek olgunlaşmış ve 
bir “kültür topluluğu” (23) olmuştur. Alman ve 
Avusturya örneklerinde, bu kültür topluluğunun 
uzun bir süre nasıl üst tabakalarla sınırlı 
kaldığını göstermektedir (81-84); sonrasında 
nasıl sanayileşme ve kapitalist pazar çıkarlarının 
daha geniş halk katmanlarının dâhil edilmesini 
gerektirdiğini ve bunun okul eğitimi ile nasıl 
teşvik edildiğini, sınıf örgütlerinin ve genel 
seçim hakkının köylü ve işçilerin “ulusal 
kültür topluluğuna” erişimlerini nasıl açtığını 
göstermektedir (91). “Boş zaman ve yaşamın 
acil gereksinimlerinin güvenli tatmini [...] tüm 
manevi kültürün ilk ön koşulu” olduğu için, 
ancak “demokratik sosyalizm” aracılığıyla 
“bütün nüfus ulusal kültür topluluğuna 
dahil edilebilir” (101). “Sosyalist milliyetler 
ilkesi” aynı zamanda eskimiş ulus devletle 
sonuçlanmamalı, fakat uluslararası iş bölümü, 
iş birliği ve sözleşmeler aracılığıyla yeni bir tür 
“federal devlete” yol açmalıdır (451).

Böylece BAUER, “Birleşik Avrupa Devletleri” 
vizyonunu ilk sosyalist olarak ki bu arada George 
WASHİNGTON ve diğerleri zaten ABD’nin 
kurulmasıyla ilişkili olarak bunu savundular, 

geliştirdi. BAUER’in ulusu bir sosyal apriori 
olarak kavrayışı sadece enternasyonalistlerin 
saf kozmopolitizmiyle karşıt değil, fakat 20. 
yüzyılın sonundan itibaren Cultural Studies’in 
(Kültür Araştırmaları) yapısalcı kavrayışına 
da karşıttır. Bunlar -özcülük karşıtı yönlerine 
uygun olarak- ulusu, ilk olarak aydınlanma 
ve burjuva devrimler çağında oluşturulan 
(krş. HOBSBAWM 1990) kimlik oluşturucu 
mitos, “hayali cemaat [imagined community]” 
(ANDERSON 1983/1996, 15) olarak 
kavramaktadırlar. Buna karşın BAUER ulusu, 
insanlık tarihinin derinliklerinde köklü, insan 
toplumsallaşmasının temel bir boyutu olarak 
anlıyordu.

2. Genel Yahudi İşçi Birliği, Avusturya-
Marksist kavramını doğrudan aldı. Bu kavram, 
Litvanyalılar, Beyaz Ruslar, Ukraynalılar ve 
Polonyalılar arasında yerleşim alanlarında 
yaşayan ve oradaki şehirlerde çoğunlukta 
olan Yahudi işçiler arasındaki ajitasyona tam 
uyuyordu. Bununla Birlik sadece siyonist 
rakiplere meydan okumuyordu fakat Yahudi 
Rus sosyal demokratlarına Rus partisi 
içerisinde bağımsız parti örgütü hakkıyla 
aslında ulusal-kültürel özerklik talebini 
reddeden LENİN’le çatışmayı da körüklüyordu. 
Lenin’in görevlendirmesiyle STALİN, 1913’te 
bu soruna ilişkin Marxismus und nationale 
Frage (Marksizm ve Ulusal Sorun) (W 2, 
266-333) başlığıyla, daha sonra -LENİN 
buna olumlayarak başvurmasa da- Marksizm-
Leninizm’in kanonik yazılarına giren bir 
kitapçık kaleme almıştı.

LENİN hem LUXEMBURG’un 
kozmopolitizmini hem de Avusturyalı sosyal 
demokratların uluslar-federalizmiyle mücadele 
etti. Selbstbestimmungsrecht der Nationen 
(Ulusların Kaderlerini Tayin Hakkı) üzerine 
1914’te yayınladığı makalede gerekçelendirdiği 
kavramı, özerklik olarak anlaşılan ulusların 
kendi kaderini tayin hakkı, keskin bir ayrılma 
hakkına, her bir halkın kendine ait, bağımsız 
bir devlet hakkına ve bununla çok uluslu devlet 
yapılarına karşı, özellikle de Rusya’dakine, 
bir silaha dönüştürüldü. Ekim Devrimi’nin 



275

felsefelogos ● 2024/2
ilk günlerinde LENİN, Dekret über den 
Frieden’de (Barış Kararnamesi) kaderini tayin 
hakkını “özgür seçim” sonucu ayrılma “hakkı” 
(LW 26, 240) olarak talep ediyordu. ABD 
Başkanı Woodrow WİLSON’un Ocak 1918’de 
LENİN’in formülünü, 14-Madde-Programı’na 
dâhil etmesi -o ana kadar sadece demokrasi 
bağlamında özyönetimden bahsetmişti- merkez 
güçlerine ve Osmanlı İmparatorluğu’na savaş 
ilanıydı (FİSCH 2010, 157-167 ve 256-268). 
Devletin, halkın ve bölgenin basit bütünlüğü 
içinde ayrılma hakkı olarak ulusların kendi 
kaderlerini tayin hakkı 20. yüzyılda ve 
ötesinde -sürekli yeni devletler doğurarak- 
savaşları ve etnik temizlikleri teşvik edecek ve 
meşrulaştıracaktı. Neredeyse hiçbir yerde bu, 
Avrupa’nın doğusundaki kadar felakete yol 
açmadı.

3. Ulusun bölgesel kavranışı Marksist-Leninist 
dogma haline gelmiş olsa da Avusturya-Marksist 
kavram, en bariz şekilde Yugoslavya’da 
yaşamaya devam etti. Burada da Komintern 
1920’li yıllarda, Marksist-Leninist siyasetin 
olması gerektiği gibi devrimci ve ulusal 
mücadeleyi bir tutarak Hırvat ve Makedon 
ayrılıkçılarının koşulsuz desteklenmesini talep 
ediyordu. Yugoslav Komünist Partisi’nin 
Başkanı, Sima MARKOVİĆ, buna karşın -1900 
civarında bir zamanlar BAUER’in ve Slovenyalı 
parti yöneticisi Etbin KRİSTAN’ın yaptığı gibi- 
her sınırın yine azınlıkları kapsayacağından ve 
baskılamanın yeni bir rol dağılımıyla devam 
edeceğinden kendi kaderini tayin hakkının 
ulus devlet için mücadelede kazanılamayacağı 
görüşünü savunuyordu. Sadece halkların 
sosyalist federasyonu içerisinde anayasal 
olarak güvence altına alınmış kültürel özerklik, 
gerçek kendi kaderini tayin anlamına gelirdi 
(SCHULTZ 2014, 377). 1939’da STALİN 
terörünün kurbanı oldu.

Faşizme karşı zaferden sonra Edvard 
KARDELJ -1939’da yayınlanmış olan Die 
Vierteilung (Dörde Bölünme) kitabında 
Avusturya-Marksizmi’nin çürütülmesiyle 
yoğun olarak uğraşmış (krş. 1971, 22-
32), fakat böylece bu “teorik mirası” aynı 

zamanda “korumuş”tur (SCHULTZ 2014, 
381)- Yugoslavya Anayasası’na önemli ölçüde 
katkıda bulunmuştur. Bu temelde, Josip Broz 
TİTO’nun önderliğinde bölgesel devlet inşası 
ve kültürel özerklik kombinasyonunda daire, 
kareyle çevrelenmeye çalışıldı (Daireyi kareye 
çevirme Antik Yunan matematiğinde dile 
getirilen bir geometri problemidir. Günümüzde 
çözümü mümkün olmayan işler için kullanılan 
bir ifadedir- Ç.N.). Slovenya haricinde 
bütün cumhuriyetler Yugoslavya’nın diğer 
halklarından azınlıklar içeriyordu. Vojvodina 
ve Kosova’nın, Bosna-Hersek’in çok etnikli 
kesiminin özerkliği, azınlıkların dil, eğitim ve 
kilise kurumlarında, sanat ve edebiyatta geniş 
çaplı kültürel özerklik haklarıyla desteklenen 
eşit koşullarda bir arada yaşamayı mümkün 
kılacaktı (403).

“Kardeşlik ve birlik” parolası altında, İkinci 
Dünya Savaşı’nın sona ermesinden sonra 
Yugoslavya’nın resmi sloganı, bu uzlaşı 
birkaç on yıl dayandı. 1990’dan sonra 
-bölünmede çıkarı olan Batı tarafından 
gözlemlenen ve körüklenen- milliyetçilik, 
Yugoslavya Federasyonu’nu, doğu bloğunun 
her yerinin çöküşündeki işlevi gibi, parçaladı. 
O zamandan beri, Avrupa’nın başka hiçbir 
yerinde milliyetçilik ve ulusal muhafazakârlık, 
kamuda ve siyasette geçiş ülkelerindeki kadar 
baskın değildir. Aslında 1990’lı yıllardan beri 
tüm Avrupa’da ortaya çıkan milliyetçiliğin ve 
aynı zamanda ulusal ayrılık çabalarının tekrar 
güçlenme eğilimi; halk, devlet ve bölgenin 
birliği olarak ulus anlayışının yanıltıcı niteliğini 
yeniden ortaya çıkarmakta ve alternatif ulusal-
kültürel özerklik kavramına geri dönüşü 
gündeme getirmektedir.

Bibliyografya: B. Anderson, Die Erfindung 
der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen 
Konzepts (Imagined Communities, 1983), 
İngilizceden çeviren: B. Burkard ve Ch. Münz, 
Geliştirilmiş yeni baskı, Frankfurt/M - New 
York 1996; O. BAUER, Die Nationalitätenfrage 
und die Sozialdemokratie, Viyana 1907; 
J. Fisch, Das Selbstbestimmungsrecht der 
Völker. Die Domestizierung einer Illusion, 
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Münih 2010; E. Hobsbawm, Nationen und 
Nationalismus. Mythos und Realität seit 1780 
(1990), İngilizceden çeviren: U. Rennert, 
3. geliştirilmiş baskı, Frankfurt/M 2005; E. 
Kardelj, Die Vierteilung. Nationale Frage 
der Slowenen (1939), Slovenceden çeviren: 
J. Messner, Viyana vd. 1971; H. Schultz, 
Europäischer Sozialismus - immer anders, 
Berlin 2014; Synopticus (yani K. RENNER), 
Staat und Nation. Zur österreichischen 
Nationalitätenfrage. Staatsrechtliche 
Untersuchungen über die möglichen 
Prinzipien einer Lösung und die juristischen 
Voraussetzungen eines Nationalitätengesetzes 
(1899), aynı yazar, Schriften içerisinde, Yayına 
hazırlayan ve sonsöz: A. Pelinka, Salzburg-
Viyana 1994, 7-58                            

  Helga Schultz
Çeviri: Harun Çakan         

II Lenin-Luxemburg-tartışması- 1903-18 arası 
dönemde LENİN ve Rosa LUXEMBURG 
arasında yapılan ulusal kendi kaderini tayin 
hakkına dair tartışma, tartışmanın içinde 
yer aldığı durumlar ve dolayısıyla ideolojik 
mücadeleler birkaç kez kökten değişse de burjuva 
ulus devleti içinde ve ona karşı toplumsal ve 
ulusal hareketler arasındaki ilişkinin temelden 
sorunsallaştırılması nedeniyle 21. yüzyılda da 
etkisini sürdürür. LENİN ve LUXEMBURG 
tarafından temsil edilen pozisyonların tarihsel-
eleştirel bir değerlendirmesi, somut sebepler 
ve çekişme noktalarına ilişkin benzerlik ve 
farklılıkların bilinmesini zorunlu kılmaktadır. 
Burada belirleyici olan, her ikisinin de- 
II. Enternasyonal içindeki radikal solun 
temsilcileri olarak - uluslararası proletaryanın 
devrimci sınıf mücadelesinin önceliğinden 
hareket ediyor olmalarıdır. Aynı şekilde, çok 
uluslu Çarlık İmparatorluğu’nda US’un özgül 
doğasıyla karşı karşıya olmaları da diğer bir 
ortak noktalarıdır. Farklılıklar ise bu zeminde, 
ezilen halkların ulusal çıkarlarının, sadece 
Rusya’da değil, emperyalizm ve dünya savaşı 
koşullarında küresel ölçekte işçi hareketinin 
birliği ve mücadele gücü açısından önemi 
bağlamında ortaya çıkar.

1. Başlangıç noktası Polonya’nın geleceği 
sorunudur. LUXEMBURG ve partisi Polonya ve 
Litvanya Krallığı Sosyal Demokrasisi (PLKSD), 
rakip Polonya Sosyalist Partisi’nin (PSP) 
Polonya’nın bağımsızlığını geri kazanmasına 
yönelik milliyetçi bir şekilde temellendirilmiş 
taleplerine karşı çıkıyordu. LENİN’le yürütülen 
tartışma, LUXEMBURG’un 1903’teki İkinci 
Parti Kongresi’nde kabul edilen ve PLKSD’in 
RSDİP’ye katılacağı (bu katılma US’a 
ilişkin farklılıklar nedeniyle ancak 1906’da 
gerçekleşir) Rus Sosyal Demokrat İşçi Partisi 
(RSDİP) programının 9. Maddesine itiraz 
etmesiyle tetiklenir. Bu programda RSDİP 
kendisi için, “Çarlık otokrasisini yıkmak ve 
yerine anayasasının aşağıdakiler de dahil olmak 
üzere 14 demokratik talebi güvence altına 
alacağı “demokratik bir cumhuriyet kurmak” 
gibi bir ilk görev belirler; diğer görevlerden 
bazıları ise şunlardır: “1. Halkın kendi 
kendini yönetmesi, yani tüm üst düzey devlet 
otoritesinin halkın temsilcilerinden oluşan bir 
yasama meclisinin elinde toplanması [...]. 3. 
Kapsamlı yerel özyönetim; özel yaşam koşulları 
ve nüfus bileşimi ile öne çıkan tüm bölgeler 
için bölgesel-özyönetim [...]. 7. Sınıfların 
kaldırılması ve cinsiyet, din, ırk ve milliyet 
ayrımı gözetmeksizin tüm vatandaşların 
tam eşitliği [...]. 8. Nüfusun anadilde eğitim 
hakkının, giderleri devlet ve özyönetim 
organları tarafından karşılanmak üzere gerekli 
okulların açılması yoluyla gerçekleştirilmesi; 
her vatandaşın toplantılarda anadilde konuşma 
hakkı; tüm yerel sosyal ve devlet kurumlarında 
devlet dilinin yanı sıra anadilin de eşit şekilde 
kullanılması. 9. Devlet birliğine ait tüm halklar 
için kendi kaderini tayin hakkı.” (Program, 
1962, 117 vd.) Bu son madde genel olarak 
Rusya’dan ayrılma hakkı olarak anlaşılır.

LUXEMBURG ayrılma hakkının bu yol 
gösterici talebini reddeder. Milliyetler Sorunu 
ve Özerklik’te (1908/09) ayrıntılı olarak 
gerekçelendirdiği gibi, orada ilk olarak burjuva 
çıkarlarına karşılık gelen ve milliyetçiliğe 
hizmet eden; ikinci olarak, büyük devletlerin 
gelişimine yönelik ilerici eğilime karşı 
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yöneltilen ve bu nedenle gerici olan; üçüncü 
olarak, kapitalist koşullar altında ütopik olarak 
kabul edilmesi gereken ve dördüncü olarak, 
bundan dolayı US için pratik bir çözüm 
içermeyen bir talep olarak görür. Buna karşılık, 
Polonya proletaryasının sınıf partisinin, “artık 
‘ulusun’ iradesine değil, yalnızca Polonya 
proletaryasının iradesine ve çıkarlarına karşılık 
gelen” bir programa ihtiyacı olduğunu belirtir 
(2018, 78 vd.).

Bununla birlikte LUXEMBURG, ulusal olanın 
proletarya için önemini kesinlikle kabul eder. - 
Editörlüğünü üstlendiği ve Polonya Sorunu ve 
Sosyalist Hareket başlığın taşıyan 1905 tarihli 
antolojinin önsözünde yazdığı gibi- Polonya 
proletaryasının “devrimci bir sınıf olarak [...] 
ulusal baskıyı yakıcı bir yara, bir utanç olarak 
algıladığını” ve “varoluş ve gelişme hakkına 
sahip özel bir manevi kültür olarak milliyetin 
savunulması için mücadele etmek” zorunda 
kaldığını belirtir (1971, 217). Tam da “Polonya 
proletaryasının saf sınıf hareketinin”, “ulusal 
ve kültürel özgürlüğü, yurttaşlık eşitliğini ve 
ülkemiz için siyasi özgürlükle aynı anda kendi 
kendini yönetmeyi ulaşmak için en iyi ve aynı 
zamanda tek yurttaşlık” olduğunu ekler (218).

LUXEMBURG, ulusların kendi kaderini 
tayin etmesi yerine, özyönetim ya da ulusal-
kültürel özerklik talep eder. Bunu, Polonya’nın 
“belli ölçüde Rus İmparatorluğu içinde özel 
bir birim” olması ve aynı zamanda “Polonya 
proletaryasının [...] Rus İmparatorluğu’ndaki 
tek işçi sınıfının yalnızca bir bileşeni” olması, 
dolayısıyla her şeyden önce “devlet genelinde 
Rus işçilerle ortak siyasi haklar ve cumhuriyetçi 
özgürlükler talep etmesi” gerektiği gerçeğiyle 
gerekçelendirir (1906, GW 2, 55 vd.). PLKSD 
bu nedenle “tüm ulusların genel yurttaşlık 
eşitliği dışında, Polonya için ulusal özyönetim, 
yani özerklik” talep eder. “Bu, özellikle ülkemizi 
ilgilendiren tüm meselelerin ülkemiz halkı 
tarafından kendi memurları ve tüm yetişkin 
nüfus tarafından genel, eşit, gizli ve doğrudan 
seçimlerle seçilmesi gereken kendi ulusal 
parlamentolarının yardımıyla halledileceği ve 
ülkemizdeki faaliyetlerinde Polonya Sejm’ine 

[parlementosuna] tabi olacak Polonya okulları, 
mahkemeleri ve diğer gerekli kurumların 
kurulacağı anlamına gelecektir.” (56)

RSDİP’nin 1903 programında yer alan ifadelerin 
çoğu (bkz. 3. Ve 8. Madde) LUXEMBURG’un 
talepleriyle örtüşmektedir. Aynı şekilde, 
LENİN’in 1903’te taslak programa atıfta 
bulunarak, orada “aynı zamanda ‘devlete ait 
tüm ulusların kendi kaderini tayin hakkının 
tanınmasını’ da güvence altına alan demokratik 
bir anayasaya sahip bir cumhuriyet talebinin 
ortaya konduğunu” yazan açıklamalarıyla 
da örtüşür (LW 6, 452). Buna uygun olarak, 
“sosyal demokrasinin [...] ulusal kendi kaderini 
tayin hakkını dışarıdan etkilemeye yönelik her 
türlü girişimle [...] daima mücadele edeceğini” 
belirtir (a.g.e.). PSP’ne yönelik şu itirazda 
bulunur: “Ulusal kendi kaderini tayin talebini 
[proletaryanın sınıf mücadelesinin] çıkarlarına 
tabi kılmalıyız.” (454)

Buna mukabil LENİN, ulusal kendi kaderini 
tayin hakkı konusunda, bunu tamamen reddeden 
LUXEMBURG’a göre daha açık hareket eder. 
Bununla birlikte, RSDİP’in “her ulusal kendi 
kaderini tayin talebini desteklemek” (452) 
gibi bir görevinin olmadığını ve söz konusu 
olanın “gerçekten sosyalist bir partinin [...] 
proletaryanın bugünkü siyasi mücadelesinin 
birliğini bozmaması” (458) olduğunu LENİN 
de vurgular.

2. LENİN 1913’te, RSDİP’in “Çarlık monarşisi 
tarafından ezilen ulusların kendi kaderlerini 
tayin hakkını” savunması gerektiğini, ancak 
bunun “şu ya da bu ulusun ayrılmasının 
amaca uygunluğu sorunuyla karıştırılmaması 
gerektiğini” yeniden vurgular (LW 19, 
421). LUXEMBURG ile fikir birliği içinde 
olan LENİN, “federasyon” ve “ademi 
merkeziyetçiliği” reddettiğini açıkça ortaya 
koyar, “çünkü kapitalizm, kendi gelişimi 
için mümkün olan en büyük ve en merkezi 
devletleri talep eder” (1913, LW 20, 31). 
“Sınıf bilincine sahip proletarya”, “burjuvaziye 
karşı mücadelenin [...] geniş bir zeminde 
gelişebileceği geniş bölgelerde mümkün olan 
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en dar ekonomik birliği daima memnuniyetle 
karşılayacaktır” (a.g.e.). Ancak LENİN bunda 
LUXEMBURG’dan farklı olarak, devlet 
özerkliği de dahil olmak üzere kendi kaderini 
tayin hakkına yönelik ilkesel bir karşıtlık 
görmez.

LENİN, Avusturya-Marksizmi’nden gelen 
“ulusal-kültürel özerklik” talebini de eleştirir, 
çünkü bu, “bir ulusun proletaryası ile 
burjuvazisini birleştirir ve çeşitli ulusların 
proleterlerini ise ayırır.” (1913, LW 19, 99). 
LENİN ayrıca ulusun sınıfsal bölünmesine 
atıfta bulunur, çünkü ona göre her ulusta 
“demokratik ve sosyalist bir kültürün unsurları, 
[...] yaşam koşullarının kaçınılmaz olarak 
demokratik ve sosyalist bir ideoloji ürettiği 
emekçi ve sömürülen bir kitle vardır. Ama her 
ulusta aynı zamanda bir burjuva [...] kültürü de 
vardır ve üstelik sadece ‘unsurlar’ biçiminde 
değil, egemen kültür olarak [...]. ‘Uluslararası 
demokratizm kültürü ve tüm dünya işçi 
hareketi’ şiarını ortaya attığımızda, [...] burjuva 
kültürüne karşılık olarak, her ulusun burjuva 
milliyetçiliğine karşılık olarak, her ulusal 
kültürden sadece onun demokratik ve sosyalist 
unsurlarını alırız.” (LW 20, 8 vd.)

Kapitalizmde ulusal kendi kaderini tayin hakkı 
talebinin “ütopik” olduğuna dair suçlamaya 
yönelik olarak LENİN, diğer demokratik 
taleplerin de kapitalizm altında sadece “kısmen” 
yerine getirilebileceğini, ancak “bunun hiçbir 
şekilde sosyal demokrasinin tüm bu taleplere 
yönelik acil ve kararlı mücadeleden vazgeçmesi 
gerektiği anlamına” gelmediğini belirtir (1916, 
LW 22, 146). LENİN ayrıca, ezen ve ezilen 
ulusların farklı konum ve görevlerini hesaba 
katarak, “Polonya’nın ayrılmasına karşı 
çıktıkları için Polonyalı Sosyal Demokratları 
suçlamanın [...] tek bir Rus Marksist’inin bile 
aklına gelmediğini” vurgular (1914, LW 20, 
434). Polonyalı Sosyal Demokratlar “sadece- 
Rosa Luxemburg gibi - Rus Marksistlerinin 
programının kendi kaderini tayin hakkının 
tanınmasını içermesi gerektiğini reddetmeye 
çalıştıklarında” bir “hata” yapmışlardır (a.g.e.).

Birinci Dünya Savaşı dönemi, İkinci 
Enternasyonal’de yer alan pek çok partinin 
‘sosyal yurtseverliğine’ ve yönetimdeki 
iktidarlarla yaptıkları anlaşmalara karşı 
mücadelede LENİN ve LUXEMBURG arasında 
genel olarak büyük oranda bir mutabakatın 
olduğu bir evredir. Egemenlerin milliyetçiliğine 
karşı mücadelede ve özellikle Rusya’da tüm 
milliyetlerden işçilerin dayanışması konusunda 
ikisi de mutabıktı (PLENER 2009, 12-26). 
Ancak bu zeminde bile, US’daki somut 
yaklaşıma ilişkin tartışmalar mevcuttu. İlk 
olarak, LUXEMBURG’un “Junius Broşürü” 
olarak bilinen Sosyal Demokrasinin Krizi 
(1916) adlı çalışması LENİN’e bir kez daha 
eleştiri fırsatı verir. Her ne kadar LENİN bu 
eseri “mükemmel bir Marksist çalışma” olarak 
memnuniyetle karşılasa da “Marksistler için 
gerekli olan özeleştiriden dolayı”, “Üçüncü 
Enternasyonal’in ideolojik temeli olarak” (LW 
22, 331) sahip olduğu işlev açısından eserin bazı 
eksikliklerine işaret etmek zorunda kalır. Burada 
söz konusu olan, özellikle LUXEMBURG’un 
“mevcut emperyalist ortamda”, özellikle de 
sömürge altında ezilen halkların emperyalizme 
karşı mücadelesi bağlamında (LW 22, 313 vd.) 
reddettiği “ulusal savunma savaşları”dır (Krise, 
GW 4, 136). LENİN, emperyalist güçlere karşı 
“sömürgelerin ve yarı-sömürgelerin ulusal 
savaşlarının” “kaçınılmaz” olduğunda (315) 
ve bunun, “örneğin küçük [...] devletlerin 
emperyalist güçlere karşı”, “Avrupa’da bile [...] 
imkânsız görülmemesi gerektiğinde”, (316 vd.) 
ısrar eder. İlke olarak, bu tür ulusal savaşların 
“olası” ve aynı zamanda “ilerici ve devrimci” 
olduğunu belirtir (318; bkz. REİSBERG 1970, 
224-32).

3. LENİN ayrıca Ekim Devrimi’nden sonraki 
dönem de ayrılma hakkı da dahil olmak üzere 
kendi kaderini tayin hakkını savunmaya 
devam eder: “Özgür bir birleşme istiyoruz 
ve bu nedenle ayrılma hakkını kabul etmek 
zorundayız”, çünkü bu olmadan “birleşme 
özgür olarak nitelendirilemez” (1917, LW 
26, 163). Bu stratejinin temel noktaları ve 
aynı zamanda pratikte hayata geçirilmesinin 
önkoşulu, ilk olarak somut tarihsel ve her 
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şeyden önce ekonomik durumun dikkate 
alınması, ikinci olarak proletaryanın özel sınıf 
çıkarlarının burjuva ideolojisinin bir ifadesi 
olan genel “halk çıkarlarından” “koparılması” 
ve üçüncü olarak da egemen ve ezilen uluslar 
arasındaki ayrımdır (LW 31, 133).

Buna uygun olarak, gerçek güç ilişkisine göre, 
ortaya çıkan “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler 
Birliği” içinde devlet ayrılığı ya da özerklik 
hayata geçirilir. Finlandiya, Letonya, Estonya 
ve Polonya-Litvanya’nın (sonuncusu ancak 
1920’de kaybedilen savaştan sonra) burjuva-
muhafazakâr devletler olarak ayrılmaları 
kabul edilir. Buna karşılık Ukrayna, Belarus 
ve Transkafkasya (Gürcistan, Ermenistan, 
Azerbaycan), Sovyet iktidarının iç savaş ve 
müdahale savaşındaki zaferinin ardından 
SSCB’yi oluşturmak üzere Sovyet Rusya ile 
birleşirler. Bu cumhuriyetlerin oluşturduğu I. 
Sovyetler Kongresi, şeklen Birlikten serbestçe 
çekilme hakkını da içeren SSCB’nin Kuruluş 
Deklarasyonunu 31 Aralık 1922’de kabul eder.
LUXEMBURG bu gelişmeyi ancak Alman 
birliklerinin ve karşı-devrimci güçlerin 
ilerleyişiyle öne çıkan 1918’deki ilk evresinde 
takip edebilmiştir. Rus Devrimi Üzerine başlıklı 
tamamlanmamış makalesinde (Paul LEVİ 
tarafından ancak 1922’de yayınlanmamıştır), 
Bolşeviklerin Ekim Devrimi sonrası 
politikalarına yönelik kapsamlı bir eleştiri 
çerçevesinde US’daki fikir ayrılığını da 
yeniden pekiştirir. Yaşanan olayların, “meşhur 
‘ulusların kendi kaderini tayin hakkı’nın içi boş 
bir küçük burjuva laf kalabalığı ve palavradan 
başka bir şey olmadığı” konusunda kendisini 
haklı çıkardığını düşünür (GW 4, 347). Zira 
Bolşevikler bu ilkeye tutunmakla, sadece “bu 
‘ulusların’ [...] birbiri ardına armağan edilen taze 
özgürlüğü kullanarak” “Rus devriminin ölümcül 
düşmanları olan Alman emperyalizmiyle ittifak 
kurmalarına ve onun koruması altında karşı-
devrim bayrağını Rusya’ya taşımalarına” neden 
olmuşlardır (348). Ona göre, “çevre ülkelerin” 
ayrılıkçılığı, Bolşeviklerin “saf uluslararası sınıf 
politikasının ruhundan” (350) uzaklaşmasının 
bir sonucudur ve bu da Rusya’daki karşı devrimi 
güçlendirecektir. Ancak, Polemik barındıran 

bir dille dozunu arttırdığı bu eleştirilerine 
rağmen, Rus devrimine duyduğu temel sempati 
konusunda hiçbir kuşkuya yer bırakmaz.

LUXEMBURG, Sovyet iktidarının 1918’de 
milliyetçilik ve karşı devrimin görünüşte 
ezici ittifakına karşı kendini kanıtladığını ve 
nihayetinde Rus İmparatorluğu’nun büyük bir 
bölümünü SB’de bir arada tuttuğunu görecek 
kadar yaşayamadı. Bununla birlikte, başta 
Sovyet liderliğinin kendi içinde olmak üzere, 
çelişkiler ve istenmeyen gelişmeler hızla 
ortaya çıkmaya başlar. Zaten ağır hasta olan 
ve pratikte büyük ölçüde yalnız kalan LENİN, 
1922’de devletin birleşmesi sürecinde etkili 
olmaya devam eden Büyük Rus şovenizmini 
eleştirir. STALİN’in acımasız hareket tarzının 
aksine, “ezen ulus” milliyetçiliği ile “ezilen 
ulus” milliyetçiliği arasında, “büyük ulus” 
milliyetçiliği ile örneğin Gürcistan gibi 
“küçük ulus” milliyetçiliği arasında bir ayrım 
yapılmasını talep eder (LW 36, 593). Fakat 
bunda artık başarılı olamaz.
Ancak bu, LENİN’in LUXEMBURG’la 
olan tartışmadaki konumunu esas itibarıyla 
değiştirmez. Aksine, Şubat 1922’de LEVİ’nin 
baskısını, “tam da Rosa LUXEMBURG’un 
hatalı olduğu eserleri”ni içerdiği için eleştirir, 
dolayısıyla daha önceki konumunu korumaya 
devam eder (LW 33, 195). LUXEMBURG’la 
US konusunda yaşadığı fikir ayrılığını özetleyen 
LENİN, onun diğer tartışmalı konularda olduğu 
gibi “Polonya’nın bağımsızlığı sorununda” 
da hata yaptığını ve Ivan KRYLOV’un Kartal 
ve Tavuklar masalında olduğu gibi kartal 
olarak tavuklardan daha alçaktan uçtuğunu 
belirtir (a.g.e.). Ancak Lenin bu polemiği, 
daha sonra onun hayatının çalışmalarına atıfta 
bulunarak hemen olumlu bir değerlendirmeye 
dönüştürür, çünkü “tüm [...] hatalarına 
rağmen, o bir kartaldı ve öyle kalmaya 
devam edecek ve onun anısı dünyadaki bütün 
Komünistler için her zaman değerli olmakla 
kalmayacak, aynı zamanda biyografisi ve 
eserlerinin tam baskısı [...] dünyadaki birçok 
Komünist neslin eğitiminde çok yararlı bir 
öğreti olacaktır” (a.g.e.). LUXEMBURG da 
Benzer şekilde, LENİN’in eleştirel bir şekilde 
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bahsettiği 1918 tarihli makalesinde, “siyasi 
iktidarın ele geçirilmesinde ve sosyalizmin 
gerçekleştirilmesine dair pratik sorunsalda 
uluslararası proletaryaya önderlik ederek ve 
sermaye ile emek arasındaki çatışmayı dünya 
çapında güçlü bir şekilde ilerleterek” (GW 4, 
365) elde ettikleri tarihsel başarıdan dolayı 
Bolşeviklere övgüde bulunmuştur.

4. Yaşadıkları dönemde LENİN ve 
LUXEMBURG arasında US’na yönelik 
yaşanan tartışma ne kişisel ne de temel bir siyasi 
kopuş anlamına gelmektedir; bilakis kafa dengi 
insanlar arasında yürütülen bir tartışmadır. 
Ancak LENİN’in ölümünden sonra 1922’de 
LUXEMBURG’a yönelik yazdığı ve onu kendi 
kaderini tayin hakkı konusunda yanılmakla 
suçladığı metnin bağlamı, LUXEMBURG’un 
ölümünden sonraki üç yıl içinde Lenin-
Luxemburg ilişkisinin çoktan uluslararası işçi 
hareketinin karşıt yönleri arasında, Stalin’in 
de Lenin’in yargısını “US’daki genel bir 
hata” düzeyine yükseltmesiyle, bir tartışma 
alanı haline geldiğini açıkça göstermektedir 
(LASCHİTZA 1993, 55). LENİN’le olan 
ilişkiye farklı bir açıdan bakan herkesin “anti-
Leninist pozisyonları desteklediğinden” 
şüpheleniliyordu (a.g.e.).

Holger POLİTT, LENİN ve LUXEMBURG 
arasındaki anlaşmazlığın ancak 1920’lerin 
sonunda, bir zamanlar Luxemburg’un “en 
yakın mücadele arkadaşlarından” biri olan 
Adolf WARSKİ’nin katkılarıyla yaygın olarak 
bilinmeye başlandığını ve siyasi bir mesele 
haline geldiğini açığa çıkarır (2012/2018, 19). 
KE [Komünist Enternasyonal’dan]  tarafından 
güçten düşürülmesi nedeniyle Polonya KP’sinde 
baskı altında olan WARSKİ, LENİN’in 
pozisyonunu “tek doğru” olarak sunsa da, 
“Stalin’in öngörüsüne sıradan bir selamı 
da eksik etmez”, ancak “bu kılıfın altında” 
LUXEMBURG’un görüşlerinin “gerçekçi” bir 
tasviri yer alır (20); ki modern işçi hareketinin 
“burjuva toplumunun gözbebeği gibi 
şekillendirdiği üç temel özgürlüğü - düşünce 
özgürlüğü, örgütlenme özgürlüğü ve toplanma 
özgürlüğü“nü koruma görevi olduğunu işaret 

ettiği görüşü de bulunurdan biridir (31).

Lenin-Luxemburg tartışmasının kendisi temel bir 
çelişkinin tespit edilmesine izin vermez, her ne 
kadar alımlamada sıklıkla çatışmacı ve arabulucu 
pozisyonlar karşı karşıya gelse de ilki genellikle 
aynı anda iki taraftan birinin yanında yer alır. 
LUXEMBURG, “Polonya milliyetçiliğine karşı 
mücadeleden yola çıkarak, ulusal bağımsızlığı 
bilinçli olarak yadsıma eğilimindeyken” (CLİFF 
1959/1969, 59), LENİN, “ezen bir ulusun üyesi 
olarak” (58), “gerçekçi bir şekilde”, “ezilen 
ve ezen ulusların farklı konumları göz önüne 
alındığında, aynı soruna karşı tutumlarının da 
farklı olması gerektiğini” görmüştür (59). O 
halde, eğer farklı görüşlere sahiplerse, o zaman 
bunun nedeni “farklı, çelişkili durumlardan” 
yola çıkmalarıdır, ancak amaçları “işçilerin 
uluslararası birliğinin aynı noktasına varmak”tır 
(a.g.e.). Jürgen HENTZE de LENİN ve 
LUXEMBURG arasında “mutlak bir çelişki” 
göremez (1971, 15). HENTZE bu “paradoksal 
durumu”, yani “Polonyalının Rusya’ya ilhakı, 
Rusun ise Polonyalıların bağımsızlık hakkını 
savunmasını”, Luxemburg’un “tüm düşünce ve 
eylemleriyle dünya sosyalist devrimine yönelmiş 
olmasına” bağlar, buna karşın aynı nihai hedefle 
ilgilenen LENİN ise başlangıçta Rus devrimine 
odaklanır ve bunu yaparken “Büyük Rus 
şovenist çarlık rejimi tarafından ezilen halkların 
milliyetçiliğinde önemli bir devrimci etken 
[görür] (20).

Feliks TYCH’e göre, “eski Sovyet 
cumhuriyetlerinde yakın zamana kadar hâlâ çok 
dalkavukça hareket eden parti sekreterlerinin” 
“bugünden yarına ulusal bir irredantizmin 
önderlerine” dönüştükleri”, Sovyetler Birliği’nin 
sona erdiği o tarihsel an, LUXEMBURG’un 
US hakkındaki açıklamalarına “şaşırtıcı 
bir güncellik” kazandırmıştır (1993, 44). 
Ulusçuluğun sosyalist hareketi “tahrip 
edebileceği” ve “uygarlık sürecini” genel 
olarak “olumsuz etkileyebileceği” yönündeki 
korkularının her ikisi de “doğrulanmıştır” 
(a.g.e.). LUXEMBURG yine de “ulusal olanın 
siyasi yaptırım gücünü” (51) hafife aldıysa, 
bunun nedeni, “bu hareketin sonraki politik 
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hedeflerinin” kendisi için her seferinde 
“belirleyici rol” oynadığı ve bu nedenle “US’nu 
devrimin amacı için araçsallaştırma” eğiliminde 
olan LENİN’den farklı olarak, işçi hareketini 
bir bütün olarak uygarlaşma sürecinin “ürünü 
ve taşıyıcısı” olarak görmesiydi (45).

Annelies LASCHİTZA, LUXEMBURG 
hakkında US bağlamında dile getirilen 
“çaresiz ve kafasız Rosa LUXEMBURG” 
(1993, 53) şeklindeki “klişe” görüşe karşı 
çıkar ve Luxemburg’un “her türlü baskıya 
fiili muhalefetinde aynı zamanda ulusal kendi 
kaderini tayin hakkını da savunduğunu”, ancak 
“gerçek ulusal kendi kaderini tayin hakkının ve 
kapitalist koşullar altında ulusların eşitliğinin 
gerçekleşmesini” olası görmediğini belirtir 
(61). “Ulusalcı fikrin etki olanaklarını” (61) 
hafife almış olsa da “milliyetçiliğin kökleri 
ve tehlikeleri hakkındaki görüşleri hâlâ 
güncelliğini korumaktadır” (62).

Walter BAİER, LUXEMBURG ile LENİN 
arasında “1907’den bu yana” yaşanan 
polemiğin “keskinliğini”, diğer etkenlerin 
yanı sıra, LUXEMBURG’un “Bolşeviklerin 
‘kendi kaderini tayin hakkını’ ‘devletin yabancı 
ulusal topluluklardan ayrılması’ hakkı olarak 
[...] Bolşevik milliyet programının özü haline 
getirmek suretiyle politikalarını mahvetmiş 
olmaları” konusunda uğradığı “hayal 
kırıklığı”na dayandırır (2011, 155). Luxemburg 
bunu yaparken, “Lenin’in savunduğu” ve 
“kendisini hiçbir şekilde bağımsızlık yönündeki 
herhangi bir ulusal isteğin koşulsuz destekçisi” 
haline getirmeyen “milliyet politikasının gerçek 
esnekliğini” görememiştir (156). Bu elbette, 
TYCH’in daha önce de belirttiği gibi, her 
zaman devrimin amacına bağlı olan ve ‘US’ 
ile tamamen tahakküm politikasına dayalı 
bir ilişkiye” giden yolu açan bir esnekliktir, 
ki bu ilişki iktidardaki Bolşeviklerin daha 
sonraki politikasını belirleyecek ve STALİN’in 
politikasında doruğa ulaşacaktır” (157). 
LUXEMBURG, Karl KAUTSKY’nin “tüm 
kültür insanlığın tek dil ve tek milliyet içinde 
nihai olarak bir araya getirilmesi” (1908, 17) 
vizyonuyla ittifak oluşturur; bu “genel olarak 

sosyalist sistemdeki ulusal özellikleri ortadan 
kaldıran ve bir milliyet dahilinde uygar insanlık 
düzeyine yol açan tarihsel bir eğilim”dir 
(LUXEMBURG 1908-09/2018, 64). Böylece 
LUXEMBURG, “evrensel olarak bir araya 
gelmiş insanlığı, sosyalistlerin içerisinde 
geleceği düşünecekleri yön olarak göstermiş 
olmak” gibi “büyük bir erdeme” sahip olmuştur 
(BAİER 2018, 135).
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