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Ulusal Sorun

Alm.: nationale Frage. - Ar.:
mas’ala wataniya. Fr.: question
nationale. - Ing. national question.
- Isp.: cuestion nacional. -

R.: nacional’nyj vopros. -

Cince: minzi wenti R i& (2] &%

Ulusal sorun, en genis anlamda genel olarak
ulusal olgu tizerine Marksist konum ile ilgilidir.
Isci hareketinin veya genel olarak dzgiirlestirici
hareketlerin  burjuva ulusu ve kurumlar,
ozellikle de ulus devlet ile nasil iligki kurmasi
gerektigi ya da farkli donemlerde nasil iligki
kurdugu hakkindadir. Bu bakimdan ulusal
konusunu ele alan tiim tartismalarin nesnesidir.

Daha dar anlamda bu sorunsal, 19. yiizy1lin sonu
ve 20. ylizyllin basinda, emperyalizmin 6zgiin
kosullarinda ilk kez agikca ulusal sorun olarak
dile getirildi ve tartigildi. Bu ise her seyden
once Ikinci Enternasyonal’de birlesmis ama
her biri ulusal diizeyde orgiitlenmis sosyalist
partilerde, oncelikle de cok uluslu ve yar
feodal imparatorluk ve ayni zamanda modern
burjuva toplumu yolunda esik iilkeler olan
Carhik Rusya’st ve Avusturya-Macaristan’da
gerceklesti.

Uluslarm kendi kaderlerini tayin hakki ve
demokrasi ve sosyalizm  miicadelesinde
bunu hayata gecirmenin olasi yollar1 ile
LUXEMBURG, LENIN ve BAUER arasindaki
tartigmalarda sorunun tim boyutlari, ulusalin
cok sayida varyasyonu ile giindeme gelmektedir:
Geri ve ilerinin diyalektigi, milliyetcilik ve
enternasyonalizm iliskisi, ulusal ¢ikar ve simf
miicadelesi iliskisi, ulusal azmlik sorunu,
sosyalizmde uluslarin  kiiltiirel ~ gelenekleri
perspektifi ve son olarak toplumsal bilingte,
halklarin ve smiflarin kimliginde ulusalin etki
giicii. Bir bakima, 0 dénemin anlasmazliginin
kose taslar, “ulusal sorunlarm giiniimiize
kadar kaydedildigi tiim teorik ve pratik ¢oziim
denemelerinin eksenini” (BAIER, 2018, 1365)
olugturmaktadir.

Ed.

Kaynaklar: W. BAIER, “Ungelost und
ungeliebt: die nationale Frage. Wie Europa von
links denken”, Luxemburg igerisinde, Yil: 10,
2018, Fasikiil 3, 134-141.

L.- 1. Avusturya-Marksistulusal-kiiltiirel 6zerklik
kavrami. - Karl RENNER ve Otto BAUER
cevresindeki Avusturya sosyal demokratlari,
kisa siire sonra Avusturya-Marksist olarak
adlandirilds; 19. yiizyilin sonlarinda, partilerinin
ulusal yapilarini da ayrstiran, yiikselen ulusal
hareketlerle karst karstya kalmiglardi. Buradan,
halklarin devrimden sonra bir devlet yapist
icerisinde bir arada yasamalarma dair teorik
diistinceler gelisti. Cikis noktasi, RENNER’in
1899 Brunn Parti Kongresi icin Synopticus
takma ismiyle ayni yil yayimlanmis, Avusturya
milliyet sorununa dair Staat und Nation (Devlet
ve Ulus) yazistydi. Diger seylerin yani sira,
Ludwig GUMPLOWICZ’i takip ederek
RENNER liberalizmin, vatandaslik haklartyla
saglanan ozgirliiklerin milliyetler icin yeterli
koruma oldugu (krs. 1994, 11ff) yoniindeki
bireyci kavrayigtan ayrildi. Milliyetlerin, kiiltiir
ve egitim yetkisi gibi kolektif haklara, ayrica
devletin personel, resmi ve mali egemenligine
kismi  katilimma ihtiyact  vardi  (46-50).
Burada devlet ve ulus, tipki devlet ve kilise
gibi ayriimah ve tipki kilise gibi ulus da bir
bolge ile degil, fakat bir kurum olarak, “ayni
diisiinen ve ayni dili konusan kisilerin birligi”,
tiyeler toplulugu olarak (32) tanimlanmaltyd.
Ulusun bir parcast olmak, “bireyin 0zgiir uyruk
beyani” ile temellenmelidir (17). Buna uygun
olarak RENNER, her tiir hukuki diizenlemede
“bolge ilkesini”, “kisilik ilkesi” ile ikame etmeyi
talep etmekte ki boylece “ulusun her ferdi [...]
imparatorluun her kesiminde [...] ulusunun
korumasindan” yararlansin (31).

RENNER’e atifla BAUER Die
Nationalitétenfrage und die Sozialdemokratie’de
(Milliyetler Sorunu ve  Sosyaldemokrasi)
(1907) uluslarin ve milliyetlerin ulusal-kiiltiirel
ozerklik hakkini temellendirmisti. Bu, tiim-
devlet ile ilgili olmayan biitin konularda
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0z yonetim anlamma gelmektedir; ozellikle
egitim, kiltirel hayat ve kamuda. O, sosyal
demokrasiyi “saf kozmopolitizmden bilingli
enternasyonalizme”  yonlendirmek ~istiyordu
(526). Saf kozmopolitizm milliyet sorununun
sosyal sorun icerisinde ¢oziilmesiydi, yani simf
celigkilerinin  gelecekteki sosyalist devlette
asilmasiyla  birlikte ulusal celiskilerin de
gecersiz hale gelecegi beklentisi (526f)- Rosa
LUXEMBURG ve Leo TROCKI gevresindeki
‘katr’ enternasyonalistlerin ok otesinde Ikinci
Enternasyonal’de yaygin olan bir kavrays.

BAUER, ulusu “karakter toplulugu” (3) ve aym
zamanda sosyal bir apriori olarak anlamaktadr,
bu sayede her birey kendi milliyetini, toplumsal
varliginin bir parcasi olarak tecriibe etmektedir.
O, bu aprioriyi tarihsel olarak gdrmektedir.
Kokleri tarih Oncesi zamanlarda bir ata
topluluguna dayanan ulus, bir “kader toplulugu”
(112)  olarak  bicimlenmis, komsularryla
etkilesim halinde olmus; géc, entegrasyon ve
ayrilma siiregleriyle degiserek olgunlasmis ve
bir “kiiltiir toplulugu” (23) olmustur. Alman ve
Avusturya 6rneklerinde, bu kiiltiir toplulugunun
uzun bir siire nasil (st tabakalarla smirh
kaldigmi gostermektedir (81-84); sonrasinda
nasil sanayilesme ve kapitalist pazar ¢ikarlarmin
daha genis halk katmanlarmm dahil edilmesini
gerektirdigini ve bunun okul egitimi ile nasil
tesvik edildigini, smif orgiitlerinin ve genel
secim hakkinin koyli ve iscilerin “ulusal
kiiltiir topluluguna” erigimlerini nasil agtigini
gostermektedir (91). “Bos zaman ve yasamin
acil gereksinimlerinin giivenli tatmini [...] tim
manevi kiiltiiriin ilk on kosulu” oldugu igin,
ancak “demokratik sosyalizm” aracihgiyla
“biitin  niifus ulusal kiiltir topluluguna
dahil edilebilir” (101). “Sosyalist milliyetler
ilkesi” ayni zamanda eskimis ulus devletle
sonuglanmamali, fakat uluslararasi i boliimd,
ig birligi ve sozlesmeler aracihgiyla yeni bir tiir
“federal devlete” yol agmalidir (451).

Boylece BAUER, “Birlesik Avrupa Devletleri”
vizyonunu ilk sosyalist olarak ki bu arada George
WASHINGTON ve digerleri zaten ABD’nin
kurulmastyla iliskili olarak bunu savundular,

gelistirdi. BAUER’in ulusu bir sosyal apriori
olarak kavrayist sadece enternasyonalistlerin
saf kozmopolitizmiyle karsit degil, fakat 20.
yiizytln sonundan itibaren Cultural Studies’in
(Kiltir Aragtirmalar1) yapisalcr kavrayisina
da karsittir. Bunlar -0zciilik karsiti yonlerine
uygun olarak- ulusu, ilk olarak aydinlanma
ve burjuva devrimler cagmda olusturulan
(krs. HOBSBAWM 1990) kimlik olusturucu
mitos, “hayali cemaat [imagined community]”
(ANDERSON  1983/1996, 15)  olarak
kavramaktadirlar. Buna karsm BAUER ulusu,
insanlik tarthinin derinliklerinde kokli, insan
toplumsallasmasinin temel bir boyutu olarak
anltyordu.

2. Genel Yahudi Isgi Birligi, Avusturya-
Marksist kavramini dogrudan aldi. Bu kavram,
Litvanyalilar, Beyaz Ruslar, Ukraynahlar ve
Polonyalilar arasinda yerlesim alanlarinda
yasayan ve oradaki sehirlerde cogunlukta
olan Yahudi isciler arasindaki ajitasyona tam
uyuyordu. Bununla Birlik sadece siyonist
rakiplere meydan okumuyordu fakat Yahudi
Rus sosyal demokratlarma Rus partisi
icerisinde bagimsiz parti Orgiitii  hakkiyla
aslimda  ulusal-kiiltiirel ~ 6zerklik ~ talebini
reddeden LENIN’le ¢atismay1 da koriikliyordu.
Lenin’in gérevlendirmesiyle STALIN, 1913’te
bu soruna iliskin Marxismus und nationale
Frage (Marksizm ve Ulusal Sorun) (W 2,
266-333) baghgiyla, daha sonra -LENIN
buna olumlayarak basvurmasa da- Marksizm-
Leninizm’in  kanonik yazilarma giren bir
kitapcik kaleme almisti.

LENIN hem LUXEMBURG’un
kozmopolitizmini hem de Avusturyal sosyal
demokratlarm uluslar-federalizmiyle miicadele
etti. Selbstbestimmungsrecht der Nationen
(Uluslarin  Kaderlerini Tayin Hakki) {izerine
1914’te yaynladigi makalede gerekgelendirdigi
kavrami, Gzerklik olarak anlasilan uluslarin
kendi kaderini tayin hakki, keskin bir ayrilma
hakkina, her bir halkin kendine ait, bagimsiz
bir devlet hakkina ve bununla gok uluslu devlet
yapilarna karsi, ozellikle de Rusya’dakine,
bir silaha doniistiirildii. Ekim Devrimi’nin
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ilk giinlerinde LENIN, Dekret iiber den
Frieden’de (Barig Kararnamesi) kaderini tayin
hakkin1 “6zgiir segim” sonucu ayrilma “hakki”
(LW 26, 240) olarak talep ediyordu. ABD
Bagkan1 Woodrow WILSON’un Ocak 1918’de
LENIN’in formiliini, 14-Madde-Programi’na
dahil etmesi -0 ana kadar sadece demokrasi
baglaminda 6zydnetimden bahsetmisti- merkez
giiglerine ve Osmanh Imparatorlugu’na savas
ilantydi (FISCH 2010, 157-167 ve 256-268).
Devletin, halkin ve bolgenin basit biitiinligi
icinde ayrilma hakki olarak uluslarm kendi
kaderlerini tayin hakki 20. yiizyilda ve
Otesinde -siirekli yeni devletler dogurarak-
savaglar1 ve etnik temizlikleri tesvik edecek ve
megrulagtiracakti. Neredeyse hicbir yerde bu,
Avrupa'nin  dogusundaki kadar felakete yol
acmadi.

3. Ulusun bolgesel kavranist Marksist-Leninist
dogma haline gelmis olsa da Avusturya-Marksist
kavram, en bariz sekilde Yugoslavya’'da
yasamaya devam etti. Burada da Komintern
1920’li yillarda, Marksist-Leninist = siyasetin
olmasi gerektigi gibi devrimci ve ulusal
miicadeleyi bir tutarak Hirvat ve Makedon
ayrilikilarmm kosulsuz desteklenmesini talep
ediyordu.  Yugoslav  Komdinist ~Partisi’nin
Baskani, Sima MARKOVIC, buna karsin -1900
civarinda bir zamanlar BAUER ’in ve Slovenyah
parti yoneticisi Etbin KRISTAN1n yaptig1 gibi-
her smirm yine azmliklart kapsayacagimdan ve
baskilamanin yeni bir rol dagilimiyla devam
edeceginden kendi kaderini tayin hakkinm
ulus devlet icin miicadelede kazamlamayacagi
gortistinii  savunuyordu.  Sadece halklarm
sosyalist federasyonu icerisinde anayasal
olarak giivence altina almmus kiiltiirel 6zerklik,
gercek kendi kaderini tayin anlamma gelirdi
(SCHULTZ 2014, 377). 1939’da STALIN
teroriiniin kurbant oldu.

Fasizme karsi zaferden sonra Edvard
KARDELJ -1939’da yaymlanmis olan Die
Vierteilung  (Dérde  Boliinme) ~ kitabinda
Avusturya-Marksizmi’nin cliriitiilmesiyle
yogun olarak ugrasmis (krs. 1971, 22-
32), fakat boylece bu “teorik mirasi” aym

zamanda “korumus”tur (SCHULTZ 2014,
381)- Yugoslavya Anayasasi’'na onemli 6l¢iide
katkida bulunmugtur. Bu temelde, Josip Broz
TITO’nun onderliginde bolgesel devlet ingast
ve kiiltiirel 6zerklik kombinasyonunda daire,
kareyle cevrelenmeye caligildi (Daireyi kareye
cevirme Antik Yunan matematiginde dile
getirilen bir geometri problemidir. Giiniimiizde
¢oziimii miimkiin olmayan isler i¢in kullanilan
bir ifadedi- C.N.). Slovenya haricinde
biitin  cumhuriyetler Yugoslavya’mn = diger
halklarindan azmliklar igeriyordu. Vojvodina
ve Kosova’nin, Bosna-Hersek’in ¢ok etnikli
kesiminin 6zerkligi, azmliklarin dil, egitim ve
kilise kurumlarinda, sanat ve edebiyatta genis
caplt kiiltiirel ozerklik haklartyla desteklenen
esit kosullarda bir arada yasamayr miimkiin
kilacakt1 (403).

“Kardeslik ve birlik” parolast altinda, Ikinci
Diinya Savasi'nm sona ermesinden sonra
Yugoslavya'nin resmi slogani, bu uzlasi
birkag on yil dayandi. 1990’dan sonra
-bolinmede c¢ikari olan Bati tarafindan
gozlemlenen ve koriiklenen- milliyeteilik,
Yugoslavya Federasyonu’nu, dogu blogunun
her yerinin ¢okiisiindeki islevi gibi, parcalad.
O zamandan beri, Avrupa'nin baska hicbir
yerinde milliyetcilik ve ulusal muhafazakarlik,
kamuda ve siyasette gecis tilkelerindeki kadar
baskin degildir. Aslinda 1990l yillardan beri
tiim Avrupa’da ortaya ¢ikan milliyetciligin ve
ayni zamanda ulusal ayrilik cabalarmin tekrar
gliclenme egilimi; halk, devlet ve bolgenin
birligi olarak ulus anlayiginin yamltici niteligini
yeniden ortaya ¢ikarmakta ve alternatif ulusal-
kiiltiirel ~ 6zerklik kavramma geri  doniisii
glindeme getirmektedir.

Bibliyografya: B. Anderson, Die Erfindung
der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen
Konzepts (Imagined Communities, 1983),
Ingilizceden geviren: B. Burkard ve Ch. Miinz,
Gelistirilmis yeni baski, Frankfurt/M - New
York 1996; O. BAUER, Die Nationalititenfrage
und die Sozialdemokratie, Viyana 1907
J. Fisch, Das Selbstbestimmungsrecht der
Volker. Die Domestizierung einer Illusion,

275



tarihsel elestirel marksizm sézliigii ® ulusal sorun

Miinih 2010; E. Hobsbawm, Nationen und
Nationalismus. Mythos und Realitét seit 1780
(1990), Ingilizceden ceviren: U. Rennert,
3. gelistirilmis baski, Frankfurt/M 2005; E.
Kardelj, Die Vierteilung. Nationale Frage
der Slowenen (1939), Slovenceden ceviren:
J. Messner, Viyana vd. 1971; H. Schultz,
Européischer Sozialismus - immer anders,
Berlin 2014; Synopticus (yani K. RENNER),

Staat und Nation. Zur Osterreichischen
Nationalitétenfrage. Staatsrechtliche
Untersuchungen ~ iiber  die  mdglichen

Prinzipien einer Losung und die juristischen
Voraussetzungen eines Nationalititengesetzes
(1899), aym yazar, Schriften icerisinde, Yayma
hazirlayan ve sonsoz: A. Pelinka, Salzburg-
Viyana 1994, 7-58

Helga Schult;
Ceviri: Harun Cakan

II Lenin-Luxemburg-tartigmasi- 1903-18 aras
dénemde LENIN ve Rosa LUXEMBURG
arasinda yapilan ulusal kendi kaderini tayin
hakkma dair tartigma, tartismanmn icinde
yer aldigt durumlar ve dolaysiyla ideolojik
miicadelelerbirkagkezkoktendegisse deburjuva
ulus devleti icinde ve ona karsi toplumsal ve
ulusal hareketler arasindaki iligkinin temelden
sorunsallagtiriimasi nedeniyle 21. yiizyilda da
etkisini sirdiiriir. LENIN ve LUXEMBURG
tarafindan temsil edilen pozisyonlarim tarihsel-
elestirel bir degerlendirmesi, somut sebepler
ve ¢ekisme noktalarna iliskin benzerlik ve
farkhiliklarm bilinmesini zorunlu kilmaktadr.
Burada belirleyici olan, her ikisinin de-
Il. Enternasyonal icindeki radikal solun
temsilcileri olarak - uluslararasi proletaryanin
devrimci  sinif miicadelesinin ~ dnceliginden
hareket ediyor olmalaridir. Ayni sekilde, ok
uluslu Carlik imparatorlugu’nda US’un 6zgiil
dogastyla karst karstya olmalart da diger bir
ortak noktalaridir. Farkliliklar ise bu zeminde,
ezilen halklarin ulusal ¢ikarlarmin, sadece
Rusya’da degil, emperyalizm ve diinya savast
kosullarnda kiiresel Olgekte isci hareketinin
birligi ve miicadele giicii agisindan Gnemi
baglaminda ortaya ¢ikar.
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1. Baslangic noktas: Polonya’nin gelecegi
sorunudur. LUXEMBURG vepartisi Polonya ve
LitvanyaKrallig1 Sosyal Demokrasisi (PLKSD),
rakip Polonya Sosyalist Partisi'nin (PSP)
Polonya’nin bagimsizligimi geri kazanmasina
yonelik milliyetei bir sekilde temellendirilmis
taleplerine karst ¢ikryordu. LENIN’le yiiriitiilen
tartisma, LUXEMBURG un 1903’teki Ikinci
Parti Kongresi’nde kabul edilen ve PLKSD’in
RSDIP’ye katilacagi (bu katlma US’a
iliskin farklihklar nedeniyle ancak 1906’da
gerceklesir) Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi
(RSDIP) programmin 9. Maddesine itiraz
etmesiyle tetiklenir. Bu programda RSDIP
kendisi i¢in, “Carlik otokrasisini yikmak ve
yerine anayasasinin agagidakiler de dahil olmak
tizere 14 demokratik talebi giivence altina
alacagi “demokratik bir cumhuriyet kurmak”
gibi bir ilk gorev belirler; diger gorevlerden
bazilart ise sunlardi; “1. Halkin kendi
kendini yonetmesi, yani tiim {ist diizey devlet
otoritesinin halkin temsilcilerinden olusan bir
yasama meclisinin elinde toplanmast [...]. 3.
Kapsaml yerel 6zyonetim; 6zel yasam kosullart
ve niifus bilesimi ile one cikan tim bolgeler
icin  bolgesel-6zyonetim [...]. 7. Smiflarin
kaldirlmasi ve cinsiyet, din, ik ve milliyet
ayrimi  gozetmeksizin  tiim  vatandaglarin
tam esitligi [...]. 8. Nifusun anadilde egitim
hakkinm, giderleri devlet ve Ozyonetim
organlari tarafindan karsilanmak tizere gerekli
okullarm agilmasi yoluyla gerceklestirilmesi;
her vatandasin toplantilarda anadilde konugma
hakks; tiim yerel sosyal ve devlet kurumlarmda
devlet dilinin yani sira anadilin de esit sekilde
kullaniimast. 9. Devlet birligine ait tiim halklar
icin kendi kaderini tayin hakki.” (Program,
1962, 117 vd.) Bu son madde genel olarak
Rusya’dan ayrilma hakk olarak anlagtlir.

LUXEMBURG ayrilma hakkmm bu yol
gosterici talebini reddeder. Milliyetler Sorunu
ve Ozerklik’te (1908/09) ayrmtih olarak
gerekeelendirdigi gibi, orada ilk olarak burjuva
¢ikarlarma karsilik gelen ve milliyetcilige
hizmet eden; ikinci olarak, biiyiik devletlerin
gelisimine  yonelik ilerici egilime karst
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yoneltilen ve bu nedenle gerici olan; tiglincii
olarak, kapitalist kosullar altinda iitopik olarak
kabul edilmesi gereken ve dordiincii olarak,
bundan dolayt US i¢in pratik bir ¢dziim
icermeyen bir talep olarak goriir. Buna karsilik,
Polonya proletaryasmin siif partisinin, “artik
‘ulusun’ iradesine degil, yalnizca Polonya
proletaryasinin iradesine ve ¢ikarlarma karsilik
gelen” bir programa ihtiyact oldugunu belirtir
(2018, 78 vd.).

Bununla birlikte LUXEMBURG, ulusal olanin
proletarya i¢in onemini kesinlikle kabul eder. -
Editorliigiinii tistlendigi ve Polonya Sorunu ve
Sosyalist Hareket bagligm tastyan 1905 tarihli
antolojinin Onsoziinde yazdigi gibi- Polonya
proletaryasinin “devrimei bir simif olarak [...]
ulusal baskiy1 yakict bir yara, bir utang olarak
algiladigin” ve “varolus ve gelisme hakkimna
sahip 6zel bir manevi kiiltiir olarak milliyetin
savunulmasi i¢in miicadele etmek” zorunda
kaldigmt belirtir (1971, 217). Tam da “Polonya
proletaryasinin saf smif hareketinin”, “ulusal
ve kiiltiirel ozgiirligi, yurttaghk esitligini ve
tilkemiz i¢in siyasi ozgiirliikle ayn anda kendi
kendini yonetmeyi ulasmak icin en iyi ve ayni
zamanda tek yurttaghk” oldugunu ekler (218).

LUXEMBURG, uluslarm kendi kaderini
tayin etmesi yerine, 0zyonetim ya da ulusal-
kiiltiirel 6zerklik talep eder. Bunu, Polonyanin
“belli 6lgiide Rus Imparatorlugu icinde ozel
bir birim” olmast ve ayni zamanda “Polonya
proletaryasinin [...] Rus Imparatorlugu’ndaki
tek isci smifinin yalnzca bir bileseni” olmast,
dolayisiyla her seyden once “devlet genelinde
Rus iscilerle ortak siyasi haklar ve cumhuriyetgi
ozgiirliikler talep etmesi” gerektigi gercegiyle
gerekeelendirir (1906, GW 2, 55 vd.). PLKSD
bu nedenle “tiim uluslarin genel yurttaslik
esitligi disinda, Polonya i¢in ulusal 6zydnetim,
yani 6zerklik” talep eder. “Bu, 6zellikle tilkemizi
ilgilendiren tim meselelerin iilkemiz halki
tarafindan kendi memurlart ve tim yetiskin
niifus tarafindan genel, esit, gizli ve dogrudan
secimlerle secilmesi gereken kendi ulusal
parlamentolarmin yardimiyla halledilecegi ve
lilkemizdeki faaliyetlerinde Polonya Sejm’ine
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[parlementosuna] tabi olacak Polonya okullari,
mahkemeleri ve diger gerekli kurumlarm
kurulacagi anlamma gelecektir.” (56)

RSDIP’nin 1903 programinda yeralanifadelerin
¢ogu (bkz. 3. Ve 8. Madde) LUXEMBURG un
talepleriyle ~ ortiismektedir.  Ayni  sekilde,
LENIN’in 1903’te taslak programa atifta
bulunarak, orada “ayni zamanda ‘devlete ait
tiim uluslarin kendi kaderini tayin hakkinm
tanmmasini’ da giivence altma alan demokratik
bir anayasaya sahip bir cumhuriyet talebinin
ortaya kondugunu” yazan agiklamalariyla
da ortiisir (LW 6, 452). Buna uygun olarak,
“sosyal demokrasinin [...] ulusal kendi kaderini
tayin hakkini digaridan etkilemeye yonelik her
tiirlii girisimle [...] daima miicadele edecegini”
belirtir (a.g.e.). PSP’ne yonelik su itirazda
bulunur: “Ulusal kendi kaderini tayin talebini
[proletaryanin sinif miicadelesinin] ¢ikarlarina
tabi kilmaliyiz.” (454)

Buna mukabil LENIN, ulusal kendi kaderini
tayin hakki konusunda, bunu tamamen reddeden
LUXEMBURG’a gore daha agik hareket eder.
Bununla birlikte, RSDIP’in “her ulusal kendi
kaderini tayin talebini desteklemek” (452)
gibi bir gorevinin olmadigint ve séz konusu
olanin “gercekten sosyalist bir partinin [...]
proletaryanin bugilinkii siyasi miicadelesinin
birligini bozmamast” (458) oldugunu LENIN
de vurgular.

2. LENIN 1913’te, RSDIP’in “Carlik monarsisi
tarafindan ezilen uluslarm kendi kaderlerini
tayin hakkm” savunmast gerektigini, ancak
bunun “su ya da bu ulusun ayrilmasinin
amaca uygunlugu sorunuyla karigtirilmamast
gerektigini” yeniden vurgular (LW 19,
421). LUXEMBURG ile fikir birligi i¢inde
olan LENIN, “federasyon” ve “ademi
merkeziyetciligi” reddettigini agikca ortaya
koyar, “clinkii kapitalizm, kendi gelisimi
icin miimkiin olan en biiyik ve en merkezi
devletleri talep eder” (1913, LW 20, 31).
“Smf bilincine sahip proletarya”, “burjuvaziye
karst miicadelenin [...] genis bir zeminde
gelisebilecegi genis bolgelerde miimkiin olan
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en dar ekonomik birligi daima memnuniyetle
kargilayacakti” (a.g.e.). Ancak LENIN bunda
LUXEMBURG’dan  farkh olarak, devlet
ozerkligi de dahil olmak iizere kendi kaderini
tayin hakkma yonelik ilkesel bir karsitlik
gormez.

LENIN,  Avusturya-Marksizmi’nden ~ gelen
“ulusal-kiiltiirel ozerklik” talebini de elestirir,
clinkii bu, “bir ulusun proletaryasi ile
burjuvazisini birlestirir ve cesitli uluslarm
proleterlerini ise aymir.” (1913, LW 19, 99).
LENIN ayrica ulusun smifsal béliinmesine
atifta bulunur, clinki ona gére her ulusta
“demokeratik ve sosyalist bir kiiltiiriin unsurlari,
[..] yasam kosullarmm kacinilmaz olarak
demokratik ve sosyalist bir ideoloji trettigi
emekei ve somdirtilen bir kitle vardir. Ama her
ulusta ayni zamanda bir burjuva [...] kiiltiirii de
vardir ve iistelik sadece ‘unsurlar’ bigiminde
degil, egemen Kkiiltiir olarak [...]. ‘Uluslararas
demokratizm  kiiltiirii ve tim diinya isci
hareketi’ siarini ortaya attigimizda, [...] burjuva
kiiltiiriine karstlik olarak, her ulusun burjuva
milliyetciligine karsilik olarak, her ulusal
kiiltiirden sadece onun demokratik ve sosyalist
unsurlarim aliriz.” (LW 20, 8 vd.)

Kapitalizmde ulusal kendi kaderini tayin hakki
talebinin “fitopik” olduguna dair suclamaya
yonelik olarak LENIN, diger demokratik
taleplerin de kapitalizm altinda sadece “kismen”
yerine getirilebilecegini, ancak “bunun higbir
sekilde sosyal demokrasinin tim bu taleplere
yonelik acil ve kararl miicadeleden vazgecmesi
gerektigi anlamma” gelmedigini belirtir (1916,
LW 22, 146). LENIN ayrica, ezen ve ezilen
uluslarm farkli konum ve gorevlerini hesaba
katarak, “Polonya’nin  ayrilmasina karst
ciktiklart igin Polonyalt Sosyal Demokratlart
suclamanin [...] tek bir Rus Marksist’inin bile
aklma gelmedigini” vurgular (1914, LW 20,
434). Polonyalt Sosyal Demokratlar “sadece-
Rosa Luxemburg gibi - Rus Marksistlerinin
programmm kendi kaderini tayin hakkinmn
tanmmasini igermesi gerektigini reddetmeye
caligtiklarmda” bir “hata” yapmuglardir (a.g.e.).
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Birinci Diinya Savagi  donemi, Ikinci
Enternasyonal’de yer alan pek ¢ok partinin
‘sosyal  yurtseverligine’ ve  ydnetimdeki
iktidarlarla ~ yaptiklart ~ anlagmalara  karst
miicadelede LENIN ve LUXEMBURG arasinda
genel olarak biiyiik oranda bir mutabakatin
oldugu bir evredir. Egemenlerin milliyetciligine
karst miicadelede ve ozellikle Rusya’da tim
milliyetlerden iscilerin dayanigmasi konusunda
ikisi de mutabiktt (PLENER 2009, 12-26).
Ancak bu zeminde bile, US’daki somut
yaklagima iliskin tartismalar meveuttu. Ilk
olarak, LUXEMBURG’un “Junius Brosiirii”
olarak bilinen Sosyal Demokrasinin Krizi
(1916) adh gahsmasi LENIN’e bir kez daha
elestiri firsati verir. Her ne kadar LENIN bu
eseri “milkemmel bir Marksist ¢alisma” olarak
memnuniyetle kargilasa da “Marksistler icin
gerekli olan zelestiriden dolayr”, “Usincii
Enternasyonal’in ideolojik temeli olarak” (LW
22,331) sahip oldugu islev agisindan eserin bazi
eksikliklerine isaret etmek zorunda kalir. Burada
s0z konusu olan, ozellikle LUXEMBURG un
“mevcut emperyalist ortamda”, ozellikle de
sOmiirge altnda ezilen halklarm emperyalizme
karst miicadelesi baglamimda (LW 22, 313 vd.)
reddettigi “ulusal savunma savaglari”dir (Krise,
GW 4, 136). LENIN, emperyalist giiclere karst
“somiirgelerin  ve yari-somiirgelerin ulusal
savaslarmmn” “kagimilmaz” oldugunda (315)
ve bunun, “Ornegin kiicik [..] devletlerin
emperyalist giiclere karst”, “Avrupa’da bile [...]
imkansiz goriilmemesi gerektiginde”, (316 vd.)
israr eder. Ilke olarak, bu tiir ulusal savaslarmn
“olast” ve ayn1 zamanda “ilerici ve devrimci”
oldugunu belirtir (318; bkz. REISBERG 1970,
224-32).

3. LENIN ayrica Ekim Devrimi’nden sonraki
donem de ayrilma hakki da dahil olmak tizere
kendi kaderini tayin hakkini savunmaya
devam eder: “Ozgiir bir birlesme istiyoruz
ve bu nedenle ayrilma hakkini kabul etmek
zorundayiz”, ¢iinkii bu olmadan “birlesme
Ozgiir olarak nitelendirilemez” (1917, LW
26, 163). Bu stratejinin temel noktalart ve
ayni zamanda pratikte hayata gecirilmesinin
onkosulu, ilk olarak somut tarihsel ve her
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seyden once ekonomik durumun dikkate
alinmasi, ikinci olarak proletaryanin 6zel sinif
¢ikarlarinm burjuva ideolojisinin bir ifadesi
olan genel “halk cikarlarmdan” “koparilmasi”
ve Tigiincii olarak da egemen ve ezilen uluslar
arasindaki ayrimdir (LW 31, 133).

Buna uygun olarak, gercek giic iliskisine gore,
ortaya cikan “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi” i¢inde devlet ayrihgi ya da ozerklik
hayata gecirilir. Finlandiya, Letonya, Estonya
ve Polonya-Litvanya’nin (sonuncusu ancak
1920’de kaybedilen savastan sonra) burjuva-
muhafazakar devletler olarak ayrilmalari
kabul edilir. Buna karsilik Ukrayna, Belarus
ve Transkafkasya (Giircistan, Ermenistan,
Azerbaycan), Sovyet iktidarmin i¢ savas ve
miidahale savasindaki zaferinin ardindan
SSCB'yi olusturmak {izere Sovyet Rusya ile
birlesirler. Bu cumhuriyetlerin olusturdugu 1.
Sovyetler Kongresi, seklen Birlikten serbestce
¢ekilme hakkint da igeren SSCB’nin Kurulug
Deklarasyonunu 31 Aralik 1922°de kabul eder.
LUXEMBURG bu gelismeyi ancak Alman
birliklerinin ~ ve  kargi-devrimei  giiclerin
ilerleyisiyle one ¢ikan 1918°deki ilk evresinde
takip edebilmistir. Rus Devrimi Uzerine baglikli
tamamlanmamis makalesinde (Paul LEVI
tarafindan ancak 1922°de yaymlanmanstir),
Bolseviklerin ~ Ekim  Devrimi  sonrasi
politikalarma yonelik kapsamli bir elestiri
cercevesinde US’daki  fikir ayriligmi  da
yeniden pekistirir. Yaganan olaylarin, “meshur
‘uluslarin kendi kaderini tayin hakki’nin i¢i bog
bir kiiciik burjuva laf kalabalig1 ve palavradan
baska bir sey olmadig” konusunda kendisini
hakh ¢ikardigini disiiniir (GW 4, 347). Zira
Bolsevikler bu ilkeye tutunmakla, sadece “bu
‘uluslarmn’[...] birbiri ardina armagan edilen taze
0zgiirliigii kullanarak” *“Rus devriminin 6limcil
diismanlari olan Alman emperyalizmiyle ittifak
kurmalarina ve onun korumasi altinda karsi-
devrim bayragini Rusya’ya tagimalarina” neden
olmuslardir (348). Ona gore, “cevre iilkelerin”
ayrilikeiligt, Bolseviklerin “saf uluslararasi sinif
politikasinin ruhundan” (350) uzaklagmasinin
bir sonucudur ve bu da Rusya’daki karsi devrimi
giiclendirecektir. Ancak, Polemik barindiran
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bir dille dozunu arttirdigt bu elestirilerine
ragmen, Rus devrimine duydugu temel sempati
konusunda hicbir kuskuya yer birakmaz.

LUXEMBURG, Sovyet iktidarmmn 1918’de
milliyetcilik ve karst devrimin ~goriiniiste
ezici ittifakina karsi kendini kanitladigim ve
nihayetinde Rus Imparatorlugu’nun biiyiik bir
boliminii SB’de bir arada tuttugunu gorecek
kadar yasayamadi. Bununla birlikte, basta
Sovyet liderliginin kendi icinde olmak iizere,
celiskiler ve istenmeyen gelismeler hizla
ortaya ¢ctkmaya baglar. Zaten agir hasta olan
ve pratikte biyiik dlgiide yalniz kalan LENIN,
1922’de devletin birlesmesi siirecinde etkili
olmaya devam eden Biiyiik Rus sovenizmini
elegtirir. STALIN’in acimasiz hareket tarzinin
aksine, “ezen ulus” milliyetciligi ile “ezilen
ulus” milliyetciligi arasinda, “biiyik ulus”
milliyetciligi ile Omegin  Giircistan ~ gibi
“kiiciik ulus” milliyetciligi arasinda bir ayrim
yaptlmasm talep eder (LW 36, 593). Fakat
bunda artik basarili olamaz.

Ancak bu, LENINin LUXEMBURGla
olan tartismadaki konumunu esas itibartyla
degistirmez. Aksine, Subat 1922°de LEVI’nin
baskisini, “tam da Rosa LUXEMBURG’un
hatali oldugu eserleri™ni icerdigi icin elestirir,
dolayisiyla daha onceki konumunu korumaya
devam eder (LW 33, 195). LUXEMBURG’la
US konusunda yasadig: fikir ayrihgm 6zetleyen
LENIN, onun diger tartismali konularda oldugu
gibi “Polonya’nin  bagimsizligi sorununda”
da hata yaptigmi ve Ivan KRYLOV’un Kartal
ve Tavuklar masalinda oldugu gibi kartal
olarak tavuklardan daha alcaktan ugtugunu
belirtir (a.ge.). Ancak Lenin bu polemigi,
daha sonra onun hayatmin caligmalarina atifta
bulunarak hemen olumlu bir degerlendirmeye
doniistiriir, ¢iinki  “tim [..] hatalarma
ragmen, o bir kartaldt ve Oyle kalmaya
devam edecek ve onun amisi diinyadaki biitiin
Komiinistler i¢in her zaman degerli olmakla
kalmayacak, ayni zamanda biyografisi ve
eserlerinin tam baskist [...] diinyadaki birgok
Komiinist neslin egitiminde ¢ok yararh bir
ogreti olacaktir” (a.g.e.). LUXEMBURG da
Benzer sekilde, LENIN’in elestirel bir sekilde
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bahsettigi 1918 tarihli makalesinde, “siyasi
iktidarm ele gecirilmesinde ve sosyalizmin
gerceklestirilmesine dair pratik sorunsalda
uluslararast proletaryaya onderlik ederek ve
sermaye ile emek arasindaki catigmay1 diinya
capinda giiclii bir sekilde ilerleterek” (GW 4,
365) elde ettikleri tarihsel basaridan dolay1
Bolseviklere 6vgiide bulunmustur.

4. Yasadiklann donemde LENIN ve
LUXEMBURG arasinda  US’na  ydnelik
yasanan tartisma ne kisisel ne de temel bir siyasi
kopus anlamina gelmektedir; bilakis kafa dengi
insanlar arasinda yiriitilen bir tartigmadir.
Ancak LENIN’in oliimiinden sonra 1922’de
LUXEMBURG’a yonelik yazdig1 ve onu kendi
kaderini tayin hakki konusunda yanilmakla
sucladigi metnin baglami, LUXEMBURG un
Oliimiinden sonraki Gi¢ yil icinde Lenin-
Luxemburg iliskisinin ¢oktan uluslararasi iggi
hareketinin kargit yonleri arasinda, Stalin’in
de Lenin’in yargismi “US’daki genel bir
hata” diizeyine yiikseltmesiyle, bir tartisma
alani haline geldigini acikga gostermektedir
(LASCHITZA 1993, 55). LENIN’le olan
iliskiye farklt bir agidan bakan herkesin “anti-
Leninist ~ pozisyonlart  desteklediginden”
stipheleniliyordu (a.g.e.).

Holger POLITT, LENIN ve LUXEMBURG
arasindaki anlagmazhgm ancak 1920’lerin
sonunda, bir zamanlar Luxemburg’un “en
yakin miicadele arkadaglarindan” biri olan
Adolf WARSKI’nin katkilartyla yaygmn olarak
bilinmeye baslandigini ve siyasi bir mesele
haline geldigini agiga cikarir (2012/2018, 19).
KE [Komiinist Enternasyonal’dan] tarafindan
giicten diistirtiimesi nedeniyle Polonya KP’sinde
baski altinda olan WARSKI, LENIN’in
pozisyonunu “tek dogru” olarak sunsa da,
“Stalin’in  ongoriisine swadan bir  selami
da eksik etmez”, ancak “bu kilifin altinda”
LUXEMBURGun goriislerinin “gercekei” bir
tasviri yer alir (20); ki modern isci hareketinin
“burjuva  toplumunun  gbzbebegi  gibi
sekillendirdigi Gic temel 6zgiirliigl - diistince
Ozgiirligii, orgiitlenme 0zgiirliigii ve toplanma
Ozgiirligi“ni koruma gorevi oldugunu isaret

ettigi goriisii de bulunurdan biridir (31).

Lenin-Luxemburg tartigmasinin kendisi temel bir
celiskinin tespit edilmesine izin vermez, her ne
kadar alimlamada siklikla catismact ve arabulucu
pozisyonlar karst karstya gelse de ilki genellikle
aynt anda iki taraftan birinin yaminda yer alir.
LUXEMBURG, “Polonya milliyetgiligine karsi
miicadeleden yola ¢ikarak, ulusal bagimsizligi
bilingli olarak yadsima egilimindeyken” (CLIFF
1959/1969, 59), LENIN, “ezen bir ulusun iiyesi
olarak” (58), “gercekei bir sekilde”, “ezilen
ve ezen uluslarin farkli konumlar goz oniine
alindiginda, ayni soruna karst tutumlarmin da
farkh olmasi gerektigini” gdrmiistir (59). O
halde, eger farkh goriislere sahiplerse, o zaman
bunun nedeni “farkli, celiskili durumlardan”
yola ¢ikmalaridir, ancak amaglar “iscilerin
uluslararast birliginin ayni noktasina varmak”tir
(age). Jirgen HENTZE de LENIN ve
LUXEMBURG arasinda “mutlak bir celigki”
géremez (1971, 15). HENTZE bu “paradoksal
durumu”, yani “Polonyalinin Rusya’ya ilhaki,
Rusun ise Polonyalilarm bagimsizlik hakkini
savunmasint”, Luxemburg’un “tiim diisiince ve
eylemleriyle diinya sosyalist devrimine yonelmis
olmasma” baglar, buna karsin aym nihai hedefle
ilgilenen LENIN ise baslangicta Rus devrimine
odaklanir ve bunu yaparken “Biiyik Rus
sovenist ¢arlik rejimi tarafindan ezilen halklarm
milliyetciliginde onemli bir devrimei etken
[goriir] (20).

Feliks ~TYCHe gore, ‘“eski  Sovyet
cumhuriyetlerinde yakin zamana kadar hala ¢ok
dalkavukea hareket eden parti sekreterlerinin”
“bugiinden yarma ulusal bir irredantizmin
onderlerine” doniistiikleri”, Sovyetler Birligi'nin
sona erdigi o tarihsel an, LUXEMBURG un
US  hakkindaki  agiklamalarma — “gsasirtict
bir giincellik” kazandirmustir (1993, 44).
Ulusculugun  sosyalist ~ hareketi ~ “tahrip
edebilecegi” ve “uygarlik siirecini” genel
olarak “olumsuz etkileyebilecegi” yoniindeki
korkularmin - her ikisi de “dogrulanmistir”
(a.ge). LUXEMBURG yine de “ulusal olanmn
siyasi yaptirim  giiciini” (51) hafife aldiysa,
bunun nedeni, “bu hareketin sonraki politik
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hedeflerinin” kendisi i¢in her seferinde
“belirleyici rol” oynadigi ve bu nedenle “US’nu
devrimin amact i¢in aragsallagtirma” egiliminde
olan LENIN’den farkli olarak, is¢i hareketini
bir biitiin olarak uygarlagma siirecinin “Girtinii
ve tagtyicist” olarak gormesiydi (45).

Annclies LASCHITZA, LUXEMBURG
hakkinda US baglaminda dile getirilen
“caresiz ve kafasiz Rosa LUXEMBURG”
(1993, 53) seklindeki “klise” goriise karst
cikar ve Luxemburg'un “her tiirlii baskiya
fiili muhalefetinde ayni zamanda ulusal kendi
kaderini tayin hakkini da savundugunu”, ancak
“gercek ulusal kendi kaderini tayin hakkimin ve
kapitalist kosullar altinda uluslarin esitliginin
gerceklesmesini” olast  gdrmedigini  belirtir
(61). “Ulusaler fikrin etki olanaklarmni™ (61)
hafife almis olsa da “milliyetciligin kokleri
ve tehlikeleri hakkindaki goriisleri hala
giincelligini korumaktadir” (62).

Walter BAIER, LUXEMBURG ile LENIN
arasinda  “1907°den bu yana” yaganan
polemigin  “keskinligini”, diger etkenlerin
yant sira, LUXEMBURG’un “Bolseviklerin
‘kendi kaderini tayin hakkint” ‘devletin yabanci
ulusal topluluklardan ayrilmast” hakki olarak
[...] Bolsevik milliyet programinm 6zii haline
getirmek suretiyle politikalarini mahvetmis
olmalarr”  konusunda  ugradizt  “hayal
kirikligr na dayandurir (2011, 155). Luxemburg
bunu yaparken, “Lenin’in savundugu” ve
“kendisini hicbir sekilde bagimsizlik yoniindeki
herhangi bir ulusal istegin kosulsuz destekeisi”
haline getirmeyen “milliyet politikasinin gergek
esnekligini” gorememistir (156). Bu elbette,
TYCH’in daha 6nce de belirttigi gibi, her
zaman devrimin amacma bagli olan ve ‘US’
ile tamamen tahakkiim politikasma dayal
bir iligkiye” giden yolu acan bir esnekliktir,
ki bu iligki iktidardaki Bolseviklerin daha
sonraki politikasin1 belirleyecek ve STALIN’in
politikasinda ~ doruga  ulasacakt”  (157).
LUXEMBURG, Karl KAUTSKY nin “tim
kiiltiir insanligin tek dil ve tek milliyet icinde
nihai olarak bir araya getirilmesi” (1908, 17)
vizyonuyla ittifak olusturur; bu “genel olarak
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sosyalist sistemdeki ulusal 6zellikleri ortadan
kaldiran ve bir milliyet dahilinde uygar insanlik
diizeyine yol acan tarihsel bir egilim”dir
(LUXEMBURG 1908-09/2018, 64). Baylece
LUXEMBURG, “evrensel olarak bir araya
gelmis insanlidl, sosyalistlerin igerisinde
gelecegi diisiinecekleri yon olarak gostermis
olmak” gibi “biiyiik bir erdeme” sahip olmusgtur
(BAIER 2018, 135).
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