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indio Sorunu indio sorunu,
Marksist diisiince i¢in Latin Amerika
gercekligi tarafindan ortaya atilan en
ilging fenomeni teskil eder. Halklarin
Ozgiirlesme miicadelesi verdigi baska
durumlarla  arasinda  benzerlikler
mevcut olsa bile, bu meselenin kendine
0zgii karakteri, son tahlilde sorunu her
yoniiyle ele almanin zorluklarini da izah
etmektedir. Indiolarm iginde bulundugu
durumun kendine ozel yapisi, Latin
Amerika Marksizmine yapilmis olan
en onemli katkilardan biri olan Perulu



tarihsel elegtirel marksizm sozliigii  indio sorunu

Jos¢ Carlos Mariategui’nin eserlerinde
de ortaya ¢ikmaktadir.

indio sorunu, cagdist ve marjinal
oldugu i¢in sona erdigini diistinenlerin
aksine, 20. yilizyilin son on yillik
doneminde Latin Amerika’da giiglii
bir sekilde tekrar ortaya c¢ikti.
Kiiresellesmenin siirekli olarak neden
oldugu sert tepkiler, beraberinde
yerli halklarin yeni tarz eylemlerle
kendilerini  ifade  edebilmelerini
de getirmektedir. Kolomb’un ilk
seyahatinin 500. yili kutlamalari, 1992
yilinda Amerika kitasinin tamaminda
resmi torenlere karst bir protesto
dalgasina ve somiirgecilige karsi daha
fazla diisiincenin ortaya c¢ikmasina
neden oldu. Giiney Meksikali
Chiapalarin, tam da Meksika’nin ABD
ve Kanada ile bir serbest ticaret bolgesi
olusturdudu NAFTA Anlagmasi’nin
yuriirlige girdigi giin olan 1 Ocak
1994°te  baslattigi  Zapata isyani,
diinyay1 Indio sorunu ile yiizlesmenin
kaginilmazhigiyla karsi karstya birakti.
1. Indio sorunu, 15. yiizyihn bitip
16. yiizyihn basladigi  donemde,
Amerika’nin Ispanyollar ve
Portekizliler tarafindan fethedilmesi
ve  somiirgelestirilmesiyle  birlikte
ortaya ¢ikti. Kisa bir siire sonra
onlar1 Hollandalilar, Fransizlar
ve kitanin  kuzeyinde Ingilizler
izleyecekti. Kitanin yerli sakinlerine
dayatilan “Indio” ismi dahi, Amerika
diinyasina asina olmayan bir bakis
agisinin ~ damgasint  tagimaktadhr.
Bilindigi tizere, bu tanimlama batiya
giderek Hindistan’a ulastigin1 sanan
Kolomb’un yanilgisina dayaniyordu.
'Amerika’nin Avrupalilara gore yeni

1 Indio: Makalede de belirtildigi iizere,
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bir diinya oldugunun anlagilmasindan
sonra da, bu ifade varligini siirdiirmeye
devam etti. Ancak aym zamanda
Amerika’nin  6zel durumuna Kkarsi
gosterilen reddedici ve marjinallestirici
tutumun simgesi haline de doniistii.

Somiirgecilerin tlkelerinde (6zellikle
Ispanya’da) Amerika insan1 teolojik bir
tartigmanin merkezinde yer aliyordu.
Varligi Incil’de yer alan insanm
yaratihs1 dykiisii ve Incil’in Isa’nin
havarileri tarafindan diinyaya yayildigi
diistincesiyle celigsiyordu.  Tartigma
konusu, Indiolarm insan mi, yoksa
hayvan mi olduguydu. Kolomb’un
ilk seyahatinin {izerinden neredeyse
yarim ylzyil gectikten sonra, Papa
III. Paul Sublimis Deus fermaniyla
(1537) Amerikalilarin insan oldugunu
kabul etti. Ancak bu onaym iki yiizii
vardi: Bir yandan Indiolarm varhg
kabul ediliyor, ancak ote yandan zorla
Hiristiyanlagtirmak suretiyle kiiltiirleri
yok ediliyordu. Her seye ragmen devlet
ve kilise kurumlart arasinda celiskiler
yok degildi. Dominikan Bartolomé
De Las Casas (1474-1566), Indiolar
Ginés De Sepulveda tarafindan temsil
edilen fetih hakki teorisyenlerine karsi
savunuyordu. Las Casas, bilyiik insan
gruplarinin sayisinin korkung bir sekilde
azalmasma, hatta tiimiiyle ortadan
kalkmasina neden olan katliamlar
elestiriyor, ancak somiirgecilerin yikici
etkilerini durdurmay1 basaramiyordu.

Kolomb‘un Hindistan‘1 buldugu zanniyla yeni
kitanin sakinlerine verdigi ve ,,Hintli anlamina
gelen isim. Diinya dillerine de bu sekilde gegmis,
Osmanlica ve Tiirk¢e‘de de uzun siire ,,Hintli“
olarak kullanilmug, artik yerini ,,Kizilderili“
tanimlamasina birakmugtir. Anlam  biitiinligii
bakimindan metnin ¢evirisinde bu kavramin
kullanilmasi tercih edilmistir - ¢.n.
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Soykirim  yavaglatan  tek  unsur,
isgiicline duyulan talepti. '
Somiirgecilik  doneminde  Indio

sorunu esas olarak yerli halk iizerinde
kurulan baski mekanizmalarmim isler
halde tutulmasi ¢abalarindan ibaretti.
Encomienda’  kurumu, yerli halkin
ortak miilkiyetinde bulunan topraklari
biiyiik Latifundia®’lara doniistiiriiyordu.
indiolar1 Huristiyanlagtirma adi altinda
bir Ispanyol efendinin (Encomendar)
emrine veriliyor, bu sayede yeni bir
feodal  Orgiitlenme  yaratiliyordu.
Ispanya hiikiimdar1 ise yerlilerin
kurumlarini biiyiik toprak sahiplerine
kars1 miimkiin oldugunca destekliyordu,
clinkii ikinci grubun asir1 giiclenmesi
ve merkezi hiikiimetin imparatorlugun
Amerika’daki topraklari iizerindeki
kontroliiniin tehlikeye diismesi, arzu
edilen bir durum degildi. Varligi
topragin ortak miilkiyeti iizerine inga
edilmis ve somiirgecilik donemini
atlatmayr basarmis olan yerli kdy
topluluklari, Ispanyol toplum
orgilitlenmesinin  etkisiyle koklii bir
degisime ugramis oldugundan, eski
Amerikan iiretim tarzina sahip Kolomb
oncesi yapisindan hatirt sayilir bir
sekilde farklilagmusti.

Kiiltirel] agidan Indio  sorununun
somiirgecilik doneminde belli bash
referans noktalari, Perulu iki tarih
yazaridir. “Inka” Garcilaso de la Vega
(1539-1616), Mestizolarm* iginde
bulundugu dramatik durumu temsil

2 Indiolarin k&y komiinlerinin bir araya
getirilerek,  olusturulan  biyiik ¢iftliklerin
Madrid‘den atanan bir soylunun yonetiminde
islenmesi sistemi - ¢.n.

3 llkel yontemler ve diisiik verimle isletilen
biiyiik ¢iftlikler - ¢.n.

4 Mestizolar: Amerika’nin yerli halkiyla
Avrupalilari melezlerine verilen isim - ¢.n.

etmektedir. Bir Inka prensesiyle
Avrupali bir fatihin oglu olan Garcilaso,
hem kendi derin pargalanmiglik halini,
hem de bir halkin tiimiiniin yasadig1
icsel dagilmayr dile getiriyordu.
Tarihle ilgili eserleri fethi olumlama
egilimi gostermekle birlikte, inkalarm
biiytikligiine dair nostaljik ifadeleri
potansiyel olarak bozguncu anlamlar
iceriyordu. Bu nedenle eserleri Tupac
Amaru’nun  Ispanyollarm  somiirge
yonetimine karsi And Daglari’nda
baslattig1 biiyiik isyandan (1780-81)
sonra, yerli kiiltiiriinii dile getiren bagka
eserlerle birlikte yasaklandi. Waman
Puma De Ayala (yaklasik. 1526-1613)
bize somiirgede yasayan egitimli bir
Indio’nun bakis agisini nakletmektedir.
Cok  dilli  yazinin  ¢izimlerle
desteklendigi olaganiistii kiymetteki
antropolojik malzemenin yani sira, De
Ayala  somiirgelestirilenlerin ~ devlet
ve kilise kurumlarinin ortak baskisina
kars1 koyuslarin izlerini de aktariyordu.
Bu kiiltiirel tanikliklarin 6te yaninda,
indio isyanlarmm heniiz  biiyik
Olctide arastirilmast gereken tarihi yer
almaktadir. Peru’daki direnis fetihten
hemen sonraki yillarda din bir karakter
alarak, zorla dayatilan Hiristiyanligin
yerine  geleneksel  kiiltleri  One
cikarmistt. Meksika’nin  baskentinde
yasayan Indiolar, 1692 yilinda aglik
felaketinin baskistyla isyan ettiler.
Verdikleri miicadele, politik liderligin
olmamasi nedeniyle kisa bir siire sonra
Ispanyollar1 iilkeden kovmak gibi
muglak bir girisime doniistii. 1780
yilinda Peru’da eski bir Inka soyundan
gelen biri Tupac Amaru II ismini
alarak, kendisini 1572’de gen¢ yasinda
Ispanyollar  tarafindan  ldiiriilmiis
olan son Inka’ya baglamis oldu. And
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vilayetlerinde verdigi ve biitiin tlkeyi
temellerinden sarsan miicadele, isgal
edilen topraklarda Inka Kralligi’'nmn
restorasyonu fikirlerini de igeriyordu.
Bu gifte oOzellik, yerli halkin isyan
hareketlerinin tiimiinde goriilmektedir.
Maddi hedefler, daima mitsel ve
titopik bir momente bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Tersine diinya metaforu,
geemiste kalan biiyiik giinlerin yeniden
tesis edilmesine yonelik palingenetik®
anlayist temsil etmektedir.

2. Amerika sdmiirgelerinin Ispanya’dan
bagimsizligin1  kazanmalarin1  takip
edin donemde, Indiolarin durumu
gozle gorilir bir sekilde kotilesti.
Varligini siirdiirmeyi basarmis olan
koy komiinlerine, ekonomik liberalizm
ideolojisi adina geri  kalmighgin
faktorlerinden biri olarak saldirildi.
Hegemonyal kiiltiir i¢inde yerli halkin
durumuna dair bir bilincin uyanmasi,
ancak 19. yiizyilin sonlarina dogru
gerceklesti. Indio sorunu, ilk olarak
bagnaz dindarligin ve paternalizmin
hiikiim stirdiigii ebedi eserlerin konusu
oldu. Sonralar1 ekonomik ve toplumsal
baglamlari da dikkate alinarak, daha
kapsamli bir anlayisla yayginlagsmaya
basladi. Yogun bir yerli niifusa sahip
olan Latin Amerika tlkelerinde,
bu konu li¢ farkli alanda ele alir.
Meksika’da Indio sorunu, 1910’dan
bu yana gelismekte olan devrimin
onemli bir bilesenidir.  Giiniimiiz
Meksika’sin1 halen gliclii bir sekilde
etkilemekte olan bu tarihsel siirecin
sonuglartyla uyum iginde olmak iizere,
Meksika Indijenizmi® kendi icinde

5 “Kiillerinden yeniden dogma” - ¢.n.

6 Indijenizm (Isp. Indigenismo) 1920 ila
1970 yillart arasinda Latin Amerika‘da etkili
olan, 1990‘lardan itibaren tekrar gii¢ kazanan
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yogun celiskiler barindirir. Devlet
indio sorununu resmi ideolojinin
bir pargasi olarak gormekte ve buna
bagli olarak yukaridan bir kontrol
mekanizmasini calistirmaktadir.
Bu esnada, Meksika’da Mestizo
figlirii odakli olarak yapilan teorik
coziimlemelerde, giiclii bir idealist
cizgiye de rastlanmaktadir. Bunun en
bariz 6rneklerinden biri, Mestizolarda
cesitli etnik Dbilesenlerin  birbiriyle
uyumlu bir sentezini goren yazar ve
politikact José Vasconcelos’un La raza
cosmica (1925) adli denemesidir.

Orta Amerika bolgesinde, ozellikle de
Guatemala’da, Indiolar 1990’11 yillara
kadar korkung bir sekilde eziliyordu ve
bu durum ancak ulusal uzlasma adina
yapilan kirllgan anlagmalar sayesinde
az da olsa zayiflads. Ilerici giicler, Indio
sorununda iki farkli gorlis temelinde
bolinmektedir. Bunlarin ilki sorunun
etnik Ozelligine vurgu yapmakta ve
Marksizm’in Avrupa merkezci olmakla
itham edilen sinif analizinin bu soruna
uygulanamayacagini ileri siirmektedir.
indiolarin verdigi miicadele, bir ezilen
ulus miicadelesi olarak goriilmektedir.
Suanda gerileme egiliminde olsalarbile,
en radikal akimlarm bir kismi glinliik
hayatin her alaninda yerli gegmise
dontilmesi gerektigini savunmaktadir.
Kars1 kutupta ise meseleye sadece
sinifsal agidan bakan ve hatta Indiolarmn
varligini bile reddeden Ortodoks anlay1s
bulunmaktadir. Bu anlayisa gére Indio
beyaz adamin bir icadidir ve bu terimin
kendisi dahi dislamay1 hedeflemektedir.

edebi, kiltirel ve giderek siyasilesen bir
hareket. Amerika‘nin yerli halklarinin kiiltiirel
kimliklerinin ve yasam tarzlarmin taninmasini,
ayrimetligm  ve  beyaz-Avrupali  etnik
merkezciligin son bulmasini talep eder - ¢.n.
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Esas olan sorunun hatali etnik koken
boyutunu  bir kenara birakarak,
indiolarin  gercekte birer proleter
oldugunu kavramaktir. Tartigmalarin
biiyiik kism1 bu iki pozisyon arasinda
gidip gelirken, yeni sosyal antropoloji
aragtirmalarinda (krs. Morales 1999)
yerli niifusun modernlesme siiregleri

karsisindaki ~ konumunu  yeniden
tanimlayan  hibritlesme  fenomeni
dikkate alinmaktadir.

indijenizm, 6zellikle Peru’da oldukca
zengin  bir gelisim  gosteriyordu.
19. yiizylldan 20. yiizyila gecildigi
dénemde, Indio sorununa bir sefkat
meselesi olarak yaklagan hiimanist
akimlar ortaya ¢ikmist. Ozellikle
Augusto B. Leguia diktatorligi
doneminde (1919-30), paternalist ve
otoriter bir temel iizerinde yiikselen
bir devlet indijenizmi yaratilmaya
caligilmigtt. Ancak bu basarisiz olmaya
mahkiim bir ¢abaydi, ¢linkii Peru’nun
gliclii yeni somiirgecilik gelenegi bu tiir
girisimlere hareket alan1 birakmiyordu.
Egemen oligarsi karakteristik olarak
indio karsiti tavrim  siirdiiriiyordu;
indiolar iilkenin geri kalmighgmm
nedeni olarak goriiliyordu ve bu
durum ta 20. yilizyilin ortalarinda bile
fiziksel olarak ortadan kaldirilmalar
yoniinde tekliflerde  bulunulmasina
neden oluyordu. Bu bakis agis1 sadece
egemen siniflarin giindelik anlayisinda
ifadesini bulmakla kalmayip, itibarli
filozof Alejandro Deustua’nin (1849-
1945) Peru’nun biitiin talihsizligini
yerli 1rka borglu oldugu goriisiinii
ortaya koydugu La cultura nacional
(Lima 1937) adli kitabinda en c¢arpici
sekliyle goriildiigii iizere, teorik olarak
da yansitiliyordu. Destua’ya gore
indiolar icinde bulunduklar1 ahlaki

¢okiis ve biyolojik durgunlukla, gelisim
dongiilerinin  sonuna  gelmis olan
varliklardi. Utopik egilimin diinyevi bir
gelenege bagl yorumu, ozellikle Luis
E. Valcarcel (1891-1988) tarafindan
temsil edilmektedir. Andlardaki Firtina
(1927), palingenetik akimi en 1iyi
ifade eden eserdir. Valcarcel, sonradan
yerli kiiltire dair yapilan devasa bir
arastirmaya katilmigti.

3. And indijenizminin farkli akimlarinin
sentezi, Jos¢ Carlos Mariategui’nin
(1894-1930)  eserlerinde  goriiliir.
Cikardigt  Amauta (1926-30) adli
dergide, her birinin gercegin bir
parcasini temsil ettigi diisiincesiyle
militan indijenizmin pozisyonlarina yer
veriyordu.  Peru Gergekligi Uzerine
Yedi A¢iklayict Makale (1928) baglikli
eseri bu pozisyonlarin arasindaki
celigkilerin agilmasi amacini giidiiyor
ve ayni zamanda her bir pozisyonun
en iyl mesajlarini ele aliyordu. Anarsist
diistiniir Manuel Gonzalez Prada’nin
(1844-1918)  onerilerini  dikkate
alarak, Indio sorununu neredeyse
timiiyle toprak sorununa bagliyordu.
Bu maddi temeli dikkate almayan,
ister idari olsun, ister hukuki, etnik,
ahlaki, terbiyevi ya da dini nitelikte
olsun, her tir ¢ozim girisimiyle
arasina mesafe koyuyordu. Bu sorunun
belirlenmesinde rol oynayan diger
faktorleri de unutmuyor, kiiltiirel ve dini
boyutlara da bilyiik onem veriyordu.
Ozellikle de And halklarimin binlerce
yillik  komiiniter  aligkanliklarmin,
Avrupa sablonunun birebir kabul
edilmis hali, bir “kopya veya kalip”
olmayan, aksine ‘“kahramanca bir
eylem” (Mariategui 1979, 249) olan
bir sosyalizm igin referans noktasi
teskil  edebilecegini  diisiiniiyordu.
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Mariategui, Latin Amerika baglaminin
0zel durumuna yaptignt bu atifla,
baska somiirge iilkelerden alinan veya
kokleri Avrupa merkezcilige dayanan
mekanik modelleri Latin Amerika’ya
da uygulamak isteyen Komintern Latin
AmerikaBiirosu’ylaceliskiyediismiistii.
Ancak her seyden once, Komintern
temsilcileri  tarafindan  savunulan
ve ilerici giiglerin en Onemli yerli
etnilerden bagimsiz cumhuriyetlerin
kurulmasi i¢in miicadele etmeleri
gerektigi perspektifine karst ¢ikiyordu.
Mariategui, Peru’yu insa siirecinde
bulunan bir ulus olarak goriiyordu.
Egemen oligarsinin iilkenin yerli
unsurlarmi bilerek gormezden
geldigine ve varliklarini inkar ettigine
inantyordu.  Gelenekten soz  ettigi
zaman, hegemonik kiltiirii gelenegi
sadece ve diglayict sekilde somiirge
gelenegiyle esdeger tutmakla itham
ediyordu. Kendisi gelenegin c¢ogulcu
karakterinden olusan, iilkenin ¢ok
etnili ve c¢ok kiltiirli gergekliginin
taninmasini hedefine koyan yeni bir
ulus konsepti dnerisinde bulunuyordu.
Bu sekilde Indo-Amerikan sosyalizmi
konseptini ger¢eklestirmenin de Oniini
agmis oluyordu.

Marksizm’in  And gergekligine bu
orijinaluygulanisisayesinde,Mariategui
sonradan Indio sorununa dair yapilan
calismalarda hemen her zaman referans
gosterilmistir.  Ogretisi, yazar ve
antropolog José¢ Maria Arguedas (1911-
69) tarafindan gelistirilmistir. Argudeas
analizini Mestizo figiirii iizerinde
yogunlastirmis; Indiolar kendi icinde
celigkili ve doniisii miimkiin olmayan
bir modernlesme siirecine bagli bir
Ozne olarak tarif etmistir. Kendisinin
sosyalist bir perspektife sahip oldugunu

diistinmesine ragmen, Marksizm’le
arasindaki  iliskiyi de  siipheyle
sorgulamaya caligmistir. Sosyalizmin,
kendi icindeki o biiyiili unsuru
oldiiremedigini soyliiyordu. Yazar, bu
kiskirtic ifadeyle kendisini Mariategui
ile aymi ¢izgiye koyuyor ve Andlarda
indigen halklarda bugiin bile dnemli bir
rol oynayan mitsel diisiinceyi dikkate
alma zorunlulugunun altin1 giziyordu.
Her ne kadar Arguedas da farkli
pozisyonlar arasinda yalpalamasina
ve mitosu bazen Indiolarin miicadele
etmesini engelleyen hatali biling olarak
degerlendirmesine ragmen, verdigi
nihai mesaj, Indiolarla ilgili konulara
Avrupa  kokenli bir rasyonalizm
cercevesinde ilgilenirmis gibi yapmakla
yetinmemek gerekliligidir.

4. Marksizm, o0zellikle de Latin
Amerika’daKominterntaraftar1 KP’liler
tarafindan temsil edilen ,,Marksist-
Leninist Marksizm icin Indio sorunu,
otekiligi ayrimsama, ekonomizm ve
totaliter tanimlamalarin ¢ekiciliginden
kurtulmayla kendi sembolik boyuta
hakimiyet  becerisini  sorgulamaya
dontismektedir. 21. yiizyilin baslarinda
yeniden militanlasan Indijen hareket,
wsrarla gérmezden gelinen bir sorunu
kaginilmaz bir sekilde yeniden giindeme
tagtyarak Onemli bir doniim noktasi
olusturdu. Marksizm’in kurucularinda
en azindan baglangigta var olan Avrupa
merkezci gortigler, artik kaginilmaz
olarak elestiriliyor. Tarihin ¢izgisel
olarak kavranmasi, Marx ile Engels’in
ormegin 19. yiizyihn ortalarinda
Meksika’ya karsi verdigi emperyalist
savasta Amerika Birlesik Devletleri’ni
desteklemelerine  neden  olmustu.
Ancak Meksika Savasi’na dair yapilan
bu degerlendirme sonradan diizeltilmis,

180



felsefelogos ® 2020/1

Amerika I¢ Savas’nin 15181nda giineyin
koleci devletleri tarafindan tahrik edilen
bir yayilmacilik olarak goriilmiistiir. ¢
savas tarafindan pargalanmis olan Latin
Amerika tilkeleri bir geri kalmiglik
timsali olarak gortilirken, Amerika
Birlesik Devletleri ise biitiin Amerika
kitasin1 ekonomik gelismenin igine
cekmis olan kapitalist ilericiligin
viicut bulmus hali olarak goriiliiyordu.
Elbette ki Marx’in eserlerinde, baska
somiirgelerdeki gergekligi ifade ediyor
olsa da, Amerika’nin yerli gercekligine
dair daha makul yorumlarin yapilmasini
miimkiin kilan unsurlar da mevcuttur.
“Kapitalizm Oncesi Uretim Bigimleri”
(Gr, 42/382-421) boliimiiniin yan1 sira,
Etnoloji Defterleri de Avrupa merkezci
hipotezin asilmasi bakimindan degerli
malzemeler igerir.

Marksist diistincenin Avrupa merkezci
goriiglerinin  elestirisi, Marksizm’in
sundugu ve Mariategui’nin Latin
Amerika  gergekliginde  smadigi
yorumlama enstriimanlarindan
vazgegilmesi  gerektigi  anlamina
gelmez. Aksine, 1994 yilinda yasanan
Zapata Isyan1 gibi olaylar bu yeni tarz
diisinceye cok uygun, ciinkii bunlar
bizi beklenmedik bir gergeklikle
kars1 karsiya biraktiklar gibi, kokii
bin yillik bir gelenege uzanan bir
manttk  sistemine  uygun olarak
hareket ediyorlar. Meksika’nin ilerici
gliclerinin en makul kismi buradan
yeni bir siyasi ve ahlaki-entelektiiel
dersin yani sira, yeni bir yonelim de
cikardi; ayrica yetmis yillik tartisilmaz
egemenliginin  ardindan  Kurumsal
Devrimci Parti’nin iginde bulundugu
krizi de derinlestirdi. Partinin siyasi
liderleri ve entelektiielleri, silahli
miicadele ile parlamentarist miicadele
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arasindaki hareketsizlestirici ikilemi
asan yeni bir demokrasi anlayisini ve
politik pratigi kabul etmek durumunda
kaldilar.

Chiapas, biiyiik bir enerjiyle cephenin
on saflarma geri donen indio sorunun
sadece zirvesini teskil ediyor. Bu
yeni eylem dalgasi, bagka iilkelerde
de c¢esitli sekillerde ortaya cikiyor,
inisiyatif alma, taktik anlayis ve
ittifak kurma yetenegini ispat ediyor.
Ekvator’da yerli orgiitleri dikkate
deger bir siireklilik gosteren bir
miicadele ortaya koydular ve bagka
iilkelerde  siklikla  goriildigiiniin
aksine, hareketin digindan gelmeyen
liderler ¢ikarmayi basardilar. Ayrica,
miicadelenin  yiiritildigi tlkelerin
siyasi gii¢c dengelerine miidahale etme
egilimi de giderek giicleniyor. Bu,
yerli orgiitlerinin programlarinin bazi
kisimlarini sahiplenebilen, ancak bu
esnada s0z konusu yerli oOrgiitlerinin
ozerkligine zarar vermeyen partiler ve
orgiitler tizerinden gerceklestiriliyor
(Ozellikle Ekvator ve Bolivya’da).

Bu yeni fenomenler, karmasik Indio
sorununun  spesifik smif ve etnik
koken boyutlar1 iizerinden analizinin
yapilarak, Marksizm’ikendiyorumlama
enstriimanlarini genigletmesi talebiyle
kars1 karsiya birakiyor. Bu sayede
ornegin  Nikaragua’daki ~ Sandinist
hiikkiimetin Atlantik kiyilarinin yerli
niifusuyla yasadigina benzer sorunlarin
iistesinden gelinmesinin kosullar1 da
yaratilmig olacaktir.

Kaynakea: J. M. Arguedas, Formacion
de una cultura nacional indoamericana,
yay. A. Rama, Meksiko 1975; age,
Indios, mestizos y senores, 2.A., Lima
1987; age, “No soy un aculturado”,
Obras completas i¢inde, Cilt 5, Lima
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1983, 13 vd; A. Deustua, La cultura
nacional, Lima 1937; J. Ginés de
Sepulveda, Tratado sobre las justas
causas de la guerra los indios, cev.
M. Menéndez y Pelayo, Meksiko-
Buenos Aires 1941; F. Guaman Poma
de Ayala [Waman Puma], EI Primer
Nueva Cordnica y Buen Gobierno,
yay. J. V. Murra, R Adorno, ¢ev. J. L.
Urioste, 3 Cilt, Meksiko 1980; B. de
Las Casas, Historia de las Indias, yay.
A. Millares Carlo, L. Hanke 6nsoziiyle,
3 Cilt, Meksiko-Buenos Aires 1951;
age, Apologética Historia Sumaria,
yay. E. O. Gorman, 2 Cilt, Meksika
1967; age. Kurzgefasster Bericht von
der Verwiistung der westindischen
Lander [Bati Hint Topraklarinin
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Harap Edilmesine Dair Kisa Rapor],
Frankfurt/M 1998; J. C. Mariategui,
Peruanicemos al Peru, Lima 1970; age,
Ideologia y Politica, Lima 1970; age.
Obras completas, Cilt 13, Lima 1979;
M. R. Morales, La articulacion de las
diferancias o el sindrome de Maximon:
discursos literarios y politicos del debate
interétnico en Guatemala, Guatemala
1999; L. E. Valcarcel, Tempestad en los
Andes, Lima 1927; J. Vasconcelos, La
raza cosmica, Mexiko 1925; G. De La
Vega, Comentarios Reales de los Incas,
A. Mir6 Quesada oOnsoziiyle, 2 Cilt,
Caracas 1976.
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