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»Intellektuelle Biographie* nennt Losurdo sein volindéses Werk Uber Nietzsche treffend im
Untertitel Soll heiRen: Die wirklichen Lebensumsténde sinihdaeitgehend ausgespart; im
Zentrum steht die intellektuelle Entwicklung Nietkes und zwar im Zusammenhang ihrer
Zeit und ihrer geschichtlichen Umsténde. Durcheliég der Kontextualisierung steht
Losurdos Darstellung im Gegensatz zum heutigerZeaiohen der Postmoderne Ublichen
Verstandnis. Sie ist eine Ohrfeige fur alle Versjddietzsche als Zeitgenossen zu behandeln,
dessen ,experimentelle”, ,perspektivische”, ,irahisvieldeutige Denkweisanmittelbar

auf die Gegenwart bezogen werden konnte. LosumionhiNietzsche stattdessesdrtlich. Er
bezieht seine Aussagen auf die Geschichte der &sathen Revolution, das Aufkommen
der Arbeiterbewegung, den Stimmungsumschwung n848,den Deutsch-franzdsischen
Krieg, die Reichsgrindung, die Kolonisation odex Aufhebung der Sklaverei in Amerika
und bestimmt seine (klassenmaRige) Position. Nib&sertritt nicht nur das Interesse des
herrschenden Birgertums gegen die aufkommendel@emxiakratie, sondern zugleich das
Interesse eines zukunftigen, um die Weltherrsdt@fipfenden gegen das gegenwartige
Birgertum, das seiner Ansicht nach von Moral, Nttlend Pazifismus angekrankelt ist und
sich um Harmonie und die reformerische Losung $ezkonflikte bemuiht. Seine aggressive
und auf die Verwirklichung des ,Ubermenschen” ziele Elitetheorie wird mit dem Begriff

des ,aristokratischen Rebellentums* bezeichnet.

Losurdo betreibt Ideologiekritik im klassischen igrund bleibt damit — in methodischer
Hinsicht — der Marxschen Tradition verpflichtet. $Mlan von den friheren Interpretationen
unterscheidet, die der gleichen Tradition verptitisind, ist der tberwéltigende
Materialreichtum und die politische Distanz, mit de diesen Reichtum ausbreitet. Losurdo
hasst das Objekt seiner Darstellung nicht mehr N@iegierde und das Interesse der
Erkenntnis haben das Interesse der polemischentegung verdrangt. Darliber hinaus
besitzt Losurdo ein Gespur fur das Faszinierenddietzsches Philosophie und ist bereit,
von ihr auch zu lernen. (865 f., 907, 926 f., 936 f

! bomenico LosurdolNietzsche der aristokratische Reballis dem Italienischen von Erdmute Brielmayer, hgg
und mit einer Einfiihrung von Jan Rehmann, Berlia@@rgument Verlag), 2 Bde., geb., 1104 S., 98.- €



Originell ist die Konsequenz, mit der Nietzschetéiedig auf Marx bezogen wird, umso
mehr, als beide Autoren keinerlei Notiz voneinarngEmommen haben. Losurdo stellt diese
Beziehung Uber eine dreifache Vermittlung her.&rstdurch die Gegenuberstellung ihrer
Stellungnahmen zu historischen Ereignissen undRickkeiten (Reformation und
Revolution, Napoleon und Bismarck etc.), zweitensd den Vergleich ihrer Begriffe (wie
z.B. des Begriffs der Ideologie, 436 ff.), ihrer veal3stdbe oder ihrer Antworten auf
aktuelle Probleme (,soziale Frage®, ,JudenfragBfjttens wird Nietzsche weit Uber seine
Freund-Feindschaft zu Schopenhauer und Wagnersadal eser und Kritiker von Hegel
und Goethe, Heine und Carlyle, Stirner, D. F. $tsaRanke, Darwin oder Duhring
dargestellt: alles Autoren, die auch Marx und Esgellesen und kritisiert haben. Aus den
gegensatzlichen Rezeptionen vervollstandigt sichBila der beiden Theorien und ihrer
Zukunftsperspektiven. Dabei erstaunt, dass siciBdsehreibung der Phdnomene zuweilen,
wie etwa der Geschichte als ,Stédnde- und KlassepKamder des modernen Lohnarbeiters
als ,Lohnsklaven®, bis in die Wortwahl hinein setahe kommen. In der Einordnung und

Beurteilung der Phanomene gehen die Wege freiligih auseinander.

Folgt man Losurdos Interpretation, so lasst siehaofi bewunderte Differenziertheit und
Raffinesse Nietzsches doch letztlich auf sehr elm#aund handfeste, zudem vom Geiste des
Nationalismus und der Judenfeindschaft inspiriBitdhotomien reduzieren. Auf der einen
Seite steht das Tiefe, Tragische oder Dionysisthg aus dem &lteren Griechentum
abgeleitet, zum Programm der Gesundung des ,dearisgélesens” (als Bildungsoffensive
nach der Reichsgrindung 1870) erhoben wird, audderen Seite der oberflachliche
Optimismus der Aufklarung, die ,Heiterkeit®, der @vkantilismus” und ,Pazifismus*®, die in
Sokrates ihren Ahnherren haben und tber die JudéiChristen Eintritt in die franzdsische
Zivilisation gefunden haben (115 ff.). So ist @eburt der Tragddi@auch ein Manifest gegen
die Moderne, gegen die die deutsche Kultur zumceigdenen Widerstand aufgerufen wird.
Der grofl3e ,Unzeitgemalie”, als der sich Nietzschelssben lang in Szene setzt, ist er
dennoch nicht. In Losurdos ,komparativer* Sichtolsint er vielmehr als Spiegel und
Sprachrohr aller reaktionaren, gegen die Modernielgeten Tendenzen, die das europaische

Geistesleben der zweiten Jahrhunderthalfte aufasmdiat.

~Wer Nietzsche ... wortlich nimmt“, schrieb Thomas M&l1945, der ,ist verloren®. Die
Postmoderne, die Nietzsches Verbindung zum Fasaliginn Gegensatz zu Thomas Mann)

ignoriert, hat diesen Satz gerne aufgenommen undlea ,Masken” gefaselt, hinter denen



der Denker auf der Bihne sein wahres Antlitz vetbiGerade eine der umstrittensten
Aussagen Nietzsches, dass namlich jede hohererkiltaven voraussetze und die Mehrheit
der Menschen nur die Funktion von Werkzeugen féitimoglichung von Eliten habe, ist
gar nicht ,metaphorisch®, sondern durchaus wortgeimeint. Das macht Losurdo dadurch
plausibel, dass er sie auf den anti-abolitioniegscDiskurs bezieht, der im Zusammenhang
mit der Abschaffung der Sklaverei in Amerika getikiurde. (380 ff.) U.a. merkt er dabei an,
dass Nietzsches Rechtfertigung der Sklaverei im é&fader ,hoheren Kultur‘ schon von
Linguet vorweggenommen wurde, einem franzdosischark&r der Aufklarung, den Marx

bereits in deMheorien Uber den Mehrweabgefertigt hatte.

An der Unterscheidung der drei Entwicklungsstufest2éches, der ,metaphysischen” (des
Frahwerks), der ,aufgeklarten* (vavienschliches-Allzumenschlichesd der
~immoralistischen” (seiflenseits von Gut und Bswiie sie in der Nietzsche-Literatur tblich
ist, halt auch Losurdo fest, wobei er innerhalbeafsten eine weitere Differenzierung
vornimmt. Im Gegensatz zu den anderen Interpretatioverden allerdings nicht nur theorie-
immanente Merkmale herangezogen, sondern verarpditische Frontstellungen ins Spiel
gebracht. Produktiv wurde dabei vor allem NietzsdBettduschung tber die (in seinen
Augen) vertane Chance der Erneuerung des Deutsshimrdweiten Reich, die (angebliche)
Nachgiebigkeit Bismarcks gegenuber der Sozialdeatmkund schliel3lich das
Zuruckschrecken vor der ,grof3en Politik”, die Kalkem erwirbt und die Weltherrschaft
anstrebt. Das Verbindende und einheitsstiftende dfdrdieser drei oder vier
Entwicklungsepochen ist die auf verschiedenen Stefaeuerte ,Revolutionskritik“ und der
Entwurf einer Gesellschaftsordnung, die jenseits Menschenrechten und Mitleidsethik, von

Demokratie und Sozialismus steht.

Neu ist auch das Licht, das Losurdo auf Nietzstferbaltnis zu den Juden wirft, wobei er
explizit von (kulturell motivierter) ,Judenfeindsaft* und nicht von (rassisch bedingtem)
LJAntisemitismus” spricht. Dabei unterscheidet egidrlei ,Typen* von Juden. Wéahrend sich
Nietzsches Attacken auf den Typus des Pobels, aealdpostels und Ressentiment-Priesters
und den Typus des (subversiven) Intellektuellen Zgitlingsschreiber durch das ganze Werk
hindurch ziehen, scheinen im Spatwerk die Hochaxghtor den Juden als Repréasentanten
von ,Geist” und ,,Geld“ sowie die Abwehr des dummemisemitismus die Oberhand zu
gewinnen. Losurdos These dagegen ist: Nietzschesubte, die judischen Kapitalisten mit

den preuBBischen Junkern zu amalgamieren und seifiertg auf eine ,europaische Rasse",



in der auch die Juden integriert sind, ist seireespektive auf den bevorstehenden Endkampf
um die Weltherrschaft untergeordnet, zu dem digmalésrten Juden ihr Teil beitragen sollen.
Selbst seine Abneigung gegen den Hofprediger Staakspringt nicht in erster Linie dessen
Antisemitismus. Ausschlaggebend ist vielmehr desseistlich motiviertes Engagement, das
ihn (im Verein mit Wilhelm II. und Papst Leo XllIfjir die Aufhebung der Sklaverei in den
afrikanischen Kolonien und die Linderung des ArdeElends durch Sozialgesetzgebung
eintreten liel3. (545 ff.)

So stark Losurdos Argumentation gegen die postnmedg¢termeneutik der Unschuld” ist, so
wenig kbnnen seine Argumente gegen Lukacs Uberredge — ebenso wie Ritter,
Hobsbawm, Elias, Mayer u.a. — Nietzsche als Vodéuhd Wegbereiter des Faschismus
darstellt. Richtig ist Losurdos Argument, dasstio@alismus, Sozialdarwinismus, Eugenik
oder Rassetheorien keine deutsche Spezialitatesomi anderen européaischen Landern
ebenso verbreitet waren und sogar (wie im Falleitgzlus, Daltons, Chamberlains u.a.) von
dorther importiert wurden. Aber das wusste Lukaashader trotz seiner selbstgewahlten
Konzentration auf Deutschland auch die franzésisehne englischen Quellen behandelte
und den Irrationalismus expressis verbis als ,ma8onale Erscheinung in der
imperialistischen Epoche* darstellte. Richtig isth Losurdos Anmerkung, dass man den
deutschen Faschismus aus seinen geschichtlichetdbaes (Niederlage im Ersten
Weltkrieg, Demitigung durch den Versailler Friedemrag, Wirtschaftskrise) begreifen und
nicht ursachlich aus der Ideologie und der ,Zerstgrder Vernunft* ableiten kann, aber das
versteht sich fur einen Marxisten doch von selbskacs’ Absicht war es nicht, eine
Kausalkette von Nietzsche zu Hitler zu konstruiessin Ausgangspunkt war vielmehr das
Staunen daruber, dass ein kultiviertes und geleitddeblk, ein Volk, das Goethe und Hegel
hervorgebracht hat, sich anfallig zeigen konntediérSchundideologie der Nazis. Zur
Erklarung dieses Phdnomens spielt Nietzsche nmesektlite-, Menschenzichtungs-, Macht-
und Vernichtungsphantasien, wie Losurdo ja selldstzgnd belegt, eine prominente

Vermittlerrolle.

Nicht Gberzeugend erscheint auch Losurdos Zuriicmegl eines deutschen ,Sonderwegs®,
den er als einen diabolischen ,Mythos* (608, 81&3dichnet, dem sich nicht einmal die
marxistisch-inspirierte Geschichtsschreibung eheaekonnte. Nicht Giberzeugend deshalb,
weil doch eigentlich sein ganzes Buch von diesemd8aveg handelt, der freilich nicht in der

»ideologischerKonstellation“, sondern in dgreschichtlicheriKonstellation Deutschlands



liegt: in der verspateten Entwicklung des Kapitalis, der Schwache des Blrgertums, dem
Fehlschlagen der Revolution und der Nationalstaatstying ,von oben“ ohne
demokratischer Legitimation ,von unten®. Sieht mam seiner ,komparativen Analyse* der
reaktionaren Ideologie-Prozesse ab, so bestehrdoswyerdienst m. E. gerade darin,
Nietzsche zugleich als das Produkt dieses Sonderwigauch als Rebellen dagegen

interpretiert zu haben.



