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Dieses Buch ist eine Tat!
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Da steht er vor mir, Nietzsche, fotografiert als Soldat, den Säbel in der Hand, den Helm vor sich auf dem Tisch, so, als ginge es demnächst in die Schlacht. Seiner Schwester hatte er einmal geschrieben, er verstehe sich als Preußischer Grenadier, bereit, die Waffen zu ergreifen. (Bei Hinweisen auf Losurdos gebe ich einfach die Seitenangaben an. Nietzsche selbst zitiere ich nach: Friedrich Nietzsche, Sämtliche Werke, Kröner, Stuttgart 1964-65, weil diese Ausgabe in Deutschland die am weitesten verbreitete ist). Dabei war sein Zustand physisch und psychisch so, dass die Armee ihn  nach wenigen Monaten als untauglich nach Hause schickte. Und dieser Mann baute um sich herum eine Burg aus  jeder Menge Gewalt- und Macht-Fantasien. Mich erinnert das an das alte deutsche Märchen vom tapferen Schneiderlein. Nur, die ihm später folgen sollten, ließen sich nicht vom kleinen Schneiderlein leiten, sondern von dessen Macht- und Gewaltfantasien – oder sie versuchten, dieses Werk des tapferen Schneiderleins in den Gefilden der Philosophie zu „entsorgen“, es linker, demokratischer, humanistischer „Zivilisation“ anzunähern (dazu umfangreich Domenico Losurdo am Ende seines Werkes). Dazu dienten und dienen die immer mal wieder aufflammenden Diskussion um „Der Wille zur Macht“! Doch trotz aller solcher Bemühungen und trotz des Nachweises geringer Manipulationen der ersten Herausgeber des Werkes: Der vorliegende „Wille zur Macht“ stammt aus Nietzsches Feder. 
Nietzsche-Analyse kann man sich einfach machen. Man kann sich auf bestimmte Kernprobleme konzentrieren: Wie hat sich Nietzsche mit dem Thema des Krieges befasst?  Oder mit dem  der Erkenntnis und Wahrheit? Spielte der Antisemitismus in seinem Werk eine Rolle und wenn ja, wie? Oder wie war sein Verhältnis zur Religion, insbesondere zur christlichen, oder zur  Kunst, zur Wissenschaft, auch zur Sprache usw. usf. Das wäre ein Stückwerk-Nietzsche, aber das „geistige Band“, das sein Werk zusammenhält, ginge es nicht gerade so verloren? Es muss das Wagnis eingegangen werden, sich dem ganzen Nietzsche zu stellen und so etwas ist nicht „auf die Kürze“ machbar. So sollte es nicht wundern, dass der italienische Marxist, der Kommunist Domenico Losurdo zu Nietzsche ein Riesenwerk vorgelegt hat. Aber darüber muss man sich schon wundern, dass die dem Marxismus, dem Kommunismus alles andere als holde „Frankfurter Allgemeine Zeitung“ es vor einigen Jahren für angebracht hielt, dieses Werk auf einer ganzen Seite durch einen wirklich sachkundigen Autoren (Kurt Flasch) zu würdigen. Auch ein Stichwortgeber aus dem Umfeld des dem Kommunismus feindlich gesonnenen Konservatismus, Ernst Nolte (Bolschewismus als Vorbereitung des Faschismus!) hat Losurdos Buch gründlich besprochen. Ebenfalls schon im Jahre 2006 hatte Jan Rehmann in der „Jungen Welt“, einer deutsch-sprachigen sozialistischen Tageszeitung, Losurdos Buch umfangreich vorgestellt (und jetzt hat er zur deutschen Ausgabe des Werks ein ausführliches einleitendes Kapitel verfasst). Das alles  lässt nur den Schluss zu: An diesem Buch kann, wer sich mit Nietzsche befassen will, fürderhin nicht mehr vorbeigehen!
 Aber seitdem warteten wir auf eine deutsch-sprachige Ausgabe, keiner unserer seriösen Verlage unternahm es, dieses Werk übersetzen zu lassen, es herauszubringen. Umso mehr muss man dem Argument-Verlag großen Respekt und auch Dank sagen, dass er dieses Wagnis auf sich genommen hat, und es war  Frau Ermute Brielmayer, die es übernahm,  das umfangreiche Werk ins Deutsche zu übersetzen. 
Über Nietzsche wirklich sachkundig, ernsthaft, die gesamte Persönlichkeit, das gesamte Werk erfassend zu schreiben, das erfordert einen Autoren oder eine Autorin, der oder die wenigstens die folgenden Eigenschaften aufweist: die des Philosophen, des Politikers, des Germanisten und der gründlichen Kenntnis der europäischen Kulturgeschichte. Denn da Nietzsche unbezweifelbar das gesamte nachfolgende bürgerliche  Geistesleben – nicht nur die Philosophie - beeinflusst hat, ist gründliche Kenntnis dieses Geisteslebens erforderlich, um sowohl Nietzsche auf all einen Wegen und der von ihm beeinflussten bürgerlichen Geistigkeit zu folgen. Ob es sich um die konservative Gegenrevolution der Toqueville, Burke, Adam Müller, um die sog. Postmoderne unserer Tage handelt oder um die bürgerliche (!) Gegenaufklärung des 19. Jahrhunderts, um die französischen Spät-Nietzscheaner der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, Losurdo befasst sich mit allem tief kenntnisreich: Das Buch geht  weit über den Gegenstand Nietzsche hinaus. Losurdo stellt sich solchen Anforderungen mit großem Erfolg und genau deshalb schrieb er ein Buch, das die erwähnte Resonanz fand. Es ist Ergebnis jahrzehntelanger Vorlesungen und Diskussionen Losurdos mit seinen Studenten. 
Der Autor verweist darauf, der Umgang mit Nietzsche sei oft davon geprägt, die historisch-gesellschaftlichen Zusammenhänge und Bedingungen seines Wirkens zu missachten. Da Nietzsche Stammvater der gesamten spätbürgerlich-dekadenten Philosophie war, hat er auch auf den Faschismus gewirkt. Aber eine vordergründig-flache Annäherung von Nietzsche an die Nazis ist unhistorisch. Losurdo geht diesem Thema nach, den Versuchen Hitlers, Himmlers, Goebbels, Rosenbergs Nietzsche für die Nazis zu nutzen und sie konnten dabei im Werk des Philosophen viele Ansatzpunkte finden. Dennoch bin ich mir dessen sicher: Die Bande verkrachter Existenzen, brutaler Landsknecht-Typen und windiger Intellektueller wäre nicht jene „Rasse“ gewesen, aus der Nietzsche seinen Übermenschen erwartet hätte. 
Der Faschismus tritt in gesellschaftlichen Zusammenhängen auf, die es zur Zeit Nietzsches noch nicht gab. Die These von Nietzsche als geistigem Wegbereiter des Faschismus ist nicht völlig falsch; was sie sagt sagt eben nicht alles (es wird nicht beachtet, dass zwischen Nietzsches Werk und  der Naziherrschaft der Erste Weltkrieg und die Oktoberrevolution liegen). Als Hans Günther (auch gegen Bloch) und Georg Lukács gegen Nietzsche schrieben, war der Feind nicht nur der Arbeiterbewegung, sondern auch der bürgerlichen Demokratie und des Humanismus insgesamt der Faschismus, und er berief sich lauthals auf Nietzsche. Insofern war der Stoß gegen ihn völlig gerechtfertigt. Nur, Losurdo zeigt´s: dies wird dem Gesamtwerk des Philosophen nicht gerecht. 
Das aber nützen jene, die vom oft aphoristischen Charakter,der Werks ausgehen um zu behaupten, es gebe zwischen seinen grundlegenden Gedanken keinen wirklichen inneren Zusammenhang, weshalb man bestimmte Aspekte herauslösen und positiv wenden könne. (Losurdo erklärt, warum Nietzsche das Arbeitsmittel des Aphorismus benutzte: Es ging darum, jene Schwierigkeiten zu meistern, die sich  beim Übergang zwischen verschiedenen Disziplinen aber auch bei der exakten Fassung seiner Gedanken einstellten.  S.  852) Man sieht dann, dass Nietzsche  durchaus hart und treffend Kritik am bürgerlichen Banausentum, an der Kulturlosigkeit des Liberalismus übt, an der Heuchelei bürgerlicher Moralapostel. Oder man diskutiert über seine schriftstellerische Leistung und das nicht zu unterschätzende musikästhetische Werk. So kann man aus Nietzsches Werk einen Steinbruch machen und sich daraus holen, was einem beliebt. 
Zentralorientierungen Nietzsches
Losurdo kann jedoch zeigen, dass zentrale Positionen Nietzsches schon von Anfang an in seinem Werk enthalten sind, durchgehalten werden während aller seiner Entwicklungs-Etappen, und deshalb geht der Nietzsche-Kritiker nicht im eng verstanden Sinne biografisch, sondern biografisch-thematisch vor, kann so jenes Durchgehende herausarbeiten, das diesem Gesamtwerk entspricht. Er macht von den ersten Seiten des Buches an klar: Verurteilung und Kritik der Revolution seien der Leitfaden der Nietzsche-Deutung. „Anders sei es nicht möglich, den Philosophen in seiner Ganzheit zu begreifen und ´zu retten`.“ (S.  820) Aber es handle sich auch um ein Kompendium vielseitiger Art, vieler Disziplinen. (S. 868) Nietzsche war ein eminent politischer Denker!  Er „selbst deutet sein Denken politisch oder ethisch-politisch“ und es „zielt seine Polemik in erster Linie auf die moralische Weltanschauung, die die Sklavenaufstände gegen die Úngerechtigkeit` antreibt“ (S. 843) Und dieses Denken sei aktuell: Sein Werk „steht hundert Jahre nach seinem Tode weiterhin im Mittelpunkt der philosophischen Debatte, weil er Ideen ausgearbeitet und Anregungen vorgeschlagen hat, die, wie immer sie psychologisch entstanden sei  mögen, eine Gültigkeit haben, die weit über die Sphäre der Selbsterkenntnis hinausgeht.“ (S. 89) Ihn erschreckte die Pariser Kommune (S. 33), er forderte, diesen Hydrakopf zu zerschlagen (S. 255). Er reagierte auf den Gründungs-Prozess des preußisch-deutschen Kaiserreichs, den Gründungs-Schwindel, die  scheinbare Hochblüte der deutschen Bourgeoisie, den Aufbruch der Arbeiterbewegung, das Sozialistengesetz (es war ihm nicht scharf und nicht weitgehend genug), die sog. Bismarck´schen Sozialgesetzgebung hielt er für eine Dummheit (S. 337, aber auch an anderen Stellen), das Wirken von drei deutschen Kaisern beurteilt er. Losurdo zeigt die Verbindung solchen Denkens mit dem von konservativem Bezugspotential, der Toqueville, Burke, Adam Müller u.a.  Dies alles prägten Leben und Werk des Philosophen. Auch nicht nur das Anknüpfen an und die Auseinandersetzung mit Schopenhauer, sondern ebenso die Kritik am Neukantianismus, am flachen liberalen Humanismus und Reformismus, an den sozialistischen Ideen der Arbeiterbewegung (die er jedoch, im Unterschied zu bürgerlichen Tendenzen, gegen die er kämpfte, nicht wirklich kannte).  Losurdo belegt die immer wiederkehrende These:  und zeigt als durchgängige Themen  Nietzsches dessen Feindschaft gegen die französische Revolution (z. B. S. 504 wegen ihrer Auswirkungen auf die folgende Geschichte), die Volksbildung (weil sie die Massen zum Aufbegehren bewegt: S. 194, 195,389), gegen die Demokratie (weil sie für den Befreiungskampf der Unterdrückten Raum gewährt) gegen die Moral (weil sie zur Mitleid mit den Armen und Benachteiligten, den „Missratenen“ und Kranken auffordert, statt solche „Minder-Existenzen“ eugenisch, notfalls sogar durch Kastration zu „entsorgen“, (S. 379,533, 580ff, 595, 883,),  das Christentum (soweit es aus moralischen Gründen Solidarität mit den Armen, den Benachteiligten predigt und insofern dem Sozialismus Wasser auf die Mühlen treibt), den Sozialismus (der ist der Hauptfeind) – und dies alles zum Zweck der Errichtung  und Sicherung der Macht eines neuen Adels.
Das Thema der Macht, der Herren und Sklaven
Alle Gesellschaften sind ihm ewig nur Formen der Sklaverei (S. 833, 365). Es ist eine herrschende Rasse nötig, mit unabdingbarer Gewalt (S. 504). Ohne Sklaven kann es keine Kultur und keine Müßige geben. (S. 923, 857) Mathematik und Logik dienen der Macht (S. 974 f). Nietzsche unterwirft also letztlich alle Fragestellungen und Antworten seiner Philosophie dem Problem der Erhaltung der Macht der Herren (der Cäsaren, S. 364 f, 355, 357, 677, 681, 824 zur Züchtung dieses neuen Adels S. 355, 357, 583, 600 f, 677, 681) und dem der Abwehr des Aufstands der Sklaven. Wobei er genau entschlüsselt, wen er mit beidem meint. Die zeitgleiche Bourgeoisie  sei angesteckt von jenen Werten, die auch die Sklaven erfüllten, einer Weltanschauung, die  aus dem Judenvolk über das Christentum und die Französische Revolution bis in  die Sklavenbewegung, des Sozialismus hinein prägend wurde. Darum sei das Bürgertum nicht in der Verfassung, den Aufstand der Sklaven - der sozialistischen Arbeiterbewegung abzuwehren. (S. 658) Nötig sei eine neue  „Partei des Lebens“ (S. 349, 352 ff, 512, 843 ff)und als deren Herold möchte Nietzsche wirken. Sie soll „auf den Ruinen des Konservatismus und Liberalismus“ wirken, die revolutionäre Bewegung vernichten. Orientiert an der Natur gehe es um eine aristokratische Ordnung, die die Masse der Menschen zu sklavischen Verhältnissen und zu einem kümmerlichen Dasein verurteilt. (S. 354 f) Aristokratischer Radikalismus wende sich entschieden gegen die „Herdenthier“- Ideale. Es genüge nicht, die bestehende Ordnung zu verteidigen, die selbst von der verurteilenswerten Weltanschauung geprägt sei. Es gehe, das ist durchgängiges Motiv, um den Kampf gegen den Pöbel, gegen das demokratische Zeitalter mit seiner Press- und Frechheits-Freiheit. (S. 355) Macht ist ewig-naturhaftes  Moment, aber das ist keine verschlüsselte, anonyme Macht. Da  im Zentrum die Herkunft des modernen Menschentums aus der Französischen Revolution (S. 660), mit ihren Ideen der Gleichheit und Menschenwürde steht und es darum geht, höhere und niedere Menschen, höheres und niedere Menschentum scharf zu scheiden, geht es in der Frage der Macht um jene des höheren Menschentums, der Herren, gegen das Machtstreben „niederen“ Menschentums, der Sklaven: Er wusste um die Gefahr, die der Macht der Herren durch die „Sklaven-Bewegung“  des Sozialismus droht, und er richtet einen Stoß mit „biologischer“ Motivierung gegen die „Sklaven-Bewegung“, indem er auf der „biologisch begründeten“ Unaufhebbarkeit des Gegensatzes von höherem und niederem Menschentum besteht. Es  werden alle Fragestellungen und Antworten dem Problem der Erhaltung der Macht der Herren, der Abwehr des Aufstands der Sklaven, der Arbeiterbewegung unterworfen. „Wen hasse ich unter dem Gesindel von heute am besten? Das Sozialisten-Gesindel., die Tschandala-Apostel, die den Instinkt, die Lust, das Genügsamkeits-Gefühl des Arbeiters…untergraben, - die ihn neidisch machen, die ihn Rache lehren. Das Unrecht liegt niemals in ungleichen Rechten, es liegt im Anspruch auf gleiche Rechte.“ (77/273) Die Arbeiterbewegung  verhindert es, dass die Arbeiter bescheiden blieben. Sie würden Schritt um Schritt mehr verlangen. Sie hätten die große Zahl für sich. Er kritisiert, dass die Arbeiter militärpflichtig wurden, das Koalitionsrecht und das politische Stimmrecht hätten. So habe man alles getan, um den Arbeitern das Bewusstsein darüber zu wecken, dass ihre Existenz ein Unrecht sei. Aber alles Lamentieren darüber habe keinen Zweck. Wolle man den Zweck, so müsse man auch die Mittel wollen. Wolle man Sklaven, so sei man ein Narr, wenn man sie zu Herren erziehe. Man müsse gegen die sich herausbildende neue Herdenmasse einen neuen Terrorismus entwickeln. In der Wissenschaft und wissenschaftlich betriebenen Philosophie sah er Waffen der Arbeiter: die Arbeit bekommt immer mehr alles gute Gewissen auf ihre Seite. (74/217). Die Arbeiterfrage ist eine Dummheit (77/63). Wenn die Arbeiterstände dahinter kommen, wie sie uns durch Bildung übertreffen können, ist es mit uns vorbei (82/83). So wird  denn auch verständlich, was die Frage bedeutet: „Hat man eigentlich die berühmte Geschichte verstanden, die am Anfang der Bibel steht, - von der Höllenangst Gottes vor der Wissenschaft.“ (77/253). Will sagen: von der Höllenangst der Herren und ihrer Ideologen, die Sklaven könnten vom Baum der Erkenntnis essen! Der Pöbel habe seine Machtmittel in der Erkenntnis: „Die Unterdrückten haben ihre Feriozität in den kalten Messerstichen des Syllogismus“ (78/299). Die logische Folge: Nietzsche ist ein harter Kämpfer gegen Volksbildung! Die „Sklaven“ sollen nur „lernen“, was sie für ihre jeweilige unmittelbare Arbeit brauchen; keine Kenntnis wesentlicher gesellschaftlicher und historischer Entwicklungen!
Nietzsche sah, dass  die Arbeiterbewegung Wissenschaft und Moral an ihrer Seite habe, auch, dass davon die Liberalen - in der Folge des einstigen Rationalismus, der Aufklärung - angesteckt sind. Beides, Arbeiterbewegung und Liberale beziehungsweise reformistischen Bürger kennzeichnet er als dekadent. Und gerade das Dekadente am Bürgertum sei schuld an dessen Unfähigkeit zum Widerstand gegen die anstürmende Arbeiterbewegung. 
Das Thema Krieg
Ein immer wiederkehrendes Thema ist das des  Kriegs. (S. 685, 323, 371, 679) Nietzsche erwies sich als ein Seismograph, er nahm jene Krisen-Stimmung vorweg, die um die Wende zum 20. Jahrhundert das gesamte bürgerliche Geistes- und Kulturleben durchdringen sollte: Ob es sich um Philosophie und Theologie oder Politik und Physik handelte, das Wort von der Krise war allgegenwärtig, und mit ihm die Hoffnung, ein großes reinigendes Gewitter könne das faul und mosch gewordene Europa aufrütteln. Eben: Auch das Europa-Thema musste hier anregend wirken und auch da war Nietzsche ein Stichwortgeber, Losurdo behandelt auch diesen Aspekt des Werkes sehr gründlich und zeigt, dass auch darauf die Autorität des Philosophen beruht (das wirkte in Himmlers Europa-Phantasien, die auf der Grundlage der Waffen-SS fußten). Just unter diesen komplexe Bedingungen wurde Nietzsche zum bürgerlichen Geistesheroen! 
Und das des Antisemitismus
Es gibt immer wieder Diskussionen über das Thema Antisemitismus im Werk des Philosophen. (S. 796, 791). Dies ist ein von Losurdo durchgängig – auch in den Anhängen - angesprochenes Thema: Es gibt dazu bei Nietzsche unterschiedliche Positionen, wobei seine Kritik der primitiven Formen des Antisemitismus dazu dienen konnte und kann, die wirklichen tieferen Gründe seiner negativen Einstellung zu den Juden zu verstecken. Losudo entlarvt die Tricks, wie er da gerechtfertigt werden soll.  Kernpunkt ist, dass aus jüdischer Geistigkeit das Christentum hervorging, das in die moderne Sklavenbewegung der Arbeiterklasse hineinwirkte. 
Erkenntnistheoretische Probleme
Losurdo zeigt stets am konkreten Hauptthema, dass es politisch behandelt wird. Das gilt auch für erkenntnistheoretische Fragen, auch da geht es um den feindlichen Widerspruch von Herren und Knechten. Das Bewusstsein ist ihm nur eine Werkzeug des Willens zur Macht (S. 976) „Die neue Aufklärung – die alte war im Sinne der demokratischen Herde: Gleichmachung aller. Die neue will den herrschenden Naturen den Weg zeigen;  - inwiefern ihnen (wie dem Staate) alles erlaubt ist, was den Herdenwesen nicht  freisteht.“ (83/282 und 299). Der Gelehrte sei das Herdentier im Reiche der Erkenntnis. (78/286) Erkennen ist Aneignung, das aber wird zur lebensphilosophischen Einverleibung der Außenwelt umgedeutet (78/288). Diese sei auf der menschlichen Entwicklungsstufe nicht prinzipiell von der Aneignungsweise der Amöbe verschieden (78/345, dieses Arguments bedient sich übrigens auch Popper!). Die Kritik der Revolution von 1789 erfordere die Kritik der Allgemeinheit  als eines geistigen Reflexes dieser Revolution. (S. 639) Der Glaube an Beharrendes, Substanz, Dinge hätte keine Grundlage  (S. 654) Dies alles sei Folge des Plebejertum, ihm wird das Aristokratische entgegengestellt. (S. 663) Er spricht vom Aberglauben an objektives Wissen (S. 658 f) als Ausdruck des demokratischen und plebejischen Dogmatismus. Unter den Mänteln des Objektiven würden physiologische Bedürfnisse verfochten. Doch  „Das Leben ist eine Krankheit.“ (S. 891) Ursache und Wirkung seien nur Fiktionen, (S. 649) Logik und Mathematik Kunstgriffe zugunsten der Macht, (S. 974) Naturwissenschaften nur Welt-Auslegung. (S. 859) Die uns escheinende Welt sei eine verallgemeinerte Welt,  bloße Veroberflächlichung. (S. 662) Er wendet sich generell gegen rechnende und zählende, messende Wissenschaft, sie seien nur Folgen der Gleichmachung. Objektives sei nur Interpretation, Folge der pöbelmännischen Feindschaft gegen alles Bevorrechtete und Selbstherrliche. Er ersetzt erkenntnistheoretisch Fragestellungen durch existenzielle. (S. 654, 653f) 
Solche aggressive Abwehr von Erkenntnis führt folgerichtig zur  Negation von Erkenntnistheorie, und dies hängt eng zusammen mit der Lehre vom Werden, die so gefasst ist, dass eine Identifizierung von Dingen und Erscheinungen im Strom des ewigen Werdens nicht möglich ist: „im Werden zeigt sich die Vorstellungsnatur der Dinge: es gibt nichts, es ist nichts, alles wird, d..h.: ist Vorstellung.“ Noch deutlicher: „der Charakter der werdenden Welt als unformulierbar, als  falsch, als sich widersprechend. Erkenntnis und Werden schließen sich aus“ (78/354). Folglich ist das Sein  nur eine Annahme, nur eine Fiktion, die scheinbare Welt ist die einzige: die: die wahre Welt ist nur hinzugelogen.“ (77/95) „Wahr“ ist, was die Macht der Herren steigert.  In einer Welt ewigen Werdens könne es nichts Festes, folglich nichts Feststellbares geben, also auch keine Wahrheit, „… Gesetzt, alles ist Werden, so ist Erkenntnis nur möglich aufgrund des Glaubens an Sein.“ „Erkenntnis an sich ihm Werden unmöglich“ (78/419) „..es gibt nichts, es ist nichts, alles wird das heißt ist Vorstellung.“  Sein ist nur eine Fiktion, (83/310).  Es gibt nichts Allgemeines, nur Individuelles. Es gibt keine Tatsachen (S. 876) Die Geschichte der Philosophie sei ein einziges Wüten gegen die Voraussetzungen des Lebens. (78/322)  Logik zwinge das Individuelle unter das Allgemeine. So, wie in der Logik, so werden in der Gesellschaft die Individuen dem Allgemeinen, dem Herdenwesen untergeordnet. Die Logik ist das Gegenbild zur Vergewaltigung des Individuellen in der Gesellschaft (eine Konzeption, die sich auch in Adornos negativer Dialektik wiederfindet). 
Ewige Wiederkehr
Auch die Lehre von der ewigen Wiederkehr (S.472) hat zutiefst ihren Grund in der Herrschafts-Philosophie Nietzsches: Wenn alles sich nur in – seien es noch so große – Kreisläufen wiederholt, dann gibt es, wie Salomon sagte: Nichts Neues unter der Sonne (S. 472 f,476), dann ist auch kein Weg zum Sozialismus möglich – nur: Weshalb dann der so heftige Kampf gegen Sozialismus und Kommunismus, wenn sie gemäß der ewigen Wiederkehr doch nicht möglich sein können?
Wie löst Nietzsche die Aufgabe, Entwicklung zu leugnen? Er gibt der Lehre wissenschaftlichen Anstrich (S.878), geht von der Annahme eines unveränderlichen Vorrats von Kraftquanten als Grundlage alles Seins aus (S. 472). Angesichts einer konstanten Anzahl solcher Quanten muss es im Lauf genügend langer Perioden zur Wiederholung bereits vorhandener Verbindungen kommen. Der Kreislauf ist nichts Geworden, ist da, ist das Ur-Gesetz, wie die Kraftmenge Urgesetz ist, ohne Ausnahme und Übertretung. Alles Werden ist innerhalb des Kreislaufs und der Kraftmenge. So ist die Welt eine endliche, bestimmte, unveränderlich gleichgroße Kraft. Das Dasein, sowie es ist, ist ohne Sinn und Ziel, aber unvermeidlich wiederkehrend, ohne ein Finale ins Nichts. Es handelt sich notwendigerweise um ewige Wiederkehr. So entstehen aus solcher Bewegung also keine neuen Qualitäten. 
Barbarische „Lebensphilosophie“
Die Begriffe „Leben“ und „Natur“ im Werk des Philosophen haben nichts zu tun mit den entsprechenden Begriffen der Naturwissenschaften wären gründlich zu untersuchen, es sind in pseudo-biologischer Verkleidung die Raub- und Plünderungsgesetze der Klassengesellschaft. Nirgends geht er auf den Begriff des Lebens im Sinne der wissenschaftlichen Biologie zurück! Der Wille zur Mach ist ihm eine Liebe zum Leben (S. 885, 637, 984, 336). Aber Leben ist eingefügt in das Verständnis des „vernichte oder werde vernichtet!“ Der Mensch sei nur Mensch, wenn er seine Tier-Natur ernst nimmt. Leben um des Lebens Willen ist nur möglich durch Vernichtung anderen Lebens. Es geht um die Wiederherstellung der Natur: moralinfrei (78/75). Das Leben „ruht auf unmoralischen Voraussetzungen: alle Moral verneint das Leben "(78/322) Moral, das sind nur die Instinkte der Dekadenz, der Enterbten, die mittels Moral Rache an den Herren nehmen wollen (78/323). „Es handelt sich um… eine absolute Feststellung von Machtverhältnissen: das Stärkere wird über das Schwächere Herr….hier gibt es kein Erbarmen, keine Schonung, noch weniger eine Achtung vor ´Gesetzen!“ (78/425).  Dies treibt er bis zu häufig geforderte eugenische Maßnahmen gegen Kranke, Behinderte, „Missratene“(S. 379, 595, 883).
Moralisierende Kapitalismuskritik
Seine den Schein einer Kritik am Kapitalismus erweckenden Äußerungen missachten die gesellschaftlichen Grundlagen dessen, das es zu kritisieren gilt, verursachen aber die Affinität bürgerlicher und kleinbürgerlicher Intellektueller und Künstler für Nietzsche – manche von ihnen, z. B. Thomas Mann, haben sich erst unter schweren Kämpfen aus solcher Gefangenschaft befreit! Losurdo macht völlig klar, von welchem Standpunkt aus Nietzsche kritisiert: nicht vom Standpunkt der Überwindung des Kapitalismus. Er war ein eindeutiger Gegner des Sozialismus. Am Kapitalismus klagt er nicht die Basis an, sondern inzwischen „überlebte“ bürgerlich-idealistische und demokratische Vorstellungen. Seine Kritik erfolgt von rechts, vom Boden der bürgerlichen Beseitigung bestimmter überholter ideologisch-politischer Erscheinungen bürgerlichen Lebens. Immer wieder betont er, dass die Kultur Klassen, arbeitende Massen zur Voraussetzung hat, dass es nur auf dieser Grundlage Müßige, Herren geben könne. Immer wieder macht er sich zum Sprecher eines neuen Barbarentums, der starken Menschen, bringt er zum Ausdruck, dass die künftige Tyrannei und die künftige Sklaverei noch schlimmer, um der höheren Kultur Willen noch härter sein müssen als die jetzige. Nietzsche ist philosophischer Vorläufer der  Ideologie und Politik der antidemokratischen, der schamlosesten, schrankenlosesten Unterdrückung und Ausbeutung der „Vielen allzu Vielen“, der  Macht der großen Persönlichkeiten.
Nihilismus
Nietzsche Schlüsselbegriff des Nihilismus oder der „décadence“, seine Stoßrichtung gegen Rationalismus, Liberalismus, Demokratie und Sozialismus, selbst gegen den noch liberal eingefärbten Positivismus seiner Zeit, sein Plädoyer für einen Cäsarismus, sein Streben nach einer Umwertung der Werte im Sinne dieses Cäsarismus, so dass damit die gewaltige Steigerung der Unterdrückung und Sklaverei gerechtfertigt werden konnte, zeigt sehr deutlich, von welchem Boden aus Nietzsche ideologisch-politischer Lebensformen des Kapitalismus kritisiert. Seine Sinngebung des Lebens und der Macht der Cäsaren forderte ungeheurer Opfer von den Massen, rechtfertigte deren Leid. Seine Umwertung aller Werte diente diesem Zweck. Er ordnet die Arbeiterbewegung ein in die von ihm angenommene Kontinuität des Judentums, des Christentums - als Religion  der Sklaven – bis hin zur Macht der Liberalen und schließlich in das Machtstreben niederen, entarteten Menschentums, als welches er den Sozialismus deutet, der den Herdentugenden zur Macht verhelfen wolle. Dagegen appelliert er an das Mitleid mit den Herren vor der Macht der All-zu-Vielen, verbindet er dies mit dem Angriff auf Christentum, Demokratie, Liberalismus, Sozialismus und auf die Frauenemanzipation (S. 369 f).  Er sprach damit in hohem Maße damals aktuelle Stimmungen gerade in bestimmten bürgerlichen und kleinbürgerlichen Schichten an. Obgleich er kein einfacher Vorläufer der Faschismus ist, hat er Vorarbeit geleistet für die spätere Grundlegung der demagogischen Ideologie des Faschismus. Sein Ekel vor den banausischen Zügen der Bourgeoisie, der Ekel des Ästheten gegenüber der peinlichen Hässlichkeit des Schachers sprach viele an. Seine Worte gegen die gemeinste Lebensform, die es bisher gegeben habe, in  der einfach das Gesetz der Not wirke, hat viele irritiert. Aber indem er diese scheinbare Kapitalismuskritik verknüpfte mit dem Rückgriff auf vergangene sogar feudale Ideologien, indem er hin und wieder auch für die künftigen Herren solche tarnenden Termini wie neue Aristokratie der „Arbeit“ prägte, hat er dem Pseudo-Antikapitalismus der Machwerke Spenglers, Jüngers, der  Faschisten  die Stichworte geliefert. 
Mythen
Dies alles ist bei Nietzsche immer wieder eingeordnet in seine Methode, begriffliche Bewusstseins-Formen durch mythologische Bildhaftigkeit zu er- und zersetzen, eine schließlich das ganze spätbürgerliche Denken bis in linke Varianten hinein prägende Verfahrensweise. Ich verweise nur darauf, wie an die Stelle von Begriffen Mythe gesetzt wurden, z. B.  Eros und Thanatos. Dementsprechend sieht er drei mythologische Prinzipen wirken: das Vernunftprinzip, das aufklärerisch-geistige Prinzip des Apollonischen, das rauschaft-zeugende Fruchtbarkeits-Prinzip des Dionysischen mit seinem  Kreislauf von Zeugung und Tod, und das sokratische Prinzip des Optimismus der Wissenschaft, das Moral miteinander verbindet und sich im bürgerlichen Liberalismus, in Rationalismus, in seiner Annahme einer scheinbar streng stabilisierten Harmonie auswirke. Sein Kampf galt primär dem demokratischen Prinzip und er  verbindet diesen Kampf mit einer Zurücknahme der bürgerlich-humanistischen Deutung des Griechentums, mit seiner Barbarisierung. Nietzsche ist damit der Begründer der allgemein spätbürgerlichen Tendenz der Zurücknahme - der Zurücknahme der kulturellen Entwicklung bis hinter die Klassik (schon bei Nietzsche, in der Philosophie, bis hinter die antiken Griechen von Anfang an, allerdings in unterschiedlichen Etappen), bis hinter die Reformation (katholische Reaktionäre), bis hinter Platon und Sokrates (Heidegger). Formen und Varianten solche Zurücknahme gibt es viele. Man findet sie über Nietzsche und Sprenger hinaus in der thomistischen  wie in  existentialistisch-theologischer Marxismus-Kritik  - und großartig, literarisch meisterhaft gestaltet in Thomas Manns „Dr. Faustus“.
Innere Widersprüche
Nietzsches Grundkonzeption ist von tiefen inneren Widersprüchen durchzogen. Der ewige Kreislauf macht Neues, Fortschritt (auch jener zum künftigen Übermenschen) nicht möglich. Es steckt in Nietzsches Philosophie mit innerer Notwendigkeit die Auffassung, dass letztlich alles Machtstreben sinnlos sei. Sein Versuch, diesen Widerspruch aufzulösen, scheiterte daran, dass seine bürgerlich reaktionäre Philosophie vom Geiste des Pessimismus, der Sinnlosigkeit, die Ausweglosigkeit der Bourgeoisie geprägt ist. Aber auch in erkenntnistheoretischen Fragen haben wir den Widerspruch. In vielen Büchern müht er sich ab, um mit „wissenschaftlichen“, auch mit logischen Argumenten die Möglichkeit von wirklicher Erkenntnis zu leugnen, aber dann will er Logik verurteilen. Von vielen „kleineren“ Widersprüchen, die sein Werk durchziehen und die Losurdo zeigt, noch abgesehen.
Ein paar prosaische Worte sind unvermeidlich: Das Werk Losurdos besteht aus sieben Teilen und zwei Anhängen (worin die verschiedenen Varianten der „Entsorger“ und Falsch-Übersetzer untersucht werden). Die genannten Teile sind reich durchgegliedert. Es gibt ein Personen- und Sachregister und, natürlich die erforderlichen Literaturangaben.
Losurdo zeigt, beweist: Nietzsches Werk ist ein  Aufbäumen gegen den mit der Aufklärung, mit 1789 begonnenen europäischen Entwicklungsgang, mit dessen demokratischen, aufklärerischen, volksbildnerischen Aktivitäten, gegen die sozialistische Arbeiterbewegung, gegen jegliche Form von Emanzipationsbewegung, für die Züchtung eines neuen Adels, der die Fähigkeit zur mitleidlosen Unterdrückung und Ausbeutung der Massen besitzt. Losurdo, der Kommunist, der marxistische Gelehrte von europäischem Ausmaß, zügelt seine dennoch vorhandene leidenschaftliche Ver- und Beurteilung dieser verheerenden Lehren, so dass ihm die Möglichkeit bleibt, souverän wissenschaftliche Darstellung, Analyse und Kritik miteinander zu verknüpfen. Parteilichkeit und Objektivität schließen einander nicht aus. Ich weiß, sich ein solches imposante Werk vorzunehmen, und das in unserer  Zeit, das ist nicht möglich, ohne zumindest partiellem „Verzicht“: Es gelingt nicht ohne zeitweilig nur eingeschränkten „Genuss“ der schriftlichen und elektronischen Arten der  „Wissensvermittlung.“ Aber das gehört dazu, sich vom Gängelband der bürgerlichen Indoktrination zu lösen. Das ist  nun einmal nicht billiger zu haben. Aber ich denke, das sollte gesagt sein,  um diesem Buch eine möglichst weite Verbreitung zu wünschen. Ihr, die ihr gegen jede Form der Barbarei ankämpfen wollt, habt mit diesem Werk eine starke, langwirkende Waffe in den Händen. Nutzt sie!
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